Karl May
Von Werner Mahrholz (Minchen)

Vorbemerkung

Da ich winschen muBl, dall dieser Aufsatz richtig aufgefallit werde, beginne ich mit einer
Vorbemerkung. Um den Namen Karl Mays hat sich ein Gewdlk von wahren, halbwahren und falschen
Urteilen und Ansichten zusammengeballt. Man hat ihn als Menschen und Schriftsteller ebenso angegriffen
und verdammt, wie verteidigt und entschuldigt. Eine lange moralische Debatte, nicht immer erfreulicher
Art, hat sich Uber dieses Mannes Leben und Werk entsponnen — in sie beabsichtige ich mit keinem Worte
einzutreten. Was den Schriftsteller Karl May fir mich zum Problem macht, ist etwas ganz anderes: es
erscheint unglaubwirdig, dal? ein Schmock ohne jede Qualitat eine so lange und kraftige Wirkung auf eine
im Kern gesunde Jugend, wie die deutsche ist, haben kann. Die moralische Debatte hat bislang die
asthetische Kritik Gber diesen gelesensten aller deutschen Schriftsteller der letzten dreilig Jahre (1 800 000
Bande sind verkauft!) verhindert; es ist hohe Zeit, diese Versdumnis nachzuholen. Eine asthetische Kritik
wird selbstverstandlich auch von den Elementen und der Sittlichkeit der Personlichkeit als Voraussetzungen
des Schaffens zu handeln haben — aber freilich ohne Moralismus allein von der Frage nach der
menschlichen Echtheit und nach der kiinstlerischen Zucht aus. Es ist also keine Parteinahme in dem einen
oder anderen Sinne, sondern eine ruhige Untersuchung der schriftstellerischen Leistung die letzte Absicht
dieses Aufsatzes.

1. Die Elemente von Mays Schriftstellerei

Ich beginne mit einer Untersuchung lber die Elemente der mayschen Schriftstellerei. Am einfachsten
und sichersten geht man dabei so vor, daB man sich die haufigsten und auffallendsten Motive und
Stimmungen vergegenwartigt. Das Ergebnis einer solchen Uberlegung ist folgendes: May arbeitet vor allem
mit dem Mittel des Uberraschenden Scharfsinns und der Uberragenden Moralitdt seines Helden; er
verwendet ferner die Reize der exotischen Landschaft und des fremdartigen Menschentums, die
Spannungen der Detektivgeschichte und die Freude an der humoristischen Zeichnung seltsamer Exemplare
der Gattung Mensch, endlich die Lust an der Erhabenheit groBer Empfindungen und Gedanken. In seinen
Romanen vereinigen sich also Detektivgeschichte und Reiseromantik, Landschaftsschilderung und Humor,
pathetische Leidenschaftlichkeit und hochgespannter Moralismus zu einem reizvollen Ganzen. Das
Kunstmittel, wodurch diese doch sehr verschiedenartigen Elemente zusammengehalten werden, ist die
Form der Selbstbiographie, der Ich-Erzahlung, die alles Getrennte dadurch vereinigt, daR sie es zum Erlebnis
des einen Helden macht. May hat mit dem sicheren Instinkt fir Wirkung, die der Volksschriftsteller haben
mul}, eine uralte Tradition der Unterhaltungsliteratur wieder aufgenommen, ohne sich selber im klaren
dartber zu sein: ich meine die Tradition des Amadisromanes. Ganz wie dort ein fahrender Ritter durch die
Welt streift, um die Guten zu retten und zu belohnen und die Bésen zu strafen und zu vernichten, und bei
diesem I6blichen Unternehmen die tollsten Abenteuer besteht, ganz wie dieser Held ein Muster aller
christlichen und kriegerischen Tugenden, gottesfirchtig, klug, stark, tapfer, edel und hochgesinnt ist, ganz
so ist es bei May: was zu diesem uralten Requisit des spannenden Unterhaltungsromans neu hinzukommt,
ist typisch fiir die moderne Zeit: die Verlegung der Abenteuer aus der europdischen Welt in die weniger
mechanisierten Verhaltnisse Amerikas und des Orients; die starkere Intellektualisierung der Abenteuer im
Stil der Conan Doyleschen Detektivgeschichte und endlich die bewegtere Subjektivitat des Erlebens. Im
Grunde aber beruht die Wirkung der mayschen Erzahlungen auf denselben Elementen wie die Wirkung des
Amadisromanes: auf der Mischung von Phantastik und Moralismus, Abenteuer und Empfindungsseligkeit.

Wie legt Karl May nun im einzelnen seine Erzdhlungen an? Meist ist es so, daR der Held, Karl May
selber, durch die Wiste oder die Prarie reitet und dabei eine Begegnung hat, aus der sich dann alles
Weitere entwickelt. Er trifft auf unschuldig verfolgte, meist hilflose Menschen oder auf Manner, die
irgendeinen geschworenen Feind verfolgen, oder aber beide vereinigen sich: der Todfeind der einen
Gruppe von Menschen ist zugleich der Bedrdanger der anderen Gruppe. Karl May schlieRt sich nun diesen
neuen Bekannten an — im allgemeinen wiinschen diese den AnschluR gar nicht, weil sie ihn nicht kennen
und wegen seines unerfahrenen und ungelibten Aussehens sich wenig von ihm versprechen. Schon nach
kurzer Zeit hat May dann Gelegenheit, seine Uberlegenheit in allem zu zeigen: er iiberrascht durch seine
Fahigkeit, Fahrten zu lesen und richtige Schlisse daraus zu ziehen, oder durch seine Gelibtheit im SchieRen,



Lassowerfen, Reiten oder durch seine Korperkraft, Seelenstirke, Umsicht, Ruhe. Nachdem er die
Zweifelnden beschamt hat, kommt es dann zu einer Erkenntnisszene: man glaubt ihm, daR er Old
Shatterhand oder Kara Ben Nemsi ist, und von nun an Ubernimmt er vollstdndig die Fihrung, und es
beginnt nun eine Reihe von Abenteuern aller Art; Gefangennahme, Uberrumpelungen des Gegners und
durch den Gegner, wilde Ritte, Verwundungen, Krankheiten usw., unterbrochene Verfolgung des Gegners.
Immer wieder gelingt es diesem, zu entkommen, vor allem (und dies ist sehr merkwirdig) deshalb, weil
May als Christ sich weigert, den Gegner zu téten, es sei denn in der duBersten Notwehr. Der Moralismus
dient hier geradezu als spannungssteigerndes Motiv! Erst nach langer Zeit gelingt es, den Feind zu finden
und unschadlich zu machen, wobei oft genug aus moralischen Griinden May nicht etwa selbst den Gegner
totet, sondern dieser durch eigene Unbedachtsamkeit den Tod findet, gerade dann, wenn er daran ist, May
den Garaus zu machen. (Vgl. z. B. in dem Roman ,Der Schut”.) Als spannungssteigerndes Motiv kommt
noch hinzu, dafl man haufig genug anfanglich gar nicht weil, wo eigentlich der Gegner ist (vgl. den Schut,
den Aemir-i-sillan) und daR erst nach und nach die Gestalt des im Verborgenen wirkenden Verbrechers
sichtbar wird. Die Spannung wird dann immer héher getrieben dadurch, da May erst eine Anzahl von auch
schon hochst gefahrlichen Mitschuldigen und Untergebenen des Hauptverbrechers unschadlich macht und
erst ganz allmahlich dem Bandenhduptling auf den Leib riickt. Die Komposition ist, vor allem in den
spateren Bichern Mays, so im vierbdandigen Roman ,Im Reiche des silbernen Léwen”, sehr geschickt und
kunstvoll, mit Pausen, Hohepunkten und Retardierungen aller Art reizvoll gemacht, in anderen dagegen
lockerer, mehr eine Folge von Abenteuern mit wechselnden Personen (so in ,Winnetou“), nur daR eben
May und sein Freund und Begleiter (es sei nun Winnetou oder Hadschi Halef) gemeinsam in allen diesen
Abenteuern wieder auftauchen.

Es wurde schon angedeutet, welche Ahnlichkeiten zwischen dem Amadisroman und Mays Romanen
bestehen. May fiihrt aber bewuBt noch zwei andere Traditionen weiter: die Tradition der
Indianerromantik® und die Tradition der Detektivgeschichte, die Poe begriindet hat. In ,Winnetou“ hat Karl
May einen geradezu idealen Vertreter der roten Rasse geschaffen und mit dieser Gestalt die
Indianerromantik zum AbschluR gebracht. Uber die eigentlich dsthetischen Qualititen von Mays Romanen
ist spater noch zu sprechen — ich schlieRe also diesen Abschnitt mit einer kurzen Bemerkung tGber May als
Fortsetzer der Detektivgeschichten-Tradition. Der Reiz der Detektivgeschichte beruht auf demselben
Lustgefihl, welches das Ratselraten erzeugt. Die Detektivgeschichte, deren klassischer Autor Poe, deren
vorziglichster gegenwartiger Vertreter Conan Doyle ist, beruht in ihrem ganzen Gefiihl auf dem modernen
Intellektualismus: es sind Beispiele fir den Scharfsinn und die Kombinationsgabe, fir sehr rationale
Fahigkeiten des Menschen also, die in den Detektivromanen behandelt werden. Aus sehr kleinen Ansichten
sehr weitgehende Schliisse zu ziehen, dazu gehoért eine kombinatorische Phantasie, die man nicht
unterschéatzen soll. Und gerade diese Art von Phantasie besitzt May in sehr ausgesprochenem MaR: es ist
erstaunlich, wie er z. B. Fahrten lesen kann und wie er aus ganz geringfligigen Umstanden prazise
SchluRreihen zu bilden und so in die Zukunft oder Vergangenheit zu sehen vermag. Der Leser bewundert
unwillkiirlich den Scharfsinn und ist erstaunt Uber die kombinatorische Phantasie — es ist eine
Bewunderung dhnlich der, die man einem guten Taschenspieler gern erweist: man ist ohne eigene
Anstrengung gut unterhalten.

Neben diesen reinen Unterhaltungs-Motiven, die aus der Tradition der Abenteurer-Romane und der
Detektivgeschichte stammen, hat nun aber May — und das zeigt sich schon bei seiner Art der
Indianerromantik — noch etwas darliiber Hinausweisendes: seinen Moralismus, sein Pathos, seine
leidenschaftliche Menschlichkeit. Um dies Neue zu begreifen, mul man sich klar werden Uber die
Personlichkeit Karl Mays, die widerspruchsvoll genug eben deshalb der Betrachtung wert ist.

2. Die Personlichkeit

Das Hauptdokument fiir die Personlichkeit Mays ist seine in den letzten Lebensjahren geschriebene
Selbstbiographie, die — hier tut sich wieder eine Ahnlichkeit kund — auffallende Parallelen zu Strindbergs
Selbstbiographie bietet. May stammt wie Strindberg aus sehr armlichen Verhaltnissen und hat daran

! Vgl. hierzu den sehr lehrreichen Aufsatz von Dr. R. Blind [recte: Beissel] ,Der Indianerroman und seine wichtigsten Vertreter” im
Karl-May-Jahrbuch 1918, Schlesische Verlagsanstalt von S. Schottlander. Dies Jahrbuch ist in vielem Betracht recht interessant und
verdiente die Aufmerksamkeit gerade auch der héheren literarischen Kritik.



schwer zu tragen; er arbeitet sich wie dieser aber daraus hervor, hat eine dhnliche Gemitsneigung zu
manischen Zustinden, religivsen Aufschwiingen und hysterischen Ubertreibungen und neigt wie dieser bei
allem Realismus der Anschauung zu einem ins Unwahre und Verstiegene fiihrenden Idealismus. Es ist
meine Absicht nicht, die Parallele zu Tode zu hetzen: worauf es mir ankommt, ist nur, zu zeigen, wie bei
einem anerkannten Vertreter der hohen Literatur, einem Schriftsteller von europdischem Ruf, sich ganz die
gleichen Zige finden wie bei May: sie gehoren der gleichen Generation an, ihr Talent und ihre
Geistesanlage &dhneln sich; worin sie sich unterscheiden, liegt klar zutage: Mays Optimismus und
Strindbergs Pessimismus, Mays Freisein von Erotik und Strindbergs Ubererotik, Mays stimmige Gesundheit
und niichtern-klarer Blick und Strindbergs Verschrobenheit: das sind griindliche Verschiedenheiten, aber
aus dem zuvor Gesagten geht doch hervor, daR May und Strindberg merkwirdige gemeinschaftliche
Generationseigentiimlichkeiten haben, die selbst in Einzelheiten der Gestaltung und des Lebens sich
aufweisen lassen. Ich erinnere da z. B. an die Stellen der mayschen Autobiographie, die von den manischen
Zustanden handeln; ganz dhnliches findet sich bei Strindberg im ,Inferno“-Bande seiner Selbstbiographie.
Auch die ganze Einstellung Mays bei der Niederschrift der Selbstbiographie ist die gleiche, die Strindberg zu
seinem Selbstbekenntnisse treibt: beiden geht es um Verteidigung ihres Lebens, beide wollen den Leser
rihren, zu einem milden Richterspruch verfiihren, ihn sentimental machen. Bei beiden herrscht deshalb ein
Streben vor, minderwertigen oder doch indifferenten Motiven nachtraglich einen idealen Sinn
unterzulegen und so eine eigentiimliche Verschiebung der Beurteilung vorzunehmen. In beiden
Autobiographien herrscht deshalb auch, bei aller subjektiven Aufrichtigkeit des Schreibers, doch eine
objektive Verlogenheit, die miBtrauisch macht und auf die Dauer verstimmt. Ich betone: es ist das bei May
ebenso wie bei Strindberg, und die Kritik, welche Strindberg in den Himmel hebt, hat kein Recht, May aus
moralischen Griinden abzulehnen.

Aber lassen wir die Vergleiche: Was ist das Merkwiirdige an der Zusammensetzung der Geistes- und
Seelenkrafte bei Karl May? Eine ausgesprochene Neigung zu religiosen und moralischen Betrachtungen
verbindet sich mit einem Instinkt flir Verbrecherromantik; ein sittlich unzweifelhaft ernsthaft ringender und
strebender Mensch hat doch zugleich in sich die schwersten Hemmungen; eine fabelhaft feine realistische
Beobachtungsgabe vereinigt sich mit der Anlage zu groRartig-pathetischen Szenen. Kurzum: ein Mensch mit
seinem Widerspruch, der nur deshalb nicht zu seiner Wirkung und Leistung kommt, weil sein besseres Ich
zu schroff von seinen schlimmen Instinkten geschieden und weil diese Scheidung May selber offenbar
einmal zum Bewul3tsein gekommen ist. Jeder Dichter tragt ja Himmel und Holle in sich, und es ist nicht eine
bloRe Redewendung, wenn Goethe in hohem Alter einmal sagt, daR er zu gewissen Zeiten jedes
Verbrechens fahig gewesen sei. Von anderen Dichtern sind dhnlich lautende Ausspriiche bekannt, was ja
eigentlich nicht wundernehmen darf, denn des Dichters Material zu seinem Werk ist sein eigenes
leidenschaftliches Erleben. Der Dichter kann nur die extremen Empfindungen brauchen, die sich bei wenig
disziplinierten Menschen unter gewissen Umstédnden als Verbrechen duRern. Wenn man nun bedenkt, in
welchen Verhéltnissen May aufwuchs und in welchem MaR sich seine jugendliche Phantasie mit
Kolportageromanen vergiftete, so darf man sich nicht wundern, dal er strafwiirdige Handlungen wirklich
beging, die bei anderen, gliicklicheren und gebildeteren Naturen nur in der Phantasie veriibt werden. May
hat eben in sich eine merkwiirdige Unausgeglichenheit zwischen Leidenschaft und Moralismus, zwischen
Phantastik und Realismus — und woran es ihm im Grunde fehlt, ist die Vernunft in dem hdheren Sinne
dieses Wortes. Alles, was den Dichter ausmacht, Leidenschaft, Verstand, Phantasie, Erlebnisbreite, hat May
— aber ihm fehlt die Fahigkeit, jede dieser Eigenschaften am rechten Ort zu verwenden, ihm fehlt der
Uberblick und die innere Disziplin, ihm fehlt Vernunft. So kommt es, da unvermittelt in seinem Werk die
tollste Kriminalromantik und die erhabensten Empfindungen (das Wort ohne jede Ironie gesagt), die
wildeste Phantastik und die schérfste, klarste Beobachtung nebeneinander stehen, aber keine organische
Verbindung eingehen?; so kommt es vor allem, daR in bezug auf seine eigene Person May von jeder
verninftigen Einschatzung entfernt ist, daR eine oft mallose Eitelkeit sich breitmacht und selbst
wundervolle Szenen stort. May ist dabei ganz naiv eitel, ohne jede Spur von Raffinement, und das macht
ihn entschieden liebenswiirdiger als den ebenso eitlen aber weniger naiven Strindberg. Aber Eitelkeit ist

2 Als Gegenbeispiel einer organisch-gewachsenen Verbindung von Verbrechen und Erhabenheit denke man an Dostojewskis
,Raskolnikow”.



und bleibt eine moralisch-unerfreuliche Tatsache und sie duflert sich im Kunstwerk als Schénheitsfehler. Es
ist geradezu typisch fir Mays Romane, dal8 in den edelsten und erhabensten Szenen plotzlich die kleine
Eitelkeit der Menschen auftaucht und desillusionierend wirkt. Beispiele dafiir lassen sich fast in jedem Buch
Mays alle zehn Seiten finden. Damit hangt auch die salbungsvolle Moralpaukerei Mays zusammen: Gberall,
selbst im wildesten Kampf, wo normalerweise jeder verniinftige Mensch allein an die Unschadlichmachung
des Gegners denkt, hat May moralische Anwandlungen und predigt christliche Personlichkeit; dadurch
verfalscht er die Szene und macht aus lebendiger, leidenschaftlicher Bewegung unnatirliches und
heuchlerisch anmutendes Geschwatz. Wie das mit der eigenartig widerspruchsvollen Persénlichkeit Mays
zusammenhangt, ist nach dem Gesagten klar: die Kritiklosigkeit gegen sich selber, unorganische
Zerspaltenheit seines inneren Menschen &duBern sich im Kunstwerk als Geschmacklosigkeit und
Sentimentalitat.

Ich mochte diese doch sehr scharfe Beurteilung hier nicht geben, ohne dem nicht unbefangenen Leser
eine Probe aus der Autobiographie vorzulegen, die sehr bezeichnend fir May ist, weil sie scharf die guten
und die schlimmen Seiten seines Charakters zeigt und seine Briichigkeit als Schriftsteller offenbar macht.
Allerdings: man muf fein hinhéren, um den falschen Ton zu vernehmen. Es ist nur eine Schwebung zuviel
von Idealem die Rede — und diese Schwebung zuviel macht das Ganze weniger wertvoll, deutet auf eine
Ubertriebenheit, die durch die tatsichlich vorliegenden Werke nicht gerechtfertigt wird. Und nun hére
man:

,Aber was war denn eigentlich das, was ich geben wollte? Das war vielerlei und nichts Alltagliches. Ich
wollte Menschheitsfragen beantworten und Menschheitsratsel l6sen ... Ich wollte ferner meine
psychologischen Erfahrungen zur Veroffentlichung bringen. Ein junger Lehrer, der bestraft worden ist, seine
psychologischen Erfahrungen? Ist das nicht noch lacherlicher als das Vorhergehende? Mag man es dafiir
halten; ich aber habe an hundert und wieder hundert ungliicklichen Menschen gesehen, dal} sie nur darum
ins Unglick geraten waren, und nur darum darin steckengeblieben, weil ihre Seelen, diese kostbaren
Wesen der ganzen irdischen Schoépfung, vollstandig vernachldssigt worden waren. Der Geist ist das
verzogene, eingebildete leibliche Kind, die Seele das zurlickgesetzte, hungernde und frierende
Aschenbrddel ... Wohlan, sage ich mir, so will ich es sein, der fiir die Seele schreibt,
ganz nur fir sie allein, mag man dariber ldacheln oder nicht! Man kennt sie nicht!
Darum werden viele meine Werke entweder nicht oder falsch verstehen, aber das soll mich ja nicht
hindern, zu tun, was ich mir vorgenommen habe. Das war eigentlich genug fir einen Menschen; aber ich
wollte nicht das allein, ich wollte noch viel mehr. Ich sah um mich herum das tiefste
Menschenelend liegen; ich war fiir mich der Mittelpunkt desselben. Und hoch Uber uns lag die Erlosung, lag
die Edelmenschlichkeit, nach der wir emporzustreben hatten ... Aus der Tiefe zur Hohe, aus Ardistan nach
Dschinnistan, vom niederen Sinnenmenschen zum Edelmenschen empor. Wie das geschehen misse, wollte
ich an zwei Beispielen zeigen, an einem orientalischen und an einem amerikanischen. Ich teilte mir die Erde
fur diese meine besonderen Zwecke in zwei Hélften, in eine amerikanische und eine asiatisch-afrikanische.
Dort wohnt die indianische Rasse und hier die semitisch-mohammedanische. An diese beiden
Rassen wollte ich meine Marchen, meine Gedanken und Erlauterungen ankniipfen ... Die Hauptperson aller
dieser Erzahlungen sollte der Einheit wegen ein und dieselbe sein, ein beginnender Edelmensch,
der sich nach und nach von allen Schlacken des Animamenschentums reinigt. Fir
Amerika sollte er Old Shatterhand, fiir den Orient aber Kara Ben Nemsi heien, denn daf er ein Deutscher
zu sein hatte, verstand sich ganz von selbst. Er mulSte als selbst erzdhlend, also als ,,Icherzédhler” dargestellt
werden. Sein Ich ist keine Wirklichkeit, sondern dichterische Imagination. Doch, wenn dieses ,Ich“ auch
nicht selbst existiert, so soll doch alles, was von ihm erzahlt wird, aus der Wirklichkeit geschdpft sein und
zur Wirklichkeit werden. Dieser Old Shatterhand und dieser Kara Ben Nemsi, also dieses ,Ich”
ist als jene groBe Menschheitsfrage gedacht, welche von Gott selbst geschaffen
wurde, als er durch das Paradies ging um zu fragen: ,Adam, d. i. Mensch, wo bist du?‘ ,Edelmensch, wo
bist du? Ich sehe nur gefallene, niedrige Menschen!” ... Einmal aber muf8 und wird die Menschheit doch so
hoch gestiegen sein, dal® auf die bis dahin vergebliche Frage von irgendwoher die beglliickende Antwort
erfolgt: ,Hier bin ich. Ich bin der erste Edelmensch, und andere werden mir folgen! So geht auch Old
Shatterhand, und so geht Kara Ben Nemsi durch die Lander, um nach Edelmenschen zu suchen. Und wo
er keine findet, da zeigt er durch sein eigenes edelmenschliches Verhalten, wie er



sich ihn denkt ... In dieser Weise trage ich meinen Teil zur Loésung der grolRen Aufgabe bei, daR sich der
Gewaltmensch, also der niedrige Mensch, zum Edelmenschen entwickeln kénne.®

Ich flige diesem langen aber wesentlichen Zitat nichts weiter hinzu, als dal8 ich durch Sperrung mancher
Satze anzudeuten gesucht habe, wo meines Erachtens das Briichige in Mays Menschlichkeit deutlich zutage
tritt, jenes Briichige, das aus dem menschlichen Charakter dann auch als Ungeschmack, Sentimentalitat
oder Roheit in das Werk (ibergegangen ist..

3. Die asthetischen Qualitaten

Die Elemente der mayschen Schriftstellerei und seine Wesensart wurden dargestellt; es bleibt also die
Untersuchung der adsthetischen Krafte seines Werkes. Nacheinander mul} gesprochen werden von seiner
Darstellungsweise, seiner Menschenschilderung, seiner Kompositionsweise, seinem Stil und seiner Kraft zur
Symbolisierung. Die Darstellungsweise Mays—um mit dem Einfachsten zu beginnen — ist Uberall da,
wo er im eigentlichen Sinn erzadhlt und nicht rasoniert, ganz aullerordentlich anschaulich, packend, ja
fortreilend. May verstand, was die wenigsten seiner Kollegen von der hohen Literatur, aus seiner
Generation konnten, wirklich zu erzahlen. Alles lebt in seiner Darstellung: Mensch und Tier, Landschaft und
Vorgang. Mit wenigen Strichen fihrt er uns in die Situation, mit wenigen Andeutungen kniipft er eine
Handlung, mit wirklicher Erzahlergabe 1Rt er uns dabeisein bei all den merkwirdigen und aufregenden
Geschehnissen. Man unterschatzt so gern die Fahigkeiten eines Conan Doyle und ahnlicher Schriftsteller.
Ich mochte dagegen sagen, daR es weit leichter ist, mit psychologisierenden Betrachtungen die Seiten zu
flllen, als knapp, klar und anschaulich eine von jedem Gefiihl und jeder Psychologie ganz unbeschwerte
Detektivgeschichte zu schreiben. Es gehort eine eigenartige Kraft der Phantasie dazu, eine so verwickelte
Geschichte aufzubauen, und es ist gar nicht so einfach, jene kleinen peinlichen Eindriicke zu erfinden, auf
deren scharfer Beobachtung und Deutung die Losung der Kriminalnovellen beruht. Diese Scharfe der
sinnlichen Beobachtung und die kombinierende Phantasie hat Karl May in sehr hohem Grade, und auf den
AuRerungen gerade dieser Krifte beruht ein Hauptzug seiner Erzdhlungen. Im Zusammenhang damit mag
auch gleich von der Kompositionsweise Mays gesprochen werden: May komponiert sehr oft im
Einzelnen ausgezeichnet, im Ganzen oft recht salopp. Das mag sich zum Teil aus der Tatsache erklaren, dal§
die bandefillenden Erzahlungen zunachst in einzelnen Kapiteln entstanden und gedruckt worden sind und
erst nachtraglich zusammengefiigt wurden, zum Teil auch aus der hastigen Vielschreiberei Mays. In einigen
Erzahlungen freilich ist die Komposition auch straffer, mehr aus einem GuR, und gerade dann sieht man,
wie er alle Mittel der Erzahlungskunst beherrscht, immer neue Spannungen zu finden weiR und nie
ermidet.

Die Menschenschilderung Mays neigt, im ganzen, ein wenig zur Karikatur, zur Uberscharfe.
Eigentlich plastische Figuren hat er nicht sehr viele geschaffen. Vor allem die Nebenpersonen werden so
karikaturistisch behandelt, bleiben freilich gerade dadurch fiir den Leser sehr scharf und deutlich in
Erinnerung®. Ich denke dabei an die vielen putzigen und schnurrigen Typen von Waldldufern und
Prariejagern, von tirkischen Beamten und Dienern, von Kaffeehauswirten und Offizieren, die in den
Romanen in unerschopflicher Mannigfaltigkeit auftreten. Jeder Leser Mays wird sich mit Vergniigen dieser
meist humoristisch gefarbten Figuren erinnern. Eine andere Art der Darstellung wendet er bei den ,,hohen
Menschen” an, die in den Erzahlungen vielfach erscheinen. Sie sind meist blasser, schemenhafter, zu sehr
Gedanke, zu wenig Fleisch und Blut. Ganz besonders ist das der Fall bei den weiblichen Gestalten, die May
eigentlich niemals so recht gelingen: sie haben kein Fleisch und Blut, es fehlt ihnen das eigentlich
Weibliche®. Ebenso sind die schlimmen Gesellen im ganzen oft blaR und eintdnig, wenn es ihm zuzeiten
auch gelingt, einzelne ausgezeichnet zu charakterisieren (so etwa den Schut oder einzelne
Indianerhauptlinge). Ganz runde Menschen aber weifl er zu machen aus den Gestalten seiner Liebe, aus
seinen Freunden Winnetou und Hadschi Halef Omar. Diese beiden sind einfach unvergeflich: der stolze,
edle, hochstrebende, dabei kaltblltige, kithne, scharfsinnige Indianer, in dem alle guten Eigenschaften der
roten Rasse verkorpert sind, und der ebenso stolze, prahlhansige, schlagbereite, unerschrockene,

% Bd. 34 der samtlichen Werke ,lch”, Seite 410 — 412.

* Am deutlichsten ersieht man das aus dem ,Blauroten Methusalem®, dem komischsten aller May-Romane.

® Hans Bliiher wiirde hieriiber vielleicht Geistreiches zu sagen haben, gerade im Zusammenhang mit seinen sonstigen Forschungen
Uber die Erotik der Jugendlichen und das Wesen des Flhrertums.



phantastische, leicht erregbare Araber, in welchem Gutes und Bbses des Orientalen sich seltsam mischen —
diese beiden lernen wir in so mannigfachen Lagen, in so vielen Szenen kennen, dal§ sie uns ebenso zu
Freunden werden, wie sie es ihrem Schopfer gewesen sind. Man muR sagen, dal® zur Schopfung solcher
Gestalten ein ungemeines Talent gehort und dal May unzweifelhaft dichterische Krafte hier hat zu
Gestalten werden lassen.

Uber Karl Mays Schreibstil ist wenig zu sagen: er ist nicht gerade sehr gefeilt, oft nicht frei von
Saloppheiten und kleinen Schonheitsfehlern, im ganzen aber richtig, immer anschaulich und packend. Es ist
ein gewisser Zug in seinen Satzen, eine wirkliche Erzahlerlust und Fabulierfreude, die unwillkirlich mitreiRt
und forttragt. Ganz frei ist der Stil Mays von eigentlichen Verstof3en gegen den guten Sprachgeist, ganz frei
im allgemeinen auch von 6dem Schwulst, so daB von dieser Seite sehr wenig gegen May zu sagen ist.

Am fesselndsten ist May aber, wenigstens fiir den Asthetiker, da, wo er zu groRBen pathetischen Szenen
ausholt, wo er bedeutende Gedanken und starke Empfindungen zu symbolisieren sucht. Nach Mays eigener
Deutung seines Schaffens sind ja diese symbolischen Szenen der eigentliche Zielpunkt der ganzen
Handlung. Ich habe an anderer Stelle schon gezeigt, dal} und warum diese Deutung mir nicht einleuchtet,
daR vielmehr die fabulierten Szenen neben den symbolischen unvermittelt stehen. Aber sie sind einmal da
— und erweisen sich in ihrer Art oft als bedeutend. Manches freilich ist ganz im Allegorischen
steckengeblieben, so etwa der vierte Band von ,Im Reiche des silbernen Léwen”, wo die Handlung stockt,
endlose Gesprache und Betrachtungen eingeschoben sind und alles ins Bedeutsame erhoben werden soll.
Diese Erhohung und Erhebung geht nun nicht zwanglos vor sich, wie dies in der wirklichen Dichtung der
Fall ist (etwa weil es dort organisch geschieht), sondern es wird durch fortwahrendes Hineinreden des
Autors dem Leser die Bedeutsamkeit klar gemacht. Die Gestalten des Ustor [ustad] und des Aemir-i-sillan
verlieren immer mehr an Sinnlichkeit, werden immer mehr Schemen, je mehr sie als Trager sich
bekampfender Ideen und nicht als handelnde Menschen auftreten. Die Durchallegorisierung der Welt
erstreckt sich in diesem Roman selbst auf Pferde und Waffen, auf Landschaft und Wetter, und am Ende
wird einem vor lauter Bedeutsamkeiten ganz bang zumute; man verliert alle Augenblicke den Faden der
Handlung, weill dann nicht, was diese oder jene Person oder Handlung bedeutet, und ist am Ende froh,
wenn der Roman schliel3t. Aber selbst innerhalb dieser etwas tollen Allegorik gibt es Ruhepunkte, in denen
der Dichter bedeutende Gedanken in klare Allegorien zu hiillen weiR — als an ein Beispiel erinnern wir nur
an den merkwiirdigen Traum im vierten Bande von ,Im Reiche des silbernen Lowen*”, worin in Strindbergs
allegorisierender Art, mit typischen Personen merkwirdige Seelengeschehnisse berichtet werden.

Doch abgesehen von diesen allegorisierenden Teilen in Mays Romanen gibt es ab und zu sehr
bedeutende Ansatze zu wirklich symbolischen Szenen. Ich erinnere an den Zusammenstol} Kara Ben Nemsis
mit dem Aemir-i-sillan [Ghulam el Multasim]. Der Aemir erfahrt, dafl Kara ihn und seine Geheimnisse kennt; er
verlangt eindeutige Stellungnahme. Kara bekennt sich als Gegner und ladt dadurch die Blutrache auf sich:

»Du weilt aber, dal} ich der Blutracher gegen dich bin?“

Ja”

,S0 sei von dieser Stunde an gesegnet von allen Teufeln, die in des obersten Cheistan tiefster Holle wohnen. Du
entgehst mir nicht!“

,und du sei geleitet und gefiihrt von den Engeln der Selbsterkenntnis und der gottlichen Barmherzigkeit. Der,
welcher Gber allen Menschen steht, der steht auch lber dir. Wehre dich, so viel du willst, ihm entgehst du nicht!“

,Hund!”

,Mensch!“

»lch speie aus vor dir. Lecke es auf! Wenn nicht jetzt, dann spater. Ich werde dich dazu zwingen!”

Er spuckte vor mir nieder, warf mir die geballte Faust entgegen, drehte sich um und ging.“

Bis hierhin ist alles sehr schon, packend, groB empfunden, dramatisch. Und jetzt verdirbt sich May fur
jeden asthetisch wie sittlich feiner empfindenden Menschen die ganze Szene durch den folgenden Satz, der
trivial und wegen seiner Eitelkeit peinlich, aufdringlich und unangenehm ist: ,Ich hatte Hafis Aram, den
Scheik der Kalturan, und sein Weib von der Blutrache erldst. Daflir aber war ich ihr nun selbst verfallen.
Diesen letzteren Umstand aber durften die Dschanukau [pschamikun] nicht erfahren. Wer wahrhaft dankbar
ist, wird nie vom Danke sprechen! - — — “®_ Man sieht hier, wie an einem Schulbeispiel, dal8 ein Fehler im

®Bd.28,S.533.



Sittlichen sich asthetisch als Geschmacklosigkeit und Trivialitdt unmittelbar racht.

Aber auch groRRe, reinempfundene Szenen gelingen May — zwei Beispiele stehen fir viele andere. Am
Ende des ersten Bandes von ,Im Reiche des silbernen Lowen” spricht Kara Ben Nemsis, auf dem flachen
Dache eines Hauses sitzend, den gestirnten Himmel (ber sich, mit einem tirkischen Offizier Gber die
letzten Dinge. Das Firmament strahlte so kurz nach dem Neumonde in seinem vollsten Glanze; die
Abendluft bewegte die Palmenwedel, deren zeitweiliges Gefliister die einzige Unterbrechung der in dieser
abgelegenen Gegend herrschenden tiefen Stille war ...

»Effendi, glaubst du an Gott?“

Ich erschrak fast, als diese seine Frage so plotzlich und unerwartet durch die tiefe Stille klang.
,Ja,” antwortete ich nur mit diesem einen Wort.

»lch nicht!”

Es gibt in der Literatur der Achtziger- und Neunzigerjahre wenige Erzahlungen, in denen sich eine so
groRBe und einfache Szene fiande — schade, dalR May sich nicht zu beschranken weiR — aber seine
Kritiklosigkeit gegen sich wie gegen sein Werk verleitet ihn nun zu endlosen Erérterungen, und so geht der
grofRRe Eindruck in einem weitschweifigen Gesprach verloren.

Das andere Beispiel, welches ich hier beibringen méchte, steht im dritten Bande des , Winnetou” — es
ist die Szene, in der Winnetou zum ersten Male, kurz vor seinem Tode, mit Old Shatterhand vom
christlichen Glauben spricht. Winnetou hat dem Gesang eines Ave Maria gelauscht, das deutsche Ansiedler
gesungen haben, und sich dann allein entfernt; Old Shatterhand geht ihm nach einiger Zeit nach, weil er
flirchtet, dalR ihm ein Unfall zugestoRen sein kdnnte. ,Der Richtung folgend, in welcher ich ihn hatte
verschwinden sehen, ndherte ich mich dem See. Eine etwas erhdhte Felsplatte ragte Uber die dunklen
Wasser hinein, und auf ihr sah ich die Gestalt des Gesuchten. Er sal} hart am Rande, bewegungslos wie eine
Statue. Mit leisem Schritt ndherte ich mich ihm und lieB mich neben ihm nieder, wo ich in lautlosem
Schweigen verharrte. Es verging eine lange, lange Zeit, ohne dal} er sich regte. Endlich aber erhob er
langsam den Arm, deutete auf das Wasser hinein und sagte wie unter einem tiefen, sein ganzes
Nachdenken in Anspruch nehmenden Gedanken: ,Dieser See ist wie mein Herz.”

Ich antwortete nichts. Er fiel wieder in sein Schweigen zurick und sagte erst nach einer sehr langen
Pause: , Der groRRe Geist ist gut; ich liebe ihn!“ Und nun entwickelt sich ein Glaubensgesprach, das kirzer ist
als jenes oben erwahnte und deswegen auch starkere Wirkung hat. Schéner noch als diese Szene ist die
Abschiedsszene zwischen Winnetou und Old Shatterhand. Es ist am Vorabend eines heiRen Kampftages.
Winnetou geht beiseite, Old Shatterhand tritt zu ihm — und nun eréffnet Winnetou seinem Freunde Charlie
in vertraulicher Zwiesprache seine Ahnungen und letzten Gedanken. Die ganze Zartlichkeit und SiiRe einer
keuschen Freundschaft schwingt in diesen Wechselreden, in denen wieder nur gewisse Sentimentalitdten
und Trivialitdten den grofRen Eindruck storen. Ich wiRRte wenige deutsche Dichter der letzten Zeit, die eine
solche Szene zu gestalten auch nur versucht hatten.

Nicht ohne eine gewisse Wehmut sieht man, welch ein bedeutendes Talent so aus Mangel an Distanz zu
sich selber, aus Mangel an Selbstkritik nicht zu rechter Auswirkung kam. DaR er auf dem rechten Wege war,
beweist der Enthusiasmus, den ihm die Jugend und das Volk entgegenbrachte. lhnen bot die
Literaturpoesie der Zeit nicht, was sie wollten und immer wollte: Spannung und groRe Gefiihle, Nahrung fir
Phantasie und Seele, und so nahm sie dankbar, was Karl May in ungereinigter Form, sentimental und eitel,
ein wenig verlogen und gefdlscht, aber doch vom richtigen Instinkt geleitet, reichte. Man fragt sich bei dem
Erfolg dieses doch nur halben Dichters unwillkiirlich, ob es moglich gewesen wéare, wenn wir bedeutende
Dichter in jener Zeit gehabt hatten; man fragt sich mit schwerem Gewissen, ob hier nicht Versdumnisse des
geistigen Lebens sich auf einer niedrigeren Stufe der Literatur rachten. Die Jugend und das Volk spirten das
bedeutende Wollen, den grofRen Schwung in Karl May, und sie waren sich nicht klar Gber die mancherlei
Entgleisungen dieses Mannes, der gab, was sie entbehrten: Farbe und Buntheit ins Grau ihres Lebens,
Bewegung in die Oede ihres Daseins, Anregung in die Langeweile der Mechanisierung.

Fir die Dichtung unserer Tage bedeutet der Erfolg Karl Mays eine Mahnung: groRe Stoffe, bedeutende
Handlungen, erhebende Gefiihle, tiefe Gedanken allein vermégen das Volk zu ergreifen; nur in groRen
Bildern kann man ihm seine Note und Leiden, Freuden und Seligkeiten deuten und gestalten. Die Literatur
der Privatschmerzen aber, die ach so kultivierte, hat ihre Wirkung nur auf enge Zirkel und Kreise, die
Literatur der Depression lockt nur Intellektuelle, das Wort mit jenem peinlichen Beigeschmack der



Vorkriegszeit genommen. Gewils, Karl May war kein Dichter, aber ein groRes Talent mit dem richtigen
Instinkt, das ohne die grolRe Selbstsicherung der kiinstlerischen Disziplin entartete, und so steht, wie in
seinem Werk, GroRes und Kleines, Schones und Ha&Rliches dicht und unvermittelt nebeneinander.
Vergessen wir es nicht: er war im tiefsten Elend und rang sich empor, er schrieb Indianergeschichten und
deutete sie faustisch, er war Strafgefangener und Prediger, und er gewann sich die Herzen der Jugend und
des Volkes. Unsere Dichtung kann viel von ihm lernen — und die Erfahrungen an ihm sollten nicht vergessen
werden. Bleiben aber wird, auch wenn seine Erzahlungen vergessen sind, seine Autobiographie, weil ein
merkwirdiger und in seiner Weise bedeutender Mensch sein Leben und Streben darin niedergeschrieben
hat.
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