
Das „Ästhetische" bei der Schundliteraturkritik. 
Des öfteren ist während des Kampfes gegen die Schund­

literatur von ihren Freunden, und auch von andern Leuten, 
die sich zu den Gegnern der Schundliteratur rechnen, der 
Standpunkt geltend gemacht worden, daß die ästhetische Be­
urteilung dieser Schriften, die Forderung künstlerischer Werte 
bei ihnen, etwas Unbilliges sei, daß es einzig und allein darauf 
ankommen könne, daß diese Schriften sittlich, religiös und 
politisch nicht anstößig seien; das müsse genügen. Auch Herr 
Dr. Stresemann wendet sich in seiner Reichstagsrede vom 
13. 1. (s. o.) mit dem Tone der Entrüstung dagegen, daß das 
Generalkommando „gehaltvolle" Schriften für die Jugend ver­
langt bezw. daß bei der Beurteilung der Frage gar „ästheti­
sche" Momente in Bteracht gekommen seien. 

Über 'die Bedeutung des Ästhetischen für das Ethische, 
über die Wechselbeziehungen beider haben wir uns in dieser 
Zeitschritt und in andern Veröffentlichungen aus unsexn Mit­
arbeiterkreisen oft eingehend ausgesprochen. Wir verweisen 
nur auf die grundlegende und bahnbrechende Schrift unseres 
Führers Heinrich Wolgast „Das Elend unserer Jugendliteratur" 
(4. Auflage, Wunderlich, Leipzig). 

Zur unmittelbaren Widerlegung solcher Einwürfe wie sie 
Dr. Stresemann getan, möchten wir jedoch zwei Äußerungen 
anführen aus den Kreisen von Mitarbeitern und Freunden un­
serer Sache, die zu ähnlichen Gedanken Stellung nehmen und 
in kurzen Ausführungen auch die von uns vertretene Ansicht 
recht deutlich zum Ausdruck bringen. 

In der Oktobernummer der J . -W. 1913 schreibt- Weitkamp 
in einem Artikel über die „Bunten Jugendbücher': 

„Wenn Fr . meint, der Kampf gegen den Schund sei 
„ l e d i g l i c h e i n K a m p f g e g e n e t h i s c h e S c h ä ­
d i g u n g e n " , so mag das seine ehrHche Überzeugung von 
der Sache sein. Unsere Meinung und unsere Sache ist eine 
andere. Die Schunderzähjung tritt in der Form der Dichtung 
auf, die Afterkunst borgt das Gewand der Kunst, das sie 
besudelt. Solche Entweihung zu verhüten, ist u n s e r e 
Sache. Unsere Aufgabe ist also erheblich höher, unsere 
Anforderungen an die Kampf- und Heilmittel gegen den 
Schund müssen darum naturgemäß viel strenger sein. Fr ied­
rich genügt es, wenn eine Erzählung mir keine ethischen 
Schädigungen hervorruft. Das verlangen auch wir nicht 
minder: w i r lassen uns an Strenge in den ethischen For­
derungen von niemand übertreffen. Aber wir verlangen 
außerdem noch, daß der ethische Gehalt auch in einer seinem 
Wesen entsprechenden Form auitrete. Und dazu zwingt 
uns nicht etwa der „fanatische L'art pour l'art = Standpunkt", 
sondern die einfache psychologische Tatsache, daß die ethi­
schen Werte einer Dichtung nur dann die erwünschte ethi­
sche Wirkung erzielen können, wenn die Dichtung wahr 
ist, wenn der ethische Gehalt in einer künstlerischen Form 
seinen entsprechenden Ausdruck gefunden hat Wo aber 
Mängel der Form sich zeigen, da können ethische Schädigun­
gen gar nicht vermieden werden. Wo wie bei Carl May, 
Hofmann, Chr. v . Schmid grobe ästhetische Mangel vor­
handen sind, da kann auch von einer nachhaltigen ethischen 
Wirkung gar keine Rede sein. Gerade das Beispiel von 
Car l May sollte doch Leuten wie Friedrich die Augen ötinen. 
Wie war's denn nur möglich, wie Avenarius im Kunstwart 
so treffend ausiührt (1 . Maiheft 1910), daß der vom Dres­
dener Polizeipräsidenten als „literarische Hochstapler und 
gefährliche Verbrecher" bezeichnete Carl May jahrzehnte­
lang einer der gelesensten Literaten Deutschlands ward? 
Daß er in den sozial hoch- und höchstgesteliten Kreisen 
unserer Gesellschaft als lieber Gast verkehrte und gescheite 
und studierte Leute, Geistliche beider Konfessionen usw. zu 
einer so glühenden Bewunderung hinriß, daß sie immer wie­

der mit ehrlicher sittlicher Begeisterung die ethische, ja 
religiöse Größe dieses „ E r z i e h e r s " priesen? Und woher 
kam es andererseits, daß Männer ganz verschiedener poli­
tischer, konfessioneller, ästhetischer Richtung eindringlich 
vor May warnten, o h n e daß sie von seinen UnSittlichkeiten 
und Verbrechen wußten? Woher anders, als aus der Fähig­
keit, a u s d e r E r s c h e i n u n g d a s W e s e n h e r a u s ­
z u f ü h l e n , d a s U n e c h t e , d a s V e r l o g e n e u n d 
U n s i t t l i c h e i n d e n S c h r i f t e n z u e m p f i n d e n , 
auch da, wo die große Mehrheit bis zur Begeisterung an 
Echtheit, Wahrhaftigkeit, ja an Edelmenschentum glaubt! 
Und nun bedenke man, daß Zehn-, daß Hunderttausende, von 
Lesern unbewußt all das Verwirrende, Falsche, Erheuchelte 
mit geöffneten Organen m i t a u f g e n o m m e n haben, das 
andere abstieß, all das unausgesprochene Gemeine darin, 
all das Niedrige z w i s c h e n den Zeilen, das sie im Rausche 
nicht einmal bemerkten. Noch nie wurde deutlicher als 
jetzt gemahnt: erzieht und verbreitet die Fähigkeit, aus dem 
Scheine das wahre Sein zu lesen, verbreitet also, wo ihr 
nur könnt, echte Kunst, wenn ihr nicht weiter unter Lamm­
pelzen Füchse einfuhren und mit frommem Getue Gauner­
geist verbreiten wol l t ! " 

Und ferner führen w i r Dr . v . Erdberg an, der am Schlüsse 
eines feinsinnigen Vortrages über die „Erziehung zum Lesen" 
— der als Sonderdruck von der „Zentralstelle zur Bekämpfung 
der Schundliteratur"-Berlin veröffentlicht wurde — einen Ge­
danken ausführt, der auch unsere „ästhetischen" Forderungen 
im Kampfe gegen die Schundliteratur rechtfertigt: 

„Ehe ich indessen schließe, muß ich mit einem Worte 
einen Einwand zurückweisen, den ich selbst vorwegnehme. 
Man könnte sagen, alles, was w i r heute gehört haben, mögen 
sehr schöne Theorien sein, sie mögen auch richtig sein, aber 
was sollen uns all diese letzten und höchsten Ziele, die da 
aufgestellt sind, Weckung und Vertiefung von Intensitäts-
Verhältnissen? W i r haben es mit Kindern der Volksschule 
zu tun. die daran gewöhnt werden sollen, hin und wieder 
ein gutes Buch in die Hand zu nehmen. Wer so spräche, 
würde dem Manne gleichen, der ein bescheidenes Pilänzchen 
setzen wollte und sich sagte, wozu brauche ich eine Ahnung 
von den Voraussetzungen und Bedingungen pflanzlichen 
Wachstums zu haben? E s kommt mir ja nur auf diese kleine 
Pflanze an, ich setze sie hier in den schüren trockenen 
Sand, so recht in die Sonne, da hat sie es wundervoll. W i r 
wundern uns nicht, wenn der Mann am andern Tage sein 
Pflänzchen verdorrt tindet, aber wir wundern uns Immer 
wieder, wenn uns Erfolge unseres Handeins ausbleiben, an 
das wir ohne Kenntnis seiner Gesetzmäßigkeit gingen. E s 
kommt gar nicht darauf an, das Letzte zu erreichen. Das 
Letzte wollen, muß man immer, denn nur durch solches 
Wollen des Letzten wird man gezwungen, die Grundlage 
seines Handelns bis in die letzten Tiefen zu durchdenken. 
Hat man das getan, dann ergibt sich alles andere von selbst, 
und man merkt bald, daß solches Durchdenken in den Tieien 
auch die Voraussetzung nur bescheidener Eriolge ist." 

Möchte Herr Dr . Stresemann gleich den andern wohl­
meinenden Männern, und Frauen, die ähnlich denken wie er, 
sich mit diesen Gedanken einmal recht eingehend beschäftigen 
und möchten sie auch einmal den inneren Zusammenhang dieser 
Seite unserer Kuitur mit d e n Erscheinungen unseres Kultur­
lebens aufsuchen, die uns äußerlich unsere kulturelle und da­
mit auch wirtschaftliche Überlegenheit über unsere Gegner 
geben. Dann werden sie aus schwächlichen Gegnern der 
Schundliteratur sicher unsere überzeugten Mitkämpier werden. 

H a n s B r u n c k h o r s t . 


