Karl May und der deutsche Geist.
Von Dr. Oskar Maar, Wien.
I

Der Karl May-Verlag in Radebeul bei Dresden [3Rt ein Jahrbuch erscheinen, das heuer schon zum
siebenten Male den Verehrern des bekannten Reiseschriftstellers vorgelegt wird. DaR es auch so etwas in
deutschen Landen geben kann, erklart uns vielleicht am besten einer der Mitarbeiter, Hauptmann a. D.
August Niemann, Verfasser mehrerer Romane und eines Kriegsbuches lber ,Unsere blauen Jungen®, der da
schreibt, er hoffe das deutsche Publikum nicht zu beleidigen, wenn er sage, dal8 es die ernsthafte Lektire
liebt und gegen das ,Geistreiche” eine angeborene Abneigung verspirt. ,Deutschland hat so viele Leser,
weil es doch nun einmal das gebildetste Land der Welt ist, daR jede Art von Literatur
bei uns ihr Publikum findet, sogar die langweilige Art ...

Aber langweilig ist es gar nicht, dieses Jahrbuch, ich konnte vielmehr bei seiner Lektlre aus dem
Staunen nicht herauskommen. Ich habe daraus erfahren, da wir Deutsche neben unserer berihmten und
schon etwas bertlichtigten Goethe-Philologie nun auch so etwas wie eine Karl May-Philologie haben, die es
zuwege bringt, den Freund Winnetous, des roten Gentlemans, mit Strindberg oder Nietzsche und
wiederum mit Goethes Faust unter Aufgebot wissenschaftlicher Griindlichkeit zu vergleichen. In dem vor
mir liegenden Jahrbuche versammeln sich Universitatsprofessoren, Studienrdte, Seminaroberlehrer,
katholische und evangelische Geistliche mit Beitrdgen zum Ruhm und zur Ehrenrettung des Schriftstellers
Karl May. DaR sie nebstbei dem Verlage als Reklametrompeter dienen, dirfte vielleicht nicht jedem von
ihnen bekannt sein.

Vor einigen Jahren griff die Zeitschrift ,Der Kunstwart” den bis dahin fiir einen brauchbaren
Jugendschriftsteller geltenden Verfasser zahlreicher abenteuerlicher Reiseromane aus Griinden des
Geschmackes und der Moral heftig an. Es war Uberflissig und nicht sehr zartfihlend, dafl man in diesem
Kampfe eine schwer gebilRRte Jugendverirrung Mays enthillen und als Einwand gegen seinen
schriftstellerischen Wert anfiihren zu miissen glaubte. Aber die Bedenken des ,Kunstwarts” und besonders
seines verdienstvollen Herausgebers Avenarius gegen den EinfluR Mays auf die deutsche Jugend wurden
von wachsamen Erziehern aufgegriffen und so kam es, dal} in vielen Gegenden Deutschlands, namentlich
dort, wo reformfreundlich gesinnte Lehrer zu entscheiden hatten, die unilibersehbare Reihe von
Reisegeschichten mit den Abenteuern Winnetous und Old Shatterhands aus den Schulblichereien entfernt
wurde.

Wenn man bedachte, dal? diese Biicher von zahllosen Knaben gerade in der Zeit zwischen dem 13. und
16. Lebensjahre, also der empfanglichsten ihrer Entwicklung, mit HeiBhunger verschlungen wurden, so
mufite man sich die Qualitaten des Lieblingsschriftstellers unserer Jugend vom erzieherischen Standpunkt
aus doch schon ein wenig genauer ansehen. GewiR, er befriedigt in hohem MaRe die Abenteuerlust
heranwachsender Jungen, ihre Sehnsucht ins Weite, er vermittelt geographische und volkerkundliche
Kenntnisse, und daB er heftigste Spannung zu erregen versteht, ist ein Zug, ohne den er ja keine Leser
fande. Doch von dem bescheidenen lehrhaften Verdienst abgesehen, besitzen die eben genannten Vorziige
auch die berichtigten Indianer- und Detektivgeschichten. Es muRten fur Karl May schon noch andere
Vorzige ins Treffen gefiihrt werden, sollte man ihn ohne Sorge in den Handen der Jugend belassen und die
Uberschwengliche Begeisterung des Jahrbuches fiir ihn begreiflich finden. Aber seine eifrigsten Verteidiger
gestehen sogar, daB er ,manche schlechte Eigenschaft des Vielschreibers” (S. 269) aufweist, daR er ,zu
dichterischem Gepréage der Form selten gelangt” (S. 270), dalR ,seine Sprache weitschweifig, niichtern,
klappernd”, oder — wie Ludwig Gurlitt in seinem Buche ,Gerechtigkeit fir Karl May” zugibt — ,matt, ohne
Plastik, salopp sei,” daR es bei ihm mit der , Lebensechtheit und vor allem der seelenkundlichen Vertiefung
zuweilen happert” (S. 267). Soviel geniigt, um einem beliebigen Autor jeden Anspruch auf ernsthafte
Beachtung zu rauben. Was also ware denn an May zu loben?

Im ,, Kunstwart” war seinerzeit festgestellt worden,l) daR in einem einzigen Roman dieses Dichters mehr
als 200 Menschen auf die verschiedensten Todesarten umgebracht werden, worunter das Erschiel3en,
Skalpieren, Vergiften und Erstechen noch die humansten erscheinen. Die raffinierteren Methoden
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bestehen darin, dafl man Leute den Krokodilen lebend vorsetzt, sie iber einen Krokodilteich aufhangt,
durch Gift wahnsinnig macht, lebendig begrabt, den Ratten zum Frald vorwirft. Aber die Verteidiger der
edlen Kunst Karl Mays halten dagegen, dal8 er, der ,Dichter” alle diese Scheullichkeiten, die er zuerst mit
so groRer Liebe ausmalt, von seiner Person aus gar nicht billigt, sondern zu verhindern oder abzuschwachen
hochlichst bemiiht ist. Das sind dann eben die spannenden Abenteuer. ,, Wahrhaft menschlich und wahrhaft
christlich” (S. 266) sei der Geist, der alle Blicher Karl Mays durchwehe und ,nicht Abenteuerhunger,
sondern seelischer Werthunger, Heldenverehrungsdurch (!) labt sich an den Trinkschalen der
grinen Bande mit ihrem so viele berauschenden Zaubertrank” (S. 17).

Aber wissen diese sonderbaren Padagogen nicht, daB sich die mit viel Phantasie und wenig
schriftstellerischem Geschmack geschilderten wilden Abenteuer den empfanglichen Knabenseelen ganz
allein oder mindestens viel nachhaltiger einpragen als die religiosen und moralischen Salbadereien, die der
Verfasser mit erzieherischen Absichten einstreut? Bekanntlich ist das Moralisieren ganz zwecklos, und bei
Karl May das Philosophieren zu lernen, ist noch keinem Jungen eingefallen. Ich bin acht Jahre lang als
Verwalter der Schiilerbiicherei einer Wiener Realschule in der Lage gewesen, die eifrigsten Leser dieses
Schriftstellers und seine Wirkung auf sie grindlich kennen zu lernen. Diejenigen Jungen, die von ihm
begeistert waren, lasen ihn nur um der Abenteuer willen, die sie in und auBer der Schule in ihrem Leben
eifrigst nachzuahmen suchten. Diese bekannten auch, daB es freilich bei ihrem so interessanten Dichter
duBerst langweilige Stellen gebe — namlich die so rihmlich hervorgehobenen religiosen, moralischen und
philosophischen Betrachtungen — die sie denn auch geflissentlich Uberschliigen. Anderseits habe ich
wahrgenommen, dall die ernstesten unter meinen Schiilern, stille, nachdenkliche Jungen, denen man bei
aller Jugendlichkeit schon Interesse an philosophischen Betrachtungen zumuten konnte, nach einer kurzen
Probe von der Lektiire Karl Mays abgelassen haben. Was die Folge der unbestrittenen Tatsache sein diirfte,
daR es eben dem Schriftsteller Karl May an Lebensechtheit und seelenkundlicher Vertiefung nicht nur
zuweilen, sondern fast immer mangelt. Dieser Mangel ist es ja auch, der die flir das geistige Wohl der
Schuljugend verantwortlichen Behérde — in Wien und an manchen anderen Orten — veranlal3t hat, nicht nur
die Biicher von Karl May, sondern auch die der Hoffmann, Christoph v. Schmid und vieler anderer aus den
Schilerbibliotheken auszumerzen.

1.

Nun kénnte man ja Uber die Beweisgriinde, die die Retter Karl Mays fiir den kiinstlerischen und
sittlichen Wert seiner Schriften und fir seine Bedeutung als Jugenderzieher anfiihren, ungerihrt
hinweggehen oder sich bestenfalls daran erheitern. Ist es nicht lustig zu lesen, wie ein gelehrter Studienrat
den Werken Karl Mays die Schriften Siegmund Freuds und der von ihm gegriindeten psychoanalytischen
Schule gegeniberstellt, dort als Vorzug ,herbe, keusche Heldenverehrung” preist, hier als Schandmal die
Behauptung brandmarkt, ,,dal8 die Geschlechtlichkeit aller Weisheit letzter Schlul® sei?“ Als ob irgend einem
verninftigen Menschen jemals einfallen konnte, einen Reiseschriftsteller mit einem Nervenarzt zu
verwechseln, oder etwa gar die medizinischen Abhandlungen Freuds und seiner Schule als Jugendlektiire zu
empfehlen. Aber was einem gar nicht gleichgiiltig sein kann, das ist die beschamende Geschmack- und
Urteilslosigkeit gebildeter Schichten des deutschen Volkes, fir die das siebente Jahrbuch des Karl May-
Verlages ein betribliches Zeichen ist. Wenn in den Kopfen altgewordener geheimer Hofrate,
Universitatsprofessoren, Doktoren jur. und theol. noch die Indianerromantik herumspukt, die sich das Ideal
eines Mannes nicht anders vorstellen kann denn als einen Wildwesttrapper, der mit Pistolen, Lasso,
Tomahawk und anderen jeden Augenblick losgehenden Waffen ausgerustet ist, so darf es einen gar nicht
wundern, dall die von solchen Leuten belehrten und angefiihrten Jugendgruppen Deutschlands das
Indianerspiel in eine grausige, die 6ffentliche Sicherheit bedrohende Wirklichkeit verwandeln. Und aus
diesem Grunde ist es noétig, sich gegen den Geist des Karl May-Jahrbuches entschieden zu verwahren. Es
fordert doch wohl nicht das Ansehen der deutschen Wissenschaft, wenn ein deutscher Hochschullehrer
zum Gegenstand einer juristischen Plauderei allen Ernstes die Frage aufwirft, welche ehe- und
vermogensrechtlichen Folgen die Vermahlung des als Old Shatterhand verkleideten Karl May mit der
Schwester des Indianers Winnetou gehabt hatte, obwohl es der Schriftsteller Karl May zum Gliick
ohnedies nicht so weit hat kommen lassen. Aber was soll man dazu sagen, daf auch ein in Ehren
genannter, weithin beriihmter deutschen Padagoge Prof. Dr. Ludwig Gurlitt fir den erzieherischen Wert



der Schriften Karl Mays mit Feuereifer eintritt? Nicht nur soll ihm zum Vorwurf gemacht werden, daR er im
Lebensgang des Schriftstellers den Aufstieg vom Strafling zu einer sittlich einwandfreien Persdnlichkeit
bewundert. Das ist sicherlich anerkennenswert, besonders angesichts der friher und auch heute noch nicht
auf rein erzieherische Grundsatze gestellten Gefangenenbehandlung. Was aber hat diese sittliche Grof3tat,
wie auch wir sie mir Gurlitt nennen wollen, mit der Bedeutung Karl Mays als Schriftsteller und
Jugenderzieher zu tun? Karl May als Mensch mag vorbildlich sein und auf ihn alles das passen, was der von
Gurlitt berufene Dr. Notzel in seiner Schrift ,Das Verbrechen als soziale Erscheinung” (Miinchen 1919) von
dem Verbrecher sagt, ,,der heute unser Opfer ist und noch unser Erzieher werden kann.” Der ,,Dichter” Karl
May aber vermochte nicht, der Tugend verfiihrerische Gestalt und Ausdruck zu verleihen. Dal} es in seinen
Blchern von Edelmut trieft und kapitellange Predigten Uber religiose, moralische und philosophische
Gegenstande losgelassen werden, bedeutet gar nichts fiir ihre Wirkungskraft als Erziehungsmittel, wo doch
zugegeben wurde, dall ihm die Spannung aufregender Abenteuerszenen besser gelingt, als Lebensechtheit
und seelenkundliche Vertiefung. Wilde Jungen werden durch die Lektiire Karl Mays vielleicht wilder, aber
dal einer durch sie zu einem frommen Christen und hilfsbereiten Edelmenschen umgewandelt worden ist,
kann nicht die Regel sein, weil ja erfahrungsgemall die meisten Leser dieser Biicher sich von den
moralischen Stellen gelangweilt abwenden. MulR man das einem Padagogen wie Ludwig Gurlitt erst sagen?
Kennt er das Seelenleben jugendlicher Menschen so schlecht?

Das Wunderlichste aber, das sich Gurlitt leistet, missen wir ihn mit seinen eigenen Worten
aussprechen lassen (Jahrb. S. 49): ,Es beweist wenig Klugheit der sozialistisch gesonnenen® Hamburger
Lehrer, daR sie — ohne jeden Erfolg! — Karl Mays Schriften auf den Index zu setzen suchten. Sie hatten
erkennen mussen, dal8 er einer der wirksamsten Vorkampfer der sozialen Ideale ist. Wenn sie das nun nicht
glauben wollen, so mogen sie es sich von Dr. Notzel beweisen lassen.” Hier mull bemerkt werden, daR
Gurlitt am Anfange seines Aufsatzes vermutet, Notzel wisse von Karl May gar nichts. Es kdnnen sich also die
Beweise Notzels hochstens auf den allgemeinen Fall der Charakterentwicklung eines Menschen wie Karl
May beziehen, nicht aber auf die den Hamburger sozialistischen Lehrern allein maRgebende padagogische
Bedeutung seiner Schriften. Wir missen aber bei Gurlitt weiter lesen: ,,DaR nun gar der sozialistische
Stadtrat von Wien in denselben Fehler verfallen ist, obgleich doch inzwischen die Wertung Mays einen
starken Umschwung zum Guten erfahren hatte, das beweist der Mit- und Nachwelt nur, dall der
Parteifanatismus ihn vollig blind gemacht hat. Sie kommen mir vor wie Irre, die ihren Arzt
erschlagen; denn der richtig verstandene May ist einer der wirksamsten und vorbildlichsten Sozialisten,
freilich der Edel-, nicht der Radau- und Raufsozialisten.”

Es scheint nun nicht nétig zu sein, den ,sozialistischen Stadtrat” Wiens gegen die Verdachtigung in
Schutz zu nehmen, er sei einer Versammlung von Radau- und Raufsozialisten, es gentigt auch, darauf
hinzuweisen, daR die in Wien verfiigende Jugendschriftenprifungskommission nicht nur aus Sozialisten,
sondern auch aus deutschnational und christsozial gesinnten (nicht ,gesonnenen”) Mitgliedern
zusammengesetzt ist. Aber betriblich ist, dal8 L. Gurlitt vom Sozialismus so wenig zu verstehen scheint, daf}
er die ziemlich sentimentale, verschwommene allgemeine Menschenliebe und Hilfsbereitschaft Karl Mays
mit den weltbewegenden Gedanken des wissenschaftlichen Sozialismus und seiner Verfechter auf eine
Stufe stellt.

DalR wir mit Recht Karl Mays Bicher den Handen unserer Jugend zu entwinden suchen, hatte nichts
besser beweisen kénnen als das Karl May-Jahrbuch. Auf seinen Blattern schlagt einem noch immer jener
deutsche Geist entgegen, an dem die Welt genesen sollte, bis sie aus allen Fugen ging.

Ein 15jahriger Miinchner Oberrealschiiler, der neben Hofraten und Oberlehrern als Mitarbeiter an dem
Karl May-Jahrbuch erscheint, schreibt in seinem Beitrage folgende herzerhebende Satze: ,Am besten aber
geféllt mir eines: Old Shatterhand und die meisten seiner Gestalten sind Deutsche! Also keine
langweiligen Englénder, keine verwiinschten Franzosen oder sonstige Rowdies. Freilich, daR dabei die
deutsche Gutmitigkeit und das deutsche Verzeihen eine zu grolRe Rolle spielen, ist sehr
bedauerlich! .. Noch kein Volk ist durch Gutmitigkeit, zuviel Verzeihen und sonstiges
Friedensgewinsel erstarkt und zur Macht gelangt, wohl aber ist es dadurch untergegangen. Also mit
solchen pazifistischen Ideen ist dem Gesindel nicht beizukommen!“ (Jahrb. S. 255 f.). Roheit,

2 Gurlitt will wohl sagen: gesinnten.



Chauvinismus, VoélkerhaBR kennzeichnet also die Gesinnung eines jugendlichen Mayverehrers. Wie gut
nimmt sich dazu die Stimme eines Lehrers solcher Jugend aus, des Herrn Studienrates Dr. Otto Rudert:
,Wenn eine Jugend aufbaut, die ihre Kraft aus Karl May geschopft hat, dann kénnten wir getrost in die
Zukunft schauen: wir werden dann ein Deutschland werden, das der Welt wirklich ein Vorbild werden
koénnte, denn dieses Deutschland wiirde zwei Tugenden besitzen, die dem alten leider gar sehr mangelten.
Es ware: wahrhaft menschlich und wahrhaft christlich!“ (Jahrb.S. 266).

Den Atem verschlagt es einem vor hoffnungslosem Entsetzen, wenn man sich vorstellt, daR die Jugend
aus Deutschlands hoheren Schulen und ihre Lehrer so aussehen. Zum Gliick darf man aber doch annehmen,
daR ein derartiges Urteil eine ungerechte Verallgemeinerung ware selbst gegenliber jenem verhaltnismaRig
kleinen Teil der deutschen Jugend, der die hoheren Schulen besucht. Nicht zu reden von der groflen Masse
derjenigen Jugendlichen, die schon durch die harte Not des Lebens gegen eine solche weltfremde
BeeinfluBung gefeit sind.

Aus: Schulreform, Leipzig-Wien-Prag. 3. Jahrgang, Nr.12, Dezember 1924, Seite 504 — 508.



