
Karl May 

Anläßlich einer neuen Stellungnahme in Nadlers Literaturgeschichte 

Wer kennt nicht Old-Schatterhand, Kara-Ben-Nemsi oder wie er sonst noch geheißen haben mag, den 

Mann der unbegrenzten Abenteuerlust, der alle und gerade die wildesten Erdgegenden bereiste und dabei 

mit seinem Stutzen und seinem klaren Verstand die unglaublichsten Abenteuer erlebte und suchte, der da 

im leise wiegenden Gras der amerikanischen Prärie um Lagerfeuer schlich, der am Marterpfahl der Apachen 

hing, in den Gefängnissen eines albanischen allmächtigen Verbrechers lag, dessen Weg stundenlang durch 

die Wüsten Arabiens führte, nur begleitet von seinem treuen Pferd und einem wahren Freund, den er sich 

unter den Arabern gewonnen, der wie oft doch vor dem Nichts, vor dem Ende stand und den immer wieder 

der volle Einsatz seiner Persönlichkeit emporhob, herausstellte, anstachelte zu neuem Mut und zu neuer 

Gefahr. Tausende und aber Tausende haben seine Abenteuer gelesen, in sich aufgenommen, Tausende 

sehen heute noch Old-Schatterhand, den Mann, der keine Hindernisse kennt, als leuchtendes Vorbild vor 

sich. Karl May, 1842 im Erzgebirge geboren, ein sächsischer Webersohn, war es, der diese schöne 

Traumwelt von fernen Ländern und großen Abenteuern, der die heldenhaftesten Menschen und daneben 

die größten Schurken – er kannte nur diese beiden Extreme – erstehen ließ. In seinem Arbeitszimmer in 

Radebeul zu nächtlicher Stunde erlebte seine Phantasie dies alles und er brachte es dann zu Papier, gab 

damit Tausenden geistige Nahrung, denn so sehr sein Werk von Aeußerlichkeiten strotzt, etwas Tiefes liegt 

doch darinnen und eben dies sollen die folgenden Zeilen beweisen. 

Um Karl May tobte einst ein schwerer Kampf, und nicht nur auf literarischem Gebiet. Von den einen 

bewundert, abgöttisch verehrt, von den anderen verdammt und verhöhnt, so stand er der Umwelt 

gegenüber. Wohl über wenige wurde so viel geschrieben als über ihn. Heute ist dieser Sturm vorüber, der 

Kampf wurde weder für ihn, noch wider ihn entschieden. Die Großen schütteln lachend, überlegen den 

Kopf, wenn sie von May hören, erinnern sich an ihre phantasievollen Jugendjahre, die er ihnen einst 

beschert, und die Jugend liest ihn nach wie vor mit unverminderter Begeisterung. Da wirft Josef Nadler, 

wohl der größte lebende Literarhistoriker, einen neuen Stein in das ruhig gewordene Wasser der 

Meinungen um Old-Schatterhand. In seiner soeben erschienenen „Literaturgeschichte des deutschen 

Volkes“, dritter Band, schreibt er unter anderem: „Und in diesem Ich, das sich mit starken Worten und 

Taten für sich selber Mut macht, offenbart sich zugleich das deutsche Weltvolksbewußtsein, das eben 

erwacht, das also noch jung und unsicher ist, das starker Worte und starker Taten bedarf, um an sich 

glauben zu können und glauben zu machen. Das ist der persönliche, aber auch der völkische Sinn unseres 

Helden Schmetterhand, der alles kann, alles weiß ...“ 

Karl May war einer jener Menschen, die schwer mit sich selbst und der Umwelt ringen müssen, einer 

jener Menschen, denen ihre innere Veranlagung das Leben nicht leicht macht. Aus den denkbar ärmsten 

Verhältnissen heraus kam er über eine verunglückte Lehrerlaufbahn zum Schreiben. Sogenanntes 

Verbrechen, Verfolgung, eine gewisse, in seiner Phantasie verankerte Lebensfremdheit hatten ihn an den 

Rand der Ereignisse gedrückt. Er kämpfte mit sich und kämpfte mit der Welt, er sah sein Inneres haltlos 

sinken, da raffte er sich auf und stellte bewußt oder unbewußt den heldenhaften, makellosen Menschen 

vor sein Inneres und rankte sich selbst daran wieder empor. Er lebte einer Traumgestalt, einer gestellten 

Szenerie und kam dadurch wieder soweit, daß er mit dem Leben, wie es ihm entgegentrat, fertig wurde. 

Was hat er doch um seine Gestalten alles gelitten. Wenn Old-Schatterhand am Marterpfahl der Apachen 

hängt, dann hängt Mays Seele am Marterpfahl des Lebens, dann kann er nicht mehr weiter und sieht das 

Ende vor sich; wenn Old-Schatterhand mit seinem Freund Winnetou den großen Gegner besiegt, dann hat 

Karl Mays Seele im ewigen Kampf mit den Dingen wieder einmal gesiegt. Und so geht es durch alle 56 

Bände seines Werkes hindurch; die Kulissen der fremden Landschaft, der fremden Menschen fallen ab und 

nichts bleibt, als eine ringende deutsche Seele, die krampfhaft den Helden vor sich hinstellt, um sich halten 

zu können. May kennt, wie schon betont, nur  E x t r e m e ,  und das ist typisch für ihn. Leute, die in der 

Mitte stehen, die kann er nicht brauchen, denn dazu gehört er selbst, und dieses In-der-Mitte-stehen 

erscheint ihm in seiner Verzweiflung schrecklicher als es sein mag. Er kämpft um das höchste, er kämpft um 

Erkennen, um das Leben und im Kampf um seine Persönlichkeit kämpft er auch um die seines Volkes. 

Sein Werk ist der beste Ausdruck seiner Zeit, der Zeit, in der der Verfall deutschen Volkstums 

unausbleiblich scheint. May litt daran, an der Ohnmacht seines Volkes, wie oft kommt es doch zum 



Ausdruck. Nadler erkannte das, ja er geht sogar noch weiter, wenn er schreibt: „Hier ist ein Mythos im 

Werden. Karl May ist die aufschlußreichste Aussage über den deutschen Seelenzustand zwischen dem 

ohnmächtigen und dem machtbewußten Deutschland. Man muß die ganze Rechnung aufmachen und alle 

drei Meißner einsetzen: Richard Wagner, Friedrich Nietzsche, und was dem Abzug bleibt, Karl May. Sie 

haben, unbekümmert um Rang und Abstand, Wesentliches gemein.“ 

Wenn man in „Winnetous Erben“ das ergreifende Sterbelied der roten Rasse liest, wenn man hört von 

der Zerspaltung in viele Stämme und von dem letzten edlen Heldenmut den so manche rote Männer 

aufbringen, dann wird man mit unwiderstehlicher Gewalt an den Zerfall Deutschlands und den Kampf um 

seine Wiedererneuerung erinnert. Und nicht nur in diesem Buch, in vielen anderen mit dergleichen und 

anderen Dingen geht es einem ebenso. Mays flimmernde Abenteuerszenerien waren also nicht nur 

getarnte Ausbrüche seines eigenen Ichs, nein, er wurde in seinem Werk auch zum Künder und Warner für 

die Zukunft des deutschen Volkes. Ebensoviel wie um sich, hat er um Deutschland gelitten. Wenn er dies 

alles in fremde Atmosphären legt, so ist dies nichts anderes als die Angst, sein tiefstes Inneres 

bloßzustellen. Er ist vielleicht nicht so sehr, wie es bei Nadler zum Ausdruck kommt, der Mensch, der alles 

in einem verlockenden Licht sehen will, ja, das auch, aber vor allem braucht er dieses verlockende Licht, um 

seine eigene, qualvoll empfundene Ohnmacht vor sich und den anderen zu verbergen. Er will nicht, daß er 

so gesehen wird, wie er ist. Er fühlt sich nicht groß genug dazu, und doch, wie groß wird diese ringende 

Seele trotz aller Schwächen in ihrer Tragik. 

Die Dichtkunst war Karl May vielleicht nicht gegeben; das zu beurteilen, ist auch hier nicht am Platz. 

Aber daß seine Bücher Erleben ausströmen und daß dieses Erleben nicht gerade vom äußeren Tingeltangel 

des Abenteuers ausgeht, sondern in einem tiefinneren Kern verborgen liegt, das festzustellen hat sich 

dieser Aufsatz, angeregt durch die deutliche Stellungnahme Nadlers, zur Aufgabe gemacht. Liest man May 

nur um seiner Spannung willen, dann wird man nie weiter kommen, als ihn unter „Jugendbüchern“ 

abzutun, liest man ihn aber um seiner selbst willen, dann wird sein Werk, ungeachtet der oft mangelhaften 

Form und Ausdruckweise, zum völkischen und persönlichen Erleben.    K. E. W. 
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