May-Rummel und freie 6ffentliche Kritik

Herr Prof. Dr. Alfred Kleinberg, Teschen (Ost.-Schles.), schreibt uns:

Sie haben den May-Rummel und die May-Reklame schon so oft abwehren missen, dal8 Sie und lhre
Leser der jlingste VorstolR des May-Verlages gegen die freie wissenschaftliche Forschung
interessieren wird.

Fir den 18. Band des ,Biographischen Jahrbuches und deutschen Nekrologes”
verfalSte ich im Auftrage von dessen Herausgeber Anton Bettelheim eine kurze Biographie Karl
Mays und schickte davon dem May-Verlag in Radebeul einen Sonderdruck ein. Der May-Verlag, vertreten
durch den einstigen Gegner Mays in den Minchmeyer-Prozessen, Dr. Gerlach, und zwei in meinem
Nekrolog erwdhnte Kinstler verlangten vom Verleger des Jahrbuches, Gg. Reimer in Berlin, unter
Klagedrohung Zurlickziehung des Bandes, und zwar riigten sie nicht nur einzelne beweisbare Stellen,
sondern auch den Ton meiner Darstellung, als ob dem May-Verlag darlber eine Zensur zustiinde.
Nachdem Herr Prof. Dr. Bettelheim das lber May vorliegende Material geprift hatte, lehnte er, um die
Freiheit der wissenschaftlichen Kritik zu wahren, das Ansinnen ab, meinen Nekrolog aus dem Jahrbuch
zuriickzuziehen, und auch der Reimersche Verlag stellte sich zunachst, allerdings unter dem Vorbehalt einer
endgiltigen Entscheidung, auf meine Seite. Am 15. Dezember 1917 entschloR er sich aber, dem Drangen
des May-Verlags nachzugeben, und teilte mir am 22. Januar 1918 mit, daB er meinen Aufsatz durch einen
anderen ersetzen werde. Darauf trat Prof. Dr. Bettelheim, der schon am
21. November 1917 seine weitere Tatigkeit als Herausgeber an den
unverdanderten Bestand des 18. Bandes geknipft hatte, von der Herausgabe
des ,Jahrbuches” zurick, mir aber erlbrigt nur, ihm fir die entschlossene Verteidigung einer
freien, unabhangigen Forschung von ganzem Herzen zu danken.”

Mit kleinen Anderungen, fiir welche wir die Verantwortung iibernehmen, lautete der am Abdruck
verhinderte May-Aufsatz Prof. Kleinbergs wie folgt:

»May, Karl Friedrich (Ps. K. Hohenthal, E. v. Linden, Latreaumont, Kapitdn Ramon Diaz de la
Eskosura usw.), Schriftsteller, * 25. Februar 1842 zu Ernsttal-Hohenstein (Sachsen, Erzgebirge), T 30. Marz
1912 zu Radebeul bei Dresden. — M.s Vater war ein Weber, der sich spater auf Taubenhandel, Vogelfang
und dergleichen warf; fir den Unterhalt der neunkdpfigen Familie sorgte eigentlich die als Hebamme tatige
Frau M. Die Phantasie des Knaben, der bis in sein 6. Lebensjahr blind war, wurde durch
Marchenerzdhlungen seiner GroRmutter M. angeregt, durch wahllose Lektiire veralteter geographischer
und naturhistorischer Werke aber irregeleitet, durch den »Rinaldo Rinaldini« und andere Rauberromane
dauernd verdorben. Allerlei Auswiichse des Ernsttaler Lebens, wie Alkoholismus, Falschspielerei und
Ligenhaftigkeit, taten noch ein (briges, so dal M. als ein in seiner moralischen Widerstandskraft
Gebrochener 1856 das Lehrerseminar in Waldenburg bezog. Obwohl er aus diesem wegen Diebstahls
ausgeschlossen wurde, konnte er seine Studien in Plauen vollenden und 1862 eine Lehrstelle an der
Fabrikschule in Altchemnitz (ibernehmen. Hier stahl er seinem Wohnungsgenossen die Uhr, erhielt dafir
6 Wochen Gefangnis (16. IX. bis 20. X. 1862) und sank nun immer tiefer. Am 14. Juni 1865 mulite er eine auf
4 Jahre 1 Monat Arbeitshaus lautende Strafe antreten, die das Bezirksgericht Leipzig wegen Betruges liber
ihn verhdngt hatte; am 13. April 1870 verurteilte das Bezirksgericht Mittweida den inzwischen (November
1868) Begnadigten, doch sofort wieder Riickfalligen wegen ahnlicher Verbrechen zu 4 Jahren Zuchthaus
und 2 Jahren Polizeiaufsicht. (Es wurde behauptet, dall May sich auch Einbriiche und Raubanfille habe
zuschulden kommen lassen, doch steht das nicht fest, denn die Akten wurden 1904 eingestampft.) Aus dem
Gefangnis entlassen, wandte er sich, nachdem er auch schon vorher mit Humoresken, Dorfgeschichten und
dergleichen literarisch tatig gewesen war, ganz dem Schriftstellerberuf zu und lebte seit 1883 in Dresden
bzw. Dresdens Vorstadten, zuletzt in seiner Villa ,,0ld Shatterhand” in Radebeul. Hier empfing er Briefe und
Verehrer aus aller Welt und allen Kreisen, selbst Fiirstlichkeiten zdhlten zu seinen Besuchern. 1898 — 1900
weilte er zum ersten Male auBerhalb Europas. Am 14. Januar 1903 wurde er von seiner Gattin Emma geb.
Pollmer, die er am 17. August 1880 geheiratet, und mit der er noch 1896 durchaus gliicklich zu sein
(»Deutscher Hausschatz«) bekannt hatte, — nach Mitteilungen von Freundesseite auf ihren Wunsch hin
— geschieden und ehelichte unmittelbar darauf die Witwe Klara Plohn, die im Scheidungsprozel3 als
Kronzeugin aufgetreten war und ihrer Vorgangerin die abscheulichsten Dinge nachgesagt hatte. AuBer in



diesen war M. wahrend seines letzten Jahrzehnts noch in mehrere andere Prozesse verwickelt, die seine
Ehre als Mensch und Schriftsteller zerstérten. Man wies ihm nach, er lasse sich als »katholischer Dichter«
feiern, sei aber Protestant, er habe trotz abenteuerlicher Photographien niemals wilde Gegenden betreten,
fihre den Doktortitel falschlich und vor allem: daR er zugleich mit seinen frommen Werken die sehr
anfechtbaren Kolportageromane »Waldréschen« (1882), »Der verlorene Sohn« (1884), »Die Liebe des
Ulanen« (1884), »Deutsche Herzen, deutsche Helden« (1885) und »Der Weg zum Glick« (1887) verfertigt
habe. In all diesen Prozessen war M.s Kampfesweise die gleiche: milde Worte fiir die Offentlichkeit, keckes
Leugnen, ein Abwalzen der Schuld auf unglaubliche Unterlassungen. Um den Verleger nicht Ligen zu
strafen, will sich M. gegen den Doktortitel nicht gewehrt haben, zumal er (aber erst 1902!) aus Chicago ein
Diplom erhalten (= gekauft) habe; das k(atholisch) im »Klrschner« sei ihm entgangen; die »Wahrheit« der
Reiseromane sucht er nun mittels einer verschwommenen Zweiseelentheorie in der Wahrheit des inneren
Erlebnisses; von den Kolportageromanen habe er weder die Korrektur noch die fertigen Hefte gelesen (!)
und so die unsittlichen Einschiibe des Verlegers Miinchmeyer nicht bemerken kdnnen usw. May versucht
also dann ein Abbiegen auf Nebengeleise, um Scheinerfolge zu erzielen und diese mit meisterlicher
Zeitungsreklame ausnutzen zu konnen. Dann gab er Gestdndnisse. Aber diese Gestdndnisse »Meine
Beichte« (1907) und die nachgelassene »Selbstbiographie« verhiillen alles Tatsachliche so sehr mit Phrasen
und Selbstbeweihrdaucherung, daB in dieser Aufmachung auch alles vielleicht Wahre verhallt. Auf Mays
Grabmonument steht die von ihm selbst verfate Inschrift:

Sei uns gegriit! Wir, deine Erdentaten,

Erwarteten dich hier am Himmelstor.

Du bist die Ernte deiner eignen Saaten

Und steigst mit uns nun — zu dir selbst empor.

Sein Ruf beruht auf seinen »Reiseromanen«. Sie reihen ohne notwendige innere Verbindung, doch
geschickt mit dem Stoffhunger anspruchsloser Leser rechnend, eine Unzahl von Abenteuern aneinander,
die M. in Asien als »Kara ben Nemsi Effendi«, in Amerika als »Old Shatterhand« bestanden haben will. Aus
dieser Tauschung an sich kann man ihm gewiR keinen Vorwurf machen, wohl aber aus der kiinstlerisch
nicht zu motivierenden irrefiihrenden Betonung einer Identitdt des Verfassers mit seinem von Edelmut,
Kraft und Weisheit triefenden Helden. Die Charakteristik der Gestalten wirkt kindisch, so sehr entbehren sie
einer Entwicklung oder der gewdhnlichsten psychologischen Wahrscheinlichkeit: Old Shatterhand sieht,
hort, weiR und kann alles, seine Freunde besitzen unter oft rauher oder komischer Hiille das edelste und
frommste Herz, seine Gegner, moégen sie sich nun glatt oder gemein betragen, sind innen schwarz wie die
Holle. Ebenso schematisch ist die Handlung gebaut, sie |aRt immer wieder nervenaufreizend auf eine
Spannung die mit einer unglaublichen Heldentat »motivierte« Entspannung folgen. DaR in diesem mit
kitschiger »Poesie« und salbungsvoller »Frommigkeit« aufgeputzten Wust von Abenteuern der Aufschwung
der Seele von Erdenstaub zu Wahrheit und Reinheit dargestellt sei, ist eine jedenfalls kiihne Behauptung
Mays. So wenig ich in den Vorgangen schopferische Phantasie verspiire, ebensowenig in den von M.s.
Anhdngern gerihmten Landschaftsschilderungen. Sie haufen wohl verschwenderisch die Farben, aber zur
zwingend-einheitlichen Anschauung schlieBen sich diese hdchst selten zusammen. Handelt es sich darum,
Naturbilder den Lesern und besonders der Jugend zu geben, so hat man viele reinere und unmittelbarere
Quellen als M.s. abgeleitete Afterkunst. Auch seine glatte, aber breite, charakterlose und oft fliichtige
Sprache empfiehlt ihn nicht.”

Soweit also Kleinberg; es folgt noch eine Bibliographie.

Das weitere zur Beleuchtung dieses neuen ,Falls“ finden die Leser in dem Offenen Briefe an die
Mitarbeiter und Freunde des ,Bibliographischen Jahrbuchs” von Professor Dr. Anton Bettelheim
vom 21. Méarz 1918 und in der Antwort darauf, die als ,Noch einen Offenen Brief” Dr. Walter de
Gruyter vom Verlage Georg Reimer in Berlin soeben hat erscheinen lassen. Professor Kleinberg hatte
noch schroffere Satze Uber May aufgestellt, sich dann bereit erklart, sie etwa bis zum Grade unsrer
Wiedergabe hier zu mildern, Bettelheim hatte auf ricksichtslos scharfer Fassung bestanden, de Gruyter war
dagegen. Da Bettelheim im Auslande lebt, hatte sich ein deutsches Gericht an de Gruyter halten missen,
dieser erklart aber, daR jene schroffen Wendungen seiner Uberzeugung nach ,das Bild Mays zum
mindesten Uber das Beweisbare hinaus verdunkelten und noch lebende Personen des Mayschen Kreises
verunglimpften” und dal8 er deshalb die Verantwortlichkeit fiir ihre Drucklegung nicht hatte Gibernehmen



kénnen. Der gute Glaube und der anstandige Wille scheint uns bei de Gruyter ebenso wie bei Bettelheim
und Kleinberg auBer Frag. Wo liegt im Sachlichen die Schwierigkeit?

Um das vorauszunehmen: nicht beim Gesetz. Eine Beleidigung von Lebenden spielt kaum herein, der
Anschein einer solchen hatte sich auch leicht vermeiden lassen. Es kann nur § 189 in Frage kommen, der
das Andenken eines Toten gegen die beschimpfende Behauptung unwahrer Tatsachen wider
besseres Wissen schiitzt. Davon kann gar keine Rede sein. Kleinberg und Bettelheim wissen und
erwdhnen zudem, dall May von mir womaoglich noch schlimmerer Dinge zu seinen Lebzeiten 6ffentlich
beschuldigt worden ist, dal ich ihn aufgefordert habe, mich zwecks Wahrheitsermittlung zu verklagen und
daR er dem nicht entsprochen hat. Als er gestorben war, erschien dann Dr. Schmid bei uns, um fir die
Zukunft um gut Wetter zu bitten, derselbe Vertreter des Karl May-Verlags, der jetzt mit seiner
Klagedrohung bei Georg Reimers Verlag den Erfolg erzielt hat, daR ein nitzliches und vornehm geleitetes
wissenschaftliches Unternehmen, das ,Bibliographische Jahrbuch®, wie sein Verleger selber schreibt, ,den
Todeskeim“ erhielt — wegen Karl Mays.

Nun erstaunt man zunachst: was brachte Professor Bettelheim dazu, einen Aufsatz tiber Karl May zu
winschen? Gehorte denn dieser bedauerliche Herr zu den Mannern, welchen ein ,,deutscher Nekrolog” zu
widmen war? Wenn Bettelheim seine Aufgabe ernst nahm, so meine ich: ja. Mays Schriften hatten so
grofRen EinfluB, dalR eine Aussprache Uber ihren Verfasser von der Aufgabe des Unternehmens geboten
war, wenn es nicht mit dem billigen Satze , wer Schmutz angreift, besudelt sich“ bei der Mitwirkung am
Reinigen scheinvornehm beiseit bleiben wollte. May war nicht ein durch Leidenschaft zum Verbrecher
gewordener und dann gelduterter Mensch, sondern bis in die letzte Zeit ein unheimlich unwahrhaftiger
Mensch, der freilich nach seinen glanzenden Buchgeschaften zu eigentlichen Verbrechen auch keinen AnlaR
mehr hatte. Was ihm diese Geschafte ermdglichte, war einfach der Mangel an dsthetischer Kultur im Volke.
Wer ,Kunst als Sprache des Unaussprechlichen” verstand, horte auch in seinen stofflich nicht anst6Rigen
Blchern von Anfang an zwischen den Zeilen die falsche Stimme, deshalb wurde im Kunstwart vor ihm
schon gewarnt, ehe wir von seinen Lebensverhaltnissen das mindeste wullten. Und deshalb warnen wir
weiter und mit allem Ernste davor, seine Blicher zu foérdern. Gerade we il er ein geschickter Macher war,
stumpfen sie das natirliche Geflihl fir Ausdruck des Innenlebens, fir aufrichtig und erlogen, echt und
falsch und damit das Grundgefihl allen gesunden Verhaltnisses zur Kunst ab. Insbesondere fiir die noch
kritiklose Jugend ist May einer der gefahrlichsten Verzieher. So dachte ich, so dachten auch Bettelheim und
Kleinberg, und darum fihlten sie in sich die natiirliche Pflicht des Kulturarbeiters: Verderblichem gegeniiber
ein- und anzugreifen, wo man’s eben kann.

Freilich ist auch Dr. de Gruyters Verhalten auch dann verstandlich, wenn man vom Widerwillen gegen
einen ProzeR ganz absieht. ,Uber Tote nur Gutes” — es widerspricht eben dem Anstandsgefiihle, von den
Niedrigkeiten eines Toten zu reden. Nur: als Jugend- und Volksverderber lebt May noch, wirkt und also
schadet er noch. Und nicht bloR aus der Kraft seiner Biicher heraus, sondern das natirliche Sich-
Erledigen seiner Erfolge wird durch die Kapitalkraft des May-Verlags aufgehalten. Seine Biicher sind als so
glanzendes Mittel zum Geldverdienen erkannt, dal® eine weite May-Propaganda ihren Einfluf® immer noch
zu verbreiten sucht. Die Geschaftsreklame verlangt, da man May als einen herrlichen Edelmenschen
hinstellt. Dem entgegenzuwirken, ist ein groRes berechtigtes Interesse; abermals, es ist die Pflicht der
Kulturarbeiter, welche die Sachlage kennen. Und da Unreife und Menschen mit schlechter dsthetischer
Bildung nicht wie unsereiner beim Lesen das Unechte selber fiihlen, mit dem ihre seelische Nahrung da
gefélscht wird, so bleibt nichts Ubrig, als die Aufgabe ,andersherum® zu versuchen. Das aber heiRt,
als 6ffentlich zu sagen: seht, so war der Mensch, der sich euch da als einen Edelmenschen vorspielt und
von dessen Schwindel ihr euch betriigen laRt. Wer so denkt, dem muR das ,Uber Tote nur Gutes” zu
einer hochst nebensichlichen Forderung gegeniiber einer sittlichen Aufgabe weit hoherer Ordnung
werden.

Mir scheint es im hochsten MaRe an der Zeit, der Mayschen Schundliteratur mit den
allerriicksichtslosesten Mitteln entgegenzutreten gerade, weil ihr Haupterfolg aus der Verschleierung ihres
Wesens kommt. Die Drohungen des Karl May-Verlags sollten davon am wenigsten abhalten. A
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