
Der Verbrecher als Erzieher? 

N o c h m a l s  i n  S a c h e n  K a r l  M a y s  

Auf meinen Aufsatz im zweiten Juniheft schreibt mir Herr Dr. de Gruyter, ich schlösse „in gewisser 

Beziehung mit einem non liquet“. Mir scheint, ich habe eindeutig gesagt, daß mir Bettelheims Auffassung 

richtig und die de Gruyters irrig scheint. Dr. de Gruyter aber findet seine Auffassung dadurch bestätigt, daß 

ich selbst den Kleinbergschen Nekrolog wenigstens an vier der von ihm, de Gruyter, beanstandeten Stellen 

geändert hätte. Auf unsre Änderungen habe ich auf S. 142 selbst hingewiesen, ich glaubte, der Grund für 

sie läge klar. Als May noch lebte und mich verklagen konnte, habe ich ihn mit klarer Aufzählung 

verschiedener Vergehen und Verbrechen beschuldigt, die auch keineswegs alle lange zurück lagen, und ihn 

aufgefordert, mich zur Feststellung der Wahrheit zu verklagen. Er hat auf jede Klage gegen mich verzichtet. 

Jetzt, wo er tot ist, glaubte ich, genügte im Kunstwart das Mindestmaß der Erinnerung. „Es widerspricht 

eben dem Anstandsgefühl, von den Niedrigkeiten eines Toten zu reden.“ Darüber, was im 

„ B i o g r a p h i s c h e n  J a h r b u c h “  angemessen sei, in dem noch  k e i n e  Klarlegung über May 

vorhergegangen war, darüber hatte dessen Herausgeber, Prof.  B e t t e l h e i m ,  zu entscheiden. Statt 

Bettelheims aber entschied unter Verletzung des Urheberrechtes endgültig Dr. de Gruyter, nicht der 

verantwortliche Herausgeber also, sondern der Verleger auf Betreiben des May-Verlags. 

Nun versendet Prof. Bettelheim noch ein Postskriptum, das mit dem Abdruck eben jenes Beitrags über 

May beginnt, den Dr. de Gruyter als Verlag Georg Reimer an Stelle des Kleinbergschen Aufsatzes ins 

„Biographische Jahrbuch“ gebracht hat. Hier ist die Rede von einem alten Uhrendiebstahl Mays und weiter 

von „mehreren Eigentumsfreveln“, für die May „vier Jahre und einen Monat Gefängnis und mehrere Jahre 

Zuchthaus“ erhalten hat. Daß Mays Uhren- und sonstige Diebstähle wie seine späteren Gaunereien keine 

Leidenschaftstaten waren, daß es May auch nicht beigekommen ist, etwa nach Art Tolstojscher Gestalten in 

Reue und zur Warnung für andre zu bekennen, daß er vielmehr im Innern der Alte geblieben war und nur 

sein Geld jetzt weit weniger gefährlich und im Gewande des edlen Streiters auch viel leichter und lustiger 

verdiente, davon sprach ich früher. Die von ihm selbst gedichtete Grabschrift finden die Leser im vorletzten 

Kunstwarthefte wieder. Und nun schließt jener gegen Bettelheims Protest von Dr. de Gruyter 

aufgenommene Nekrolog nach einer Ablehnung der ästhetischen Kritik über Mays Schriften als 

unzuständig:  „ A l s  V o l k s s c h r i f t s t e l l e r e i ,  d .  h .  z u r  B e l e h r u n g  u n d  E r b a u u n g  s i n d  

d a g e g e n  d i e s e  B ü c h e r  u n ü b e r t r e f f l i c h  u n d  b i l d e n  h i e r  s o z u s a g e n  e i n  l i t e r a r i s c h e s  

G e n r e  f ü r  s i c h . “  Mit andern Worten:  e i n  e h e m a l i g e r  Z u c h t h ä u s l e r ,  d e r  d e n  s i t t l i c h e n  

H e l d e n  s p i e l t ,  k a n n  a l s  B e l e h r e r ,  j a  a l s  E r b a u e r ,  a l s o  a l s  S e e l s o r g e r  d e s  V o l k e s ,  

k u r z :  K a r l  M a y  k a n n  a l s  E r z i e h e r  n i c h t  ü b e r t r o f f e n  w e r d e n .  

Dieses Beispiel von Kritik als Ausdruckskultur, das als solches auch nicht übertroffen werden kann, 

dieses Beispiel bringen nun Sie, Herr Dr. de Gruyter, als Verleger gegen den Protest des Herausgebers im 

„Biographischen Jahrbuch“. In jungen Jahren wär‘ es mir nicht geglückt, das mit einiger Gelassenheit zu 

betrachten. Da ich aber ein alter Herr bin, so scheint mir sogar: hier und bei diesem ganzen Fall wäre neben 

dem Ernst auch  H u m o r  am Platze. Nämlich, ich sehe die Sache so: Herr Dr. de Gruyter hatte als 

gebildeter Mann von May natürlich nichts gelesen, und aus demselben Grunde wußte er auch von ihm 

nicht viel. Der Gedanke, ein ehemaliger Zuchthäusler könne in diesem Maße die Welt nasführen, schien 

ihm höchst erklärlicherweise bis zur Unglaublichkeit unwahrscheinlich, er mußte ja beinahe vermuten, daß 

da nicht er, sondern die „Ideologen“ Bettelheim und Kleinberg aus ihrer ästhetischen Abneigung heraus 

überstreng seien. Dazu kam das anständige Gefühl: „Über Tote nur Gutes“, sehr viel Zeit hatte er auch 

nicht, Vorliebe für Prozesse noch weniger, und so ließ er sich eben vom May-Verlage ins Bockshorn jagen. 

Dabei fühlte er sich nach alter Buchhändler-Überlieferung irrtümlicherweise als Verleger dem Herausgeber 

vorgesetzt. Hand aufs Herz, Herr Doktor, war’s nicht so? Also  l a c h e n  Sie, damit nicht der May-Verlag der 

letzte sei, der lacht, und machen Sie mit Bettelheim Ihren Frieden, damit wir das Biographische Jahrbuch 

wieder bekommen! Halten Sie es so, so wird kein Vernünftiger darin etwas andres sehn, als den Beweis, 

daß Sie ein  F r e i e r  sind. 

Mit dem Mayrummel aber sollte nun endlich  d u r c h g r e i f e n d  a u f g e r ä u m t  w e r d e n .  Eine neue 

Mitteilung darüber, was sogar jetzt möglich ist! In einer weitverbreiteten deutschen 

P r o p a g a n d a s c h r i f t  in französischer Sprache ist eine Maysche Geschichte, „traduit de l’Allemand“, 



erschienen! Karl May als deutscher Kulturzeuge! Ist es denn den Interessenten geglückt, die Köpfe  s o  zu 

verwirren, daß man dem Feinde selbst  d i e s e  Gelegenheit zu Glossen über die sogenannte Boche-Kultur 

in die Hand gibt? Man stelle sich vor, daß dazu gesetzt werden könnte: und derlei geschieht in Deutschland 

ohne Protest. In dieser Zeit des Papiermangels dürfte auch nicht ein Bogen für Mayschen Schund zur 

Verfügung stehn. Ob man nicht noch zu weiteren Maßregeln schreiten sollte, darüber zu sprechen behalte 

ich mir vor.            A 
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