Die Jagd auf einen toten Dichter.

wischen vier Winden spielte sich im verflosse-

nen Jahre ein Vorgang ab, der bei einiger Zu-
riickhaltung des einen Teils der Rechtenden der
Oeffentlichkeit verborgen geblieben wire. Es hiitte
dies niemandem geschadet, wi¢ es in der Tat mie-
mandem genutzt hat, daB nachher im' Frihjahr die-
ses Jahres der ,Fall” zu einer besonderen cause
célébre von der gesamten Fach- und Tagespresse
deutscher Zunge aufgebauscht wurde: der Fall Karl
May, den man nach dem Tode des Dichters im
Mirz 1912 endlich fiir erledigt ansehen durfte. Hatte
es doch den Anschein, wie wenn auch seine heftig-
sten Gegner wenigstens das Andenken des Dichters
achten wollten, da diese schwiegen, als die Kontro-
verse zwischen Prof. Bettelheim - Kleinberg und Dr.
de Gruyter ausgetragen wurde, und, als sich der
Herausgeber des ,Kunstwart”, Ferdimand Avena-
rius in riicksichtslosester Weise in den Streit ein-
mischte, sie sogar dessen Angriffe mit feiner Satire
abwehrten.

Bei dem Streite zwischen Verleger und Heraus-
geber des ,Nekrologs" handelte es sich urspriinglich
nicht so sehr um den Schutz des Andenkens eines
Toten, als vielmehr um die Unterdriickung von An-
wiirfen, ehe sie sich zu strafbaren Handlungen im
Sinne des § 189 RStGb. entwickelten; denn in dem
inkriminierten Aufsatze, den der Prof. Bettelheim
bei Dr. Kleinberg auf Anregung der Durerbund-
Leute bestellt hatte, sind auch Lebende in gréb-
lichster Weise verlistert worden, deren ,,Aufnahme
in den deutschen Nekrolog es noch weniger bedurfte
als der Karl Mays”, um mich einer Satzwendung des
Herrn Dr. de Gruyter in einem Schreiben an die
Schriftleitung zu bedienen. Dariber kann gar kein
Zweifel bestehen, daf die noch lebende Witwe
Mays, lediglich, um sie persdnlich zu
krinken, auBlechalb der biographischen Dis-
kussion dber den Wert oder Unwert aer literarischen
Personlichkeit des verstorbenen Ehemannes steht.
Die offentliche Kritik hat sich einhellig zu dieser
Aubtassung bekannt, Namentlich ist es die , Weser-
Zeitung”, eines der vornehmsten deutschen Blatter,
welches das Kunstpapsttum in seine Schranken zu-
rickverweist. Um so berechtigter diinkt ums dJiese
Art der Verteidigung des toten Dichters, als die im
Kunstwart”, 2. Juni-Heft 1918, aufgenommene Aus-
lassung Kleinbergs unter der duBerst geschmacklosen
Ueberschrift ,May-Rummel und freie &ffentliche
Kritik", alles andere, nur dies nicht, ist, da in eine
kritische Beleuchtung der May-Schriften iiberhaupt
nicht eingetreten wird. Aber u. E. kann Ffir die
Mitarbeiter eines biographisch-literarischen Jahr-
buchs des Reimerschen Verlages lediglich der
Standpunkt der gegebene sein, der sich auf die Be-
urteilung der Werke eines Schriftstellers bezieht.

Die Bewertung seines sittlichen Lebenswandels
ist Sache des Untersuchungsrichters und Staatsan-
walts, jedoch auch nur insoweit, als sein literarisches
Wirken dazu den AnlaB bote. Niemals aber ist dies
der Fall gcwesen. Und gleich bei dieser Gelegen-
heit méchten wir ein fiir allemal die Behauptung zu-
rickweisen, Karl May habe jemals eine Zuchthaus-

strafe zu verbiBen gehabt, noch Einbriiche oder gar
riuberische Ueberfille veriibt. Die strafbaren Hand-
lungen, deren May von Rechts wegen iiberfiihrt
wurde, konnen allerdings nicht beschdnigt werden,
allein sie sind bei weitem nicht so schwer, wie die
Gegner es geflissentlich hinzustellen belieben. Un-
zweifelhaft wiirde sie ein moderner Jugendgerichts-
hof ganz anders beurteilt haben: im modernen Lichte'
betrachtet, wiirde der hochbegabte, aber mit einer
iiberschwinglichen Phantasie behaftete Jiingling die
Schwelle zum Kerker niemals haben zu iiberschrei-
ten brauchen. Es war eben eine gar harte Zeit, als
May in Untersuchung saB. Der StrafprozeB atmete
noch nicht den Geist von heute; eine Reichsstraf-
prozeBordnung gab es noch nicht; kriminalpsycholo-
gische Erwigungen, wie wir sie aus Wullfens Schrif-
ten und anderen kennen, leiteten die damaligen
Richter, d. h. vor mehr als einem halben Jahrhundert
nicht: der StrafprozeB war wesentlich noch Inqui-
sitionsverfahren, in welchem die Verteidigung in die
kliglichste Rolle versetzt war. Allein nicht einmal
diese stand dem vorzeitig Gestrauchelten stiitzend
zur Seite; der mittellose Jingling war ganz auf sich
allemn hartherzigen Richtern gegeniiber gestellt. Sein
Schicksal war besiegelt, noch ehe der Richtspruch
gefillt war. Kein beneidenswertes Schicksal Reich
begabt, mit einer groBen Seele in der Brust, muBte
der junge May seine StraBe, mittelloser als zuvor,
aber schuldbeladen wandeln, als er die Strafe ver-
biBt hatte. Ein jeder durfte bei jeder Gelegenheit
ungestraft auf den dunklen Fleck unter der Weste
weisen. Ist es denn da nicht verzeihlich, wenn er
mum, coite que coiite, zur Schriftstellerei der Hinter-
treppenkultur dbertrat, um wenigstens in einem
Sinne sein Leben redlich zu fristen? Hand aufs
Herzi Haben diese Art der Schrifistellerei nicht
ganz untadelige Herren betrieben? Pastoren, Offi-
ziere, Richter a. D. ... wir kennen deren derug, ver-
fligen aber iiber den nétigen Takt, niemanden bloB-
zustellen. Und oHen gesagt, schiitten wir doch nicht
das Kind mit dem Bade aus: nicht all und jeder Hin-
tertreppenroman ist ausgemachter Schund, woriiber
der Dresdener Kunstpapst ein Scherbengericht ver-
héingen zu miissen fir ganz besonders apart befindet.

Es soll gewiB keine Herabsetzung sein, wenn
der Literaturgeschichtschretber Prof. Bartels May
u. a. einen ,groBen Fabulierer” nennt. Wird damit
am Ende doch nur bestitigt, was wir weiter oben
gesagt, und, was ia der ,Hochwacht" des Prof.
Dr. Karl Brunner in nicht weniger als vier verschie-
denen Aufsitzen gerade als dasjenige Moment her-
ausgehoben wird, welches bei geistiger Indigestion
erlosend wirkt. Es ist iiberall die Phantasie des
Fabulierers, die hier geschitzt wird, in dem Auf-
<atze von Dr. Droop sowohl wie in dem des Dr.
Buchenau und Prof. Dr. Gur!itt iiber Jugend-
schriftstellerei, Ausfihrungen, die sehr an einen Ar-
tikel des Landtagsabgeordneten Stroebel in der
Neuen Zeit" iiber das gleiche Thema anklingen.
Im Aufsatz des Dr. Tis iiber Alltag und Phan-
tasie, hinter dessen Namen eine in solchen Fra-
den besonders berufene Personlichkeit steht, wird der



groBe Fabulierer Old Shatterhand eben gerade des-

wegen als Volksliebling unter wenig anderen genannt.

Wir firchten mit gutem Grund, daB Herr Ave-

narius so wenig wie Kleinberg oder Bettelheim —
Herr Dr. de Gruyter ist ehrlich genug, zu erkliren,
von May iiberhaupt noch nichts gelesen zu haben —
soviel von den in den angesehenen Verlagen von
Fehsenfeld, Pustet und Deutsche Verlagsanstalt er-
schienenen Reiseromanen intus habe, wie vorausge-
setzt werden mull, um ein giiltiges Urteil iiber den
Verfasser zu verbreiten, geschweige von den sog.
Kolportageromanen, die man eben nur vom Hdren-
sagen kennt. Ist es doch Tatsache, daB uns einer
der geschitztesten und zuverlidssigsten Literar-
historiker, Prof. N., noch unter dem 1. September
brieflich erklirt, von den Mayschen Reiseromaren
nur drei bis vier Binde gelesen zu haben !! = Mit
diesem ungemein verfinglichen Eingestindnis cines
so hervorragenden Gelehrten, der trotzdem iiber May
in seiner deutschen Literaturgeschichte ein Langes
und Breites — iibrigens durchaus nicht ungiinstig —
schreibt, wird es erst erklarlich, was Dr. de Gruyter
an den Schriftleiter unter dem 30. August schreibt:
Ich danke lhnen fiir [hren freundlichen vorgestngen
Brief. Er ist von e:nem Manne geschrieben, der Karl
May wahrscheinlich aus viel groBerer Nihe kannte
als die Mehrzahl seiner Richter und des-
sen Urteil darum auch fir mich von erhdhter Be-
deutung ist.” Richtig ist freilich, was der DBrief-
schreiber vermutet: Karl May gehorte uns und nie
werden wir bereuen, uns seine IFreunde nennen zu
diirfen. Er war eine vornehme Natur, unaufdringlich
und zuriickhaltend, voll Humor und feimer Satire; be-
saB einen ausgezeichneten gesellschaftlichen Takt
und prahlte nirgends mit etwaigen Reiseerlebmssen,
wie man allerdings nicht mit Unrecht aus seinen
Schriften vermuten konnte. Seine Gastfreundschaft
kannte keine Grenzen; fir seine Gaste war auch
das Beste noch nicht gut genug. Nichts an ihm ver-
riet erheuchelte Frommigkeit, etwas, das er im

Ianersten seines reichen Herzens wohl verbarg, Ganz
wie in seinen JHimmelsgedanken" offen-

barte sich uns sein Seelenleber

So weisen wir die Verhohnung mit voll-
ster Entristung zurick, die wir aus der Wie-
dergabe der herrlichen, von Karl May selbstverfa8-
ten Inschrift auf seinem Grabmal auf Seite 145 des
+Kunstwarts” 1918 unbedingt herauslesen miissen.
Sie ist die gr6Bte Schmach wund
Schande, die ein Sterblicher in die-
ser grausam-ernsten Zeit, in wel-
cher Millionen verbluten und von
den Ueberlebenden das Recht mit
FiBen getreten wird — um mit den
Richtern des Chamberlain-Prozes-
$es Zu reden — einmem toten und
dennoch unsterblichen Dichter an-
tun konnte. Sie verdient wirklich niedriger ge-
hingt zu werden! Ja, wer ist denn der Prof. Klein-

berg, der sich vermiBt, iiber deutsche Angelegenhei-
ten etwa das letzte Wort zu sprechen? Wir kennen
von ihm keine Zeile — aufler den Lasterungen uber
May! Ja, wer ist ferner der Macher des ,,deutschen
Willens”, der in Selbstiiberhebung iiber seines toten
Mitmenschen GréBe zu Gerichte sitzt? — Auch im:
.Kunstwart” ist so manclies nur Kriegsware, mit
welcher weder Staat noch Gesellschaft gedient ist.
Nicht zu reden von den diirftigen Bilder-Reprodukti-
onen in den Heften, sind auch hauvfig die literarischen.
Textbeitrige so schwach, daB die Mitwelt nichts
daran verlore, wenn sie ihr vorenthalten blieben.
Auch der Doctor honoris causa deckt nicht alle
Mingel zu und dér Literator — und Kunstpapst mag
sich in seinem Bunde ein Infallibilititsdogma einbil-
den, die Unfehlbarkeit selber besitzt er nimmer, Das.
ist Herrn A. nicht zum ersten Male erst hier gesagt
worden, sondern wiederholt schon und vor allem
jedesmal, wenn er sich vermal}, den ganzen deutschen
Biichermarkt mit Metternichschem Geiste zu durch-
szuchen, wie wenn er die Absicht hegte, mit den
groBen Mitteln seines Verlegers das grcBe Erbe der
deutschen Nationalliteratur zu monopolisieren und
sich als Panurgiosander einzusetzen. Wir glauben
namlich auf das bestimmteste, sagen zu diirfen, dall
die Leute vom ,Kunstwart”, die Kunst der Re-
klame weit besser geiibt haben, als der Mann, dem
sie noch ins Grab hineinkreischen, er habe sich nur
durch eine , meisterliche Zeitungsreklame" im ,, Ab-
biegen aut Nebengleisen™ durchzusetzen vermocht;
seine Erfolde seien indes lediglich Scheinerfolde.
Es geziemt dem beginnenden Greisenalter nicht,
hinter sich Rosen zu streuen, wo Gestrupp
liegt. GewiB wird niemand seine eigenen Erfolge
verkleinern wollen.

Aber das, was der kongeniale Adolf Bartels
einmal von Avenarius’ Dichtung , Lebe"™ sagte, das
bekundet er im Leben nicht: ,Sozialgefdhl
durch Ueberwindung persdnlichen Leids”. Gerade
umgekehrt besall diés May im Leben, bekundete es
aber weniger in seinen Dichtungen. DBesiBe Ave-
narius auch nur einen Hauch dieses Menschen mit
all ihren Gebrechen verbindenden Gefiihles, er hitte

selber nicht jemes unsidgliche Pamphlet veroifent-
iichen konnen, unter welches er sein Paraph in dem
2. Juli-Heft gesetzt hat, und das die Ueberschrift
tragt: ,,Der Verbrecher als Erzieher.” Hier entblé-
det sich der Dichter des ,,Lebe" nicht, auch die letzte
Form des literarisch-kritischen Anstands zu durch-
brechen und seinem wehrlosen Opfer Schmihungen
anzuhingen, welche einen objektiven Beweis unter
der erdriickenden Last subjektiver Gehissigkeit
nicht mehr ertragen. Moggen die Akten jetzt ver-
nichtet sein, 1904 waren sie es noch nicht: Damals
durchschniiffelte sie zu seinem Privatvergniigen ein
Dresdener Staatsanwalt und — hielt es mit seinem
Amt vereinbarlich, seine Kenntnis aus den Akten in
die breite Oeifentlichkeit zu zerren, so daB Mays

‘Feinden Material, authentisches Material, in die




Hande gespielt ward. Indessen hat dieser Staatsan-
walt, selbst Romanzier, wenigstens soviel Gerech-
tigkeitssinn bezeugt, Karl Mays literarische Ver-
dienste nicht bdswillig herabzusetzen. Im Gegen-
teil, er hielt ihn Hir einen echten Dichter, wie jener
Berliner Richter, der Mays Privatklage gegen seinen
schlimmsten Gegner aburteilte und wie die tausend
anderen, die sachverstindig seit Jahrzehnten iiber
den Dichter ihre Stimme abgaben.

Avenarius' Kritik richtet sich von selbst, wenn
er sagt, May habe nur geschrieben, um ,im Ge-
wande des edlen Streiters sein Geld jetzt viel leich-
ter und lustiger zu verdienen, wihrend er im Grunde
der Alte geblieben war.” Das ist frivel. So lustig,
wie die Leute vom , Kunstwart”, hat May seine Ho-
norare nie verdient und auch nicht soviel. Denn wer
von 6 Millionen spricht, benimmt sich kindisch, weil
bei flichtigem Ueberschlag nicht einmal diese
Summe herauskommt, wenn simtliche Exemplare
der May-Romane zum Ladenpreise abgesetzt worden
wiren. Auf den Inhalt der einzelnen Erzahlunjen
einzugehen, kénnen wir uns enthalten, angesichts der
ausgedehnten Verbreitung derselben. Wir sind be-
ruhigt, fiir sie eingetreten zu sein, da wir nur zu
gut wissen, daB auch der verbissenste Sitten- und
Splitterrichter darin nirgends eine anstoBige Stelle
entdecken wird. Blinder Haf3 ist’s, der die Federn
wiitiger Geiferer in Betrieb setzt: sie- werden sich
damit am Ende selber umbringen. Wenn sie auf-
richtig sind, werden sie erkennen, daBl hizr in die-
sem Jammertal Keiner ohne Fehler ist: der Krieg
hat es offenbar gemacht. Der erste, der sich im
Gerichtssaal mit seiner makellosen weilen Weste
bristete, er selbst verfing sich kirzlich in den Fall-
stricken der Kriegsbetrugs-Paragraphen und mull
nun eher als ein Gestrauchelter gelten, als er ein
reicher Mann ist, wahrend der bestrafte Karl May
bloB eines blutarmen Webers Junge war. Und der
letzte, der den toten Dichter vor das Forum der
Nachwelt zieht, wer weil}, ob nicht auch er irgeud-
wo einen Makel erlitten habe.

Karl May wird trotz alledem einer der guten
Reprasentanten deutschen Schriftums bleiben,
genau so, wie Cervantes des spanischen, trotz
seiner Straffiiligkeit oder Goethe trotz seines
mit Recht oder Unrecht beschonigten faux pas. Und

es ist seiner literarischen Ehre so wenig abtraglich,
wotliir er einst gebult, wie es dem Ruhme Richard
Wagners nichts verstieg, daB er als Jiingling sich
gegen das LEidentum verging, aber dafir nicht zu
biBen brauchte. Nur der haBertiillte Geiferer glaubt
uns 2ines Besseren belehren zu sollen: er ist de-
richtet. Hermann Stickelberd.



