
Karl May und Wissenschaft 
Von Prof. Dr. Arthur  W i t t e ,  Jena. 

Vor einem Jahre erschien eine durch meine Uebungen über „Volksdichtung“ angeregte Jenaer 

Doktorschrift von  S t o l t e  „Der Volksschriftsteller Karl May“. 

Es rauschte im Blätterwald ob solchen Geschehens. Ein Auslandsblatt meinte, daß zu Schillers Zeiten 

„die philosophischen Doktorarbeiten  a n d e r e  Gegenstände betrafen“ und daß es dem Staatsminister 

Goethe peinlich gewesen wäre, hätte man über den „Rinaldo Rinaldini“ seines Schwagers Vulpius 

promoviert. Die meisten andern äußerten sich zwar lobend, aber voll Verwunderung darüber, daß die Hohe 

Philosophsche Fakultät der ehrwürdigen Universität Jena eine Dissertation ausgerechnet über Karl May 

angenommen hatte. Warum eigentlich? Und warum die Förderung Mays durch den Nationalsozialismus? 

Als die Brüder  G r i m m  ihre Sagen und Märchen in den Bereich ernster Forschung zogen, da war das 

eine kühne Tat. Denn die „Gebildeten“ hatten diese naiven Geschichten bis dahin belächelt, verspottet. – 

Heute stehen wir vor ähnlicher Aufgabe. Wir dürfen nicht mehr nur Sagen, Märchen, Legenden, Schwänke 

sammeln. Wer winterabends den Knechten und Mägden in der Spinnstube oder auf der Diele zuhörte oder 

in Sonntagnachmittagdämmerstunden bei Kleinbürgern oder Arbeitern zu Besuch war, der weiß: da werden 

keine Märchen erzähhlt, sondern Erlebnisse, Krankheitsgeschichten und – wenn’s ganz dämmrig geworden 

– Spukgeschichten. Und was  l e s e n  diese Leute? Den Zeitungsroman, Kalendergeschichten, 

Kolportageromane, Detektivschmöker; das ist „Volkslesestoff“! So auch Mays Bücher. Ich las Briefe an den 

Verlag, die rührend innig den Eindruck beschreiben, den Mays Erzählungen gemacht haben. 

Die Wissenschaft hat  s o l c h e  Geschichten bisher belächelt, wie man früher Sage und Märchen 

belächelt hat. Und doch kommt’s auf  s i e  an, will man wissen, was  u r t ü m l i c h e  G e i s t e s a r t  sei. 

Diese zu ergründen, ist eine der wichtigsten Aufgaben der  V o l k s k u n d e . 

Wir denken meistens  l o g i s c h ,  so wie Schule und Universität es uns lehren. W i s s e n s c h a f t  ist 

Gestalt gewordenes  l o g i s c h e s  Denken. Der  A b e r g l a u b e  jedoch – beispielsweise – ist Gestalt 

gewordenes  u r t ü m l i c h e s  Denken. Fällt eines lieben Menschen Bild von der Wand und stirbt dieser 

bald darauf, dann bestreitet das logische Denken jeden Zusammenhang zwischen beiden Ereignissen. Doch 

für den Aberglauben ist er ebenso gewiß wie der zwischen Blitz und Donner. Ein anderes Beispiel: die 

A s t r o n o m i e  untersucht das Weltall objektiv, wissenschaftlich, logisch; die  A s t r o l o g i e  bezieht 

Sonne, Mond und Sterne auf  u n s ,  als wären  w i r  des Weltalls Mitte. Oder: S a g e  ist unterschichtliche, 

urtümliche Geschichtsforschung; so unterscheidet sie sich von der wissenschaftlichen. – Die  l o g i s c h e n  

Begriffe wollen frei sein von Fühlen und Wollen, suchen die „Wahrheit an sich“; die  u r t ü m l i c h e n  sind 

gefühlsgeladen und willenstreibend. Siehe die Begriffe der Kinder! 

Seit dem Aufkommen des Bürgertums hat sich in unserm Volk die Kluft zwischen „Gebildet“ und 

„Ungebildet“ so vertieft, daß beide sich oft nicht mehr verstehen. Der Grund ist nicht, daß die einen  m e h r  

lernten als die andern; aber sie haben anders  d e n k e n  gelernt und schauen daher Welt und Leben mit 

andern Augen. Daher der Laie wissenschaftliche Gedanken oft nicht begreift. Hier liegt für uns eine 

k u l t u r p o l i t i s c h e  A u f g a b e :  es genügt nicht, das Reich kraftvoll politisch zu einen. Wichtiger noch ist, 

daß „Gebildete“ und „Ungebildet“, „logisch[“] und „prälogisch“ sich angleichen. Ganz gelingt solcher 

Ausgleich nie. Doch anzustreben ist eine Entwicklung von allzu schriller Disharmonie zu beweglicher 

Harmonie. 

Urtümliches Denken ist nicht Eigentum bestimmter Schichten. J e d e r  hat an  b e i d e n  Denkweisen 

teil, der eine mehr an dieser, der andere mehr an jener. Bauern, Arbeiter, Frauen, Kinder, Greise denken 

vorwiegend urtümlich, gefühlsgeladen, ichbezogen, „primitiv“; Gebildete, Städter, Männer mehr logisch. 

Aber in allen ruht beides. 

Ein Erlebnis: Im Speisewagen. Drei Viehhändler. Im Beruf rechnen die scharf und denken logisch. Aber 

hier? Sie bestellten Zigarren. Einer gab erst sich (!), dann seinem Nachbarn Feuer. Wollte ebenso seinem 

dritten Kollegen ... Der aber wehrte ab: „Nee, ick steck mir lieber selber an. Is ja’n dummer Aberglaube. 

Aber warum soll man’s tun?“ – Dieses Wort offenbart den ganzen Zwiespalt. Logisch betrachtet ist’s 

Aberglaube, wenn man nicht  d r e i  Zigarren an  e i n e m  Hölzchen anzünden mag. Und geht’s ums 

Geschäft, stellt man solchen Aberglauben beiseite. Hier indessen opfert man doch lieber ein Streichholz; 

denn man kann nie wissen! 



Wie im Aberglauben, hat urtümliches Denken auch in Brauchtum, Tracht, Hausrat, Volkslied und in den 

eingangs erwähnten „Geschichten“ Gestalt gewonnen. Und in Mays Bücher! – D a h e r  d i e  A r b e i t  v o n  

S t o l t e .  Sie sieht May als einen Menschen, der aus der Tiefe kam, der in der Höhe lebte, der aber 

„Gebildet“ und „Ungebildet“, Oberschicht und Unterschicht nicht miteinander verbinden konnte. Seine 

Bücher, heut in fast 7 Millionen verbreitet, sind Ausdruck urtümlicher Geistesart. Indem er sich und seine 

primitive Art, die Welt zu sehen, gestaltete, gestaltete er auch die der Jugend und „einfacher“ Menschen. 

Denn jeder will  s i c h  im Buche finden, will wissen, wohin es mit seinesgleichen kommen kann und wird. 

Wer oberschichtlich „individuelles“ Seelenleben dichtet, wirkt nur auf wenige; wer aber urtümlich ist wie 

May, beeindruckt viele. 

Leben und Werk eines Schriftstellers müssen  e i n e s  sein; taugt das Leben nichts, dann ist auch mit 

dem Werk nicht viel los, mag auch der Tag es loben. Und May? Er hat in seiner Jugend Straftaten begangen, 

die ihn ins Arbeitshaus brachten. Man handelt falsch, wenn man das vertuscht. Man muß es  v e r s t e h e n . 

Es waren keine Gewalttaten; May war nie Räuberhauptmann in Böhmen, wie man gefabelt hat. 

Betrogen hat er und gestohlen. Warum? Nur aus Not und Großmannssucht? Nein, aus hemmungsloser 

P h a n t a s i e !  Aus Not hätte er Räuber und Mörder werden können, kräftig genug war er. Daß er aber 

betrog, offenbart: treibende Kraft war eben jene abenteuerliche Traumkraft, die nachmals seine 

Erzählungen schuf. Gewiß: a l l e  Dichter haben einen ungewöhnliche leidenschaftliche Phantasie. Welche 

Besessenheit bei Kleist oder Hebbel! Aber sie hatten Gegengewichte: der eine Familie und Gesellschaft, 

eben seinen „Adel“, der andere der von unten kam, seinen logischen Verstand. May fehlen diese 

Gegengewichte. Ihm fehlt die  F o r m ,  die „Kinderstube“, die auch Halt gibt, wo’s innen leer ist. Ihm fehlt 

der logisch denkende Verstand, der seine Phantasie hätte zügeln können. Vergleicht man das Drama, das er 

Ende seines Lebens versuchte, mit Hebbels Dramen, dann begreift man, warum May so tief stürzen konnte. 

Das aber ist das  V o r b i l d l i c h e :  Als sich das Zuchthaustor vor ihm öffnete, war niemand, der ihm 

half. Ein Unbedeutender wäre da ganz verkommen; May aber rang sich empor. Die hemmungslose 

Phantasie, die ihn ins Verderben getrieben, er wendete sie zum Guten. Er befreite seine Seele, indem er 

gestaltete, was in ihr war. Und damit erlöste er nicht nur sich, sondern alle, die ihn lesen, auch wenn sie 

nicht wissen, wie ihnen geschieht. 

Zwei Lichtbilder offenbaren die Wandlung. Das eine zeigt ihn mit Siebenundzwanzig: Kopfhaltung, 

Gesicht, Augen: ein eitler Großsprecher! Das andere zeigt den Achtundfünfzigjährigen: seine Züge 

offenbaren all das Leid, das er erlitten, all die Kämpfe, die er gekämpft; sie sind unmittelbarer Widerschein 

der Güte und Größe, zu der er sich durchgekämpft hat. 

May war ein einfacher Mann; aber er war ein vorbildlicher Kämpfer des Kampfes, den wir alle kämpfen 

müssen. 

Aus:  Jenaische Zeitung, Jena.  264. Jahrgang, Nr. 110, 14.05.1937, Seite 4. 

 


