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»Frei nach Karl May."
Eine grundsitzliche Frage.

In dem Streit um die Verfilmung der Karl
May'schen Romane haben jetzt auch die Verbéinde
der geistigen Arbeiter Partet ergriffen. Sie versinden
nachstehende Erklirung mit der Bitte um Ver-
dilentlichung:

Die Wiliam Kahn Film G. m. b, H. kiindigt
gegen den Willen und ohne Wissen der Berechtigten
durch Anzeigen in der Presse an, daB sie beabsich-
tige, Jfrei bearbeitet nach Motiven der
Romane vorKarlMay" Filmwerke herzustellen.

Die unterzeichneten Verbdnde wenden sich gegen
diese Ausbeutung eines zugkraftigen Verfassernamens
und erblicken in dem wortlich angekiindigten Vor-
halben der William Kahn Film G, m. b. H., May'sche
Motive benutzen und die May'sche Handlung ,scharf
konzentriert" verfilmen zu wollen, die unlautere Ab-
sicht einer Entwendung geistigen Eigentums.

Ein solches Vorgehen schligt dem Gesetz, dem
literarischen Anstand, den Anschauungen und Inter-
essen der deutschen Filmindustrie ins Gesicht und ist
geeignet, alle geistigen Schépfer im Inland und Aus-
land vogelfrei zu machen
Verband deutscher Filmautoren e V.,
Verband deutscher Bihnenschrift-
steller und Biihnenkomponisten e. V,, Schutz-
verband deutscher Schriftsteller e V.

- Der Beschlufi zeigt zundchst deutlich, wie hoch
die Ankiindigung William Kahns die Wogen gehen
1a8t. Er zeigt aber auch zugleich, daB. hier eine Frage
angeschoitten ist, die nicht nur Hir den Schrifisteller
und Filmautor, sondern nock mehr fiir die gesamte
Filmfabrikation von grundsitzlicher Bedeutung ist.

Die Moral versteht sich bekanntlich immer von
selbst, Hier sei deshalls nur kurz die rechtliche Lage
untersucht. Da ergibt sich zunichst die eigentiimliche
Erscheinung, daB die Erklirung der drei Verbiinde

weit diber das Ziel hinausschieBt.
rechtsgesetzzs lautet:

wUnbeschadet der g die dem
Urheber nach § 12 Absatz 2 zustehen, ist die freie Be-
nuizung dieses Werkes zulissig, wenn dadurch eine
eigentiimliche Schpfung hervorgebracht wird "

Eine freie Bearbeitung eines Werkes ist danach
durchaus zulissig, vorausgesetzt, daBl dadurch eine
weigentiimliche Schépfung”’ hervorgebracht wird.
Wenn William Kahn also eine freie Bearbeitung nach
Motiven der Romane von Karl May ankiindigt, so ist
dasnur sein gutes Recht und kann niemals, wie
die BeschlieBung etwas stirmisch helauptet, ,dem
Gesetz, dem literarischen ‘Anstand, den Anschauungen
und Interessen der deutschen Filmindustrie ins Ge-
sicht schlagen"! Auch daBl damit alle geistigen Ar-
beiten vogeHrei gemacht werden, kamm durchaus
nicht anerkannt werden. Man darf doch nicht ver-
gessen, dafl der freie Bearbeiter ein gewaltiges
Risik o auf sich nimmt. Seine Bearbeitung ist nur
s0 lange zulfissig und straffrei, als er dadurch ein
selbstindiges Kunstwerk ,mit eigenem Leben" (wie es
in einem Kommentar so schén heifit) schafft. Ob
dies der Fall ist, wird in allen kritischen Fillen wie
Karl May der Richter zu entscheiden haben.” Fallt
die Entscheidung zu ungunsten des Bearbeiters aus,
dann kann jeder sich die Bescherung selbst aus-
malen.

Also heifit es doch zunichst auch gegeniiber
dem Versuche William Kahns zunichst einmal ab-
warten, wie seine freie Bearbeitung aussehen wird.
Dass unter Umstinden auch das Gesetz zur Be-
kimpfung des unlauteren Wettbewerbes.
richend eingreifen wiirde, sei nur nebenbei erwihnt.
Ein Beweis mehr, daB das Risiko des freien Bear-
beiters groB genug ist, um ihm zuniichst einmal freien
Auslauf zuzubilligen.

§ 13 des Urheber-
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