Einer, der es genau weiB von Peter Panter

AIs ich in den ersten Monaten nach Siegfried Jacobsohns
Tode die Redaktion der ,Welthiihne' innehatte, meldete
sich unter andern Otto Forst de Battaglia mit dem Angebot
von Beitrdgen. Ich wies ihn ab — das Zeug, das ich von ihm
gelesen hatte, ermunterte mich nicht, ihn unsern Lesern vor-
zuseizen. Dann vergaB ich den Mann und den Namen.

Heute liegt nun vor: ,Der Kampf mit dem Drachen” von
Otto Forst de Battaglia, ,,Zehn Kapitel von der Gegenwart des
deutschen Schrifttums und von der Krise des deutschen Gei-
steslebens”, Darin bekommen wir es alle miteinander nicht
schlecht zu héren.

Es ist die alte Leier: die wahren deutschen Kiinstler wer-
den niedergehalten und unterdriickt; alles, was heute Gel-
tung hat, hat keine Geltung zu haben; die SpieBbiirger der
Rechten werden weit iiber die SpieBbiirger der Linken gestellt,
und das Ganze soll eine wilde Attacke sein, gderitten zugunsten
der vélkischen Belange.

Die Rechten haben mit ihren literarischen Vertretern
durchaus Pech, Dies Buch zum Beispiel ist kaum fiir uns Leute
vom Bau interessant; es ist die typische interne Abrechnung,
ein Atelierscherz, mit seinen kleinen Gehissigkeiten und fa-
den Austriacismen nur den Beteiligten verstiandlich: was das
Publikum damit anfangen soll, kann jch mir nicht vorstellen.
Vermutlich wird es keiner lesen, Ich méchte aber einmal ejnen
kleinen Begriff davon geben, wie diese {iberheblichen Minn-
chen arbeiten, die heute, mit der Nase fiir die Konjunktur, auf
der Rechten statt auf der Linken herumschleichen,

Forst de Battaglia schreibt iiber den wJahrgang 1902" von
Ernst Glaeser:
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wAn einem Wort haben die Franzosen wihrend des Krie-
ges einen im iibrigen ausgezeichnet gefilschten Au:fru_!‘ erkannt,
mit dem die deutsche Gegenpropaganda revolutionire S!tm-
mung in Frankreich entfesseln wollte. Es hieB da von einer,
Joie sadistique’ und die drei iiberfliissigen Buchstaben, der un-
scheinbare %ermanismns ,sadistique’ anstelle gles richtigen ,sa-
dique’ hat geniigt, den eingeschmuggelten Feind zu entlarven.
Jetzt haben wir bei Glaeser etwas Ahnliches: Sein Motto, das
Grundmotiv seines Buches lautet im franzésischen Mund: ,La
fuerre, ce sont nos parents’. Das eine ce sont’ statt des rich-
tigen ,c'est’, der eine Germanismus, den sicher alle «_‘leutschen
Leser iibersahen, entlarvt dieses Wort als Konut_rukhon Glag-
sers und driickt so das Siegel auf die vorgebliche Echtheit
dieser Kriegserinnerungen.” ;

Er weil} es ganz genau. Aber abgesehn von dem gramma-
tischen Fehler, den der Herr Lehrer macht (,,Es h_leB da von
einer joie sadistique” ist Unsinn; entwgder: Ea ist t':la' von
einer joie sadistique die Rede, oder: es heift da joie sadistique)
— abgesehn von diesem Fehler ist das, was er iiber das fran-
zbsische Motto erzihlt, grundfalsch, :

Man kann in der franzisischen Sprache des Alltags sagen:
«C'est nos parents.” Die korrekte Form aber ist die von Glae-
ser gewihlte: ,Ce sont nos parents.” Das unl?elon_te nce
kann nur Attribut sein, aber nicht Subjekt; Sub]ek‘t ist ,,pa-
rents”, Soll das Pronomen Subjekt sein, so ml:lB die betonte
Form genommen werden, und die heiBt ,,f:ela ‘., Man sagt:
«C'est un homme", wobei ,.homn;e"kSubiekt ist; man sagt aber:
«Cela est beau”, wobei cela Subjekt ist.

Das ist die starre Regel. Nun hat der Alltagsgebrauch
diese Unterschiede leicht verwischt; man kann also sagen:
wLa guerre, c'est nos parents”, aber man muB es nicht sagen.
Der Satz, der ja ein Paradox ist, wird wahrscheinlich besser
wc'est nos parents” lauten; von einem Fehler ist keine Rede.

wLes voyez-vous, les hussards, les dragofns.,‘ la garde?

Les voila —Lcedlont eux/
heiBt es in einem franzdsischen Liede. S
BtOtto Forst de Battaglia stecke seine Ns:se in die Grnm:
matiken: Grammaire Maquet et Flot._ 3iéme degré (bei
Hachette erschienen): Seite 91, §§ 331 bm’334. Oder: Gran‘;-‘
maire Crouzet (bei Didier erschienen): Seite 71, §§ 170, 171.

Jeder haut einmal daneben. Aber diese fatale Besser-
wisserei, dieses peinliche Bildungsgeprotz, das am Kaf{iehaus-
tisch ganze Wissenschaften erledigt. .. und wenn du nachher ;‘u
Hause nachblitterst, dann ist es alles falsch. l:loffenthch steht
das, was dieser Drachentter sonst iiber die Literatur aussagt,
auf einer besser fundierten Basis, Aber so gefdhrlich ist das
ja alles gar nicht. Obgleich er mich, nicht einmal sehr un-
sanft, auch beim Wickel hat, muB ich doch sagen: die meisten
seiner Drachen sind gar keine Drachen, sondern R.egen‘_wﬁr-
mer, dieser Siegfried ist kein Siegfried, sondern ein misch-
bliitiger Pole, der Sehnsucht nach einer reinen Rasse hat, die
es nicht gibt, und wir gehen zur Tagesordnung iiber. 'Neu-

ierig bin ich nur, wann er uns den nichsten Artikel einsen-
5en wird.
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