
V Praze, v sobotu dne 31. ledna 1925. 
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Zajímavý spor o autorská práva. 
Po publikaci bernské konvence (10. listopadu. 

1921) vydala firma Alois Hynek znovu některé pře­klady spisů Karla Maye, které již před tím u nf 
vyšly. V prosinci 1921 nabyl nakladatel V. Beba od: 
firmy Kar l May Verlap: výhradných práv k vy­
dání všech spisů tohoto autora v českých překla­
dech. Ježto firma Hynek těchto práv neuznala, po-: 
dal nový nakladatel proti ní žalobu u obchodního 
soudu v Praze, ve které domáhal se určení, že mu i 
přísluší výhradně právo k vydáváni a rozšiřováni*, 
těchto spisů v českých překladech a žo žalovaná 
firma jest povinna dalšího vydáváni a rozšiřování, 
se zdržeti. O této žalobě bylo konáno několik lí­
čení, v nichž provedeny důkazy o tom, které spisy 
byly vydány, zdali žalobci autorská práva byla po­
stoupena a dosud trvají. V těchto dnech doručen 
byl stranám rozsudek, ve kterém obchodní soud 
(vrch. r. Meischer) přiklonil se k názoru žalobcovu 
a rozhodl, že mu přísluší výhrádná práva k českým 
Překladům spisů Mayových. Rozsudkem tím bylo po 
prvé zásadně rozhodnuto, žo cizím autorům, kteří 
jsou příslušníky států náležejících k bernské kon­
venci, náleží v Československu neomezená ochrana 
překladová ve smyslu bernské konvence trvající 
po dobu života autora a 30 let po jeho smrti. V dů­
vodech konstatuje soud především, že Mayova prá­
va v zemi jeho původu dosud trvají' a nestala se 
tudíž ani v Německu ani ve státech bernské kon­
vence obecným majetkem. Tato konvence sice sta­
noví, že rozsah ochrany řídí ee dle zákonů států, 
v němž ochrana B O žádá, avšak jen tehdy, p o k u d 
b e r n s k á k o n v e n c e n i c j i n é h o neobsa ­
h u j e , Stanoví-li něco jiného, řídí se rozsah ochra­
ny jedině dle předpisů konvence. Poněvadž pak 
článek 8. ochranu překladů upravuje stejně jako 
ochranu oriprinálu, nutno vůči cizinci použiti tohoto 
kategorického předpisu, nikoli předpisu $ 28 na­
šeho aut. z. Bernská konvence nezná jiné ochranné 
doby, než jak j i stanoví čl. 7. a nelze pod tento po-
Žem sub sumo vat i jiná časová omezení, jimiž v ně-
t«rých státech, jako n nás. jsou některá oprávnění 

autorova vázána. Jestliže tedy se u nás dovolává 
ochrany proti překladu díla, které ve své vkusit jest: 
dosud chráněné, musí mu býti. tato ochrana při­
znána, ať překlad u nás dříve již vyšel čili nio, po­
něvadž dle bernské konvence nelze tvrdlti, že by se 
toto dílo n nás uplynutím ochranné doby dle CL 7. 

bylo stalo obočným majetkem. Dle $ 2 aut. zák. 
uřísluSl cizincům ochrana dle obsahu statuích sinluv 
» poněvadž bernské konvence byla řádně ratiťi-
lována a publikována, jest příslušníkům dotyčných 
států u nás zaručena ochrana dle obsahu této státní 
enxlouvy. nejpozději dnem její publikace vzdor od­
chylnému předpisu našeho zákona pro autory tu­
zemské. Nakladatele V . Sebn zastupoval J U P r . Jan 
jbfiv/cnbach. f irmu A . Hynek. J U D r . Leon. Katz . 


