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Básník a lhán 
Obírat se knihami K a r l a M a y e , dokonce 

literárně, působilo ještě do (nedávná u někte
rých pedagogů a dogmatických osvětářů 
opravdovou hrůzu. Sám pa*matuji, jak před 
lety v Německu, ve 6polečnoati veřejných 
knihovníků, pouhá moje teoretická otázka, 
jaký je dnes poměr německého čtenáře k Ma-
yovým spisům, dovedla na ráz srazit nejroz
tomile j i přátelskou náladu na stupeň zdvo
řilé, ale přece jen cizí upjatosti. A přece dneš
ní literární věda, opírajíc se o některé po
znatky sociologické a zě jména od doby, kdy 
t. zv. bibliopsychologie dává náim hlouběji na
hlédnout do duše čtenářovy a dovede leccos 
vysvětlit, proč jeone mívali dříve jon pohodl
ný odsudek, vrací 6e i k taliovým spisovatel
ským zjevům, jako jest Karel May, aby s i 
znovu prohlédla a srovnala negativní, ale po 
případě 1 kladně hodnoty. 

Výsledkem lakové revise Jest i knížka, 
kterou nyní vydal O t t o F o i r e t - B a 11ag H a: 
K a r ! M a y . E i n L e b e n , e i n T r a u m f Z i l 
ricb-Wien 1931, Amalthea-Verleg, stran 84, 
a 32 obrázky). Již podtitul: Život a sen, napo
vídá, že autor snaží se hlouběji proniknout 
psychologickou strukturu literárního díla to* 
hcxto dobrodruha, zprvu učitele, pak pobudy, 
zloděje a podvodníka, později horečně pracu
jícího spisovatele, aby nakonec utonul v div
ných snech a polomystických bludech, které 
nadobro zkomolily jeho 6pí6ovatolský elán let 
osmdesátých a devadesátých a zanesly ho do 
pfoAtn. « o v y t r » . t i l a j e h o noj^í lnčjf t t « o h o p -
tioet dobrodružnosti. 

Foral-Battaglia v ničem 0! nezastírá trap
né skutečnosti i života i díla Mayova. Hledí 
— podle zachovaných zpráv pramenných, po
dle nespolehlivé autobiografie Mayovy a* podle 
Jeho románů — zkonstruovat pravděpodobný 
běh jeho života. Není toimu dávno, něco přes 
šedesát let, a přece se nám život Mayův ztrá
cí v podivných mlhách a neurčitostech. May 
svou autobiografii sám k tomu přispěl. „Dich-
ter und Lůgner*- — b á s n í k a l h á ř , tak 
kdesi Battaglia charakterisuje tohoto autora 
s prvu drobných, venkovských povídek, vza
tých látkově většinou ze saekého úbočí Kruš
ných hor, pak Indiánských a orientálních ro
mánů dobrodružných a nakonec skladeb my 
etických. Pravda a lež skutečnost a výmysl 
m v nich, zejména v prvních dvou závažných 
periodách, mísí k nerozeznání. B a autor, na
dán neobyčejnou schopností autasugeece. vy
skytující se jen u lidí primitivních anebo 
s jednostranným vývinem rwyehickým, často 
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by patrně nedovedl ani aám rozeznali, v čem 
a kde čerpal ze zkušenosti, a kde pracovala 
jeho dobrodružná obrazotvornost. Battaglia 
I>řÍDOUŠtí V letech ftedesátých. šm M*y poutník I 
dvě větší cesty do Marseille, z nichž zejména 
druhá ho asi vedla přes Tuni9, Egypt, na Bal
kán a i o Rakouska. Vylučuje možnost, že by 
se byl octl někde na úzesmf anglosaské kultu
ry. Ale ať tak nebo onak: vše to se dálo vždy 
mezi novými konflikty sie spravedlností a ná
sledujícím pak vězením0— posledním dokon
ce čtyřletým. 

V té-době a brzy potom vznikají Mayovy 
pohoreké povídky, na něž nebyl bez vlivu ze
jména Auerbach a Christoph von Schmilt 
V celku Battaglia pro tuto i pozdější, „indi
ánskou" periodu doet šťastně, myslím, shle
dává literární vlivy, kteiré asi — vedle vlast
ní dobrodružné empirie — nejvíce rozněcova
ly mimořádně vznětlivou obrazotvornost Ma-
yovu. Battaglia zjišťuje základní vliv Duma-
PŮV (Tři mušketyři a Monte Chrteto), Coope-
rův, později Alfonsa Daude&a (Tartann") . 
kupena Suca, Waltera Scat ta, ba i Sienkie-
vvicze. 

je, jak May tam, kde nechtěl být ničím jiným, 
než že psal na výdělek «vé kolportážní romá-
ny, dovedl — zejména v dialozích — čtenáře 
*aujmouti. *trhnouti. Za. to všude tam, kde 
ho nepadlo psát „literaturu", především v Iíc-
r-ich nebo moralizujících a filosofických od-
hočkách, prozrazuje nedostatek vkusu a auto-
krbtáky. Battaglia usaizuije dále, že Mayovi 
.40 nepodařilo vytvoří ti skutečné l i t e r á r n í ty
py, charaktery, a že spiše působil jen romá
novou atmosférou, kulisou. Jediná z jeho pro
slulých indiánských postav nomí psychologic
ky věrohodná — ačkoliv nelze mu zase uprfti 
dobré stránky mravní, tak mužnou pýchu, cit 
spravedlnosti, národní vědomi (ovšem němec 
ké) spojené 6 tolerancí atd 

V ohledu mravním Battaglia Maye hodně 
omlouvá, resp snaží se oslabili výtky, které 
zejména pedagogové do nedávné doby činili 
proslulým Mayovým románům a pro něž byly 
dány do klatby jako četba mládeže. Zdá se 
mí. * A Rgjttaglia má v Isíčems pravdu. By! 
bych si ovšem tuto kapitolu, třebaže obsahuje 
několik zajímavých slovesných analogií (Lon
don, Oseendowski), představoval mnohém pro
pracovanější, s moderním aparátem biblio-
psychólogickým. Dnes dovedeme již mnohé 
hlouběji vysvětlili, ba I oomluvlti, třebaže se 
tomu bráníme, a musínne bránit. (Ze zkuše
nosti n a př. vím, že sklen k dobrodružné Čet
bě u dospělých se percentuálně nejvíce vyšky
tá u mužů, pracujících s ciframi, jako Jsou 
účetní a bankovní úředníci, kterým se celá 
čarovná krása života ve skutečnosti proměni
l a do nesmírného, šedého tahu číslic.) I j i 
nak knížce Rattarfiově, psané svěže a zhuště
ně, bylo by prospělo, kdybv nechtěla býti Jen 
pouhým essayem a byla hy připojila i soupis 
důležitější kritické IiternB4.iiry o Mavovi. Af 
má kdo o této láses našeho mládí jakékoliv 
mínění, Jisto jest, že tento autor padesátidvou 
svazků dobrodružných románů a povídek 
dnes stále ještě, po třicátí letech, nalézá své 
č t e n á ř * * i h l t / M i m y K o n i flo p o « t r ^ n c o r^*-f»ho 
logické zjev hodný pozoru? Jan THON. 


