
Rolník Šedesátý pátý V Prase, v sobotu 31. ledna 1925. 

Telefon s Bedskta 2400. Meziměstský l O f l i 

Ze soudní síně. 
Ochrana autorských práv* 

Po publikaci bernské konvence (10. listo­
padu 1021) vydala firma Alois Hynek znovu 
některé překlady spisů Karla Maye, ktoré Již 
před tím u nf vyšly. V prosinci 1921 nabyl 
nakladatel V. Setfa od flrthf Karl May-Vsrlag výhradných práv k vydáni véech spisů tohoto autora v Českých překladech. Ježto firma Hynek těchto práv neuznala, podal nový na­kladatel proti nl žalobu u obchodního soudu v Praze, ve které domáhal ss určeni, te mu přísluái výhradné právo k vydáváni a rozši­řování těchto spisů v Českých překladech a žs žalovaná firma Jest povinna dalšího vy­dávání a rozšiřováni se zdržeti. O táto Žalobě bylo konáno několik líčeni, v nlcht proveden} důkazy o tom. které spisy byly vydány, zdali žalobci autorská práva byla postoupena a do­sud trvají. V těchto dnech doručen byl stra­nám rozsudek, ve kterém obchodní soud 
(vrch. r. Fleischer) přiklonil ee k názoru ža­
lobcovu a rozhodl, Že mu přísluší rýhradná 
práva k Českým přokladům spisů Mayových. 

Rozsudkem tím bylo po prvé zásadně roz­hodnuto, že cizím a u t o r ů m , kteří jsou pří­slušníky států náležejících k b e r n s k é k o n ­v i n c i , náleží v Československu neomezená ochrana překladová ve smyslu bernské kon­vence trvající po dobu Ž i v o t a a u t o r a a SO l e t po J e h o s m r t i . V důvodech konsta­tuje soud především, že Ma ova práva v ze­mi Jeho původu dosud trvají a nestala se tu­díž ani v Německu ani ve státech barnské konvence obecným majetkem. Tato konvence sice etanoví, Že rozsah ochrany řídí se podle zákonů státu, v němž ochrana ae žádá, avšak jen tehdy, p o k u d b e r n s k á k o n v e n c e n i c J i n é h o n e o b s a h u j e . Stanovl-li něco jiného, řídl se rozsah ochrany jediné podle předpisů konvence. Poněvadž pak článek 8. ochranu překladů upravuje stejně Jako ochra­nu originálu, nutno vůči cizinci použiti to­hoto kategorického předpisu, nikoli předpisu 
4 28. našeho aut z. Bernská konvence nezná Jiné ochranné dob>, než jak JI stanoví čl. 7. a nelze pod tento pojem subsumovatl jiná ča­sová omezení, Jimiž v některých státech, Jako u nás, Jsou některá oprávnění autorova vá­zána. Jestliže tedy se tt nás dovolává ochra­ny proti překladu dílo. které ve své vlastí Jest dosud chráněno, tnusi mu být! tato ochrana přiznána, af překlad u nás dříve již vyšel d l i nic, poněvadž podle beraaké konvence nelze tvrdit!, že by se toto dílo u nás uplynutím ochranné doby podle 81. 7. bylo stalo obecným majetkem. Podle fi t. aut zék. přísluší cizin­cům ochrana podle obsahu státních smluv a poněvadž bernská konvence byla řádně rati­fikována a publikována Jest příslušníkům dotyčných etátů u nás zaručena ochrana po­dle obsahu této státní smlouvy, nejpozději dnem Jejl publikace, vzdor odchylnému před­pisu našeho rákona pro autory tuzemské. 


