
N O . 8 Berlin, 20. Februar 1 9 2 9 

Begründet von B a r t h o l f S e n f f im Jahre 1842 

S i e b e n u n d a c h t z i g f t e r J a h r g a n g 

Chefredakteur: Prof. Max C h o p , Berlin; färWien: Prof. Dr. F. Schepber 
Gefchäftsftelle u. Verlag: Berlin S. 59, Hafenheide 54 (Untergrundbh. Hafenheide) 
Fernrui: F.6. Baerwald 4247 — Poftlchecfe-Konto No. 19486 Berlin — Kabel-Adr.: „Signale", Berlin 5.ftß 
Für u n v e r l a n g t eingefandte Manufkripte wird keine G e w ä h r übernommen. 

No. 8. 87. Jahrg. S I G N A L E 231 

Anbruch, Abbruch und Aufbruch. 
Von Dr. Paul Riefenfeld, Breslau. 

»Anbruch« ift der Titel einer in zeitgemäG rotem Umlchlag ericheinenden 
»Monatslchrift für moderne Mufik«. Diefes Fabrikat der W i e n e r U n i v e r f a l -
E d i t i o n wird in der Umwelt der Stefanskirche hergeftellt und von Herrn Dr. 
Stefan geleitet. Der Name des Doms, der ein Wahrzeichen von Wien ift, ftimmt 
überein mit dem Namen des Redakteurs, der ein Unwahrzeichen der Wiener 
Muliktradition ift. Nomen est non omen; denn der Dom ftrebt nach oben, aber 
der Schriftleiter ftrebt nach unten. Kein Widerfpruch befteht zwifchen der Zeitung 
und dem Namen ihres zweiten Redakteurs. Dr. Theodor Wiefengrund nennt lieh 
diefe neue »Kraft«. Wiefengrund! Bei diefem Worte denkt man an eine g r ü n e 
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W e l t « . Das W o r t Mufik hat er in Sperrdruck fetten Iaffen. Der Anbruch freilich 
ift keine Mufikzeitlchrift, fondern ein Käfeblättchen für die unmulikalilche W e l t , 
eine medizinilche Rundichau, e ineSammlung von »Fällen« in der pfychiatrilchenKlinik. 
Daß Schönbergs neue Var iat ionen für Orchefter einen geiftesgeftörten Eindruck 
machen, hat fogar A d o l f Weißmann nicht verlchwiegen. Ich fage nicht etwa »ein 
H e r r Weißmann« ; denn ich wäre unehrlich, wenn ich meine Abneigung gegen 
ihn dadurch äußerte, daß ich ihn für einen Unbekannten ausgäbe. Weißmann iß 
ein Schrittmacher der Schönberg Ichen »Mufe«, aber auch er beginnt »Rück(chritte« 
zu madien (die jedoch für Fortichritte gelten können). D i e Morgendämmerung 
der Erkenntnis ift nur i m Anbruch noch nicht »angebrochen«, (internalen das U n 
kraut jener Var ia t ionen auf der fetten W e i d e Her^kas gewachfen ift. D e r 
Weidenhüter Stefan w i l l durch die Glofl ierungen modefeindlicher, »unwürdiger« 
Urtei le »das Niveau der Kri t ik und die Verantwortl ichkeit gewifler Kri t iker heben«. 
Das ift nur eine T h e o r i e ; denn in der Praxis w i r d (ie von den Anbrechern nicht 
beachtet. Verächtlich macht man lieh nicht durch eine Überzeugung, fondern n u r 
dadurch, daß man lie unehrlich und inkonfequent aufgibt, wenn (ie einem nicht 
in den Kram paßt. M a n darf ah anftändiger Menlch für oder gegen die Todes -
ftrafe fe in; aber nur ein unanftändiger Redakteur könnte auf der erften Seite 
feines Blättchens gegen die Todesftrafe eifern und auf der zweiten Seite fordern, 
daß man alle Fürften an die W a n d ftelle und erichieße. 

E iner ähnlichen Gefinnungsloligkeit machen^ch dieAnbrecher Ichuldig. Sie v e r 
werfen theoretifch die »unwürdige«, verulkende Behandlung Schönbergs, aber l ie 
find freudig damit einverftanden, daß ein viel Größerer als Schönberg, nämlich 
Richard W a g n e r , im 1 . Hefte des 1 1 . Jahrgangs ihrer »Mufikzeitlchrift« unwürdig 
verulkt w i r d . D e r Spottartikel heißt »Rettung Wagners durch Kar l May« und 
ftammt von »einem Herrn Bloch«, der lieh Ernft nennt, aber mit Ernft nicht be 
handelt zu werden verdient. D i e Redaktion jubelt darüber, daß es ihr geglückt 
ift, »die Mitarbeit des bedeutenden Philofophen zu gewinnen«. Der bedeutende 
Philofoph beginnt fein Gelchreibfel folgendermaßen: »Nur von links w i r d auch 
neu gefehen. D e n n wer hier fteht, blickt mindeftens von der Seite ins Vergangene 
hinein«. Die Logik des bedeutenden Philofophen (cheint ftark erlchüttert zu f e i n ; 
denn er weiß nicht, daß man lieh auch r e c h t s hinftellen kann, um von der Seite 
fehen zu können. Vielleicht hat er zwei linke Füße. »Nur zum entlchiedenen 
L inks -Aspekt ift die Zei t bereits r e i f ; m a n muß W a g n e r kindlich und proletarilch 
entgiften«. Al fo fpradi unfer bedeutender Philofoph. D a er die E r Ich ei nun gen 
nur von der l inken, alfo nur von einer Seite betrachtet, werden feine Urte i le fo 
einfeitig, daß ihre Erörterung überflüflig ift. Den W u n i c h , diefen Ernft B loch 
von mir geköpft zu fehen, kann ich nicht erfüllen ; denn erftens muß der, den 
man köpfen foll, einen Kopf h a b e n , und zweitens gehört das Blech von Bloch 
in eine Klempnerei , w o man die hohle; gefpreizte, tieffinnig maskierte und fehler
hafte Sprache des bedeutenden Philofophen beffer verlieht als ich. D e r bedeu
tende Philofoph kann nicht einmal dekl inieren; denn er Ichreibt »das Zuckerwerk 
des Feuerzauber«. Ferner verweife ich auf den hervorgehobenen Relat ivfa^ i n 
dem folgenden höheren Blödlinn: » W i r verl iehen große W e r k e kaum mehr anders, 
als märchenhaft mit Kolportagefchein, und Fidel io wurde die Orientierungsfäule 
jeder Kolportage, von der Dreigrolchenoper, d e r B o t e d e s K ö n i g s n i c h t f e h l t , , 
bis zur G e b u r t der Metaphyfik aus dem G e i l t der Kolportage. Mehr als ein W e g 
führt aber auch von der Räuberbraut zur Wagnerlehen Schwüle: von den T r a u m -
verlchlingungen der alten Kolportage, den beliebig dehnbaren, zur unendlichen 
Melodie, von den Haddedihns, bei denen Kar l May ja gleichfalls nicht war, zia 
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den G e r m a n e n des Rings, von der Silberbüchfe Winnetous zu Nothung und feinem 
K a m p f gegen den weißen Vater , v o m T r a u m - O r i e n t zur K i t i c h - E d d a ; diefe W e g e 
müßten auch umgekehrt gegangen, W a g n e r ganz auf fein Seeräuberichiff gebracht 
werden , mit acht Segeln, fünfzig Kanonen an Bord und einer fonderbaren Rache-
Kemenate des geflillten Wachstums«. 

W e r diefen Kohl verftünde, der müßte zur Strafe regelmäßig den »Anbruch« 
lefen. Sehr niedlich ift auch der Stilfehler »Wagner m ü ß t e n gebracht werden«. 
Das Verbum fteht hier i m P l u r a l , aber das Subjekt i m Singular. Viel leicht wollte 
H e r r Bloch dadurch fymbolilch andeuten, daß er W a g n e r für keine finguläre E r -
Icheinung hält. Natürlich ift auch W a g n e r nicht unantaftbar, und ich habe den 
»Wagnerianern« oft vorgeworfen, daß fie jede Kri t ik an ihm für eine Entweihung 
erklären. M e i n Liebl ing Niet>(che, ein wirkl ich »bedeutender Philofoph«, und 
etliche feiner Anhänger find hauptfächlich wegen der Wagnerlchen Weltanlchauung 
Abtrünnige geworden, und moderne Mufiker haben fich gegen die epilche Breite 
und den fymphonilchen, rezitativilchen und die Texte verdeckenden St i l Wagners 
gewandt. D a man dem Goethe-Biographen Bielfchowsky die Hinweife auf 
Schwächen im »Fault« nicht als Ketzerei ausgelegt hat, darf man auch keinen v e r 
femen, der offen bekennt, was er gegen den »Ring« einzuwenden hat. Richard 
Strauß hat vor 15 Jahren an Hofmannsthal folgendes geichrieben: »Ihr Notlchrei 
^jegen das Wagnerlche Mufizieren ift mir tief zu Herzen gegangen und hat die 
Tür zu einer ganz neuen Landlchaft aufgeftoßen, in der ich mich ganz ins G e b i e t 
der unwaguerlchen O p e r zu begeben hoffe. Ich verfpreche Ihnen, daß ich den 
Wagnerlchen Mufizierpanzer nun definitiv abgeftreift habe«. Tro^dem bin ich 
davon überzeugt, daß Strauß die hohen Kunftpotenzen und die in der Ruhines -
halle der Mufikgelchichte auf hohem Sockel ftehende Geftält Wagners immer noch 
fehr viel gelten läßt. Sicherlich w i r d ihn Strauß nicht wie einen Trottel behandeln 
und nicht zum Nachbarn von Kar l May machen. Das Recht der freien Meinungs
äußerung können wir Herrn Bloch überhaupt nicht zubil l igen; denn da er W a g n e r 
»nur von links« anfleht, ift fein U r t e i l nicht frei , fondern parteilich gebunden. 

Vie l (ch Ummer als Herrn Blochs Schülergefafel ift die Tatfache, daß Herr 
.Stefan es im A n b r u d i aufgenommen hat. Denn erRens durfte er als Zeterer gegen 
d ie Würdelofigkeit der Krit ik nicht die unwürdige Sudelei eines angeblich be
rühmten Philofophen »gewinnen«, und zweitens ift diefer D r . Stefan der Verfaffer 
des Buches »Die Feindlchaft gegen Wagner« . D a r i n wi l l er die Fe inde Wagners 
eines Beffern belehren. Pathetileh ruft er dort aus : »So Ichwindet und wächft die 
L iebe zu einem G r o ß e n , deffen h e i l i g e r B a u am Strande fteht, an einem 
U f e r jenfeits von Liebe und Haß. D e n Verklärten laßt uns fehen, nicht den E n d 
l ichen, den Haß und Not umtoften . . . W i r wol len f e i n e G r ö ß e v e r k ü n d e n , 
•feine Schlacken verwerfen, feine Milde üben, die Milde feiner bellen T a g e , die 
i h m fo viele Herzen einfacher Menlchen gewann«. So Ichrieb Herr Paul Stefan 
noch kurz vor dem Anbruch der neuen Sachlichkeit. W a h r Ich einlich würde er 
auch heute ebenfo Ichreiben, wenn Wagners W e r k e noch frei und — — im Be l ize 
der W i e n e r Univer fa l -Edi t ion wären. Der Mangel an Ehrl ichkeit macht den A n 
b r u c h reif zum A b b r u c h . Ich aber bin gerüftet zum A u f b r u c h gegen die 
Anbrecher und w i l l ihnen von jet^t ab etwas näher auf die ftümpernden Finger 
fehen. Doch ich werde m i d i bei diefem Sehen nicht nur auf die linke Seite 
Hellen, w i e H e r r Bloch, unfer berühmter Philofoph. 

Wöchentliche Orientierung auf musikalischem Gebiet 
v e r m i t t e l t e i n A b o n n e m e n t a u f d i e » S i g n a l e « 


