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V a e s o l i ! 

Die bisherige Politik Pöincares war 
von dem Gesichtspunkt aus zu ver-
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S. 2 

( E i n B e i t r a g 3 u r £ r i m i n a l g e f c l ) i d ) t e unterer Qzxt t>on i R u b o l f B e b i n s . 

i. 

Mays Jugend und seine ersten Mannes-
jahre. 

Wie mir Karl Mays eigene Schwester, 
die Hebeamme Selbmann, mitgeteilt 
hat. war Karl Mays und ihre Mutter 
Hebeamme in dem erzgebirgischen 
Städtchen Hohenstein - Ernstthal. Sie 
wird als sehr fleißige und rührige Frau 
geschildert. Da sie beruflich viel mit 
dem Stadtpfarrer zu tun hatte, so 
nutzte sie diese Beziehung aus und 
verschaffte ihrem einzigen Sohne Karl 
durch Fürsprache des Pfarrers eine 
Freistelle auf dem Lehrerseminar in 
Waldenburg. Von dem Vater Mays 
haben mir die Ernstthaler Bürger 
keine günstige Schilderung entworfen. 
Er soll Weber gewesen sein. Vom 
Arbeiten hielt er angeblich nicht viel 
und ließ sich lieber von seiner Frau 
ernähren. Seine Lieblingsbeschäftigung 
war Vogelstellen. 

In der Dittrich'sehen Broschüre1) über 
Karl May, die Karl May zum größten 
Teil selbst gesehrieben hat, heißt es: 

„Mays Wiege stand im Weberlande 
des Elbkönigreiches . . . Seine Eltern, 
blutarme Webersleute2), lebten damals 
noch, doch arbeitete sein Vater nicht 
mehr hinter dem Stuhle, denn die 
schlimmen Zeiten des Lebens waren 
nun vorüber . . . . May ist als Kind 
blind gewesen, ein schwacher, beinahe 
elender Knabe bis in das sechste Jahr. 
Dann trat ein Umschwung ein in das 
gerade Gegenteil, fast wie ein Wunder'1 

Der Waldarbeiter Richard Krügel 
in Hohenstein-Ernstthal teilte mir über 
die weiteren Lebensschicksale Mays 
mit, daß dieser vom Lehrerseminar in 
Waidenburg entlassen wurde und zwar 
wegen verschiedener Diebstähle. Von 
einer Anzeige nahm man Abstand. 
May gelaug e^^^uf einem andern Se­
minar anzu^Phen und dort das 
Lehrerexamen zu bestehen, worauf er 
angestellt wurde. Als der neugebackene 
Lehrer zum Weihnachtsfcst nach Hause 
kam, brachte er seinem Vater als Ge­
schenk eine IBuiund eine Meerschaum­
pfeife mit: Jj^h Geschenke hatte er 
seinem Logis^rc entwendet. Wegen 
dieses Diebstahls wurde er schon am 
zweiten Weihuaehtstage im Ilohen-
steiner Gasthof zu den drei Schwanen, 
wo er gerade Billard spielte, vom 
Brigadier verhaftet und erhielt sechs 
Wochen Gefängnis. 

May hat sich über diese Diebstahls­
angelegenheit selbst ausgelassen. In 
der vom Kgl. Landgericht Dresden 
gegen May und Genossen geführten 
Untersuchung wegen Meineids findet 
man im dritten Band (2 V 21.07) auf 
Seite 45 folgenden Schriftsatz Mays: 

Meine Beichte. 

Ich bin der Sohn blutarmer Webers­
leute. Man hielt mich für begabt. 
Man wünschte, ich sollte studieren. 
Aber für Gymnasium und Universität 
gab es keine Spur von Mittel. Da 
hungerten und kümmerten meine 
Eltern und Geschwister jahrelang, um 
mir durch den Seminarbesuch zu er­
möglichen, Lehrer zu werden. Ich 
ward es, war aber dann so arm, daß 
ich nicht einmal die allerbilligste 
Taschenuhr besaß, die Zeit des Unter­
richts zu regeln. Ich lehrte an einer 
Fabrikschule und wohnte mit dem 
Buchhalter in einem Zimmer und einer 
Schlafstube zusammen. Er hatte beides 
vorher allein gehabt und zürnte mir 
darüber/daß er nun nicht mehr der 
alleinige nerr seiner Räume und Be­
suche war. E r war sehr wohlhabend. 
Er besaß zwei Uhren. Eine neue, 
gute, und eine alte, sehr billige, die 
er nicht mehr brauchte. Sie hing 
unbenutzt an der Wand. Ich bat ihn, 
mir für die Zeit des Schulunterrichtes 
doch diese alte zu borgen, bis ich mir 
eine kaufen könne. Er tat es. Ich 
steckte sie täglich ein, wenn ich zur 

!) Karl May und seine Schriften. Eine 
literarisch - psychologische Studie für May-
freunde und Mayfeinde von Max Dittrich. 
Dresden 1904. E. Weiskes Buchhandlung (Gg 
Schmidt). • 

2) Daß seine Mutter Hebeamme war, ver­
schweigt May bezeichnenderweise. 

Schule ging. Ich steckte sie auch 
einmal ein, als ich zu Weihnachten 
meine Eltern und Geschwister besuchte, 
die sich undendlich freuten, nun aus­

gehungert und ausgekümmert zuhaben 
und in mir die Hoffnung auf eine 
bessere Zukunft erblicken zu dürfen. 
Es waren meine ersteh Ferien als 
Lehrer, nicht nur äußerlich, sondern 
auch innerlich wahre Weinachtsferien. 
Es war mir, als ob ich mich diesen 
armen, lioffmmgsfreudigen Anver­
wandten als Christgeschenk zu be-
scheeren habe. Sie sollten ihre Ehre 
und Freude an mir erleben und nur 
Gutes von mir erfahren. Kaum war 
ich bei ihnen angekommen, so wurde 
ioh von einem mir nachgeschickten 
Gensdarm arretiert und, weil ich mich 
in meinem maßlosen Entsetzen wie 
ein wirklicher Dieb benahm, wegen 
Diebstahls mit 6 Wochen Gefängnis 
bestraft. 

Dieses Entsetzen hat mich nicht 
wieder verlassen; es gab mich nicht 
wieder frei. Es krallte sich in mir 
fest und fraß mich innerlieh mitten 
auseinander. Der Gedanke an die 
mir widerfahrene Schande und an 
das Herzeleid meiner armen Eltern 
und Geschwister bohrte sich so tief 
und so vernichtend in meine Seele 
ein. daß sie schwer und gefährlich 
erkrankte. Es entwickelte sich eine 
jähe seelische (nicht etwa geistige) 
Depression, in deren Tiefe wahnsinnige 
Erwägungen entstanden. Ich begann, 
nicht mich, sondern Andere zu be­
schuldigen, den hinterlistigen grau­
samen Eigentümer der Uhr, den Staats­
anwalt, den Untersuchungsrichterund 
alle anderen Personen, die in dieser 
Sache gegen mich zu tun gehabt hatten. 
Ich sann auf Rache', und zwar auf 
eine fürchterliche Rache, auf etwas 
noch niemals Dagewesenes. Diese 
Rache sollte d^Li (J^hen, daß ich, 
der durch die^BestfSTung unter die 
Verbrecher Geworfene, nun wirklich 
auch, Verbrechen beging. Nach meiner 
Ansicht hatte man mich dann auf dem 
Gewissen, uud am jüngsten Tage war 
Gott dann gezÄuigeJ^die ganze ver­
ruchte SchwefoRnd^Paie mich und 
d:e Meinen so elend gemacht hatte, 
in die Hölle zu schleudern. Der Laie 
wird solche Gedanken wohl kaum für 
möglich halten, ich aber weiß, daß es 
nicht nur möglich, sondern wirklich ist, 
denn ich habe es erlebt! 

In der ersten Zeit sah ich noch 
ein, daß solche Grübeleien Irrsinn 
seien. Ich kämpfte gegen sie, in 
heißer Angst, viele Monate lang, ohne 
Jemandem etwas davon zu sagen, doch 
vergeblich' Vater und Mutter merkten 
es dennoch. Sie baten mich unter 
Tränen, mich zu lassen; aber (ich hatte 

nicht die Macht zu widerstehen. 
Unser Pfarrer hatte mich während 
der Schuljahre mit Hunderten von 
„Taktätlein" gefüttert und überspannt, 
und auf dem Seminar wurde ich für 
die damalige, selbstgerechte, starre, 
salbungsvolle und muckerische Schul­
meisterreligiosität dressiert, die meiner 
Wahnidee das beste Nährfeld bot. 
Das Phantom setzte sich fester; es 
wuchs; es gewann an Macht. Es 
raunte mir immerwährend zu: „Ewige 
Verdammnis für die Schurken, die 
dich angeklagt, verurteilt und zum 
Verbrecher gemacht haben! So sei 
also einer! Und je zahlreicher und 
größer nun Deine Verbrechen sind, 
um so größer ist denn auch .die ewige 
Strafe für sie!" Das waren die Ge­
danken, gegen die ich mich in hunderten 
von Tagen und Nächten vergeblich 
wehrte. Ich war noch nicht gefestigt 
gegen einen Schicksalsschlag; ich war' 
noch zu jung, zu unerfahren, zu 
sehwach, erst neunzehn Jahre alt! 
Dazu der Sohn nicht nur der leib­
lichen, sondern auch der geistigen 
und seelischen Armut! Der Irrsinn 
siegte! 

Erst nach Jahren kam ich wieder 
in den Besitz meiner Seele, nicht 
plötzlich, sondern nach und nach. 
Sie kehrte auf demselben Wege zu­
rück, auf dem ich sie verloren hatte, 
auf dem Wege der Religion. Ich, der 
Lutheraner, wurde in den letzten 
Jahren meiner Detention Organist für 
den katholischen Gottesdienst in der 
Anstaltskirche. Bei den Klängen der 
Orgel fand ich mich wieder zu mir 
zurück. Und die edle, rührende Hu­
manität und psychologische Einsicht 
des katholischen Anstaltskatecheten 
hielt meine zurückgekehrte Seele fest, 
aus reiner Menschlichkeit, ohne den 
geringsten Versuch, sie für den Papis-
mus zu gewinnen. W ie unendlich hoch 
steht die praktische Psychologie dieses 
einfachen Mannes, der meine Seele 
rettete, über der Folterpsychologie 
jenes sächsischen Staatsanwalts, der 
jetzt, nach vierzig Jahren, in seinem 
neuesten Werke mir meine Seele 
öffentlich vernichtet und einen litera­
rischen, moralischen und materiellen 
Mord an mir begeht, dessen Wider­
rechtlichkeit geradezu zum Himmel, 
schreit!1) Darum klingt aus den 
Büchern, die ich nun sehreibe, noch 
heutigen Tages zuweilen ein Orgelton 
heraus, den man für katholisch hält, 
obgleich er nur dem natürlichen Re­
gister der vox human a entstammt. 
Als ich entlassen wurde, war ich ge­
heilt, vollständig geheilt! Nur durch 
den Orgelklang und durch die psycho-

l) Siehe Wulfen, „Krimina'psychologie". 
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logische Einsicht dieses einen, einzigen 
Menschen! 

Seit jener schweren dunklen Lei­
denszeit halte ich „die Seele" fest 
Ich beschäftige mich nur mit ihr, mit 
weiter nichts, ich studiere sie an 
mir selbst und an jedem anderen 
Menseben, der mir nahe kommt, mag 
er sein, wie er will. Ich schreibe 
Bücher über ßie, damit man sie end 
lieh einmal kennen lerne. Ich habe 
mir die schwere Aufgabe gestellt, der 
Monograph der „Menscheitsseele" zu 
•werden. Darum durchwandere und 
beschreibe ich alle ihre Gebiete in 
Form von symbolischen „Reiseerzäh-
lungen", von denen eine jede irgend 
einen interessanten Abschnitt aus dem 
•Reiche der ,.Menschheitssee!e" be­
handelt. Daß es da Leute gibt, die 
mich nicht verstehen können oder 
nicht verstehen wollen, dafür kann 
ich nicht; ich habe nicht auf sie ge 
achtet. 

Diejenigen, die mich nicht begreifen 
wollen, weil ich gegen ihre Vorurteile 
sehreibe, werfen mir vor, daß ich mein 
„Ich" vergöttere. Sie nennen mich 
einen Aufschneider und wohl gar 
noch anders und schlimmer. Du 
lieber Gott! Kein Mensch hat so 
wenig Grund und Lust, aufzuschneiden, 
wie gerade ich! Das „Ich", in dem 
ich schreibe, das hin doch nicht ich 
selbst, sondern das ist die Menschheits= 
frage, die ich personifiziere, um sie 
beantworten zu können. In meinen 
Büchern identifiziere ich mich mit der 
Menschheit, der es genau ebenso ergeht, 
wie es mir ergangen ist: Sie hat ihre 
Seele verloren; infolgedessen ergeht 
sich ihr Geist in Irrtümern, die nicht 
eher behoben werden können, als bis 
ihre Seele sich wieder zurückgefunden 
hat. Vom Geist spricht Jedermann. 
Er gilt heutigen Tages Alles, besonders 
auch in der Literatur. Aber selbst 
der größte und klarste Geist hat seine 
Seele so vollständig vergessen, daß 
er sie nicht einmal mehr definieren 
kann und auch nicht mehr zu sagen 
vermag, wer und was sie eigentlich ist. 

Darum braucht die Literatur einen 
einfach denkenden Menschen, der in 
seinen Büchern auf alle künstlichen 
Geisteleien verzichtet und nur allein 
nach der Seele suchen geht, um sie 
der Monschfrcrt-zai flekzugefrerr. Dieser 
einfache, auf allen Geistesruhm ver­
zichtende Mensch, zu dessen Aufgaben 
unendliche Entsagung und unerschütter­
liche Kraft zum Dulden und Tragen 
gehört, bin ich. Der Weg, den ich 
gehe, führt nur durch Herzeleid. Ich 
bin tief hinabgestiegen nnd habe es 
ausgekostet. Und seit ich nicht, mehr 
drunten bin, habe ich die Menschheits 
quäl auch hier auf der Höhe kennen 
gelernt. Denn wenn der Niedrige 
vom Hohen spricht, so schaut er 
nicht zu ihm hinauf, sondern er zieht 
ihn zu sich hinab. Es ha! sich be­
sonders aus dem Müncbmeyer Prozeß 
eine Clique herausgebildet, welches 
e3 sich zur Aufgabe macht, den 
tieferen Inhalt meiner Werke abzu­

leugnen, um mich der Lüge und des 
Schwindels bezichtigen zu können. 
Einige wenige Konnexismen an der 
Spitze sind im Stande, sogar Ein­
sichtsvolle zu täuschen. Hierzu kommt 
das Milieu, in dem sich der Inhalt 
meiner Bücher bewegt. Indem ich 
meine Leser durch das Reich 
der MenSi hheitsseele führe, gebe 
ich den Provinzen desselben bekannte 
geographische Namen. Das erleichtert 
das Verständnis ungemein, gibt aber 
der Böswilligkeit die Handhabe, mich 
zu verleumden. Wenn ich z. B. das 
Reich der Kunst, um es veranschau­
lichen zu können, nach Indien verlege 
und das Reich der religiösen Unduld­
samkeit nach BelntscHistan, so ver­
langen diese innerlich blinden Menschen 
fiugs von mir, auch wirklich in Indien 
und Belutsehistan gewesen zu sein. 
Wo nicht, so bin ich ein literarischer 
Lügner und Schwindler. Nach diesem 
Maßstabe gemessen, würde Dante der 
größte aller Schwindler sein, denn er 
behauptet, nieht nur im. Fegefeuer 
und in der Hölle, sondern sogar auch 
im Himmel gewesen zu sein! 

Wenn ilh von gewöhnliehen Men 
sehen in dieser Weise falsch beurteilt 
werde, so kann mich d is nicht nieder 
drücken. Aber wenn ich aus den 
„psychologischen" und „literarischen" 
Seitenhieben meines Üntersuehungs-
richiers ersehe, daß solche Irrungen 
sich auch bei den Behörden einge 
schlichen haben, so beginne ich die 
eigentlichen Gründe zu ahnen, warum 
es mir so schwer geworden ist, Ver­
gangenes auszustreichen. Nicht dieses 
Vergangene an sieh ist es, was wie 
ein Blei mir an den Füßen hängt, 
sondern in der Unkenntnis meiner 
Ideale, meiner Wege und Ziele, meiner 
vollständig neuen, fast unbegreiflichen 
Art und Weise liegt der eigentliche 
und wirkliche Grund, daß mir selbst 
da Wiedersai her entstehen, wo Andere 
Schutz und Hülfe finden würden. So 
bleibt mir eben nichts Anderes übria:. 

O 7 
als auf die Gegenwart zu verzichten, 
und das Verständnis erst jenseits des 
Todes zu suchen. 

Daß ich^in Vorbestrafter" bin, 
werde, ich dvf^Ven^icht verschweigen. 
Ich habe mit ihr abzurechnen, ehe ich 
sterbe. Es soll mich keine Polizeiauf­
sieht aus dem zeitlichen Gefängnisse 
hinüber in die ewige Freiheit begleiten. 
Aber diesa^ien J|!beichte w i ' l R R 
selbst a b l e g t ofrW, ehrlieh und ohne 
Zwang, sonst hat sie keinen Wert. 
Ich schreibe schon jetzt an meiner 
eigenen B o..raphie. Ich sitze täglich 
im Beichtstuhle. Dagegen aber, daß 
Münchmeyer, Gerlach und Consorten 
dieser meiner Beichte mit ihren Lügen 
und Gehässigkeiten vorgreifen, um 
das ernste, literarische Bild, cvelches 
ich zu hinterlassen habe, zur Karri-
katur zu fälschen, dagegen habe ich 
mich zu verwahren! 

Radebeul, den 28. Mai 1908. 
gez. Karl May. 

§ # 3 (Fortsetzung folgt.) 
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Darüber, welcher Natur die -Ver­
brechen waren, die May in den 
nächsten Jahren beging, läßt sich 
z. Z. wie es scheint, kein sicherer 
Nachweis führen. Aktenmäßig ist nur, 
daß May 1865 in Leipzig vier Jahre 
einen Monat Arbeitshaus erhielt. Die 
Akten sind 1904 vernichtet worden. 
Vielleicht fällt in diese Periode das 
Räuberleben mit Napoleon Krügel. 
Einiges Licht in das Dunkel dieser 
Jahre werfen die Akten Nr. 80463 des 
Polizeiamts Leipzig. Hier heißt es: 

Polizeiamt Leipzig-
am 20. März 1865 

zeigt Herr Hermann Hennig, im Ge­
schäft seiner Mutter, der verw. 
Johanna Rosine Hennig, Essigfabri-
kantin, Thomaskirchhof 12 an: ,v 

Nachmittags gegen 3 Uhr sei zu 
seiner Mutter ein junger Mann, ca. 
25 Jahre alt, mit blassem Gesicht, 
blondem halblangen Haar, ohne Bart, 
ca. 73 Zoll groß und von schlanker 
Statur, bekleidet mit brauner Tuch-
twine, grauen Hosen un deiner Deckel­
mütze gekommen und habe sich mit 
derselben sofort über eine Wohnung, 
die dieselbe zu vermieten hatte und 
heute im Tageblatt annonciert habe, 
geeinigt. 

Kurz darauf sei der junge Mann, 
der sich Noten- und Formenstecher 
Hermin genannt habe, wieder weg­
gegangen und habe eine Geldtasche, 
die er umhängen gehabt, in den 
Kleiderschrank gehangen. Weitere 
Effekten habe derselbe nicht bei sich 
gehabt. 

Ca. 3/45 Uhr sei der angebliche 
Hermin wieder nach Hause gekommen 
und kurz darauf habe ein Kürschner­
bursche einen Biberpelz gebracht und 
der Kürschnerbursche sei mit in die 
Von Hermin gemietete Stube gegangen 
und habe nach ungefähr einer halben 
Stunde, als er in die Stube gekommen, 
ihn gefragt, wo der Käufer des Pelzes 
sich aufhielte, der ihn schon eine 
geraume Zeit habe warten lassen. 

Man habe nun den Hermin, der 
sich bei dem Verkäufer des Pelzes, 
Kürschnermeister Erler, Hermes ge­
nannt habe, gesucht, denselben jedoch 
nicht gefunden. Augenscheinlich sei 
deselbe mit dem Pelze, den er seinen 
Wirtsleuten zu zeigen angegeben, 
sofort die Treppe heruntergelaufen, 
habe auch die Stube nur zu dem 
Zwecke gemietet, um den Betrug mit 
dem Pelze ausführen zu können. 

Der gleichzeitig miterschienene 
Otto Erler hat den angeblichen Hermin 
genau so, wie oben bemerkt, be­
schrieben und dazu bemerkt: 

Derselbe sei heute nachmittag in 
das Geschäftsiokal, wo nur seine 
Mutter anwesend gewesen, Brühl Nr. 
73, gekommen, habe einen Biberpelz 
mit Biberfutter und desgleichen Auf­
schlag und schwarzem Tuchüberzug 
für 72 Taler gekauft, ihm den Auftrag 
gegeben, denselben in seine Wohnung 
bei Frau Hennig im Sack zu tragen. 

Dies habe er auch getan, habe 
den angeblichen Hermes angetroffen 
und demselben den Pelz übergeben 
und nun auf die Zahlung gewartet. 
Hermes sei damit zur Stube hinaus­
gegangen, um den Pelz seinen Wirls-
leuten zu zeigen, sei jedoch nicht 
wiedergekommen. Nach einer halben 
Stunde habe er mit Herrn Hennig 
den angeblichen Hermes gesucht, der­
selbe sei jedoch aus der Hennig'schen 
Wohnung verschwunden gewesen. 

In derselben hat der Fremde das 
beiliegende Briefkuvert zurückgelassen 
und bei dem Kürschner Erler die mit­
folgende Adresse abgegeben. 

Die Geldtasche, die der Fremde in 
den Kleiderschrank der Frau Hennig 
gehangen, hat derselbe, auf welche 
Weise ist unbekannt, wieder an sich 
und mit fortgenommen. 

Die Polizei hat das Leihhaus und 
die Pfandleihen benachrichtigt und 
ersucht, den Pelz gegebenenfalls fest­
zuhalten. 

Am 21. März 1865. 
Früh nach 8 Uhr ist vom Leih­

hause gemeldet, daß ein Biberpelz von 
Frau Beyer, Halleschestr. 5, zum Ver-

(1. afortfefcuitg) 

satz gebracht und letztere angehalten 
ist. 

Auf Vorlegen hat Herr Erler den 
Pelz als denjenigen anerkannt, den 
gestern nachmittag seine Ehefrau an 
den beschriebenen jungen Mann ver­
kauft habe. Der Pelz ist eingefordert. 

Frau Beyer hat, befragt, angegeben, 
daß gestern nachmittag nach 5 Uhr 
ein junger Mann, einige 20 Jahre, 
schlank, ohne Bart, mit blassem Ge­
sicht, bekleidet mit schwarzem Rock 
und schwarzseidener Mütze, der im 
Halztuch zwei Stecknadeln getragen, 
zu ihr gekommen sei, ihr den frag­
lichen Pelz zum Versatz auf dem Leih­
hause tiberbracht und da sie ihm ge­
sagt, daß sie den Versatz erst am 
nächsten folgenden Tag vornehmen 
könne, vorläufig Zahlung von 10 
Thalern verlangt habe. 

Diese Summe habe sie dem Frem­
den, der sich Friedrich genannt, nach 
Rücksprache mit ihrem Ehemann auch 
gegeben, worauf sich der angebliche 
Friedrieb entfernt und am folgenden 
Tag das übrige Geld vormittags 9 Uhr 
abholen zu wollen erklärt habe. 

Für den Pelz hat sich Frau Beyer 
soviel geben lassen sollen, als das 
Leihhaus darauf zu geben imstande 
sein würde. 

Der . . . Lindner hat sich sofort 
mit Diener Krug in die Wohnnng der 
Beyer verfügt, um den Fremden, wenn 
er sich einfinden würde, in Beschlag 
zu nehmen. Der Fremde hat sich 
jedoch weder um 9 oder noch später 
bei Frau Beyer wieder sehen lassen. 

Am 27. März 1865. 
Gestern nachmittag um 3 Uhr hat 

Frau Beyer, Halleschestr. 5, hier 
melden lassen, daß ein Packträger 
soeben unter Ueberreichung des Zettels 
Sub. 1, den man eingefördert hat, 
Zahlung desjenigen Betrages verlangt 
hat, welchen sie nach Gewährung der 
10 Thaler von dem beim Leihhaus 
verlangten Pfandbetrag für den Pelz 
noch übrig habe, sowie, daß der Pack­
träger (Karl Heinrich Müller, Thomas­
kirchhof 10) in ihrer Wohnung warte. 

Die sofort dahin abgegangenen 
Diener Beniner und Wolf haben den 
Packträger in der Beyer'schen Woh­
nung nicht mehr angetroffen und von 
Frau Beyer erfahren, daß ihr Mann, 
mit demselben in das Rosenthal ge­
gangen sei, um denjenigen, der dem 
Packträger den Auftrag zur Abholung 
des Geldes gegeben habe und an ge­
dachtem Platz auf Rückkunft seines 
Boten habe warten wollen, festzuhalten. 

Die Diener Bentner und Wolff 
haben sich nun eiligst in das Rosen­
thal begeben, sind dort kurz nach dem 
Paekträger und Herrn Beyer ange­
troffen und haben einen fremden Mann, 
mit dem der Packträger, nachdem er 
von jenem jur Abgabe des Geldes in 
das Gebüsch gerufen worden ist, ge­
rungen hat, ergriffen und nachher 
mittels eines Fiakers hierher trans­
portiert. 

Bei dem Ringon mit dem Pack­
träger, der anfänglich sich gestellt 
hat, als ob er das Geld bringe und 
so dem Fremden ganz nahe gekommen 
ist und ihn nun gepackt hat, ist dem 
Fremden ein Beil (folgt Sub. 2 bei), 
welches derselbe bei sich geführt hat, 
unter dem Rocke vorgeglitten. 

Ber Arretierte ist anfänglich ganz 
regungslos und anscheinend leblos ge­
wesen und hat auch, nachdem der 
Polizeiarzt herzugerufen wurde, nicht 
gesprochen und erst später angegeben, 
daß er Karl Friedrich May heiße, in 
Ernstthal heimatberechtigt und dort 
Lehrer gewesen sei und seit dem 28. 
Februar dieses Jahres in Gohlis, an­
fänglich bei Hausbesitzer Wilhelm 
Damm, Möckernschestr. 28 b, dann 
aber bei dem Stahlstecher Schule, in 
dem |nämlichen Hause wohnhaft, ge­
wohnt habe. 

Das Beil ist Eigentum des gedachten 
Schule, im Besitz Mays gewesen und 
von demselben gestern mit zur Stadt 
gebracht worden. 

Bei einer Visitation in der Wohnung 
Mays hat man die Umhängetasche 
desselben (Sub. 3), den Heimat- und 
Verhaltschein Mays (Sub. 4/5), ( einen 

Verhaltschein des Ortsgerichts zu 
Nauslitz (Sub. 6) aufgefunden. 

Mai ist gestern nachmittag aufge­
hoben worden. E r hat die Schriftstücke 
Sub. 7—13 samt dazu gehörigen 
Kuwerts, einen Pfandschein des Pfand 
leihers Bitterlieh (Sub. 14), 2 Zettel­
chen (Adressen von hier und Dresden 
enthaltend (Sub. 15 und 16), ein 
Portemonnaie mit 20 Pfg., 3 Älünzen 
und 1 unechten Ring (Sub. 17), ein 
Rasiermesser (Sub. 18) und einige 
Toilettegegenstände, Bleistift pp. 
(Sub. 19) bei sich gehabt. 

Heute früh ist May sowohl Herrn 
Hermann Hennig als Frau Friederike 
Erler geb. Krumbach vorgestellt und 
von beiden als der Ermieter des Logis 
im Sack bezw. der Käufer des Biber­
pelzes anerkannt worden. 

May hat auch eingeräumt, daß er 
sich auf die Fol. 1 folgende angege­
bene Weise den Pelz des Herrn Erler 
zu erschwindeln gewußt habe. Ferner 
ist derselbe auf Vorhalt, daß er der 
im Gendarmerieblatt Band X Stück 50, 
Seite 291 No. 19 aufgerührte Unbe­
kannte sei, welcher sich in Chemnitz 
auf betrügerißehe Weise 2 Pelze von 
Bisam und 2 Frauenpelzkragen im 
Dezember vorigen Jahres erschwindelt 
habe, nicht in Abrede zu stellen 
imstande gewesen, daß er in Wahrheit 
der dort aufgetauchte Seminarlehrer, 
welcher sich Ferdinand Lohse genannt 
habe, sei. Die betr. Reqisition wird 
beigelegt. 

May ist nicht über Leipzig ge 
kommen, hat vielmehr seiner Angabe 
zufolge die beiden Pelzpeierinen an 
ein ihm unbekanntes Frauenzimmer 
für 6 Tal er in Freiberg, den neuen 
Pelz für 20 Taler an den Gutsbesitzer 
Fickler in Nauslitz bei Dresden ver­
kauft und den älteren Pelz für 15 
Taler in Dresden versetzt, angeblich 
auf dem Sub. 14 beigefügten Pfand­
schein. 

Ferner hat May auf Vorhalt auch 
eingeräumt, daß er der im Gendarmerie­
blatt Band X Stück 7 Seite .42 Nr. 
22, Seite 92 Nr. 17 und Seite 123 Nr. 
23 gesuchte in Penig aufgetauchte 
Betrüger, der sich Dr. med. Heilig 
genannt hat, sei. 

Seiner Angabe zufolge hat er den 
erschwindelten Winterüberzieher und 
die Weste noch (die Beschreibung 
paßt genau auf diese beiden Kleidungs­
stücke) und will den andern Rock und 
die beiden Paar Beinkleider, nachdem 
er diese Kleidungsstücke einige Zeit 
getragen, an einen ihm dem Namen 
nach nicht bekannten Trödler in 
Chemnitz für fünf Taler verkauft 
babeD. 

Das Beil will May deshalb bei 
sich geführt haben, um es in Leipzig 
schärfen zu lassen (Sonntags). 

Schließlich wird noch erwähnt, daß 
der frühere Logiswirt Mays, Herr 
Damm angezeigt hat, daß ihm aus 
einem unverschlossenen Kasten, der 
in der Schlafkammer Mays gestanden, 
2 Stück Shirting 6/4 Ellen breit und 
je 6—8 Ellen lang^ verschwunden 
seien. Diesen Diebstahl stellt May 
beharrlich in Abrede. 

Es ergeht die Nachricht vom 
Untersuchungsrichter, daß May zu 
4 Jahren 1 Monat Arbeitshaus ver­
urteilt und die Strafe am 14. Juni 1865 
angetreten hat, er ist dann nach er 
folgter Begnadigung am 2. November 
1868 entlassen. 

Telegramm vom 16. Dezember 1864 
aus Chemnitz: 

An die Polizeibehörde Leipzig. 
Heute hat hier ein Mann, vorgeblich 

Ferdinand Lohse, Seminarlehrer in 
Plauen, 2 Bisampelze mit Klappkragen 
und 2 große Bisam kragen in Kartons 
(Firma Oskar Nappe) erschwindeli. 
Der Betrüger, 26 Jahre, 72 Zoll, 
blondes Haar, kürzen dünnen Backen­
bart, Stahlbrille, ist nachmittags mit 
Leipziger Bahn flüchtig geworden, 
trägt kurzen dunklen Ueberzieher, 
seidene Mütze, türkisches Shawltuch, 
lederne Umhängetasche. Bitte um 
Aufgreifung und Nachricht. 

Die Stadt-Polizeibehörde 
(Fortsetzung folgt.) 
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Auf dieses Aktenmaterial mag gleich 
auch noch das auf vier Jahre Zucht­
haus lautende Mitweidaer Urteil folgen: 

Abt. I I . Nr. 771. 
U r t e i l 

des Königl. Bezirksgerichts Mittweida 
vom 13. April 1870. 

In der Untersuchung wider Karl 
Friedrich 'May erkennt auf Grund der 
heute stattgefundenen öffentlich münd­
lichen Verhandlung das Königl. Be 
zirksgericht zu Mittweida für Recht: 
daß Karl Friedrich May wegen ein 
fachen Diebstahls, ausgezeichneten 
Diebstahls, Betruges, und Betruges 
unter erschwerenden Umständen, 
Widersetzung gegen erlaubte Selbst 
hilfe und Fälschung bez. mit Rücksicht 
auf seine Rückfälligkeit nach Artikel 
272, 276s, 2783, Strafbest. 284, 285, 
2b und 3 in Verbindung mit Art. 276 
und 277, 299 Abs. 1 sub. 3 und Abs. 
2, 3 Art. 2763, 143 in Verbindung mit 
Art. 142, 311, 78, 82 folgende ff. 300 
Abs. 1 des revid. Strafgesetzbuchs mit 
Zuchthausstrafe in der Dauer von 
4 Jahren zu belegen, auch die auf 
gelaufenen UntersuchuDgskosten abzu­
statten schuldig ist. 

Mitweida, am 13. April 1870 
Das Königl. Bezirksgericht, 

(gez.) Wirthgen, Lincke, Leonhardt. 

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e . 
Der Angeklagte Karl Friedrich May, 

geb. Februar 1842 in Ernstthal, Sohn 
eines dortigen noch am Leben be­
findlichen Webers, hat, wie von ihm 
selbst angegeben wurde, eine nicht 
gewöhnliche Erziehung genossen und 
ist auf den Seminarien zu Waldenburg 
und später zu Plauen zum Lehrer ge­
worden. Nach beendigtem Kursus und 
nach beendigter Prüfung zum Sehul-
amtskandidat ist der Angeklagte gegen 
Ende des Jahres 1801 als Hilfslehrer 
in Glauchau und bald darauf als Lebrer 
an der Fabrikschule zu Alt-Chemnitz 
angestellt worden. 

Bereits im Jahre 1862 hat indes 
May den Verlust dieser Stellung da­
durch verschuldet, daß er einen ge­
meinen Diebstahl verübte und eine 
bei dem Gerichtsamt Chemnitz ihm 
zuerkannte 6 wöchige Gefängnisstrafe 
vom 6. September bis 20. Oktober 1862 
verbüßt hat. 

Gleicher Gestalt ist der im Jahre 
18fi5 wegen im Jahre 1864 unter 
erschwerenden Umständen verübten 
gemeinen Betruges bei dem Bezirks­
amt Leipzig geführte Prozeß und unter 
Berücksichtigung seiner Rückfäliigkeit 
ist er zu 4 Jahren 1 Monat Arbeits­
haus verurteilt worden und hat diese 
Strafe vom 14. Juni 1865 ab, jedoch 
infolge eingetretener Begnadigung nur 
bis zum 2. November 1868 verbüßt. 

Dies alles ist durch die dem An 
geklagten in der Hauptverhandlung 
vorgehaltenen auf dem den Akten 
vorgehefteten Personalbogen ersicht­
lichen amtlichen Skizzen und durch 
die bezüglichen Zugeständnisse des 
Angeklagten tatsächlich festgestellt 
worden. 

Kaum aus der Strafanstalt zurück­
kehrt, hat der Angeklagte seine ver­
brecherische Tätigkeit aufs neue be­
gonnen und eine Reihe von Ver-
biechen verübt, wegen deren er ander­
weit zur Untersuchung gezogen wurde, 
welch letztere in der am 13. April 
1870 stattgefundenen Hauptverhand­
lung zum Abschluß gelangt ist. 

Nach den in solchen von dem An­
geklagten abgelegten umfassenden und 
glaubhaften, auch mit den sonstigen 
ihm vorgehaltenen und von ihm aus­
drücklich als richtig anerkannten Er­
hebungen übereinstimmenden Zuge­
ständnissen ist folgendes als tatsäch­
lich festgestellt zu betrachten: 

Am 29. März 1869 vormittags hat 
der Angeklagte bei dem Krämer Karl 
Friedrich Reimann in Wiederau sich 
eingefunden und unter dem unwahren 
Vorgeben, er sei der Polizeileutnant 
von Wolfsramsdorf aus Leipzig und 
beauftragt, nach Falschmünzern, mit 
denen Reimann bereits seit Jahren in 
Verbindung stehen solle, zu recher-

(2. JJortfefcung) 

chieren, genannten Reimann in einer 
besonderen Stube angeblich zu Proto­
koll vernommen und ihn aufgefordert, 
die etwa vorhandenen Kassenscheine 
zur Prüfung ihm vorzulegen. Reimann 
hat einen 10 Taler Kassenschein als 
das einzige in seinem Besitz befind­
liche Papiergeld herbeigeholt, der An­
geklagte aber solches nach anschei­
nend genauer Untersuchung desselben 
unter der Erklärung, daß er falsch sei, 
ebenso Reimanns Taschenuhr, die der 
Angeklagte zu Gesicht bekommen, mit 
dem Bemerken, daß er sie als ge­
stohlen erkannt, zu sich genommen 
und Reimann aufgefordert, behufs 
weiterer Erörterung mit ihm nach 
Clausnitz zu gehen, wo sich die Gen­
darmerie befinde. Dort angekommen 
ist Reimann von dem Angeklagten 
einstweilen, bis er werde gerufen 
werden, in den Gasthof gewiesen 
worden. Der Angeklagte selbst aber 
hat sich schleunigst mit Geld und Uhr 
von Clausnitz fortgemacht, die Uhr, 
deren von Reimann in legaler Weise 
auf 8 Taler bewirkte Schätzung der 
Angeklagte auf Vorhalt für richtig an­
erkannt hat, verkauft und den Erlös 
ebenso wie den Reimannschen 10 Taler­
schein für sich verwendet, somit aber 
unter unwahren Angaben und unter 
Usurpierung amtlicher Befugnisse, um 
sieh einen rechtswidrigen Vermögens­

verhandlung ausgelegen und ist von 
dein Angeklagten rekognosziert worden 
— aus der Tasche gezogen und damit 
auf seine Verfolger, wenn sie ihn nicht 
gehen lassen würden, zu schießen ge 
droht hat. Daß das Doppel-Terzerol 
damals geladen gewesen, hat man dem 
Angeklagten, der dies in Abrede ge­
stellt, nicht nachweisen können. Hier 
nach und da der Angeklagte geständig 
gewesen, daß er das dem Krause durch 
die vorgemerkten unwahren Angaben 
abgelockte Geld sich habe aneignen, 
es für sieh behalten wollen, fällt dem 
Angeklagten nicht nur ein unter er 
schwerenden Umständen verübter Be­
trug — Art. 285, 2 b des revid. Straf­
gesetzbuchs— nach Höhe von 30 Talern, 
sondern auch das Verbrechen der 
Widersetzung gegen erlaubte Selbst 
hilfe — Art. 143 revid. Strafgesetz 
buch — zur Last. 

I I I . 
In der Sache vom 28. Mai 1869 hat 

der Angeklagte, der sich damals bei 
einer seiner Schwestern in deren Miet 
wohnung bei dem Schmiedemeister 
Weißfloh in Ernsthai aufgehalten, fol­
gende Genanntem zugehörigen Gerät 
schaften: a) einen Kinderwagen, b) 
eine Schirmlampe, c) ein Geldtäsch 
chen, d) das darin vorgefundene Geld 
in 2 Talern, e) eine Brille in Futteral, 

©er ©orffd)tnieb als 2ierar3t. 

- Buer, kiek der Kuh int Mul und seg, ob de mi siehst. 
- Nei, Schmied, eck seh di nich. 
- Na Buer, denn is schlimm; denn hat din Kuh Darmverschlingung. 

vorteil zu verschaffen, eines Betruges 
unter erschwerenden Umständen im 
Sinne der Best. Art. 284, 285 sub. 2 b 
des revid. Strafgesetzbuchs im Betrage 
von 18 Talern sieh schuldig gemacht. 

I I . 
In ganz ähnlicher Weise, nämlich 

unter dem unwahren Vorgeben, er sei 
Mitglied der geheimen Polizei und ab­
geordnet, wegen Ausgabe falschen 
Geldes zu recherchieren, ist der An­
geklagte am 10 April 1869 bei dem 
Seilermeister Krause in Ponitz einge­
treten, hat denselben unter vier Augen 
zu sprechen verlangt, ihn dann unter 
der Eröffnung, daß Krause beschuldigt 
sei, falsches Geld ausgegeben zu haben, 
aufgefordert, die vorhandene Barschaft 
vorzuzeigen und von dem von Krause 
hervorgebrachten aus 23 Talern Cou 
rantbillets und ungefähr 12 Talern 
klingender Münze bestehendem Gelde 
nach dessen anscheinend genauer 
Untersuchung die sämtlichen Courant-
billets und mindestens 7 Taler klingen­
der Münze unter der Erklärung, daß 
dieses Geld falsch sei, an sich genom­
men, auch Krause aufgefordert, ihm 
sofort nach Crimmitschau an Gerichts­
stelle zu folgen. Auf dem Wege dahin 
und vor Frankenhausen ist indes der 
Angeklagte unter dem Vorgeben, ein 
natürliches Bedürfnis befriedigen zu 
müssen, abseits getreten und hat plötz­
lich querfeldein die Flucht ergriffen, 
ist von Krause und von einem von 
diesem zu Hilfe gerufenen Dritten ver­
folgt und hat, nachdem er vorher das 
von Krause abgeschwindelte Geld von 
sich geworfen, die von seinen Ver­
folgern beabsichtigte Ergreifung da­
durch mit Erfolg sich widersetzt, daß 
er ein bei sich geführtes Doppel-Terze­
rol — es hat dasselbe in der Haupt-

f) 2 Sperrhaken oder Dietriche, g) ein 
zweites Geldtäschchen, h) in Kupfer­
münze einen Neugroschen 3 Pfennig 
aus unverschlossen gewesenen Räumen 
der Weißflohschen Behausung in der 
Absicht der Aneignung an sich und 
fortgenommen. 

Die zwei Bunde Sperrhaken sind 
später bei des Angeklagten Arretur 
noch in dessen Besitz vorgefunden . . 

IV. 
Am Frühmorgen des 81. Mai 1869 

ist der Angeklagte in die Gaststube 
des Restaurateurs Viktor Bernhard 
Wünschmann in Leipzig eingetreten, 
hat ein Glas Bier verlangt, ist aber 
von dem allein anwesend und mit Auf­
räumen beschäftigten Schenkmädchen 
beschieden worden, daß von den Wirts­
leuten noch niemand aufgestanden sei, 
hat sodann eine augenblickliche Ent­
fernung des Schenkmädchens benutzt, 
5 Stüok, einen Satz Billardbälle, welche 
auf dem Wünschmannschen Billard 
gelegen haben, heimlich in der Ab­
sicht der Zueignung an sich genommen 
und unter dem Bemerken, daß er 
wiederkommen werde, sich entfernt, 
ist sofort nach Chemnitz gegangen 
und hat dort durch einen Dienstmann 
die Wünschmannchen Billardbälle an 
einen Drechslermeister für 5 Taler 
verkauft, das Geld erhalten und ist 
dann entflohen, weil er zwei Chem­
nitzer Polizeidiener, denen der von 
ihnen zufällig in Erfahrung gebrachte 
Verkauf der Billardbälle verdächtig 
erschien, dem Angeklagten gefolgt und 
ihn aufgefordert hatten, über seine 
Person sich auszuweisen . . . 

V. 
Einen gleichen Diebstahl in Höhe 

von 66 Talern 15 Neugroschen hat 

(Ein &ommunifttfd)es 
Idealer. 

Das Rose-Theater in der Großen 
Frankfurter Str. 132 versendet Re­
klamezettel, auf denen es heißt: 

„Das nationalistische Gesindel hat 
in Dresden die Aufführung des 
deutschen Hinkemanns gewaltsam 
gestört und den Schauspielern mit 
erschießen gedroht, falls weitere 
Aufführungen stattfinden! 

Um ähnliche Vorkommnisse hier 
in Berlin von vornherein im Keim 
zu ersticken, haben die Arbeiter-
Athleten und Sportler den Saal­
schutz übernommen. Es liegt daher 
im eigensten Interesse eines gewissen 
Publikums den Anordnungen der 
Boxer und Ringkämpfer unverzüg­
lich Folge zu leisten. 

Man wird sich diese Gemeinheiten 
merken. 

Deutsche 
Jugend 

tritt S p o r t v e r e i n e n bei-
Meide berauschende Getränke. 

2Bas 3af)It ©eutfölanb 
für feine ©efpi^iung? 

Wie die Gefolterten und Hinge­
richteten aus ihrer eigenen Tasche die 
Kosten für ihre Folterknechte und 
Henker bezahlen mußten, so muß unser 
gedemütigtes Vaterland zu allen an­
deren Lasten auch diejenigen für den 
im Dezemher 1923 wieder aufge­
nommenen Ueberwachungsausschuß 
tragen, der sieh Berlin W. 9, Potsdamer 
Platz, im Hotel Bellevue befindet, und 
der dazu bestimmt ist, Deutschlands 
Wehrlosigkeit zu verewigen. 

Nach der „Kölnischen Zeitung" 
Nr. 121 betrugen für den Monat Dezem­
ber 1923 die sachlichen Ausgaben für 
den Lvnterhalt des Ueberwachungsaus-
schusses, d. h. die Kosten für 
a) Unterbringung . . . 123 150 G. M. 
b) Kraftwagenbetrieb . 131500 „ 
c) für Geschäftszim­

merbedürfnisse, Hei­
zung, Beleuchtung, 
Fernsprecher, sani­
täre Zwecke usw. . 75 000 „ 

d) Reisekosten . . . 5 000 „ 
335 600 G.-M-

Die persönlichen 
Ausgaben betrugen: 

a) für die besonderen 
Dienstleistungen . . 280 000 „ 

b) für die Heimatge­
hälter, deren E r ­
stattung von uns auch 
gefordert wird rd. 600000 „ 

Zusam. Monatsausgab. 1215600 G.-M. 

;Drucksachen1 
: : 

moderne geschmackvolle Ausführung für Privat, Handel, Gewerbe, Industrie liefert zu zeitgemäß billigen Preisen 
; S c h l o ß d r u e k e r e i G . m . b . H . 8 
8 Berlin 0.2, Breite Straße 4. — Fernspr Merkur 714 8 

Aul Wunsch unverbindlicher Vertreterbesuch 
• 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • > . • > . . . » • .»»•»«•.««•« • 

der Angeklagte insofern verübt, als 
er in der Nacht zum 4. Januar 1869 
aus dem unverschlossenen Pferdestall 
des Gasthofsbesitzers Schreier zu 
Bräunsdorf bei Waldenburg ein Schreier 
gehöriges Pferd herausgezogen samt 
einer Trense, einem Halsriemen und 
einer Reitpeitsche in der Absicht der 
Aneignung mit sich genommen, zuerst 
in Remse zum Verkauf angeboten, 
dann aber in Hüttenaudorf an den 
Pferdesehlächter Voigt für 15 Taler 
verkaufte. Indes ist der Angeklagte 
von dem Bestohlenen so rasch verfolgt 
worden, daß er es für ratsam gehalten, 
ohne den Kaufpreis von Voigt aus­
gezahlt erhalten zu haben, aus Hütten­
audorf sich schleunigst zu entfernen. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Der 3nbtanerfd)riftfteuer 
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(Ein Settrag 3m £rtminalgefd)id)te 

S . 2 
unferer Qz\L 
(3. Sorifê ung.) 

V I . 
Am 15. Oktober 1869 ist der An­

geklagte bei dem Weber und Becker 
Wapler in Mülsen-St . Jakob ein­
getreten und hat sich für einen Expe 
dienten des Advokaten Dr. Schaffrath 
in Dresden ausgegeben und Wappler 
durch die unwahre Botschaft, dem­
selben sei von einem Verwandten in 
Amerika eine Eibschaft zugefallen 
und er möge daher mit seinen drei 
Söhnen sofort nach Glauchau gehen, 
um dort in Dingelstädts Hotel mit 
Dr. Schaffrath zusammenzutreffen, ,zu 
bestimmen gewußt, sich nebst seinen 
drei Söhnen wirklich nach Glauchau 
auf den Weg zu machen. Der Ange­
klagte, der vorgegeben, daß er zu­
nächst in Zwickau eine Besorgung 
habe, dann aber ebenfalls nach Glau­
chau kommen werde, ist indes bald 
nach der Entfernung Wapplers und 
dessen Söhne in die Wapplersche Be­
hausung zurückgekehrt und hat der 
verehelichten Wappler und deren 
Schwiegertochter eröffnet, daß in 
ihrem Hause Falschmünzereien ge­
trieben werden, daß er deshalb haus­
suchen müßte unds daß er Wappler 
und dessen Söhne durch einen Vor­
wand bestimmt habe, nach Glauchau 
zu gehen, um das Aufsehen eines 
Transports durch die Gendarmerie zu 
vermeiden. Auf des Angeklagten 
Verlangen hat die verehelichte Wappler 
ihres Ehemannes Geldvorrat hervor­
gebracht, wovon der Angeklagte 28 
Taler als angeblich falsches Geld sich 
aneignete, an sich und mit sich fort­
nahm, somit aber eines Betruges im 
Sinne des Art. 285 sub. 3 des revid. 
Strafgesetzbuchs sich schuldig gemacht. 

V I I . 
Während einer der letzten Nächte 

vor der am 2. Juli 1869 erfolgten 
Arretur des Angeklagten ist derselbe 
in das verschlossene Kegelhaus des 
Restaurateurs Engelhardt in Hohen­
stein durch ein Schiebefenster des 
Kegelhauses eingestiegen und hat in 
der Absicht der Aneignung ein Hand­
tuch, Eigentum Engelhardts, gerichtlich 
auf 3 Neugroschen 5 Pfennig gewüdigt 
und ein Zigarrenpfeifchen, Eigentu 
des Engelhardtschen Schwiegersohnes 
Barth, an sich und mit sich 
nommen. . . . 

fortge-

V I I I . 
Bei der am 2. Juli erfolgten Arretur 

des Angeklagten sind in dessen Besitz 
zwei Schriftstücke vorgefunden, welche, 

it Nr. 25 und 26 bezeichnet, in der 
Hauptverhandlung vorgelegen haben 
und welche der Angeklagte rekognos­
ziert und geständig in der Absicht 
gefertigt hat, um davon bei Ausführung 

ßerr's ftehlameprügel 

vT 
- l U f • 

— Sie haben den Auftrag, mich für 
mein Wohltäter! 

meine Kritik zu prügeln? Heigen Dank, 

seiner Betrügereien und Schwindeleien 
Gebrauch zu machen. Das eine dieser 
Schriftstücke, mit Nr. 25 bezeichnet, 
trägt die Aufschrift „Polizeiliche Legi­
timation" und die gefälschte Unter­
schrift : 

Dresden, am 19. Juni 1869 
Dr. Schwarze 

Generalstaatsanwalt 
und soll dem Inhalte nach den Inhaber 
zu Recherchierungen nach falschem 
Papier- und Silbergeld ermächtigen, 
während das zweite Schriftstück Nr. 26 
die Ueberschrift: 

\ „Akta beir. in Sachen der Erb-
und 

* „ in 
schalt des Partikuliers 
folgende Unterschrift t rägt : 
Dresden, am 24. Mai 1869 

Vereinigtes 
deutsch-amerikanisches Konsulat 

G. D. BurtQn 
amerikanischer Generalkonsul 

Heinrich v. Sybel 
sächsischer Generalkonsul. 

Der Inhalt dieses Schriftstückes 
bezieht sich auf die Erbschaft eines in 
Cincinnati angeblich verstorbenen Par­
tikuliers, dessen Name jedoch noch 
offen gelassen wurde und auf einen 
angeblich von dem Dr. Schaff rat nach 
den unbekannten Erben haftbar er­
lassenen öffentlichen Ausruf. 

Daß der Angeklagte von diesen 
Schriftstücken irgendwie Gebrauch 
gemacht habe, ist von ihm in Abrede 
gestellt, ihm auch nicht nachgewiesen 
worden. Es fällt daher dem Ange­
klagten insoweit das Verbrechen der 
Fälschung offensichtlicher Urkunden 
im Sinne der Vorschrift Art. 311, Abs. 
2 des revid. Strafgesetzbuchs zur Last. 

Bezüglich der Abmessung der von 
dem Angeklagten verübten Verbrechen 
halber jverwirkte Strafen hat der Ge­
richtshof zunächst die wiederholte 
Straffälligkeit zu berücksichtigen ge­
habt, dem mehrfach vorhandenen 
Ersuchen aber unter dem Umstände, 
unter dem Ersatzleistung von den 
Verletzten verlangt wurde, einigen 
Wert nicht beilegen können und 
übrigens den für angemessen erachtet, 
von der Bestimmung Art. 2993 revid. 
Strafgesetzbuchs soweit es tunlich ist, 
Gebrauch zu machen. . . . (Berech­
nung der Strafen.) 

Aus der ersten Beilage zu Nr. 87 der 
Leipziger Zeitung vom 14. April 1869. 

Bekanntmachung. 
In hiesiger Gegend hat beute ein 

unbekannter soweit möglieh nach­
stehend beschriebener Mann einen 
Betrug in der Weise ausgeführt, [daß 
er sich als Mitglied der geheimen 
Polizei ausgegeben, welches Recherchen 
nach falschem Papiergeld anzustellen 
habe, sich unter diesem Vorwand in 
Besitz von ca. 30 Talern gesetzt und 
mit diesen geflohen. Auf der Flucht 
hat er die Verfolger durch Vorhalten 
eines Doppel-Terzerols an seinerArretur 
gehindert. 

Der Betrüger ist jedenfalls identisch 
mit dem untern 1. d. Mts. von der 
Kgl . Staatsanwaltschaft Mittweida Ver­
folgten. Auf der Flucht ist demselben 
eine kleine Marke entfallen, auf 
welchem mit blauem Stempel die 
Namen Julius Metzner, Ober-Lungwitz 
aufgedruckt sind. Der Unbekannte 
ist von mittlerer Größe mit braune: 

Ö u n b e t o f l t M i t u n b 

tfd)ed)tfcf)e Spradje 
D. A. I . Vor kurzem wurde L _ 

Gemeindegebiete Bodenbach ein Mann 
von einem wutverdächtigen Hunde 
gebissen, so daß seine Ueberführung 
in das Pasteursche Institut in Prag 
notwendig und auch ärztlich angeordnet 
wurde. Personen, die von wutkranken 
oder wutverdächtigen Hunden gebissen 
werden, genießen nach einem Erlasse 
der politischen Landesverwaltung vo 
21. Oktober 1920 auf den tschechoölo-
wakischen Eisenbahnen zur Fahrt in 
das Pasteursche Institut im Falle ihrer 

[ittellosigkeit eine 50%ige Ermäßigung 
des Fahrpreises und bei Armut ganz 
freie Fahrt. Der Mann ließ sich nun 
von der Gemeinde das vorgeschriebene 
Zeugnis ausfertigen und vom Gendar­
merieposten in Bodenbach bestätigen. 
Diese Bestätigung legte er am Fahr-: 
kartenschalter in Bodenbach vor und 
verlangte auf Grund derselben die 
50°/oig<3 Ermäßigung des Fahrpreises. 
Der Schalterbeamte wies ihn aber 
mit der Begründung ab, daß die Be­
stätigung des Gemeindeamtes nicht in 
tschechoslowakischer Sprache verfaßt 
und der Inhalt des Zeugnisses ihm 
nicht verständlich ist. Der Mann war 
daher gezwungen, die Reise nach und 
von Prag voll aus eigenen Mitteln zu 
zahlen. 

Wir fragen: Was wäre geschehen, 
wenn der Mann nicht das Geld zur 
Entrichtung des vollen Fahrpreises 
hatte und deshalb die Fahrt in das 
Pasteursche Institut hätte unterlassen 

üssen? 

© c u t [ d ) i a n b l t e 5 . 
In England wird bei Schluß der 

Theater und Versammlungen auch die 
Nationalhymne gesungen, aber nur 
eine Strophe. Das sollten wir auch 
in Deutschland tun. Eine Strophe des 
Deutschlandliedes genügt vollkommen. 
Wird mehr gesungen, so tritt anstelle 
der Erhebung Langweile ein. Das 
sollte vermieden werden. 

Hans Keller, Königsberg P. 

B r t e f k a f t e n 
m 

* * 
* Nikolassee. Für Uebersendung der 

3000 M. an die Parteikasse herzlichen Dank. 
L. 

dünnen Schnurrbart und braune: 
langen Haupthaar, trug breitkrempigen 
hellbraunen Filzhut, hellbraunen Rock 
und Weste, Beinkleider von gleicher 
Farbe und schwarzen Gallons. 

Crimmitschau, den 10. April 1869. 
Das KönigL Gerichtsamt. 

* 
(Fortsetzung folgt.) 
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Der 3n b i an er f $ r tf t ft e Der 
S . 4 Ml W a i ) . 

(Ein Seitrag sur ßriminalgejd)td)te 
' unferer ße i t 

(4. Sortierung.) 

Telegramm vom 2. Februar 1870 
an die K . K . Bezirkshauptmannschaft 

Tetsehen. 
Der dort zur Haft gebrachte an­

gebliche Alwin Wadenbach aus Orby, 
welcher identisch mit dem ent­
sprungenen Kar l Friedrich May, ehe­
maligen Schullehrer, und ein sehr 
gefährlicher Verbrecher ist, soll dort 
sofort aufgehalten werden. . . . 

Der Staatsanwalt. 

Karl Mays Doktortitel. 
Wir beginnen mit Mitteilungen aus 

der Amtshauptmannschaft Dresden-N. 
Am 10. September 1898 wurde May 

vernommen und erklärte: Ich bin 
nicht im Besitz eines von einer deut­
schen Universität verliehenen Doktor­
titels, dagegen habe ich den Doktor­
titel in Rouen in Frankreich verliehen 
erhalten. (Bleistift Randnotiz: Nein. 
In der Untersuchung 2 V. 21/07 hat 
er dies auch selbst nisht mehr be­
hauptet.) Genehmigung zur Führung 
dieses Doktortitels habe ich nicht 
erhalten. 

Hierzu Registratur des vernehmen­
den Beamten: Im Laufe des Gesprächs 
teilte May mir mit, daß er große 
Reisen unternommen habe, u. a. lange 
in China gewesen sei (Bleistift Rand 
notiz: Niemals) und dabei eine dem 
Doktortitel gleiche oder noch höher 
stehende Würde erworben habe. Den 
Namen habe ich mir nicht gemerkt. 
May beabsichtigt in Kürze nach 
Arabien zu gehen. Des weiteren 
erzählte er mir, daß er fast zu sämt­
lichen Fürstlichkeiten Deutschlands 
Beziehungen habe. E r sei in München 
bei Hof gewesen und auch in Wien. 
Die Großherzogin von Mecklenburg 
habe ihn wiederholt besucht, um 
seine Sammlungen zu besichtigen. 
Auch wies May eine Postkarte nach 
seiner Angabe von der Hofdame Ihrer 
Königl. Hoheit der Prinzessin Mathilde 
vor, welche ihn zu einem Besuch be­
hufs Empfangnahme einer Mitteilung 
der Fürstin Windisch-Graetz einlud. 
Auf seine beiläufige Befragung nach 
seinem Vorleben räumte May Bestra­
fungen in der Vergangenheit, welche 
er als Sturm- und Drangperiode be­
zeichnet, ein, erklärte aber* daß er 
diese durch viele erfolgreiche Arbeit 
in Vergessenheit gebracht habe. 

Später ist noch einmal über Mays 
Persönlichkeit recherchiert worden, 
als er ein Immediatgesuch an den 
Kronprinzen einreichte. 

Bei einer staatsanwaltlichen Haus­
suchung, die in der Strafsache gegen 

May und Genossen wegen Meineids 

(2 V. 21. 07) am 9. 11. 1907 erfolgte, 
wurde May auch über seinen Doktor-

Protokoll heißt es titel I befragt. 
hierüber (Band I Seite 69 v ) : 

Auf weiteres Befragen, wenn er 
den Doktortitel erlangt habe, erklärte 
der Angeschuldigte May, daß er diesen 
im Jahre 1902 von der amerikanischen 
Universität in Chicago auf Grund 
seines Werkes „Im Reiche des silber­
nen Löwen" verliehen bekommen 
habe. Auf weiteres Befragen, wie er 
dazu gekommen sei, sich schon vor 
dem Jahre 1902 den Doktortitel zu­
zulegen, erklärte er, daß er stets von 
seinem Verleger Münchmeyer und 
anderen Herren als Doktor vorgestellt 
worden sei, und sich danu, um diese 
Herren nicht Lügen zu strafen, den 

das deutsche Generalkonsulat in Chi­
cago gerichtete Ersuchungsschreiben 
vom 1. vorigen Monats zugegangen 
sind. 

Für den Minister: 
gez. Dr. Kirsch. 

An 
den Herrn Untersuchungsrichter 
bei dem Landgerichte Dresden. 

Hierzu 1 Konsulatsdireiben 
3 Briefabschriften, durch Klam 

mer verbunden, 
1 Abschrift eines Ersuchungs 

Schreibens, 
1 Abschrift einer Denkschrift, 
1 Diplom, 
1 Briefumschlag. 

* 

— I , Frau Meier, ich wußte garnidit, daß Sie noch ein kleines Kind haben. 
— Nein, Frau Huber, das ist kein kleines Kind. Das ist mein Mann. Er war 

doch in Wien bei Steinach. Verpfuschte Operation. 

Doktortitel selbst zugelegt habe. Die 
verehelichte Klara May erklärte ins­
besondere noch, daß sie sich für ihren 
Ehemann bei der amerikanischen Uni­
versität Chicago um den Doktortitel 
bemüht habe, um dann den Gegnern 
ihres Ehemanns, die seine Doktor­
würde in Abrede stellten, entgegen 
treten zu können, daß aber für die 
Erwerbung des Doktortitels kein Geld 
gezahlt worden sei. . . Bei der Durch­
suchung wurde das „Doktordiplo~" 
gefunden. . . 

In Band I I I der Strafsache wegen 
Meineids gegen May und Genossen 
(2 V. 21. 07) werden ab Seite 161 
nachstehende Schriftstücke registriert: 
Königlich Sächsisches 

Justizministerium 
5842 I 

zu 2 V. 21/07. 
Beschluß des Justizministeriu 

vom 14. November 1908. 
In der Strafsache gegen den Schrift­

steller Kar l Friedrich May in Rade­
beul und Genossen wegen Meineids 
und Anstiftung dazu werden 

dem Herrn Untersuchungsrichter 
bei dem Landgerichte Dresden die an­
liegenden Schriftstücke zugefertigt, die 
dem Justizministerium im diploma­
tischen Wege auf das unmittelbar an 

Keiserlich Deutsches Konsulat. 
Tel. Main 4003. 1908 
Bei Beantwortung wird um 
Angabe der J . N. 12408/8 
ersucht. Man adressiere % 
Kaiserl. Deutsches Konsulat 

206 La Salle Street 
Chicago. III. 

Auf das Ersuchen vom 
1. d. M. - 2 V. 21/07 -
betreffend Voruntersuchung 
gegen den Schriftsteller Karl 
May u. A. wegen Meineids. 
5 Anlagen. 

Das Königliche Landgericht be­
nachrichtigte ich bei Rückgabe des 
May'schen Diploms ergebenst, daß 
die sogenannte Universitas Germana-
Americana eins von denjenigen Insti­
tuten ist bezw. war, die in der bei­
folgenden, vom Auswärtigen Amte 
in Berlin s. Zt. herausgegebenen 
Denkschrift als Diplommühlen be­
zeichnet werden. Die diesbezüg­
lichen * Feststellungen haben dies 
Konsulat jahrelang beschäftigt und 
sind längst abgeschlossen. 

Auf die in dem Ersuchen speziell 
behandelte Frage scheint sich eine 
Anfrage einer Frau Beibier zu be­
ziehen. Ich lasse dieselbe deshalb 
im Abdruck mit der erteilten Ant­
wort anbei folgen. Geantwortet hat 
Frau Beibier nicht, so daß ich zu ] 
ersten Mal ein solches Diplom sehe. 

Desgleichen schicke ich Abdruck 
eines dem Königlichen Polizei Präsi-

Empfehlens-
werte 

der S t a a t s b ü r g e r - Z e i t u n g 

Man bestelle nachstehende Bücher gegen Vorein­
sendung des Betrages an den Spreeverlag G.m.b.H., 

Berlin C. 2, Breite Straße 4: 
1. D e u t s c h - Ö s t e r r e i c h u n t e r s l a w i ­

s c h e r H e r r s c h a f t . Von Vikt. Lischka, 
Hauptschriftleiter des Alldeutschen Tage­
blatts in Wien. 1911. Freie 1 Mark 

2. D e r e n t s c h l e i e r t e Z a k u n f t s s t a a t 
Von Grahame, berechtigte Uebersetzung von 
Rudolf LebiuB. J9J0. Preis 20 Piennig 

8. D i e S c h u l f r a g e . Gedanken über deutsch-
völkische Bildung von Rudolf Lebius. 

Preis S Mark 
6 S c h r i f t r e f o r m von Rudolf Lebius. 

Preis 3 Mark 
6. U n t e r dem H e x e n b e s e n . H i r s c h 

s t i e r k ö n i g . 2 M&rchendichtungen von 
Rudolf Lebius. Preis 1 Mark 

7. N a t i o n a l d e m o k r a t i s c h e P o l i t i k -
Von Rudolf Lebius. Preis 1 Mark 

8. D e u t s c h e N a t i o n a l r e p u b l i k u u d 
J u d e n f r a g e . Von Rudolf Lebius. 

Preis 60 Pfennig 

SeutfAe M l d f i l e t , nett an die 
SodMitlen S e u i f M o t a e n s mi 

Seuff ifcOeff ert ettfcs! 
D. A. I . Die Vereinigung ausland­

deutscher Studierender in München 
erläßt in den „Deutschen Akademischen 
Stimmen" einen Aufruf, in dem es 
heißt: „Das Deutschtum der Hoch­
schulen in Deutsch Böhmen und Deutsch-
Oesterreich bedarf dringend einer 
Stärkung. Pflicht eines jedes deutschen 
Studenten, der an ein völkisches Groß­
deutschland glaubt, ist es, unsere aus­
landdeutschen Brüder nach Möglichkeit 

unterstützen, 
er nicht ein 
einer dieser 
kann." Es 

in ihrem Kampfe zu 
Ueberlege ein jeder, ob 
oder zwei Semester an 
Hochschulen studieren 
handelt sich um die folgenden Hoch­
schulen: Prag: Deutsche Karl-Ferdi­
nand Universität, Deutsche Technische 
Hochschule; Brünn: Deutsche Tech­
nische Hochschule; Tetschen-Liebwerd: 
Hochschule für Bodenkultur, Wien: 
Universität, Technische Hochschule, 
Hochschule für Welthandel, Tierärzt­
liche Hochschule, Hochschule für 
Bodenkultur; Graz: Universität, Tech­
nische Hochschule; Leoben 
Akademie; Innsbruck: Universität. 

Berg-

dium in Hannover erteilten Be­
scheides vom 14. Dezember 1906. 

Zu Nr. 2 des obigen Ersuchens 
bemerke ich noch, daß von hier aus 
niemanden versichert worden ist, 
einen von der Universitas Germana-
Americana erteilten Doktortitel 
führen zu dürfen. 

Der Kaiserliche Generalkonsul 
gez. Unterschrift 

(unleserlich) 
An das 

Königlich Sächsische Landgericht 
Untersuchungsrichter 

Dresden. -
(Fortsetzung folgt.) 

Verantwortlicher Schriftleiter: 
Rudolf Leb ius , Bln.-jFrohnau. 
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Der 3nöionerf d)rif ifieHer 

Äarl War). 
(Ein 23ettrag gur Ärtmtnargefätdjte 

unjercr Qtit. 
(5. JJorifê ung.) 

Dresden, den l.Okt. 1908 
Abschrift. 
2 V. 21 07. 
Dringlich 1 

An das 
Kaiserlich Deutsche Generalkonsulat 

in 
Chicago, V. St. v. A. 

Gegen deti Schriftsteller Kar l 
Friedrich May in Radebeul bei Dres­
den und vier Genossen ist hier eine 
Voruntersuchung wegen Meineids und 
Anstiftung dazu anhängig. 

Dem Angeschuldigten May ist zur 
Last gelegt, in dem von ihm gegen 
die Ida Pauline verwitwete Münch­
meyer geborene E y als ehemalige Be­
sitzerin der H. G. Münchmeyerschen 
Verlagsbuchhandlung in Dresden und 
Niedersedlitz vor dem Königlich Säch­
sischen Landgerichte Dresden geführten 
Rechtsstreite den ihm durch bedingtes 
Endurteil auterlegten, am 11. Februar 
1907 vor der 6. Zivilkammer des 
Königlichen Landgerichts Dresden ge­
leisteten Parteieid wissentlich falsch 
geschworen zu haben, insofern er ins­
besondere beschwor, daß er im Jahre 
1882 mit dem jetzt verstorbenen 
Kolportageverlagsbuchhändler H. G. 
Münchemeyer in Dresden bezüglich 
einer Anzahl von ihm May verfaßter 
Romane vereinbart habe, daß Mtincl 

eyer nur befugt sein solle, die Ro-
ane in einer bestimmten beschränk­

ten^ Anzahl zu drucken und zu ver­
breiten, May aber das freie Verfügungs­
recht darüber behalten solle. 

Verbrechen, strafbar nach § 153 
des Deutschen Reichsstrafgesetzbuchs. 

Bei einer am 7. November 1907 in 
der Wohnung des Angeschuldigten 
May vorgenommenen Durchsuchung 
ist auch das hier beifolgende Doktor­
diplom der Deutsch Amerikanischen 
Universität in oder bei Chicago vo 
9. Dezember 1902 vorgefunden und 
beschlagnahmt werden. 

Der Angeschuldigte May hatte sich 
bereits in den 1880er Jahren den 
Titel eines Doktor phil. beigelegt, 
ohne sich diesen Titel arwnrhan «i 

haben. Verlags Verträge, Schriftstücke 
an Behörden und Privatpersonen 
unterschrieb er in der Regel mit 
„Dr. phil. Kar l May". An seiner 
Villa in Oberlößnitz bei Dreaden 
war ein Schild mit der Aufschrift: 
„Dr. phil. Kar l May" angebracht. 
Auch bei seinen polizeilichen Anmel­
dungen in den von ihm gewählten 
Wohnorten legte er sich den Titel 
eines „Dr. phil. Kar l May" bei. Als 
im Adreßbuch für Radebeul im 
Jahre 1898 bei seinem Namen der 
Titel „Dr. phil." nicht angegeben war, 
hat er unter dem 8. Oktober 1898 
ausdrücklich schriftlich um Korrektur 
des Adreßbuches in dieser Richtung 
nachgesucht. Im November 1898 von 
der Königlichen Amtshauptmannschaft 
Dresden - Neustadt befragt, hat er 
erklärt, er sei nicht im Besitze eines 
von einer deutschen Universität ver­
liehenen Doktortitels, dagegen habe 
er den Doktortitel von der Universität 
Rouen in Frankreich verliehen erhalten. 
Genehmigung zur Führung dieses 
Titels habe er nicht; er habe nicht 
gewußt, daß er zur Führung dieses 
Doktortitels der Genehmigung bedürfe, 
nur in Ansehung des amerikanischen 
Doktortitels habe er eine Genehmi­
gung für erforderlich gehalten. In 
China, woselbst er sich längere Zeit 
aufgehalten habe, habe er eine, dei 
Doktortitel gleich oder noch höher 
stehende Würde erworben. 

Der Deutsdie hat nicht seine Zeit mit Schießen zu vertrödeln. 
24 Stunden für uns Franzosen zu arbeiten. 

Er hat täglich 

In dem vom Angeschuldigten May 
gegen die verwitwete Münchmeyer 
anhängig gemachten Zivilprozesse, der 
die Grundlage des jetzigen Strafver­
fahrens bildet, und in dem der ange­
schuldigte May den ihm durch be­
dingtes Endurteil auferlegten Eid nach 

der Anschuldigung (vgl. oben!) wissent 
I lieh falsch geschworen haben soll, ist 

von Seiten des Prozeßbevollmächtigten 
der Beklagten zwecks Prüfung der 
Glaubwürdigkeit des Klägers, jetzige 
Angeschuldigtem May und insbeson­
dere zwßcks Prüfung der Frage, ob 

ihm der Eid, von dem der Ausgang 
des Prozesses abhängig gewacht wor­
den ist, anvertraut werden könne, 
auch die Berechtigung zur Führung 
des Doktortitels seitens Mays in 
Zweifel gezogen und bestritten worden. 

Auch in der Presse wurde May in 
den Jahren 1902/1905 nicht nur 
wegen seiner Jugendwerke, sondern 
auch deswegen heftig angegriffen, weil 
er den Doktortitel unberechtigt führe. 

Am 20. November 1904 hat der ätt-
geschuldigte May in hiesigen Dresdener 
Zeitungen ein an den Prof. Dr. Paul 
Schumann, den für den Teil Kunst 
und Wissenschaft verantwortlichen 
Redakteur des Dresdener Anzeigers, 
der ihn besonders heftig angegriffen 
hatte, gerichtetes drei Spalten um­
fassendes Inserat veröffentlicht, in dei 
sich folgender Abschnitt befindet: 

„Es peinigt Sie, geehrter Herr, daß 
ich im Literaturkalender von Kürsch­
ner als Doktor der Philosophie be­
zeichnet werde. 

Das Diplom kam vom Auslande, 
honoris causa, ohne mein persönliches 
Betreiben, ganz so, wie mir einst wegen 
meines „Krumir", der kurz vor dem 
Krumirkriege erschien, eine franzö­
sische Doktoration angeboten wurde, 
die ich eben ablehnte, weil ich über­
zeugt war, sie nicht verdient zu haben. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Der 3iiöianerjä)rif tfteHer 
Ml War). 

(Ein ^Beitrag gut ßriminalge[d)td)te 
unferer Qdl 
(6. 5ort[eßung.) 

Ich glaubte, diesen „Doktor" führen 
zu dürfen, denn die betreffende Aus­
wärtige Vertretung hatte mir dies ver­
sichert, ich legte aber trotzdem vor 
einigen Jahren das Diplom dem König­
lichen Ministerium des Kultus und 
öffentlichen Unterrichts zur Prüfung 
vor und erhielt den Bescheid, es sei 
allerdings gültig, tiberall, nur inner­
halb Deutschlands nicht, übrigens habe 
der Name Karl May einen größeren 
Wert, als jeder derartige Titel. So 
wurde gesagt und ich hoffe, daß in-

dieser meiner Darstellung: der folge 

Anfragen 

Doktor" aus dem Kürschner ver­
schwindet. 

Einen hierauf bezüglichen, beson­
deren Antrag zu stellen, ist mir die 
Sache denn doch zu gleichgültig ge­
wesen." 

Am 9. Februar 1905 ist hierauf im 
amtlichen Dresdener Journal folgende 
Erklärung des damaligen Rektors der 
Königlichen Technischen Hochschule 
in Dresden abgedruckt worden : 

Dmi Unterzeichneten, als dem 
^derzeitigen Rektor der mit dem Rechte 

der Doktorpromotion ausgestatteten 
Königlich-Technischen Hochschule sind 
von verschiedenen Seiten 
wegen eines Abschnittes des von Herrn 
Schriftsteller Kar l May am 20. Novem-
ber unter der Aufschrift „Herrn Prof. 

r. Paul Schumann" erlassenen Inse-
zugegangen. In diesem sagt 
May, ihm sei vom Auslande, 

ohne 'sein persönliches Betreiben, ein 
Diplom honoris causa zugegangen, nach 
dem er geglaubt habe, den Titel eines 
Doktors der Philosophie führen zu 
dürfen, da ihm dies die betreffende 
Auswärtige Behörde versichert habe. 
Trotzdem habe er vor einigen Jahren 
das Diplom dem Königlichen Ministe­
rium des Kultus und des öffentlichen 
Unterrichts zur Prüfung vorgelegt und 
den Bescheid erhalten, es sei dies 
Diplom allerdings gültig, überall, nur 
innerhalb Deutschlands nicht, übrigens 
habe der Name Karl May einen 
größeren Wert als jeder derartige Titel. 

rates 
Herr 

Auf meine Anfrage übersandte 

Ich glaubte den an mich ergangenen 
Anfragen umsomehr Folge geben zu 
müssen, als die Ernennung zum Doktor 
Ehrenhalber seitens einer Hochschule 
wohl für die höchste Anerkennung gilt, 
die an hervorragende Männer von der 
wissenschaftlichen Welt erteilt werden 
kann. 
mir das Königliche Miuisterium des 
Kultus und des öffentlichen Unterrichts 
nachstehenden Bescheid: 

Dresden, den 3. Dezember 1904. 
Das Ministerium des Kultus und 

öffentlichen Unterrichts nimmt keinen 
Anstand, Ihnen auf Ihr Schreiben von 
27/29 v. M. abschriftlich die an den 
Schriftsteller Karl May in Radebeul 
erlassene Verordnung die Führung 
des Doktortitels betreffend mit dem 
Bemerken zuzufertigen, daß ihm dies­
seits ein anderer Bescheid, insbe­
sondere in der von ihm behaupteten 
Richtung nicht zugegangen ist, er­
mächtigt sie auch, dies in geeigneter 
Weise in die Oeffentiichkeit gelangen 
zu lassen. 
Ministerium des Kultus und öffent­

lichen Unterrichts 
gez. von Seydewitz. 

Seiner Magnificenz dem Rektor 
der Technischen Hochschule 

Herrn Geheimen Hofrat 
Prof. Dr. Gurlitt hier. 

Abschrift. 
Dresden, den 17. März 1903. 

Das Ministerium des Kultus und 
öffentlichen Unterrichts eröffnet Ihnen 
auf Ihr Gesuch vom 14. d. M. um Ge­
nehmigung zur Führung des Ihnen von 
der deutschen Universität in Chicago 
verliehenen Titels eines Doktors der 
Philosophie, daß es nach den hinsicht­
lich ausländischer Doktortitel fest­
gehaltenen Grundsätzen zu seinem 
Bedauern außer Stande ist, die nach­
gesuchte Genehmigung zu erteilen. 

Die Gesuchsbeilagen folgen zurück. 
Ministerium des Kultus und öffent­

lichen Unterrichts * 
gez., von Seydewitz. 

An Herrn Karl May, 
Reiseschriftsteller, 

Radebeul. 
* 

In dem vorgenannten ' Schreiben 
vom 17. März 1903 wird die „Deut-

S . 2 
sehe Universität in Chicago" als das­
jenige Institut bezeichnet, das den 
Gi ad eines Doktors der Philosophie 
an Herrn May erteilt habe. Meine 
Erkundigungen bei Kennern der 
wissenschaftlichen Institute in Chicago 
haben ergeben, daß diesen eine deut­
sche Universität in Chicago nicht be­
kannt ist. Auch in der betreffenden 
Fachliteratur wird ein Institut dieses 
Namens nicht erwähnt. — Es gibt 
allerdings an einer der beiden Univer­
sitäten in Chicago, an der Nord 
western University zu Evanston 
Chicago ein American Institute of 
Germ any, aber dieses ist erst 1904 
gegründet worden. 

Der Rektor der technischen Hoch­
schule, Cornelius Gurlitt." 

Hiernach gewinnt es den Anschein, 
als habe sich May bei der angeblich 
Deutsch Amerikanischen Universität in | 
oder bei Chicago selbst um die Ver­
leihung des Doktortitels bemüht urd 
zwar erst zu einer Zeit, zu der bereits 
in dem erwähnten Prozesse und in 
der Presse die Frage, ob er den 
Doktortitel überhaupt erworben habe, 
ins Rollen gebracht worden war. 

Bei der Durchsuchung seiner Woh­
nung am 9. November v. J . hat auch 
seine jetzige Ehefrau, die Klara May 
verwitwet gewesene Plöhn geborene 
Beibier auf Befragen angegeben, sie 
habe sich bei der Deutsch-Amerikani­
schen Universität in Chicago um Ver­
leihung des Doktortitels an ihren Ehe 
mann bemüht, um den Gegnern ihres 
Ehemannes, die seine Doktorwürde 
in Abrede stellten, entgegentreten zu 
können. Hervorgehoben mag: hier 
werden, daß May am 9. Dezember 1902, 
also zur Zeit der Ausstellung des bei­
folgenden Doktordiploms, mit seiner 
jetzigen Frau Clara May verwitwet 
gewesene Blöhn geborene Beibier noch 
garnicht verheiratet war, daß vielmehr 
seine erste Ehe mit der Emma May 
geb. Pollmer erst im Januar 1903 ge­
schieden worden ist und er erst im Früh­
jahr 1903 die Ehe mit seiner jetzigen 
Frau eingegangen ist. Für die Ver­
leihung des Doktortitels auf Grund des 
beifolgenden Doktoriiploms soll nach 
den Angaben der verehelichten May 
kein Geld bezahlt worden sein. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Der 3ttöt<mer|d)riftfieller 
Ml War). 

(Ein Seitrag ^ur ßriminalgefcfytefyte 
unferer Qcit 
(7. tfortfehung.) 

Der Angeschuldigte May hat ge­
legentlich der Durchsuchung seiner 
Wohnung auf Befragen erklärt, daß er 
den Doktortitel im Jahre 1902 von der 
Deutsch-Amerikanischen Universität in 
Chicago auf Grund seines Werkes 
,,Im Reiche des silbernen Löwen" ver­
liehen bekommen habe und daß er sich 
schon vor dem Jahre 1902 den Titel 
eines Doktors phil. beigelegt habe, um 
Herrn Münchmeyer und andere Herren, 
die ihn stets mit Dr. phil. angeredet 
haben und als solchen vorgestellt hätten, 
nicht Lügen zu strafen. 

Für die jetzt gegen May anhängige 
Voruntersuchung wegen Meineids ist 
es von größter Wichtigkeit, seine An­
gaben, insbesondere auch diejenigen 
über den Erwerb des Doktortitels, deren 
.Zuverlässigkeit bai ihrer Verschiedenheit 
und ganz besonders nach dem Inhalte der 
vo 
veröffentlichen ooen wieüergegebenen 
Erklärung angezweifelt werden muß, auf 
ihre Glaubwürdigkeit und Richtigkeit 
hin zu prüfen. Da das beifolgende 
Doktordiplom bei der 4. Unterschrift 

eine Rasur aufweist, ist außerdem der 
Verdacht, daß es sich um eine 
Fälschung handelt, nicht ohne weiteres 
von der Hand zu weisen. 

Es wird deshalb ergebenst ersucht, 
nach Anstellung eingehender Erörte­
rungen genaue Auskunft darüber zu 
erteilen: 

1. ob im Jahre 1902 — das bei­
folgende Doktordiplom ist unter dem 
9. Dezember 1902 ausgestellt — die 
Deutsch-Amerikanische Universität in 
oder bei Chicago, die auf Grund des 
beifolgenden Doktordiploms an May 
den Titel eines Doktors der Philosophie 
honoris causa verliehen hat, existiert 
hat? 

2. ob die Deutsch-Amerikanische 
Universität in oder bei Chicago ein 
staatlich anerkanntes Institut und be­
rechtigt ist, Doktordiplome der vor­
liegenden Art auszustellen und den 
Doktortitel honoris causa zu verleihen, 
und ob May von der betreffenden 
auswärtigen Vertretung versichert 
worden ist, den Doktortitel auf Grund 
des Diploms führen zu dürfen? 

3. ob die Unterschriften unter dem 
beifolgenden Doktordiplom, unter der 
auf der Rückseite desselben befind­
lichen, in englischer Sprache abge­
faßten Urkunde und unter den ihm 
angehefteten Urkunden in englischer 
Sprache echt sind und t auf welch 
Weise die Rasur bei der 4. Unterschrift 
unter dem Doktordiplom entstanden ist 

4. ob dem Angeschuldigten May das 
beifolgende Doktordiplom mit den ih 
angehefteten Urkunden ohne sein 
persönliches Betreiben honoris causa 
zugesendet worden ist, oder ob sich 
vielmehr May und seine jetzige Ehe­
frau, die Klara May, verw. gewesene 
Plöhn, geb. Beibier, bei der Deutsch-
Amerikanischen Universität in oder 
bei Chicago um Verleihung des Doktor­
titels honoris causa schriftlich bemüht 
haben (soll) und ob für die Verleihung 
des Doktortitels honoris bausa an May 
von diesem oder seiner genannten 
Ehefrau Geldsummen gezahlt worden 
sind, eventuell, wie hoch sich diese 
belaufen? 

Für den Fall, daß sich May ode 
seine genannte Ehefrau um die Ver­
leihung des Doktortitels honoris causa 
schriftlich bemüht haben, wäre es für 
die Untersuchung von größter Wiehtig 
keit, den Schriftwechsel, der schließ­
lich zur Verleihung des Doktortitels 
honoris causa an May geführt hat, in 
Urschrift oder doch wenigstens in be-
glaubigter Abschrift zu den hier er­
gangenen Strafakten zu bekommen. 

Es wird deshalb weiter ergebenst 

jetzigen obengenannten 

ersucht, diesen Schriftwechsel, sofern 
dies überhaupc möglich ist, beizuziehen, 
und entweder die Urschrift oder doch 
wenigstens eine beglaubigte Abschrift 
hierher einzusenden. Sollte dieses 
letztere Ersuchen unausführbar sein, 
so wird gebeten, wenigstens festzu­
halten, wann von May oder seiner 

Ehefrau der 
erste schriftliche Versuch gemacht 
worden ist, den Doktortitel von der 
Deutsch-Amerikanischen Universität in 
oder bei Chicago honoris causa ver­
liehen zu bekommen. 

Um recht baldige Erledigung dieses 
Ersuchens, sowie um Rücksendung 
desselben und des beifolgenden Doktor­
diploms mit den angehefteten 8 Ur­
kunden wird gebeten. 

Der Untersuchungsrichter beim 
Königlich Sächsischen Landgericht 

gez. Landrichter Dr. Larras. 

Radebeul, bei Dresden, Geliertstraße5 
den 15. 5. 1903. 

Hochgeehrter Herr Konsul! 
Verzeihung, daß ich, mit den Ver­

hältnissen in Chicago unbekannt, in 
mütterlicher Sorge es wage, Ihre Zeit 
und Güte mit einer Bitte in Anspruch 
zu nehmen. 

Ich weiß, daß es eine „University 
of Chicago" dort gibt, welche wahr­
scheinlich eine Hochschule im deutschen 
Sinne ist. Es soll aber noch eine Deutsch-
Amerikanische Universität in Chicago 
geben, von welcher Herr Christian 
Keller, öffentlicher Notar für den Bezirk 
Cook, beurkundet, daß sie eine unter 
den Gesetzen des Staates Illinois ge­
gründete und bestehende Corporation 
sei, welche das Recht habe, Doktor­
diplome aufzustellen, den Professoren­
titel zu verleihen, usw. 

Nun habe ich einen akademisch 
gebildeten Sohn, welchem angeboten 
worden ist, an dieser „Deutsch-Ameri 
kanischen Universität in Chicago" zu­
nächst Doktor honoris causa und so­
dann Professor zu werden. E r wäre 
zu beiden recht wohl geschickt und 
würde nach Amerika reisen, um diese 
Angelegenheit persönlich in die Hand 
zu nehmen und hierauf an dieser 
Universität auch wirklich zu dozieren. 

Mir aber ist das Bedenken ge­
kommen, daß es sich hier vielleicht 
garnicht um eine vollgültige Hoch­
schule, sondern nur um leere unbrauch­
bare Titel handelt, welche hier in 
Deutschland minderwertig sind. Und 
darum bitte ich Sie, hochverehrter 
Herr Konsul, um Ihre gütige Aus­
kunft über diese „Universität". Die 

Diplome, welche sie verleiht, sind 
folgendermaßen unterschrieben: 
Chas Molchin, Ph. D., H. T. Rector. — 
Edwin Ullxey, Ph. D., Ord. phil. H. T. 
Decanus. — Emil A. Grotefend, M. D. 
Ph. H . T. Registrator. — Robert Bern­
hard, Ph. D. A. M. — L . F . Nietmann, 
A. M. M. D. — Henry Copinger, Phil. 
D. H. J . Prorector. 

Es ist keineswegs meine Absicht, 
irgend einen Verdacht auszusprechen; 
aber wenn es sich um eine neue Lebens­
stellung für einen jungen Mann (Rand­
bemerkung in den Akten: May ist 
61 Jahre alt) und um eine Uebersied-
lung nach Amerika für uns beide 
handelt, so erfordert es meine Mutter­
pflicht, vorher klar zu sehen, daß es 
kein Fehltritt werden könne. 

Indem ich diese Angelegenheit in 
Ihre freundlichen Hände lege und noch­
mals um gütige Auskunft bitte, bin. 
ich, hochgeehrter Herr Konsul 

mit vorzüglicher Hochachtung 
Ihre ganz ergebene 

Frau Wilhelmine Beibier, Rentiere. 
* 

(Fortsetzung folgt.) 
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Der 3nManer förif ijteüer 

(Ein Seitrag gur ßrimmalgefd)id)te 
unferer Qdt 

Abschrift. 
(8. gortfe^ung.) 

Chicago, 5. Juni 1903. 
An Frau Rentiere Willieimine Beibier, 

Radebeul bei Dresden, 
Geilertstraße 5. 

b Auf das Schreiben vom 15. v. M-
erwidere ich ergebenst, daß, soweit 
hier bekannt, der inzwischen hierselbst 
verstorbene irühere ßaruier John Malok 
im Jahre 1897 die sogenannte Deutsch-
Amerikanische Universität (German-
American- University) in der für 
Handeisgeseliöcnatten vorgeschriebenen 
Form im ötaate Illinois hat inkorpo­
rieren lassen. Die Ansialt ist von den 
zustandigen Staatsbehörden als repu-
table nie anerkannt worden. I n Wirk­
lichkeit ßoil dieaelbe überhaupt nicht 
exiatiert hauen und wurde auch seiner 
Zeit i n d e a i l l e ö l « e n zeitungen öffent­
lich als S c h w i n c ^ e l

h
g e b " a r i d m a ^ t . Nach 

Ihrem obigen *«hreiben zu urteilen, 

scheint der Diplomschacher unter der 
Hand weiter betrieben zu werden. 
Von dem von Ihnen als Rektor, Pro­
rektor, Dekan usw. angeführten Per­
sonen steht niemand außer einem mir 
nicht näher bekannten Musiklehrer 
namens Robert Bernhard im hiesigen 
Adreßbuch verzeichnet. 

Ich stelle Ihnen anheim, mir eins 
von den gedachten Diplomen zur Ein­
sicht gefälligst zugehen zu lassen. 

Der Kaiserliche Generalkonsul 
Wever. gez 

Abschrift. Chicago, 14. Dez. 1906. 
Auf das Schreiben vom 22. v. M. 
J . No. I I I 10055 
bei Rückgabe der Anlage. 

An das Kgl. Polizei-Präsidium 
Hannover. 

Das Königliche Polizei - Präsidium 
benachrichtige ich ergebenst, daß so 
wohl das German Medical College als 
auch die Universitas Germana Ameri-
cana von dem inzwischen verstorbenen 
John Malok gegründet worden ist. Er 
hatte beide Institute, die wohl nur auf 
dem Papier bestanden haben und von 
den hiesigen Zeitungen s. Zt. offen als 
Diplommühlen bezeichnet worden sind, 
in der für Handelsgesellschaften vor­
geschriebenen Form im Staate Iilionois 
inkorporieren lassen und daraufhin 
Diplome ausgestellt oder . verkauft, 
denen ein Wert nicht beizumessen ist. 
Ende der 90er Jahre waren die Institute 
in dem zweistöckigen Häuschen 717 
West 13. Street hierselbst unterge­
bracht, in welchem außer dem „Rektor-
Magnificus" Malok 
amme wohnte. 

noch eine Hebe-

Der Kaiserliche Generalkonsul 
gez. Wever. 

Für die Gerissenheit Mays spricht 
noch das Folgende: Als May gefragt 
wurde, von welchem Beamten des 
Kultusministeriums ihm der Beseheid 
zuteil geworden sei, daß der Name 
Kar l May einen größeren Wert als 
der Doktortitel habe, nannte er den 
Namen eines gerade verstorbenen 
Beamten des Kultusministeriums und 
erklärte, der Bescheid sei ih 
lieh gemacht worden. 

ünd-

Nun beweise einer das Gegenteil! 
Band I I Seite 230 der Akten gegen 

May und Genossen wegen Meineids. 
2 V. 21/07., 

Dresden, den 11. Mai 1908. 
An den Herrn Gemeindevorstand 

Kötzschenbroda. 
Gegen den Schriftsteller 

drich May in Radebeul 
Genossen ist hier eine 
suchung wegen Meineids 

Soviel hier bekannt ist 

Kar l Frie-
und vier 
Vorunter-
anhängig. 

Sie werden um rechtbaldige Aus­
kunft darüber ersucht, ob es auf Wahr­
heit beruht, daß sich May am 1. 10. 1888 
oder um diese Zeit herum beim Ge­
meindebeamten in Radebeul als Doktor 
der Philosophie angemeldet hat; auch 
werden sie ersucht, den etwa von May 
selbst ausgefertigten Anmeldezettel, auf 
dem er seinen Stand als Doktor der 
Philosophie angegeben und sich als 
solchen unterschrieben hat, hierher 
einzusenden. 

Die Auskunft wird auf diesen Bogen 
erbeten. 

Der Untersuchungsrichter 
beim Königl. Landgericht. 

gez. Dr. Larrass. 
Gemeindeverwaltung 

Köt7sehenbroda, am 14. Mai 1908 
Der Eintrag in dem hier geführten 

Melderegister lautet: May, Karl, Frie 
drich, auä Hohenstein Ernstthal mit 
Frau Emma Lina geb. Polmar, 40 
Jahre, ev. luth., Dr. phil. Schriftsteller, 
angem. 12. 10. 1888; abgem. 8. 4. 1891 
nach Oberiößnitz. 

Legitimationspapiere sind bei der 
Anmeldung nicht vorgelegt worden, 
denn es fehlt der sonst übliche Ver­
merk hierüber im Meldebuche. 

Soviel festgestellt werden konnte, 
hat May ein Anmeldeformular bei 
seiner polizeilichen Anmeldung damals 
hier nicht ausgefüllt. Die Anmel­
dungen wurden auf mündliche An­
gaben der zuziehenden bezw. auf 
Grund der vorgelegten Legitimations­
papiere bewirkt. — Also ohne An­
meldezettel. 

Unterschrift (unleserlich) 
An den Untersuchungsrichter 
bei dem Königl. Landgericht 

in Dresden. 

ist May 
vom 1. Oktober 1888 bis zum 8. April 
1891 in Kötzschenbroda wohnhaft ge­
wesen. 

Bei seinen polizeilichen Anmel­
dungen daselbst soll er sich ohne Vor­
legung von Legitimations- oder son­
stigen Ausweispapieren als Doktor der 
Philosophie und Schriftsteller ange­
meldet haben, ohne zur Führung des 
Doktortitels berechtigt zu sein. 8 0 

Mays Ehescheidung. 
Im Deutschen Hausschatz (Friedrich 

Pustet Regensburg) 23. Jahrgang Nr. 2 
1896 schrieb Kar l May wörtlich. 

Es gibt aber noch intimere Fragen, 
z. B. ob ich verheiratet bin, seit wann, 
ob glücklich oder unglücklich? Da 
kann ich denn aus vollem Herzen 
sagen: Ich bin noch nicht lange ver­
heiratet, aber sehr glücklich! 

Die erste Frau May Frau Emma 
geb. Pollmer, von der sich May 1803 
scheiden ließ, erläutert in einem 
Privatbrief den obigen Herzenserguß 
Carl Mavs mit folgenden Worten: 

Weimar, 12. Sept. 1910. . . . Als 
May obiges schrieb, waren wir schon 
iö Jahre verheiratet. Ich meine, da 
muß er doch gründlieh gewußt haben, 
ob wir glücklich oder unglücklich 
verheiratet waren. Gerade zu dieser 
Zeit stand unser Glück auf der Höhe. 
Hatten wir doch seit 4 Jahren unser 

ersehntes Heim — eigenes längst 
unsere Radebeuler Villa bezogen. 
Es verging kein Abend, wo wir uns 
nicht beim Gutenachtsagen in voller 
Glückseligkeit die Worte zuriefen: 
„Hühnelchen, sie unser (die Vil la!) ; 
kein Mensch kann sie uns rauben." 
Wir freuten uns wie ein paar Kinder 
über ihre Puppenstube. Ja, j a ; das 
waren selige, goldene Zeiten. Wie 

a i l i f j HC tUu j i o a men. Oft 

denke ich, ich träume; kann absolut 
nicht an die Wirklichkeit glauben. 
Heute vor 30 Jahren war mein Hoch­
zeitstag ! 

Ueber die 
habe ich mich 
Informationen 
Freunden des 

Maysche Ehescheidung 
auf Grund eingehender 
bei Frau Pollmer und 

77 

Mayschen Ehepaars in 
der Charlottenburger Privatklagesache « 
May-Lebius 35B295.09 am 22. März 1910 
in einem Schriftsatz, wie folgt, aus- ^ 
gelassen: 

Als Carl May 1902 die Witwe 
Clara Plöhn zu seiner Privatsekretärin > 
gemacht hatte, reifte in ihm der Plan, ^ 
diese Frau zu heiraten und seine erste 
Frau durch Ehescheidung abzuschieben. 

Die Ehescheidung kam dadurch zu­
stande, daß May gegen seine erste Frau 
den Vorwurf erhob, ihn dauernd be-
stohlen zu haben und eine Verschwen­
derin zu sein. Frau Clara Plöhn und 
ihre Mutter, Frau Beibier, bestätigten 
die Behauptungen Carl Mays. Frau 
Emma May wehrte sich gegen diese 
Beschuldigungen nicht, was das Gericht 
als Schuldbekenntnis auffaßte. So 
wurde die Ehescheidung bewerkstelligt. 

Tatsächlich hat aber die erste Frau 
Mays ihren Mann niemals bestohlen 
und sie ist auch nicht verschwenderisch 
gewesen. Wenn sie nicht antwortete, 
so tat sie da3 nicht im Bewußtsein 
ihrer Schuld, sondern lediglich, weil sie 
das Opfer einer groben Schwindelei 
war. Carl May und seine jetzige zweite 
Frau hatten nämlich der Emma May 
angeredet, sie befände sich nicht auf 
der hohen sittlichen Stufe wie die 
beiden anderen. Dadurch entstehe die 
Gefahr, daß die drei im Jenseits nicht 
in derselben geistigen Spähre 
würden. Es gebe aber ein Mittel, Frau 
Emma May auf eine höhere sittliche 
Stufe zu heben. Sie müsse eine Zeit 
der Prüfung und des Leides durch­
machen. Als Frau Emma May darauf 
einging, erhielt sie die Weisung, sich 
auf ein Höhenhotel bei Bozen zu be 
geben und während der folgenden 
Zeit sich weder mündlich noch schrift-

Daraufhin eilten 
Ehefrau 

leben 

lieh zu verteidigen. 
May und seine jetzige 
spornstreichs nach Dresden und leite­
ten die Ehescheidung unter den er­
wähnten falschen 

in. Frau Pollmer 
deshalb nicht, weil sie 
handele sich um eine 

Als aber das 

Behauptungen 
antwortete nur 

glaubte, es 
spiritistische 
Geruht die 
wurde Frau 

Sie fuhr 
den 

Prüfung. 
Ehescheidung aussprach, 
Pollmer doch aigwöhnisch. 
nach Dresden und beauftragte 
Rechtsanwalt Dr. Thieme, einen ehe­
maligen Staatsanwalt, sich ihrer Rechte 
anzunehmen. Auf Grund der Briefe 
Kar l Mays und sonstiger Unterlagen 
gelangte Herr Thieme zu der Ueber-
zeuurung, daß hier ein großer Schwindel 
verübt* worden sei und daß Karl May 
und seine jetzige Frau wegen Mein­
eids ins Zuchthaus kommen würden. 
Inzwischen aber wurde die Frau Emma 
May wieder von Kar l May und seiner 
jetzigen Frau im spiritistischen Sinne 
bearbeitet, Sie erklärten der Frau 
Emma May. sie hätte ihre erste 

j Prüfung gut bestanden, nunmehr habe 
sie noch eine Prüfung abzulegen. Sie 
habe zum Beweise edler Vertrauens­
seligkeit sämtliches Prozeßmaterial 
vom Rechtsanwalt Thieme abzuholen 
und Carl May auszuhändigen. Frau 
Emma Pollmer tat das sofort. Statt 
des erhofften Lohnes erhielt sie aber 
den Befehl, gewissermaßen noch eine 
sittliche Nachkur an sich vorzunehmen. 
Sie sollte nunmehr auf ein paar Jahre 
nach Weimar ziehen und dort im Geiste 
Schillers und Goethes leben und sich 
so auf diese Weise sittlich vervoll­
kommnen." 
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Auf diese Auslassungen, die auet 
im Berliner Wochenblatt „Der Bund" 
veröffentlicht worden waren, antwortete 
Carl May mit einer Privatbeleidigungs­
klage gegen seine geschiedene Frau. 
In der Klageschrift sagte Carl May, 
er und seine jetzige Frau seien durch 
jene Darstellung seiner Ehescheidung 
beleidigt worden. Frau Pollmer, Mays 
erste Frau, habe sich sogar der Ver­
leumdung schuldig gemacht. Als Zeugin 
schlug Carl May seine jetzige Frau vor. 

Wir wollen jetzt einmal sehen, was 
die Akten über die Ehescheidung zu 
sagen wissen. 

An das Königl. Landgericht 
I I V . Zivilkammer 

Dresden. 
Klage des Schriftstellers Kar l , 

Friedrich May in Radebeul, Kläger 
vertreten durch Rechtsanwalt Merkel 
in Dresden, gegen dessen Ehefrau 
Emma Lina May, geb. Pollmer, zur 
Zeit unter dem Namen Frau Dr. 
Friedrich, im Hotel Penegall Mendel-
paß bei Bozen, Beklagte, wegen 
Ehescheidung. 

Kläger klagt gegen Beklagte auf Ehe­
scheidung, ladet Beklagte vor das 
Königl. Landgericht Dresden V I I . Zi 
vilkammer zu dem anberaumten Ter 

in zur mündlichen Verhandlung des 
Rechtsstreits, fordert sie auf, einen 
bei dem Prozeßgericht zugel 
Anwalt zu bestellen und wird be­
antragen: die Ehe der Parteien zu 
scheiden. 

Zur Begründung bringe ich vor: 
1. die Parteien haben sich am 17. 

August 1880 verheiratet. 
Beweis: die Heiratsurkunde Anl.A. 

2. die Parteien sind kirchlich getraut, 
evang.-luth. Kanfession und kinder­
los. 

3. Der Ehemann ist Staatsangehöriger 
des Königreichs Sachsen und hat 
seinen Wohnsitz in Radebeul, wo 
er ein Grundstück besitzt. 

4. Parteien leben seit Ende 
1902 getrennt und seit etwa ~V/% 
Jahr ohne Geschlechtsverkehr. 

5. Die Ehefrau hat den Kläger seit 
Jahren fortgesetzt heimlich be-
stohlen und ihm aus den Kleidern 
und aus der Weste, sobald sie Ge­
legenheit dazu hatte, heimlich Be-

von 100 Mark und mehr 
weggenommen und das Gestohlene 
in unnützen Anschaffungen ver­
schwendet, es auch heimlich 
verborgt. 

Beweis: persönliche Vernehmung. 
6. Sie hat fortgesetzt dem Ehemann 

heimlich Geschäftsbriefe, die für 
ihn in seinem Beruf außerordent­
lich wichtig wären, unterschlagen 
und ihn dadurch schwer geschädigt. 
Die unterschlagenen Briefe hat sie 
teils tu ihrem Schreibtisch ver­
borgen, teils heimlich verbrannt. 

Kürzlich hat der Kläger etwa 60 
solcher versteckten Briefe aufge­
funden. 

August 

träge 

(9. gortfefeung) 

Beweis: Frau Rentier Plöhn in 
Radebeul als Zeugin. 

7. Frau Plöhn weiß auch, daß die Be­
klagte dem Kläger in den letzten 
Jahren etwa 40000 M. heimlich 
gestohlen und das Geld Herrn 
Rentier Plöhn geliehen hat, um 
hohe Zinsen zu erlangen. 

Das hat der Kläger erst in der 
vergangenen Woche nach der Tren­
nung der Parteien durch Frau Plöhn 
erfahren. 

8. Dem Kläger, der einer der gelesen-
sten Schriftsteller Deutschlands ist, 
ist es bei seiner geistigen Bean-
lagung und bei seiner Herzens­
bildung nicht möglich, mit einer 
Person, die ihn bestohlen hat, als 
Ehemann weiter zu leben. 

Die Beklagte bat durch ihr Gebahren 
die durch die Ehe begründeten Pflichten 
schwerverletzt und dadurch und durch 
den Diebstahl eine so tiefe Zerrüttung 
des ehelichen Verhältnisses verschuldet, 
daß dem Kläger die Fortsetzung der 
Ehe nicht zugemutet werden kann. 

Mit Rücksieht auf die weite Ent­
fernung der Parteien von einander 
und da der Kläger versichert, daß eine 
Aussöhnung ihm unmöglich sei, bitte 
ich vom Erfordernisse eines Sühne-
termines abzusehen. 

Ich bitte um Zustellung der Klage 
die zuständige Behörde ersuchen zu 
wollen. 

Hierzu Vollmacht. ' 
# 

In größter Hochachtung 
Dresden, den 10. September 1902 

gez. Rechtsanwalt Merkel. 

Ehescheidungsakten. (Seite 5.) 
H e i r a t s u r k u n d e . 

Nr. 18 
Ernstthal, am siebenzehnten August 
tausend acht hundert und achtzig. 
Vor dem unterzeichneten Standes 

beamten erschienen heute zum Zwecke 
der Eheschließung: 
1 . Der Schriftsteller Kar l Friedrich May, 

der Persönlichkeit nach dem unter­
zeichneten Standesbeamten bekannt, 
evangelisch - lutherischer Religion, 
geboren den fünfundzwanzigsten 
Februar des Jahres tausend acht 
hundert zweiundvierzigzu Ernstthal, 
wohnhaft zu Ernstthal, 
Sohn des Webers Heinrich August 
May und seiner Ehefrau Christiane 
Wilhelmine geborene Weise, 
wohnhaft zu Ernatthal. 

2. die Wirtschafterin Emma Lina 
Pollmer, , 
der Persönlichkeit nach dem unter­
zeichneten Standesbeamten bekannt, 
evangelisch-lutherischer Religion, 
geboren den zweiundzwanzigsten 
November des Jahres tausend acht 
hundert sechsundfünfzig zu Hohen­
stein, 
wohnhaft zu Hohenstein, 
Tochter der ledigen Wirtschafterin 
Emma Ernestine Pollmer, 
wohnhaft zu Hohenstein. 

Als Zeugen waren zugezogen 
und erschienen: 

3. Der Weber Heinrich August May, 
der Persönlichkeit nach dem unter­
zeichneten Standesbeamten bekannt, 
neunundsechzig Jahre alt, wohnhaft 
zu Ernstthal, 

4. der Fleischer Julius Ferdinand 
Schöne, 
der Persönlichkeit nach dem unter­
zeichneten Standesbeamten bekannt, 
achtundvierzig Jahre alt, wohnhaft 
zu Hohenstein. 
In Gegenwart der Zeugen richtete 

der Standesbeamte an die Verlobten 
einzeln und nacheinander die Frage: 
ob sie erklären, daß sie die Ehe mit­
einander esngehen wollen. Die Ver­
lobten beantworteten diese Frage be­
jahend und erfolgte hierauf der Aus­
spruch des Standesbeamten, daß er sie 
nunmehr kraft des Gesetzes für recht­
mäßig verbundene Eheleute erkläre. 

Vorgelesen, genehmigt und unter­
schrieben : 

Kar l Friedrich May, Schriftsteller 
Emma Lina May geb, Pollmer 
Heinrich August May 
Julius Ferdinand Schöne. 

Der Standesbeamte 
gez. Lorenz. 

Daß vorstehender Auszug mit dem 
Heirats-Hauptregister des Standesamts 
zu Ernstthal gleichlautend ist, wird 
hiermit bestätigt. 

Hohenstein-Ernstthal, am 8. Sep­
tember 1902. 

Der Standesbeamte 
I , V. : W. 

Ehescheidungsakten. (Seite 11—12.) 
E . 505/02. 

An das Königl. Landgericht 
V I I . Civilkammer 

Dresden. 
In Sachen des Schriftstellers Kar l 

Friedlich May in Radebeul, Klägers, 
vertreten durch Rechtsanwalt Merkel 
in Dresden gegen seine Ehefrau 
Emma Lina May geb. Pollmer, zur 

'Zeit unter den Namen Frau Dr. 
. Friedrich, Villa Lehner, Dorf Bozen, 

vorher im Hotel Penegal, Mendelpaß 
bei Bozen, Beklagte, wegen Ehe­
scheidung 

ist die Beklagte im vorigen Termine un-
vertreten gewesen und hat das Köngl. 
Landgericht Dresden anderweiten Ter­
min auf den 3. Dezember 1902, vor­
mittags 7910 Uhr, anberaumt. 

Ich lade daher die Beklagte zu 
diesem Termine zur mündlichen Ver­
handlung des Rechtsstreits vor das 
Königl. Landgericht Dresden, V I I . Civil­
kammer, fordere die Beklagte auf, 
einen bei dem Prozeßgericht zuge­
lassenen Rechtsanwalt zu bestellen, 
nehme hiermit auf die bereits früher 
zugestellte Klage Bezug und werde im 
Termine den Klageantrag verlesen. 

Zur weiteren Klagebegründung werde 
ich geltend machen, daß die Beklagte 
den Kläger in der letzten Zeit der 

Ehe mit den härtesten Ausdrücken 
beschimpft und an der Ehre gekränkt 
hat. Sie hat ihn 3 Personen gegen­
über als Kerl, Saukerl und alten Ekel 
bezeichnet. 

Wenn er nichts aß, hat sie erklärt, 
ob der Kerl ißt oder nicht ißt, ist mir 
ganz egal, es ist mir eine Wonne, den 
Kerl abzuärgern. Ich wollte, ich wäre 
Witwe. 

Als der Kläger einmal in Berlin 
im bescheidenen Anzug hinter der 
Beklagten herging, hat sie ihm er­
klärt : „Du siehst genau so aus, als 
ob Du unser Louis wärst." 

Beweis: Zeugen. 
Dresden, den 7. November 1902. 

In größter Hochachtung 
Rechtsanwalt gez. Merkel. 

Ehescheidungsakten. (Seite 17—20.) 

Dresden, den 22. Dez. 1922. 
E . 505/02. Königl. Landgericht. 
Gegenwärtig: L . R. Hauffe, als Richter, 
Ref. Dr. Seume, als Gerichtsschreiber. 

In Ehesachen May gegen Ehe­
frau erscheinen in dem zur Beweis­
aufnahme bestimmten Termine 
L von den Parteien 

1. des Klägers und des Rechts­
anwalts Merkel, 

I L nachbenannte Zeuginnen: 
1. Kaufmannswitwe Plöhn, 
2. verw. Beibier. 
1. Zeugin Plöhn — unter Aus­

setzung der Vereidung —. Ich heiße 
Klara Wilhelmine Auguste verwitw. 
Plöhn geb. Beibier, 38 Jahre all^ 
evangelisch lutherischer Religion, 
wohnhaft in Radebeul, mit den Par­
teien weder verwandt noch ver­
schwägert. 

Ich weiß aus den eigenen Erzählun­
gen der Beklagten, daß sie fortgesetzt 
heimlich dem Kläger in den ver­
schiedensten Beträgen Geld wegge­
nommen hat, um, wie sie angab, ver­
fügbares Kapital zu besitzen, damit sie 
leben könne, wenn ihr Mann nicht 
mehr sein würde. Bis zu dem vor 
etwa 2 Jahren erfolgte I Tode meines 
Mannes hat sie diesem 360C0 M. zum 
Aufbewahren gebracht und durch ihn 
zinsbar anlegen lassen. Als Darlehen 
hat mein Mann dieses Geld nicht 
empfangen. Seit dem Tode meines 
Mannes hat sie mir kein Geld mehr 
gebracht, wohl aber meiner Mutter 
insgesamt 5500 M. Im Herbst 1902 
habe ich das noch in meiner Ver­
wahrung befindliche Geld dem Kläger 
zurückgegeben. 

Im Juli 1902 war ich mit den Par­
teien in Berlin. Wir wohnten zusam­
men im Central - Hotel. Beim Aus­
bürsten einer Weste ihres Mannes 
nahm die Beklagte aus einer Westen­
tasche und aus der darin befindlichen 
Brieftasche einen in einem Kuvert ver­
schlossenen Hundertmarkschein, den 
sie mit den Worten zeigte: „So muß 
man es machen. Nnr immer soviel 
nehmen wie möglich. Es ist besser, 
wif haben es." Nachträglich hat die 
Beklagte mir erzählt, sie habe es ihre 
Manne abgeschworen, das Geld ge­
stohlen zu haben. Ferner hat die Be­
klagte mir erzählt, daß sie nachts utera 
dem Kopfkissen ihres Mannes, während 
dieser schlief, wiederholt Geld wegge­
nommen habe. 

Schluß folgt 
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Ein al sei sie dabei erwischt worden, 
sie habe aber dabei so getan, als ob 
sie zufällig mit der Hand unter das 
Kopfkissen gegriffen habe. Von diesen 
Gelddiebstählen habe ich erst im Herbst 
1902 den Kläger in Kenntnis gesetzt, 
da ich diese Behandlungsweise des 
Klägers nicht länger mitansehen konnte. 
Die Beklagte verbrauchte sinnlos viel 
Geld für sich.* Sie hatte immer viel . ff 
Geld. Sie bekam reichliobes Wirt­
schaftsgeld. Die „ Beträge kann ich 
nicht angeben. 

2. Nach dem im Herbst 1902 er­
folgten Bruch zwischen den Parteien 
habe ich im Beisein de3 Klägers 
ganze Packen Briefe überall im Hause 
versteckt vorgefunden, darunter einen 
vom Kläger schon lange vermißten 
Verlagsvertrag, der unter den Dienst­
büchern des Dienstmädchens 
schlössen war, in einem Vertikow, 

die Beklagte nur Sachen der 
hat 

einge-

wo 
Dienstboten 
die 
Bettelbriefe 
Leserinnen 

Beklagte 
aufbewahrte. 

erzählt, daß 
oder Briefe, 

des 

i r 
sie nuj. 

die von 
Klägers an diesen 

gerichtet waren, in den Ofen geworfen 
habe. Kürzlich hat mir die Beklagte 
gesagt, daß sie die vorgefundenen 
Briefe von ihrem Mann zum Aufbe­
wahren erhalten habe. 

3. Die Beklagte hat jahrelang in 
der gehässigsten Weise ihren Mann 
behandelt. E r war ihr lästig, sie 
wollte ihn los sein und auch nicht 
für ihn kochen. Sie äußerte auch :^ 
„Das ist mir ganz egal, ob er etwas 
ißt oder nicht." Sie hat ihn auch mit 
ganz gemeinen Schimpf Worten belegt, 
wie „Saukerl", „Alter Eke l" und ist 
auf ihn immer wie eine Furie los­
gegangen, wobei sie äußerte: „Es ist 
mir eine Wonne, wenn ich es dem 
Kerl recht stecken kann." 

Der Kläger dagegen blieb stets 
still dabei. Als vor etwa 2 Jahren 

• 

mein Mann starb, äußerte sie zi\.mir: 
„Ich wünschte, ich wäre an deiner 
Stelle, ich würde mich nicht ab­
grämen." 

Als sie mich wiederholt auf den 
Friedhof gehen sah, äußerte sie zu 
mir: „Ich würde nicht auf den Fried­
hof gehen." 

Wiederholt hat sie zu mir gesagt, 
sie wäre froh, wenn sie allein wäre, 
sie wolle das Leben genießen'. 

4. Bei dem bereits erwähnten Auf­
enthalt in Berlin hatte sich die Be­
klagte . einen eleganten auffälligen 
Mantel gekauft. Der Kläger ging in 
seinem schlichten Anzug neben uns her. 
Vor dem Bismarckdenkmal trat sie 
abseits von ihm und schrie ihm so laut 
zu, daß ich es hörte: „Weißt Du, Du 
siehst aus wie unser Louis." Als ich 
sie hierüber zur Rede stellte, äußerte 
sie: ,,So muß man es dem Karl sagen. 
Das Derbste ist gerade gut für ihn, 
sonst zieht es nicht." Dieser Vorfall 
war der Anlaß zum Bruch der Parteien. 
An diesem Abend blieb der Kläger für 
sich allein im Zimmer und weinte. 
Ich drang vergeblich in die Beklagte^ 
Abbitte zu leisten. Sie erklärte mir: 
„Nein, so muß es kommen, nur so 
kann man den Kerl klein kriegen und 
durchsetzen, was man will. Nur das 
zieht, wenn man ihm so gemein kommt/ 

Vorgelesen und genehmigt.. 
Die Zeugi n wird vorschrif tarn äßig vereid. 

2. Zeugin Beibier — unter Aus­
setzung der Vereidung —. Ich heiße 
Wilhelmine verw. Beibier, bin 65 
Jahre alt, evangelisch lutherischen 
Glaubens, wohnhaft in Radebeul, 
mit den Parteien weder verwandt 
noch verschwägert. 
Ich weiß aus Mitteilungen der Be­

klagten, daß sie ihrem Manne nach 
und nach etwa 40000 M. entwendet 

Den größten Teil davon hat sie 
einem verstorbenen Schwiegersohn 

Äur Aufbewahrung gegeben, nach 
dessen Tode hat sie mir nach und 
nach etwa 6000 M. gebracht, von denen 
sie ausdrücklich angab, daß sie sie 
ihrem Manne weggenommen habe. Ich 
habe ihm dieses Geld im Herbst 1902 

f 

hat. 

zurückgegeben. 
(Fortsetzung folgt.) 
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Der 3ni)ianetjd)riftfteIIer 
s. 2 Sari War). 

(Ein Seitrag gur ßriminalgefdjidjte 
unferer Seit. 

(11. afortfê ung unb Sdjlujj.) 
Auch hat mir die Beklagse erzählt, 

daß sie an ihren Mann gerichtete 
Briefe aus Neugier oder um ihn zu 
ärgern, weggenommen habe. 

Fortgesetzt hat sie ihn mit den ge­
meinsten Ausdrücken beschimpft: „Ver­
rücktes Luder", „Alter Ekel", „Sau­
kerl", usw. Ferner äußerte sie ein­
mal: „Der Saukerl hat wieder nicht 
gefressen." 

Wiederholt hat sie gesagt: „Es ist 
meine Wonne, ihm so recht weh zu tun." 

Als der Mann meiner Tochter ge­
storben war, äußerte sie: „Ich wollte 
a n Deiner Stelle sein, ich wollte nicht 
s o viel auf den Gottesacker laufen." 

Vorgelesen und genehmigt. 
DieZeugin wird vorschriftsmäßig vereid. 

gez. L . R. Laufe. Ref. Dr. Seume. 
W a p p e n . 
Verkündet 

am 14. Januar 1903 
(gez.) Siefert, Ref. 

als Gerichtsschreiber. 
Tag des Aushangs 

der 22. Januar 1903 
(gez.) Sekr. Müller, 
Gerichtsschreiber. 

Im Namen des Königs! 
In Sachen des Schriftstellers 

Karl Friedrich May, 
in Radebeul, 

Kläger, 
— Polizeibevollmächtigter: Rechts­

anwalt Merkel in Dresden — 
gegen dessen Ehefrau 

Emma Lina May, geb. Pollmer 
zur Zeit in Dorf Bozen (Tirol) 

Villa Lehner 
Beklagte, 

— Prozeßbevollmächtigter: Rechts­
anwalt ./• 

wegen Ehescheidung 
erkennt die elfte Zivilkammer des 
Königlichen Landgerichts zu Dresden 
unter Mitwirkung des Landgerichts 
direktors Dr. Feurich, der Landrichter 
Jentzsch und Hauffe für Recht: 

Die am 17. August 1880 geschlossene 
Ehe der Parteien wird geschieden. 

Die Beklagte trägt die Schuld an 
der Scheidung und wird verurteilt, 
die Kosten des Rechtsstreits ein­
schließlich derjenigen der voraus­
gegangenen einstweiligen Verfügung 
C Ar V I I 240/02 zu tragen. 

Tatbestand. 
I . 

Der Kläger hat beantragt, seine 
mit der Beklagten am 17. August 1880 
geschlossene Ehe zu scheiden und hat 
behauptet: 

1. ) E r habe die Ehe mit der Be­
klagten am bezeichneten Tage vor 
dem Kgl. Standesamt Hohenstein— 
Ernstthal geschlossen, lebe von ihr seit 
Ende August 1902 getrennt und seit 
etwa 172 Jahr ohne Geschlechtsverkehr: 
beide Teile gehörten der evangelisch­
lutherischen Religion an; er sei säch­
sischer Staatsuntertan und zur Zeit der 
am 22. September 1902 an die Beklagte 
erfolgten Klagezustellung in Radebeul 
wohnhaft gewesen. 

Zur Klagebegründung hat er fol­
gendes vorgebracht: 

2. Seit Jahren habe ihn die Be­
klagte fortgesetzt heimlich bestohlen; 
sie habe ihm aus den Kleidern und aus 
der Weste, sobald dazu Gelegenheit sich 
geboten, heimlich Beträge von 100 M. und 
mehr weggenommen, das gestohlene 
Geld zu unnützen Anschaffungen ver­
schwendet oder auch gegen hohe 
Zinsen heimlich verborgt; 

Dem verstorbenen Rentier Plöhn 
in Radebeul habe sie, wie Kläger 
durch dessen Witwe erst im Septem­
ber 1902 erfahren — in den letzten 
Jahren etwa 40000 M. von dem ge­
stohlenen Gelde geliehen. 

3. Ferner habe die Beklagte ihm 
fortgesetzt heimlich Geschäftsbriefe, 
die für seinen Beruf von großer 
Wichtigkeit gewesen seien, unter­
schlagen, teils heimlich verbrannt, 
teils in ihrem Schreibtisch verborgen; 
dadurch habe sie ihn schwer ge­
schädigt; etwa 60 solcher versteckter 
Briefe hsbe er nach dem Weggang 
der Beklagten wieder aufgefunden; 

4. Auch habe sie ihm während 
der letzten Zeit des Zusammenlebens 
mit den härtesten Ausdrücken be­
schimpft und an der Ehre gekränkt. 

Dritten Persznen gegenüber habe 
sie ihn als „Kerl", „Saukerl", „Alter 
Ekel" bezeichnet. Wenn er nichts 
gegessen, habe sie erklärt: „Ob der 
Kerl ißt oder nicht, ist mir ganz 
egal, es ist mir eine Wonne, den 
Kerl abzuärgen, ich wollte, ich wäre 
Witwe." 

Als er, der Kläger, in Berlin, in 
bescheidenem Anzüge hinter ihr her­
gegangen sei, habe sie ihm zugerufen : 
„Du siehst genau so aus, als ob Du 
unser Louis wärst." 

Durch dieses ehrlose und unsitt­
liche Verhalten der Beklagten, habe 
sie eine so tiefe Zerrüttung des ehe­
lichen Verhältnisses verschuldet, daß 
ihm die Fortsetzung der Ehe nicht 
zugemutet werden könne. 

IT. 
Die Beklagte, welche nach den 

Aktenfeststellungen Bl. 6, 9 und 21 
vorschriftsgemäß zu den Verhandlungs­
und Beweisaufnahmeterminen vom 
29. Oktober 1902 laut Zustellungs­
schein Bl. 6 am 22. September 1902, 
vom 3. Dezember, 22. Dezember 1902 
und 7. Januar 1903 durch Aufgabe 
der Ladungen zur Post am 11. No­
vember unr 10. Dezember 1902 ge­
laden worden, ist im Prozesse unver-
treten geblieben. 

Zum Beweise seiner Behauptung 
unter I 1, hat der Kläger die Heirats­
urkunde Bl. 5 und die Wohnungs 
bescheinigung Bl. 8 überreicht und 
vortragen: 

Zu I , 2 bis 4 hat er sich auf das 
Zeugnis der Frau verw. Plöhn und 
verw. Beibier, beide in Radebeul 
wohnhaft, berufen. Die Zeugen sind 
Bl. 17 flg. in Gemäßheit des Beweis­
beschlusses Bl. 9 b eidlich durch die 
beauftragten Richter vernommen wor­
den. Auf die dem Prozeßgeiichte 
vorgetragenen Verhandlungsprotokolle 
wird verwiesen. 

Auf Antrag des Klägers ist durch 
einstweilige Verfügung vom 3. Okte-
ber 1902 den Parteien für die Dauer 
des Rechtsstreits das Getrenntleben 
gestattet, in diesem Beschluß auch 
bestimmt worden, daß die Entscheidung 
wegen der Kosten desselben der Ent­
scheidung in der Hauptsache folgen 
soll. (C Ar. V I I 240/02.) 

Entscheidungsgründe. 
I . 

Auf Grund der oben bezeichneten 
öffentlichen Urkunden steht fest, daß 
die Parteien am 17. August 1889 vor 
dem Kgl. Standesamt zu Ernstthal die 
Ehe geschlossen haben und dem 
evangelisch lutherischen Glauben ange­
hören, daß der Kläger sächsischer 
Staatsuntertan ist und zur Zeit der 
am 22. September 1902 an die Be­
klagte erfolgten Klagezustellung seinen 
Wohnsitz in Radebeul gehabt hat. 

I I . 
Durch die eidlichen völlig glaub­

würdigen Aussagen der Zeugen Plöhn 
und Beibier ist folgendes erwiesen: 

Die Beklagte hat — wie sie der 
Zeugin Plöhn selbst erzählt hat und 
der Wahrheit entsprechend angesehen 
worden ist — fortgesetzt dem Kläger 
heimlich Geld entwendet, um nach 
ihrer eigenen Angabe „verfügbares 
Kapital zu besitzen, damit sie gut 
leben könne, wenn ihr Mann nicht 
mehr sein würde". Sie hat, wie sie 
derselben Zeugin erzählt hat, unter 
dem Kopfkissen des Klägers, während 
dieser geschlafen, wiederholt Geld 
weggenommen und hat auch im Juli 
1902 während eines Reiseaufenthaltes 
in Berlin aus der in der Westentasche 
steckenden verschlossenen Brieftasche 
des Klägers beim Reinigen der Weste 
einen Hundertmarkschein entwendet 
und hat ihn erfreut der Plöhn gezeigt 
nnd dabei geäußert: „So muß man 
es mächen! Nur immer soviel nehmen 
als möglich. Es ist besser, wir 
haben es." 

Obgleich die Beklagte — wie die 
Plöhn bekundet — sehr reichliches 
Wirtschaftsgeld von ihrem Ehemanne 
empfing und für sich selbst „sinnlos 
viel Geld verbrauchte", hatte sie 
dennoch stets viel Geld zu ihrer Ver­
fügung. Ja sie hat sogar dem vor 
etwa 2 Jahren verstorbenen Ehemanne 
der Zeugin Plöhn nach und nach die 
Summe von 36000 M. gestohlenen 
Geldes zur verzinslichen Anlegung und 

nach Piöhn's Tode der Zeugin Beibier 
weitere 6000 M. zur Aufbewahrung 
überbracht, so daß sich bei der von 
der Plöhn bezeugten Verschwendung 
der Beklagten auch nicht annähernd 
beziffern läßt, welche Summe sie dem 
Kläger heimlich und widerrechtlich 
weggenommen und sich zugeeignet hat. 

Von diesen Gelddiebstählen hat die 
Plöha den Kläger erst im Herbst 1902 
in Kenntnis gesetzt. 

Ferner hat die Beklagte „aus Neu­
gier oder um ihren Mann zu ärgern", 
wie die Beibier bekundet — fortgesetzt 
an diesen gerichtete Geschäfts- oder 
Privatbriefe abgefangen und versteckt 
oder durch Feuer vernichtet; sie hat 
auch einen vom Kläger lange Zeit 
vermißten, für ihn äußerst wichtigen 
Verlagsvertrag bei Seite gebracht und 
in ihrem verschlossenen Vertikow unter 
den Dienstbüchern des Dienstpersonals 
versteckt. Erst nach dem Weggange 
der Beklagten ist sowohl dieser Ver­
trag als eine größere Anzahl Pakete 
solcher Briefe im Hause des Klägers 
versteckt aufgefunden worden. 

Weiter hat die Beklagte nach den 
übereinstimmenden Angaben beider 
Zeugen ihren Ehemann jahrelang in 
der gehässigten Weise behandelt. Er 
war ihr lästig, deshalb wollte sie ihn 
los sein und wollte für ihn nicht ein­
mal mehr kochen. Sie ist geflissent­
lich darauf ausgegangen, den Kläger 
zu kränken und ihm wehzutun, hat ihn 
auch mit Schimpfworten gemeinster 
Art wie „Kerl, Saukerl, alter Ekel, 
verrücktes Luder" belegt und geäußert: 
„Es wäre ihr eine Wonne, wenn sie es 
dem Kerl recht stecken könne; sie 
wäre froh, wenn sie allein wäre, sie 
wolle das Leben genießen; auf den 
Friedhof würde sie an sein Grab nicht 
gehen. 

Bei dem bereits oben erwähnten 
Aufenthalt in Berlin im Sommer 1902 
hat die Beklagte, nachdem sie sieh 
einen höchst auffälligen Mantel gekauft 
hatte, während der Kläger neben ihr 
im schlichten Anzug gegangen ist, ihm 
in Gegenwart der Plöhn laut zuge­
rufen: „Du siehst aus wie unser Louis" 
und ist dabei verächtlich zur Seite 
getreten. Von der Plöhn hierüber zur 
Rede getsellt, hat die Beklagte geäußert: 
So muß man es dem Kerl sagen, das 
Dei ii-töist gerade gut für ihn, sonst zieht 
es nicht? Dem Drängen der Plöhn, dem 
hierüber aufs Höchste erregten Kläger 
Abbitte zu leisten, ist die Beklagte 
nicht nachgekommen. Sie hat ihm 
vielmehr erklärt: „Nein, so muß es 
kommen; nur so kann man den Kerl 
klein kriegen und durchsetzen, was 
man will. Nur das zieht, wenn man 
ihm so gemein kommt!" 


