Noch einmal Karl May.
Von Gustav Kiehn.

Angeregt von lhrem jiingsten Aufsatz tiber Karl May" bitte ich Sie, mir als altem Leser lhres Blattes und
Verehrer Karl Mays eine Ergdanzung lhrer wertvollen und objektiven Ausfiihrungen zu gestatten. Ich habe
inzwischen in dem von Ihnen erwahnten Karl May-Jahrbuch® die Ausfiihrungen von Professor Dr. Gurlitt
aufmerksam nachgelesen und freue mich, dal8 Sie diesem, meines Erachtens endgiiltigen Abschlul einer
unerfreulichen hetzerischen Periode gegen den beliebten Erzdhler so breiten Raum gewéahrten.

Dal’ Karl May, obgleich er seit sechs Jahren unter der Erde liegt, noch lebt und auch immer leben wird,
das beweist der Ausgang der Bettelheim-Affare; bedauerlich ist es ja, daR das wertvolle biographische
Jahrbuch, dessen Herausgeber Prof. Bettelheim war, sein Erscheinen eingestellt hat; doppelt bedauerlich,
weil gerade in dem letzten Bande ein Objektiver, Oberlehrer Dr. Buchenau, die schwierige Losung des Karl
May-Problems versucht. Daraus lernt der aufmerksame Zeitungsleser, wie schwierig es flr einen einmal in
der groRen Presse angefeindeten Schriftsteller ist, durch wahrheitsgemaRe Darstellung seine Gegner ad
absurdum zu fuhren.

Die breite Oeffentlichkeit hat ein Recht darauf, iber den am meisten gelesenen romantischen Erzdhler,
der vorziiglich auch im Schitzengraben gelesen wird, ein ungetriibtes Urteil zu héren. Prof. Dr. Gurlitt hat
schon seit Jahr und Tag flir den Wert der Karl May-Werke gestritten als Mensch, den das Unrecht an Karl
May bedrickte und mehr noch vielleicht als Erzieher der Jugend. Aber wenige Zeitungen werden, so wie |hr
geschétztes Blatt, die Ausfiihrungen des Padagogen im Karl May-Jahrbuch einer breiteren Oeffentlichkeit
vermitteln wollen, da Karl May leider immer noch zu sehr mitten im Kampfe der Gegenwart steht. Diese
Licke in der offentlichen Gerechtigkeit fiillt nun nach meiner persénlichen Ueberzeugung das Karl May-
Jahrbuch in hervorragender Weise aus. Schon wenn es nichts anderes bote, als den auch von lhnen als
wertvoll erkannten Aufsatz des geschatzten Schulmannes, so hatte es wohl in dem Urteil Unbefangenere
zur Genlge die Notwendigkeit seines Erscheinens erwiesen.

Die Frage Karl May haftet ja nicht an der Oberflache, wie das nach dem Geschrei seiner Gegner wohl
scheinen konnte. Hinter dieser Gegnerschaft steht die Ablehnung der gesamten romantischen
Schriftstellerei, einer Schriftart, die gerade das noch von Kriegsnot umfangene Volk ohne Zweifel haben
mulf3. Ein Schriftsteller, dessen dickleibige Bande in mehr als zwei Millionen Exemplaren gekauft worden
sind, kann nicht auf den Wunsch einiger Weniger aus dem Herzen des Volkes ausgemerzt werden. Seine
Wurzeln reichen zu tief, und gelange es, den Stamm zu féllen, so wiirden sie aller Orten von neuem aus
dem Boden sprieRen. Deshalb kann auch die ,,zeitgendssische Kritik“ um diese Karl May-Frage nicht herum,
denn es handelt sich, schon rein duBerlich genommen, wegen der riesigen Verbreitung der Karl May-Blicher
um eine entscheidende, kulturelle Frage. An diesem Punkte setzt das Karl May-Jahrbuch ein und sucht
diese Frage zur Losung zu bringen. Es sammelt die Urteile anerkannter Jugenderzieher, Wissenschaftler und
Literaten und begegnet damit auf einwandfreie Weise den leider bestehenden Vorurteilen einer
Minderheit.

Max GeiBler, der bekannte Dichter, der auch eine deutsche Literatur-Geschichte herausgegeben hat,
sagt im Karl May-Jahrbuch in seinem Aufsatz ,,Randbemerkungen zu Karl Mays Dichtungen:

,Nur die Literaturgeschichtsschreiber halten es im allgemeinen auch heute noch unter ihrer Wiirde,
ihm Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Seine Bedeutung flir etwa 35 Millionen Deutsche schaffen sie
damit nicht aus der Welt. Und fiir einige Jahrzehnte — vielleicht fiir [anger — diirfte feststehen:

,Karl May war der letzte, fruchtbarste und geschickteste volksmaRige Erzahler aus jener Reihe, die
durch den Namen Cooper am sichersten gekennzeichnet wird. Man zahlt seine Werke zu den
Reiseromanen — vielleicht mit groRerem Rechte hieRe er ein romantisch-historischer Schriftsteller;
grindliche Studien in Schrift und Leben rechtfertigen diese Bezeichnung durchaus. Seine glanzende
Erzédhltechnik, der Reichtum der Handlung, die Anschaulichkeit der Darstellung, das Stoffgebiet und die
Durchsichtigkeit der Sprache sichern seinen Werken in breiten Schichten Heimrecht. Er ist belehrend,
ohne lehrhaft zu sein; er fesselt, doch ohne verderbliche Absichten. Er befriedigt die romantische
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Sehnsucht des Volkes nach einer fremden Welt, ohne die Sinne in bedenklicher Weise zu erregen. Er ist
ein flussiger Erzahler. ... fir weite Kreise, die leichte und anregende Erholung fordern, ist er auf seinem
Stoffgebiet unibertroffen ... Der Gemitsreichtum seiner Darstellung ist von suggestiver Kraft. Karl May
gehort wegen seiner volksmaRigen Vorzige in jede offentliche Blicherei.”

Ersieht man schon aus diesen Ausfiihrungen, daR Karl May durchaus nicht durch ein paar tberhebliche
und leichtfertige Worte abgetan werden kann, so ist es gerade die Pflicht der berufenen Schriftgelehrten,
sich ernsthaft mit den Werken des Dichters zu beschaftigen. Das hat der Herausgeber des Biographischen
Jahrbuches, Prof. Bettelheim in Wien, unterlassen. Denn aus den Mitteilungen in der Presse und vor allem
aus einem offenen Briefe, den der Verleger des Biographischen Jahrbuches, Dr. de Gruyter, gegen einen
offenen Brief seines einzigen [sic] Mitarbeiters Bettelheim richten mufSte, erweist sich klar, ,das Recht war
auf der Seite des Herrn Dr. de Gruyter” (,,Berliner Tageblatt” Nr. 250). Weiter sagt das zitierte Blatt:

»,Nach der Ueberzeugung, die wir aus dem uns vorgelegten Material gewonnen haben, missen wir
erklaren, dald Herr Prof. Dr. Bettelheim in seinem , offenen Brief den Fall nicht ganz objektiv geschildert
hat.”

Es wirde zu weit fliihren, im Rahmen dieses Aufsatzes den nun erledigten Fall Bettelheim so ausfihrlich
zu behandeln, wie er es verdient; der Hinweis sagt genug, daRR dasselbe Blatt, das zunachst scharf fir
Bettelheim (auf Grund dessen ,nicht ganz objektiver” Schilderung) eingetreten war, ihn nach eigener
redaktioneller Prifung fallen lassen mulite. Es war klar, daB an diesem Stande der Angelegenheit durch
kein Gewaltmittel mehr etwas zu andern war. Ein etwas kiihner Versuch von der Seite Bettelheim-
Kleinberg, den Schutz-Verband deutscher Schriftsteller in ihrem Sinne zu gebrauchen, muRte deshalb
scheitern. Bei dem Verleger des Biographischen Jahrbuchs erschienen vom Schutzverband die Herren Kienzl
und Breuer zur Prifung der Angelegenheit; der Erfolg war flir die May-Toter Bettelheim-Kleinberg
niederschmetternd. Die beiden Vertreter des Schutzverbandes richteten am 6. Juni folgenden Brief an Dr.
de Gruyter:

Nachdem wir die uns vorgewiesene Korrespondenz aus der Angelegenheit Bettelheim-
Kleinberg/May-de Gruyter geprift haben, um festzustellen, in wie weit Ihrerseits Herrn Prof. Bettelheim
und damit der Freiheit des Schrifttums Unrecht zugefligt worden ist, missen wir erklaren, daf® solche
Annahme nicht bestatigt worden ist. Wir haben aktenmaRig bewiesen gefunden, daR Sie als Verleger in
vollem Malie lhre Pflicht getan haben. Sie haben sich schiitzend vor Herausgeber und Autor gestellt und
dies, obgleich Sie von vornherein, das heiflt, nachdem Sie den Wortlaut des inkriminierten Artikels
kennen gelernt hatten, sich nicht mit ihm identifizieren wollten. Wir missen ferner zugeben, dal die
Moglichkeit sehr groll war, dalR aus dem fraglichen Nekrolog ein Strafverfahren gegen Sie erwirkt und
ebenso zivilrechtliche Forderungen geltend gemacht werden konnten. Besonders die Stelle des
Nekrologes, die der noch lebenden Frau des Karl May , die abscheulichsten Dinge” nachsagt, hatte im Fall
eines Strafprozesses mit Sicherheit zu einer Verurteilung gefiihrt. Aber auch die Stelle, die Karl May
Einbriiche und Raubanfalle nachsagt, ohne, wie sie selber feststellt, den aktenméaRigen Beweis hierfir
erbringen zu kdnnen, hatte mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit wegen Verunglimpfung eines Toten
eine Verurteilung zu Folge gehabt.

Wir haben auch festgestellt, dall der Autor des Nekrologs, Herr Prof. Kleinberg, die vom Karl-May-
Verlag beanstandeten Stellen, zu denen auch die beiden oben genannten gehoéren, abzuandern bereit
gewesen ist. Wir haben diese an sich geringfligigen Abanderungen eingesehen und dabei zugleich
festgestellt, dal durch sie der entscheidende und kritische Charakter des Nekrologs in keiner Weise
geandert worden wiére. Wir haben nicht feststellen kdnnen, warum Herr Prof. Kleinberg diese von ihm
bereits vollzogenen Aenderungen wieder riickgdngig gemacht hat. Unter diesen Umstdanden hatten wir
keine Veranlassung, gegen eine Rechtsbeschriankung der freien schriftstellerischen Meinung zu
protestieren.

Seit langen Jahren hat Bettelheim das Biographische Jahrbuch geleitet und das Urteil Uber tote
deutsche Schriftsteller festgelegt. Bei May hat nun die Nachprifung den geschilderten VerstoRR gegen die
geschichtliche Wahrheit im Nekrolog unumstoBlich ergeben; ich nehme an, daB es der einzige Fall in
Bettelheims langer Praxis war, in dem bei Nachpriifung eine erhebliche Richtigstellung nétig wurde.

Ich hatte Gelegenheit, den fiir das Biographische Jahrbuch von Prof. Kleinberg-Teschen geschriebenen
May-Aufsatz zu lesen, und zwar in seiner urspriinglichen und in der von ihm selber auf Drangen des May-



Verlages grundlegend abgednderten Fassung. Damit hatte Prof. Kleinberg seiner eigenen -
wissenschaftlichen — Arbeit das Urteil gesprochen.

Kann man nun heute Karl May wirklich noch nicht unbefangen gegenibertreten? Objektive
Abhandlungen, wie die schon erwdhnten von Erich Kihn (Literaturbeilage des Hamburgischen
Correspondenten vom 26. Mai), sind leider Ausnahmen und um so wertvoller. Aber zu allgemeiner,
ungetribter Stellungnahme wird es jetzt, da May schon 6 Jahre unter der Erde ruht, langsam Zeit. Und so
ist denn das Karl May-Jahrbuch durch sich selbst eine unabweisbare literargeschichtliche Forderung und
eine Erscheinung, deren Plan wohl allenthalben in der Luft lag. Denn die Kreise sind grof? und wichtig, die
nach einer unbeeinfluten Wiirdigung Karl Mays verlangen. In einer frischen Abhandlung des Karl May-
Jahrbuches sagt Hans Erich Tzschirner, der selber weit in der Welt herumgekommen ist und dessen
glanzendes Buch ,Streifziige um den Persischen Golf” jeder Deutsche lesen sollte:

»lch moéchte statistisch feststellen konnen, wieviel Deutsche, die vor dem Kriege im Auslande gelebt
und gewirkt haben, in ihrer reiferen Jugend, dem fiir alles Gute, Schéne, Edle, Kraftvolle und Mannliche
empfanglichen ersten Jlnglingsalter, durch das Lesen Mays beeinflullt, ja Uberhaupt erst darauf
gekommen sind, ins Ausland zu gehen, um ihre Tatkraft und Tichtigkeit zu erproben. Auf meinen vielen
Reisen, die mich in die fernsten und entlegensten Gegenden der Erde gefiihrt haben, traf ich kaum einen,
von dem sich bei einem gelegentlichen Gesprach nicht herausstellte, dal May in der Jugend sein
tagliches Brot gewesen war. Ja, als ich im Innern der mesopotamischen Steppenwiiste im Hause der
Deutschen Babylon-Expedition durch Zufall das Maysche Buch: ,Durch die Wiste” fand, das in dieser
Steppe spielt, und das Gesprach auf den Verfasser brachte, fand ich in den Forschern, die jahrelang
inmitten der von May geschilderten Beduinenstdamme hundert Kilometer und mehr von der nachsten
Siedlung entfernt lebten, seine begeisterten Freunde ... Vor einiger Zeit verbrachte ich einen Abend in
einem kleinen Kreise von Uboots-Kommandanten an einem ihrer Hauptstitzpunkte in der Nordsee. Es
war ein Kreis von GrofRhelden, in dem das Eiserne Kreuz 1. Klasse neben den Pour le Mérites und den
Hohenzollernschen Schwertorden eine gar bescheidene Rolle spielte. Und da die Herausgeber dieses
Jahrbuches kurz vorher mit der Bitte um einen Beitrag an mich herangetreten waren, fiel es mir ein, eine
Umfrage nach Karl May zu veranstalten. Und siehe da, es war keiner darunter, der ihn nicht kannte, und
sein Geist, zu neuem Leben heraufbeschworen, beherrschte eine ganze Weile unsere Unterhaltung.”

Das gibt doch sehr zu denken und schldgt der lacherlichen Behauptung Bettelheims ins Gesicht, dafl3
May verderblich (!) wére fur unser Volk. Nein, nein, May ist sogar bitterndétig fiir alles Deutschtum, und wer
hat den Mut, Dr. Rudolf Beissel (,Der Indianerroman und seine wichtigsten Vertreter”, eine
literargeschichtliche Abhandlung; Karl May-Jahrbuch, Seite 219) zu widersprechen, wenn er da sagt:

,Der ungeheure dauernde Erfolg der exotischen Abenteuer- und Reiseromane ist nicht zu leugnen.
Man sollte es doch ruhig anerkennen, dall diese Art Roman der Roman des Volkes ist, es von jeher
gewesen ist. Spricht man Homers Odyssee, dieser abenteuerlichen Umseglung der Alten Welt, die in
allen Gymnasien zwei Jahre lang gelesen wird, die Berechtigung ab? Oder den Marchen von 1001 Nacht,
oder den Abenteuer-Epen des Mittelalters? ... Die Odyssee, die mittelalterlichen Abenteuer des Herzogs
Ernst, Robinson Crusoe, die orientalischen und Indianer-Romane — es ist eine einzige Reihe. Das
Abenteuerliche und Gefahrvolle, die freiwillige Entbehrung, die Liebe zur Natur und zum freien
selbstandigen Leben, das sind die Grundziige, die sich durch alle diese Epen und Romane verfolgen
lassen. Sie erzahlen von einer auBergewdhnlichen Welt, von dem heldischen Dasein kraftstrotzender
Manner, von fernen fremden Landern. In ihnen lebt und webt Urspriinglichkeit und Gesundheit, und
darum sind sie auch wie geschaffen fir das Volk. Darum ist auch Karl May der Volksschriftsteller, wie er
sein soll und wie er von allen gelesen wird. Dal} er so viel gelesen wurde und wird, das ist ein Zeichen fir
die Gesundheit unseres Volkes, das jene wassersuppenhafte, besonders zubereitete Literatur ebenso
verabscheut, wie jene dekadente psychologische, in der unreife Menschen Selbstmord begehen... Das
Volk will in seinen Blichern herausgefiihrt werden aus seinem Alltag, seiner harten, eintdnigen Arbeit,
seiner dumpfen Armutsstube. Es lechzt nach Sonnenschein und sehnt sich nach einem Erleben in einer
anderen Welt der Phantasie. Darum gebt dem Volk den guten exotischen Reise- und Abenteuerroman;
ihr tut ihm ein gutes Werk.

Der Deutsche ist bekannt flir sein ausgepragtes Rechtsempfinden; er sucht sogar mitten im Sterben
seiner eigenen Angehorigen noch nach Griinden fiir die verbrecherische Handlungsweise unserer Feinde,



und mancher gute Deutsche geht in die groBen Kaffeehduser, nur um auch englische, franzésische und
italienische Zeitungen zu lesen. Er will selber priifen und sich nichts vorreden lassen. Sollte ere gerade bei
dem deutschen Schriftsteller Karl May, bei dem eigenen Landsmann, weniger Rechtssucher sein? Nein —
deshalb ist mir auch nicht bange; ist doch das Karl May-Jahrbuch ein viel verheiRendes Zeichen fiir das
angeborene deutsche Empfinden fiir Recht und Unrecht, Reinheit und Schmutz. Gestatten Sie mir, daB ich
mir den letzten Zeilen des letzten Jahrbuch-Aufsatzes — von dem tiefschirfenden Dr. Heinrich Lhotzky —
schlielRe:

,Eins soll unbedingt anerkannt werden, ein deutscher Mann, der ein ganzes Leben dafiir eingesetzt
hat, eine schmerzliche Licke in unserem Schrifttum auszufiillen, hat unbedingt ein Anrecht, daR ihm ein
ehrenvoller Platz in der deutschen Blichergeschichte gesichert bleibt. So gut die Franzosen ihren Jules
Verne, die Engldander ihren Robinson und Cooper zu schatzen wissen, so gut wollen wir Deutschen auch
unseren Karl May nicht missen. Er ist der Mann, der fiir die hungernde und zwiespaltige Seele schrieb.
Sein Andenken stehe in Ehren bei uns. Er hat zuerst eine grolRe Liicke ausgefullt. Mdgen andere es besser
tun, ehe sie ihn tadeln.”
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