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Der Mensch Karl May

7Zu seinem 25. Todestag am 30, Mirz

Von Dr. Arthur Witte, Professor fur dt,Phil. und Volkskunde an
der Universitiat Jena

Am 30. Mirz sind 25 Jahre ve gangen, seit O0id Shatterhand seinem edlen
Freudne Winnetou in die ewigen Jagdgrunde folgte,

Nicht die Entstehung oder Vollendung einer literarischen Leitstung feiert
man, sondern den Geburtstag oder den Todestag ihres Schopfers. Das bedeu-
tet: naoher -1ls dem Werk fuhlt sich die Volksgemeinschaft dem Schopfer
dieses Werkes., Indessen: Gerade dem Menschen May hat man bisher am wenigsten
verstanden,

Man fordert Mawy heute amtlich. Der Nationalsozialistische Lehrerbund er-
klarte unmis- verstondlich:"Wir haben uns in dem Kampf um Karl May fur ihn
entschieden, denn wir wollen Schluss machen mit der Heuchelei, dass unsere
Jugend ihn verbotenerweise unter Schulbanken liegen hat und ihn mit der
Taschenlampe unterm Deckbett liestj Schluss machen mit der Heuchelei, dass
die Erwachsenen glauben, gegen Knrl May auftreten zu mussen, wihrend sie
ihn doch selbst verschlungen haben, als sie noch jung w-ren, ohne Schaden

zu nehmen an ihrer Seele," ~ Und Kultusminister Schemm sprach es ~us@"
Fin deutsche: Junge muss Karl May gelesen haben."
Warum das? Weil - wie ein hasserfulltes auslandisches Blatt jingst schrieb -

der Fihrer eine Reihe von May-Banden im Schlafzimmer seines Beirchtesgadener
Heims stehen hat?

Gewiss nicht! #in offenes Bekeintnis zu May tut heute not: Erstens wegen

des Inhalts seiner Erzuhiungen, zweitens wegen der Personlichkeit Karl Mays.
Jawohl: Personlichkelt!

Mit dem Inhalt de:r E:z.hlungen meine ich nicht jenes bunte abenteurliche
Geschehen, dns uns, als wir noch Junges waren, so hell begeisterte, dass

vir es unbedingt in die Tat umsetzen mussten, wenn's such daheim Priigel gab,
Wichtiger, bedeutsamer als dies aussere abenteuerliche Geschehen in den
Brzahlungen ist ihr Gehalt. Der Gehalt der Mayschen Schriften ist es, der
sie so wirkungsvoll und fur den nacherlebenden Leser wie fir den forschen-
den Gelehrten so wertvoll macht,

Ich muss ein wenig weiter ausholen: heute vor 120 Jahren, in den Tagen der
Romantik, liessen die Bruder Grimm ihre Sammlungen deutscher Sagen und Mir-
chen erscheinen., Das war eine beispielhafte Tat! Diese Werke neriver Er-
zohlkunst hatte man bisher verachtet verspottet, hohnvoll belichelt. Jetzt
auf einmal zog man sie in Bereich wissenschaftlicher Forschung. Man pries,
was man bisher als vulgar verspottet hatte? - Der Leser weiss, welch grosser
Erfolg dieser Tat beschieden wary mit einem Schlage wurden diese schiichten
Kunstleistungen in der "Oberschicht" heimischy in Gehalt und Gestrlt wirk-
ten sie dann spater allmahlich wieder auf die Erzahlkunst des Volkes zu-
ruck,

Die heutige Volskkunde steht vor einer ahnlichen Aufgabe wie die war, die.
die Briider Grimm so genial losten, Auch sie soll verachtetes, iiberheblich
pelicheltes Volksgut vorurteilsfrei sammeln und deuten., Seit den romanti-
schen Tagen hat sie immer mehr und immer mehr Sagen und Mirchen gesammelt,
Gerade ~ls ob der Besuer, der Arbeiter, der Junge, der Alte sich nur mit
diesen Formen schliichter Erzihlkunst besch:itigen., In Wrhrheit spielen
Anekdote, Wiit, Ligengeschichte, Spukerzuhlung, Kriminalschmocker, Kol-
sortageroman und anderes eine weit erheblichere Rolle. Man mochte das nicht
gern wahr haben. Man spricht da gern von Schundliteratur, Und als ich &

als junger Privatdozent in Halle zum ersten Male uber diesen Gegenstand
Seminarubungen abhielt, da - schumten sich meine Horer und Horerinnen doch
ein bisschen, Und doch: wey auf diese"Schundliteratur" kommt es sehr wesent-
lich an, wenn man ergrinden will, was u r t im1l i ¢ h eGeistesart sei
sei,

Denn das ist das eine grosse Ziel der Volkskunde: das Wesen der "primi-
tiven Geistesart" zu besti.men. Diese Denkweise ist »ndeis als die logische,
die wir Kulturmenschen uns auf der Schule angeeignet haben und deren rein-
ste Auspragung die Wissenschaft ist.
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Urtumiiches Denken und logisches Denken sind grundsitzlich verschieden.

in Beispiel: Wenn das Bild eines Menschen von der Wand falit und dieser -
Mensch stirbt bald darauf, so bestreitet das logksche Denken jeden Zusam-
menhang z wischen beiden Ereignisseng dem urtumlichen pPenken ist ein solcher
Zusammenhang aber ebenso gewlss wie dem logischen der zwischen Blitz und
Donner, - Kin zweites Beisplel: Astronomie und Astrologie, Jene betrachtet
ihren Gegenstand wissenschrftlich, oberschichtlich - diese denselben Gegen-
stand urtumlich, unterschichtlich., - der gleiche Unterschied besteht
zwischen Sage und Geschichtsforschung., Sage 1st "primitive", unterschicht-
licheGeschichtsforschungy sie unterscheidet sich von der logischen, ober-
schichtlichen bor al em durch i1hre Ichbezogenheit und durch die Verquicikung
des FErkenntnisstiebens mit dem Fuhlen und Wollen,

Als Bismarck das Reich gegriundet hatte, entstand die Volksbildungsbewegung
m.t dem Ziel, die Unterschiede zwischen "Gebildet" und "Ungebildet", die
selt der Renaissance 1mmer grosser und immer folgenschwerer geworden waren,
auszugleichen, Nicht Gut und Geld schaffen eine tiefe Kluft zwischen oben
und unten, sondern die "Bildung". Man glaubte jene Kluft uberbr:ickengszu konnen,
indem man einfach die Ergebmlsse der Wissenschaft popularisierte, Do's war
ein Irrtum, an dem die Volksbilldungsbewegung zugrunde gehen musste, Der
Unterschied oberschichtlicher und unterschichtlicher Wissenschaft liegt
nicht in der Menge des Wissens, sondern in der Art des Denkens, in der Art,
die Welt zu erleben und zu deuten, Deshalb kinn der vornehmlich urt imlich
Denkende manche wissenschaftlichen Gedankenginge einfach nicht begreifen.
Fr dard€ deshalb nicht bosen Willen beim Wissenschaftler vermuten und =lle
Wissenschaft als volksfremd und daher unnotig ablehnen., Ohne das logische
Denken der Wissenschaft ist kein kultugeller Fortschritt moglich., Nur
freilichs Die Wissenschaft darf trotz der ihr eigentimlichen Denkform den
Zusammenhang m t der Denkform der Volksgemeinschaft nicht ve:rlieren, Sonst
arbeitet die, in astronomidchen Weiten der Gesamtheit vorruseilend, im
lerren Raum und ihre Ergebnisse nutzen niemandem, |

Von hier aus mag man die grosse kulturpolitische Aufgabe begreifen, die wir
zu losen haben, Ks 1st nicht damit getan, ein Reich kraftvoli zu einen,
Geschlossen und unerschutterlich wird nur die Volksgemeinschaft sein, in
der die Unterschiede der Geistesart allmdahlich susgeglichen werden, Ganz wird
und kann das freilich nie gelingen,

Man si1eht: es 1st keine belanglose Aufgnbe, die urtimliche Geistesart zu
untersuchen, Am reinsten offenbart sich 1hr Wesen bei den Nnaturvolkern; sie
hat man derher 1n letzten Jahrzehnten vor allem studiert. Aber das genigt
nicht. In unserm Volk gibt es nun einmal keien primitiven Australneger.

In unserm Kulturvolk liegen die Dinge verwickelte:r, wie wir eben sahen. Und
deshalb 1st es so dringend notwendig, neben den Erzeugnissen der Volkskunst-
y, des Abeiglaubens, des Brauchtums usw, alle jenen eingangs erwihnten 1it-
erarischen Erzeugnisse zu studieren, um zu ergrunden, was urtumliche, ge-
filhl sbetonte, ichbezogene Geistigkelit sei.

Und das 18t der Grund, weshalb die Erzihlungen Karl May fir die Volkskun-
de von grosser Bedeutung sind. :
Wir stehen staunend vor der Tatsache, dass seine Bucher in mehr als sechs
Miliionen Exemplaren verbreitet sind, Wieviele Millionen erst mogen sie ge-
lesen, verschlungen haben? Karl May wirkt bereits durch zwei Generationen
hindurch und noch 1st kein Ende seiner Wirksamkeit abzusehen, Warum die
tatenfrohe Begeisterung der Jugend und die dankbare Verehrung des

Alters? .

Diese grundsatzliche Frage nach der Ursache so gewaltiger Wirkungsfihigkeit
suchte als erster (und daher nicht abschliessend) mein Schiiler Heinz

S tol te zu losen in seiner poktorschrift "jer Volksschriftsteller Korl
May" (Karl-May-Verlag 1936). Er stellte fest: Die grosse Wirkung der May-
schen Erzihlungen geht nicht von ihrer Form aus., May selber hat wiederholt
cesagt, er habe keinen Formwillen gehabt., Stolte zeigt, dass seine Kraft
auch nicht so gro-s gewesen 1st, dass sie unbe wus s t Kunstformen
geschaffen hat., Das zeigt sich am Sprachstily drs offenbart auch der Auf-
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brustil der Romane, von denen der Verfasser den WWinnetou" gensuer untersucht
hat. Die Fizihlungen sind nicht planvoll gebnut, sondern belienig ~ausge-
dehnte Motivketten, die sich untereinander nur durch Zahl, Art und Reihen-

folge de: Motive untersheiden.

Dies FErgebnis kann nicht uberraschen., Selbst "Geblldate" lesen einen Roman
meist des Inhalts, nicht des Stils wegen. Auf das *Was™, nicht nuf das Wie

kommt es also bei Mays Romanen an, wenn man nach dem Grunde ihres Erfolges
fragt, Und da zecigt sich: sie waren erfolgreich, weil sie geboren sind
aus urtimlicher, aus "Primitiver", aus unterschichtlicher, Weil ihr Verfasser
selber ein Glied dieser "Unterschith" war. Indem er sich selbst and seine
eigenén Traume gab, gab er auch die Wunschtraume der Menge, deren Geistigkeit
wie die seine war, Jeder will in der Dichtung sich selbst finden oder das,
was er gern sein mochte., Jeder will wissen, was aus ihm werden wird, Daher
kann der "oberschichtliche" bichter, der "individuelles" Seelenleben dar-
gtellt, nur ~uf eine kleine Leserschar rechnen., Wer aber so"primitiv", so
urtiimlich »ist wie Karl May, der wird auf viele zu wirken vermogen. Das
ist bei Hedwig Courts-Mnhler ebenso.
Dabei ist May ein Grenzfall. Er Ragt aus der "Unterschicht" empor., Er steht
zwischen der Oberschicht und der Unterschicht. Dem Primitiven entwachsen,
stosst er gewaltsam in die oberschichtliche Geistigkeit vor, vereint in sich
die verschiecdenen Bestandteile beider Welten, - ohne sie freilich zu einer
harmonischen Einheit verschmelzen zu konnen.
Stoltehat gezeigt, wie seine Ffrzahlungen solche Mittelstellung zwischen oben
und unten einnehmen: sie sind keine Heldenepen oder Romane, aber ruch keine
volskmidssigen Legenden oder Sagen, Sie stehen mitten zwischen beiden Kunst-
formen,
Was von seinen Schriften gilt, muss aber auch von seinem Leben und seiner
Personplichkeit gelten. Mensch und Werk kann man nicht trennen. Wie konnte
ein kleiner Mensch eine grosse Dichtung schaffen? Auch das Leben eines
Schriftstellers muss vorbildlich sein.
May aber war ein Berbrecher. Hr hat in seiner Jugend lange Jahre 1m Zucht-
haus gesessen. Mit dieser Tatsache hat man :ich bisher nicht abfinden konnen.
Die May hassen, welisen immer hohnvoll und abschliessend - gsnz ebenso wie
jene, die vor dem Kriege in einem unerhorten Prozesse des Gelauterten Le-
bensabend verbitterten — darauf hing Der Verbrecher als Erzieher! Die May
lieben, mochten am licbsten alles vertuschen,
Das ist falsch! Man kann Mays Werke gar nicht richtig verstehen, wenn man
nicht seine Straftaten richtig verstanden hat., Wir erweisen May keinen Dienst,
wenn wir seine Straftaten nicht offener beleuchten, als er selbst in seiner
angstlichen und eitlen Selbstbiographie es wagte. Ich habe das an mir
selber erlebt, Als ich mich wieder mit May zu beschiftigen begann, strnden
mir seine Zuchthaus jahre 1im Wege. Ich hatte sie gern ubersehen, schon um vor
mir selber nicht als Spiesser zu erscheinen. Dann hatte ich eine Zeit, da
glrubte ich, salehe Straftaten entschuldigen zu sollen, Aber damit verb-ute
ich mir erst recht den Weg. Bis ich endlich merkte, das Mays Leben und
Werk sich dekcnen, dass sie eine notwendige Einheit bilden.
Mays Verbiechen waren keine Gewalttaten. Er ist nie in den bohmischen Wildern
Rauberhauptmann gewesen, wie man 1hm angedichtet hat, Betrogen hot er und ge-
stohlen - aus Not, aus {iitelkeit, aus Grossmanassucht; vor allem aber hem-
mungsloser Phantasie,
Das 1st es eben: man kann diese, Verbrechen nicht allein aus Not erkliren.,
Das er zum Betruger und Blub.;%Tfenbart- treibende Kraft war jJjene abenteuer-
liche Phantasie, die nachmals seine abenteuerlichen Erzihlungen schuf,
Wenn dem so ist, dann muss man aber doch fragen: warum hat z.B. nicht auch
Kleist gegen die Gesetze verstossen? Wie hemmungslos seine Tirumkraft war,
sieht man doch aus der "Penthesilea"., (Und eine starke Traumkraft ist die
Grundbedingung fur jegliches dichterische Gestalten). Warum zwang nicht
auch Kleist dic Phantasie zu Straftaten? - Well er der "Oberschicht" »nge
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horte! Weil er traditionsgebunden war. Alles was hiermit an Familiensinn
gesellschaftlicher Bildung usw. verkniupft ist, gab ihm mrsalischen Halt,
May, der arme Weberssohn, hatte keine solchen Bindungen. jer Mensch seiner
Herkunft kannte keinen Stolz auf seine Vorfahren, weil er sie nicht
kannte, ir findet auch keinen gesellschaftlichen Halt, wie man aus

Mays Jugend ablesen kann, — Gesellschaftlichen Halt hat aber nicht nur

der Adelige oder der Burger. Man denke nur an den Bauernsohn Rosegger. Er
ist zeitlebens fiir May cingetreten, weil er wie dieser von unter hochge-
kommen war und weil er ebensolche starke Traumkraf't hatte.

Neben der materiellen wirkt die geistige Tradition. Auch Hebbel arbeitete
sich von unten empor, denn er war der Sohn eines Maurers, Die beinahe
krankhafte Lebhaftigkeit seiner Traumkraft bezeugen seine Selbstbekenntnisse.
Auch ihn hitte Verbrecherisches anwandeln konnenj abdr sein scharfer, lo-
gischer Verstand — dep seine Drmane baute — hinderte ihn daran., Die logi-
sche Geistesart wirkte als Gegenkraft gegen die hemmungslose dichterischeo
Traumkraft. Bei May aber fehtl diese Gegenkraft., Man muss sich cinmsal

das Drama ansehen, das er geschrieben hat, dann begreift man, wie sehr es
May an logischer Geistesart gebrach und weshalb er in seincr Jugend so
tief sturzen musste,

Aber das 1st das Grosse an die%emIMensehun: dass er sich trotz allem, .was
entgegenstand, wilc Munchhausen elgenen Schopf aus dem Sumpf gezogen
hat., Als sich das Zuchthaustor endllch wieder vor ihm 6ffnete, war keiner
da, dery ihm helfen konnte oder wollte, Er war ganz auf sich allieln ange-
wiesen, und wenn er eiln unbedautunder'Menach cewesen ware, dann wire er
welter den Weg des Verbrechers gegangen, Statt dessen ward er beruhmier
Schriftsteller, Was ihn zum Verbrechen getriecban hatte, seine starke hemmungs:
lose Traumkraft, er wendete sie zum Guteng er befreite seine Seele, 1nde
er die Kampfe gestmltete, die sie erschutterten., Und damit erloste er
nicht nur sich selber, die 1hn mit Begeisterung lasen, auch wenn sie gar
nicht wussten, welche Wandlung i1n ihrer Seele geschah.,

as also halte 1ch fur das Vorbildliche 1im Wesen und Leben dieses Men-
schen: dass er trotz seiner Anlagen und trotzdem 1hn die Gemeinschaft bereits
ausgestos:en hatte, den Kampf m.t sich selber nicht aufgab, sondern durch-
kimpfte, um als dienendes Glied dem Ganzen sich einzufiugen. Gerade weil

er es so0 schwer hatte, gerade deshalb mussen wir ihn lieben., Er war ein
einfacher Mann, aber er war ein vorbildlicher Kimpfer des Kﬂmpfes, den

wir alie kampfen missen,
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