
Karl May   /   25 Jahre nach seinem Tode 

Karl May, der am 30. März 1912, einsam und aufgezehrt von den Kämpfen seiner letzten Jahre, in 

Radebeul bei Dresden starb, hat es nicht mehr erlebt, daß man ihn als Volks- und Jugendschriftsteller 

öffentlich anerkannte. Er hätte es wohl auch nach den bitteren Erfahrungen im Gerichtssaal und bei der 

eindeutigen Haltung der gesamten Presse nicht für möglich gehalten. Er war gerichtet: als Mensch mit 

bedenklicher Vergangenheit, als eitler Phantast, als Verführer und Verderber der Jugend. 

Fünfundzwanzig Jahre nach dem Tode Karl Mays: Seine Reiseerzählungen sind in einer Gesamtauflage 

von mehr als 6 Millionen in Deutschland verbreitet, sie sind in fast allen europäischen Sprachen übersetzt; 

es gibt ein Karl-May-Jahrbuch, an dem namhafte Gelehrte und Künstler mitarbeiten; die Nachfrage nach 

Mays Werken ist in den Buchhandlungen und öffentlichen Büchereien nach wie vor unvermindert stark. 

Wo sich große Wirkungen zeigen, pflegt man gemeinhin große Ursachen anzunehmen. Es steht fest, 

daß die Masse der Leser sich in den Jahren des Karl-May-Streites nicht um kritische Urteile ästhetischer und 

pädagogischer Art kümmerte. Jahraus, jahrein abenteuerten unsere Lehrlinge und Tertianer mit Old 

Shatterhand durch die Urwälder und Prärien des Wilden Westens oder mit Kara Ben Nemsi durch die 

Schluchten des Balkans und das Land der Skipetaren, und mancher Erwachsene nahm – meist zwar 

heimlich wegen des warnend erhobenen Fingers der Kunst- und Bildungsrichter – die kleinen grünen Bände 

aus dem Schrank und ließ sich von ihnen noch einmal ins weite und bunte Abenteuerland der Jugend 

entführen. Fest steht aber auch, daß die Erzählungen Mays einem strengen künstlerischen Maßstab, wie 

wir ihn den Werken unserer großen Erzähler verdanken, nicht genügen können. Wie verketten sich hier 

Ursache und Wirkung, Theorie und Wirklichkeit? 

Die Antwort, auf ihre einfachste Form zusammengefaßt, lautet: Das Leben wächst nicht an und nach 

der Schablone einer Theorie. Die Jugendschriftler der sogenannten Kunstrichtung übersahen, daß große 

Kunst ein Letztes und Höchstes ist, dessen Verständnis eine beträchtliche seelische und auch geistige Reife 

voraussetzt. Diese Reife kann der in der Entwicklung und Entfaltung begriffene Jugendliche nicht besitzen, 

und sie ist auch nicht jedem Erwachsenen gegeben. Wir bewundern die hohe sittliche Kraft und die Tiefe 

der Weltdeutung in Wolframs Parsifal, aber wir verurteilen nicht jene zahlreichen mittelalterlichen Leser 

und Hörer, die sich an der Buntheit und abenteuerlichen Fülle der Spielmannsepen von König Rother, 

Herzog Ernst, Ortnit und Huodietrich erfreuten. Wir verurteilen auch nicht die Tafeln der mittelalterlichen 

Volksmaler, die dem Kunstmaß Dürers oder Holbeins nicht entsprechen, und wir verurteilen nicht die 

Schnitzwerke dörflicher Meister, die in Museen, Dorfkirchen und Wallfahrtskapellen bewahrt sind. Was 

dieser Ausblick mit Mays Abenteuergeschichten zu tun hat? Leben und Kunst sind mannigfaltig, bunt und 

fließend. Jugend und Volk wahren sich ihr Recht auf Erlebnisformen, die ihrer seelischen Haltung, ihrem 

Blickkreis und Aufnahmevermögen entsprechen. 

Vergessen wir nicht, daß der Jugendliche eben aus dem Märchenlande herausgetreten ist. Er möchte 

sich zwar auf realem Boden ansiedeln, aber noch ist seine Phantasie gefüllt mit bunten, geheimnisvollen 

Märchenarabesken, noch gelten für ihn die Lebensgesetze des Märchens, die schon auf Erden dem Guten 

Belohnung und dem Bösen Strafe nach Recht und Verdienst zumessen, noch liegt die Welt vor ihm als ein 

Märchengarten voll tausend lockender Möglichkeiten. Da findet er seinen Märchenprinzen oder 

Märchenhelden, der in die wirkliche, auf Karte und Globus beglaubigte Welt hinauszieht. Er reitet auf 

windschnellem Hengst durch die finsteren und blutigen Gründe des roten Mannes oder durch die 

geheimnisvollen Wüsten und Bergländer des Orients, er steht den Unschuldigen und Verfolgten bei und 

hält Gericht über Schurken und Bösewichte aller Art, er besteht mit List und Kraft tausend Gefahren und er 

steht für die Echtheit seiner Erlebnisse mit dem Ichbericht ein! Wer könnte sich dem Zauber eines solchen 

Helden entziehen, wer möchte nicht zugeben, daß die Gesetze und Mächte der Märchenwelt auch im 

realen Leben ihre Geltung haben? 

Abenteuer, Heldentum, Weltweite und gerechte Weltordnung mit der scharfen Scheidung von Gut und 

Böse: das sind die Wertmaße die zunächst die Jugend, dann aber auch der naive Leser aus dem Volke an die 

Lektüre anlegt. Auf der Befriedigung dieser Bedürfnisse beruht der Erfolg der Mayschen Erzählungen, der 

mehrere Generationen überdauert hat und sich auch weiterhin erweisen wird. Oder wenn man will: Karl 

May hat das Abenteuer der alten Spielmannsdichtung modernisiert, er hat die alten Formen und Formeln 

zu neuem Typus umgebildet, zum Typus der abenteuerlichen Reiseerzählung. Hier stoßen wir auf den Kern 



des Karl-May-Problems und zugleich auf die Klärung seiner Geltung und Stellung innerhalb des Volks- und 

Jugendschrifttums. Dieser Erzähler – mag man ihm im einzelnen auch grobdrächtige Technik und manche 

stilistischen Mängel nachweisen – besaß die Gabe und Kraft der  T y p e n b i l d u n g .  Das ist nicht wenig, es 

ist sogar sehr viel. Wie wenige Volkserzähler haben solche Typenbildung erreicht! Welche Gestalt des 

neueren Volksschrifttums steht so unvergeßlich da wie der große und edle Indianerhäuptling Winnetou, 

welcher Held ist dem Herzen der Jugend näher als Old Shatterhand oder Kara Ben Nemsi, der Furchtlose, 

der Treue und Unbesiegliche, welcher Schalk bringt unsere Tertianer zu solch herzhaftem Lachen wie 

Hadschi Halef Omar, der Kleine mit der Nilpferdpeitsche und dem unversieglichen Redestrom? 

Es ist erstaunlich, mit welch naiver Sicherheit sich Karl May auf der durch die alte märchenhaft-

abenteuerliche Volkserzählung festgelegten Bahn bewegt. Er hat seine Vorläufer kaum gekannt und er hat 

sich wohl auch in seinen Anfängen und besten Jahren nicht um theoretische Grundlegung seines Schaffens 

bemüht, er brachte einfach die Gabe und den Instinkt des geborenen Volkserzählers mit. Alle seine 

Erzählungen sind Variationen des gleichen Themas. Jede Geschichte beginnt damit, daß ein Bösewicht ein 

Verbrechen begeht, einen Mord, eine Entführung oder einen abgefeimten Betrug, um ein[e] reiche 

Erbschaft oder einen märchenhaften Schatz zu erbeuten. Dann kommt durch irgendeinen Zufall der Retter 

und Rächer in die Geschichte: Old Shatterhand oder Kara Ben Nemsi, der sich sofort auf die Spur setzt und 

den Halunken samt seinen Kumpanen durch Wälder und Wüsten über Berge und Meere jagt, bis der Arm 

der Gerechtigkeit strafend und rächend eingreift. Das erfolgt freilich erst nach mancherlei Umwegen und 

Hemmungen: Der Bösewicht bringt es mit teuflischer Schlauheit fertig, immer wieder auszubrechen, immer 

eine Nasenlänge voraus zu sein, immer wieder andere Schurken anzutreffen, die gemeinsame Sache mit 

ihm machen, ja, er dreht sogar bisweilen den Spieß um und fängt den Jäger in seiner eigenen Falle. Aber es 

nutzt ihm schließlich nichts: Old Shatterhand besitzt das Auge eines Falken und die Faust eines Riesen, er 

findet jede Spur und kombiniert aus lächerlich kleinen Dingen, aus ein paar Grashalmen oder einer Fußspur 

mit untrüglichem Scharfsinn eine lückenlose Kette von Geschehnissen zusammen, er reitet, schießt und 

schwimmt ... nun, wie eben Old Shatterhand allein auf der Welt, er spricht jede Sprache und sieht jedem 

Menschen auf dem ersten Blick in die geheimsten Falten des Herzens. So kommt es zu guter Letzt, wie es 

kommen muß: das Verbrechen wird gesühnt, der Schatz gerettet und den rechten Erben zurückgegeben, es 

herrscht eitel Freude, Glück und Zufriedenheit unter den Guten, unser Held aber entzieht sich bescheiden 

allem Lohn und Dank und reitet auf seinem Rappen arm und froh in die Welt hinaus. 

In solch schematischer Verkürzung und Gruppierung der Linien und Motive ist dies ohne Frage eine 

Mischung aus Kriminalgeschichte, Abenteuerromantik und Märchenmoralismus, aber es ist das alles nicht 

mehr, oder es ist mehr als diese primitive Schablone, wenn wir dem Erzähler Karl May selbst das Wort 

geben. E r z ä h l e n ,  das ist sein Feld und seine Welt: schildern und verknüpfen, Spannung wecken, steigern 

und lösen, rühren, begeistern und knabenhaft lachen. Länder und Weiten in den engen Raum der Stube 

bannen, und vor allem Farbe, volle, kräftige lebenswarme Farbe geben! Darin ist er – nehmen wir das Wort 

in seinem vollen Sinne – Meister, und zwar ein Meister naturwüchsiger Art. Wie wissen, daß er an seinen 

Erzählungen kaum einmal gebessert und gefeilt hat, die erste Niederschrift gar er in den Druck. Er brauchte 

sich nicht mühsam durch Reflektieren und Psychologiesieren an seine Menschen, ihre Handlungen und 

Reaktionen heranzuarbeiten. Er sah sie in körperlich dichtem Phantasiegebilde leibhaftig vor sich, er lebte 

mit und unter ihnen und begleitete sie in naiver Sicherheit auf ihren abenteuerlichen Wegen durch nie 

geschaute und doch vertraute Länder. 

May war weder Dramatiker noch Lyriker noch formstrenger und gedankenreicher Epiker, er war einfach 

V o l k s e r z ä h l e r ,  aber er war dies aus einer naiven, naturwüchsigen und ursprünglichen Art heraus, die 

seine Eigenart und Bedeutung ausmacht. Messen wir ihn nicht an Fontane, Raabe oder Gottfried Keller! 

Messen wir ihn an dem Grad der Treue und Anhänglichkeit, die ihm die Herzen des Volkes und der Jugend 

zuschlagen läßt. Und verzeihen wir ihm die kleine Eitelkeit des Ichberichts! Auch das gehört letztendlich zur 

Instinktsicherheit dieses geborenen Erzählers, es kommt der Forderung des Volkes und der Jugend nach 

„wahren Begebenheiten“ entgegen. Wo May aus naiver Fabulierfreude heraus schafft, ist er seiner Wirkung 

sicher. Es steht ihm alles zu Gebote, was seine besondere Leserschicht anzieht und in Atem hält: eine reiche 

und stets bereite Phantasie, Originalität und Beweglichkeit der Einfälle, Spannung und durchsichtig-

gradlinige Komposition, leichtfaßliche Menschentypen, Farbigkeit und greifbare Nähe der Szenerie und vor 

allem Handlung! Handlung statt breiter, zerfasernder Analyse und Zustandsschilderung. Viele unserer 



neueren Erzähler haben diese Grundforderung der Volkserzählung über ermüdender Milieu- und 

Stimmungsmalerei vergessen. May hat der spannenden, in kräftigem Fluß vorwärtstreibenden Handlung 

wieder ihr Recht gegeben, ohne jedoch auf die wohlabgewogene und wohlverteilte Wirkung des kleinen 

idyllischen Zwischenspiels, der Reflexion und ausmalenden Schilderung zu verzichten. Man betrachte 

einmal die Erzählungen Maya auf diese Verteilung von Handlung und Pause hin und man wird überrascht 

sein über die mühelose Sicherheit, mit der er die Kompositionstechnik meistert und den Bedürfnissen der 

Jugend- und Volkserzählung anpaßt. 

Und der Jugendverführer Karl May? Es gibt keine einzige, schlüpfrige, sittlich bedenkliche oder 

anstößige Stelle in seinem gesamten Werk. Er verzichtet bewußt und grundsätzlich auf das Motiv der 

Geschlechterliebe – ein Unikum in unserem Volksschrifttum und zugleich schärfster Gegensatz zur 

Kolportage – und er bejaht aus vollem Herzen die Weltordnung, die sich der Kräfte des Guten und Edlen 

bedient, um die zerstörenden Mächte des Niedrigen zu überwinden. Er stellt sich in gläubigem Vertrauen 

unter Gottes Schutz und Wille, er lebt das Gebot der Nächstenliebe und des milden christlichen Herzens, 

und er ist stolz darauf, sich draußen in der Welt als Deutscher zu bekennen und den Ehrenschild seines 

Volkes blank zu halten. Wozu sollte er verführen? Millionen von deutschen Jungen lesen ihren Karl May voll 

Freude an männlicher Tat und weltweitem Geschehen, voll innerer Zustimmung zu den sittlichen Werten 

und Forderungen, die Old Shatterhand, Kara Ben Nemsi, Winnetou, der Ustad, Mara Durimeh, und wie sie 

alle heißen, vertreten. Lassen wir ihnen diese hochgemuten Helden ihrer Jugend! Sie werden Härte und 

Wirklichkeit des Lebens früh genug kennen lernen, aber es wird immer etwas in ihnen lebendig bleiben von 

dem reinen Feuer und der edlen Begeisterung für große Herzen und hohen Sinn!      Dr. Heinrich Lentz 

Aus:  Kölnische Volkszeitung, Köln.      Nr. 87,    20.03.1937. 

 


