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DER KAMPF

GEGEN DIE SCHUNDLITERATUR

ist ein Kampf fir die Hebung des allgemeinen Bildungsniveaus

Johannes Feuer

“.Unwahrhaftigkeit, Unwirklichkeit und Lige
snd die Grundlagen Kerl Mays”, so
charakterisiert ihn treffend Professor Karl
Trinks in seinem Aufsatz ,Methodik der
Schundbekampfung”l. Die Jugend wird
durch Mays Bicher weder zu einem ver-
tieften konstlerischen Erleben gefihrt noch
wird ihr der Weg zu einer objektiven
Welterkenntnis gedffnet. Es ist eine ver-
logene Well, die dem Jugendlichen
. dort begegnet. —
Doh die Nazis Karl May zum amtlich an-
erkannten Jugendschriftsteller stempelten,
hat neben ihrer Absicht, wildes Schldger-
tum als héchste Tugend zu verherrlichen,
auch seinen Grund darin, daB er ihrem
Rassismus ganz entspricht. Als Beispiel fir
Mays typisch nazistischen Rassenstand-
punkt sei auf die , Sklavenkarawane” ver-
- wiesen, Der Held, ein edler Vertreter der
Herrenrasse, mit blondem Haar, blauen
Augen und einer ,Figur, so hoch, stark und
breitschulterig wie die eines preubischen
~ Gardekirassiers”, wird den minderwerti-
gen, verbrecherischen Arabern gegen-
Obergestellt, die die bemitleidenswerten,
aber natlrlich auch minderwertigen Neger
fangen und verkaufen.
Das scheinbare Eintreten von May fir die
Indianer im ,Winnetou” ist nur ein un-
verbindlicher Nachruf fir ,die rote Na-
tion, die im Sterben liegt”. Aus dem ein-
leitenden ungereimten Geschreibsel (ber
Recht und Unrecht der Weifen zitieren
wir einen bezeichnenden Satz: ,Es ist ein
grauscmes Gesetz, daf der Schwdchere
dem Starkeren weichen mufy.” Das bedeu-
tet also: Freisprechung des r&uberischen
- Imperialismus bei seinen kolonialen Aus-
beutungs- und Unterdriickungszigen. Die
~wahren Schuldigen fir das Elend der
_kolonialen und halbkolonialen Vélker
werden mit keinem Wort erwdhnt, und
von den Motiven fir die imperialistische
Kolonialpelitik — Besitzstreben nach Roh-
stoffquellen, billigen Arbeitskraften, Ab-
‘satzmarkten usf, — wird nicht gesprochen.
Durch RUhrseligkeit, Lligen -und auf-
stachelnde Spannung wird der naive Leser
In die Irre gefohrt. Wenn er aber die Zu-
sammenhdnge nicht versteht, kann er auch
-die fir die Beseitigung von Ausbeutung
“und Unterdriickung notwendigen Maf}-
“nohmen nicht erkennen und ergreifen. Aus
‘einer unwirklichen, unwahrhaftigen Welt,
die May vor der Jugend aufbaut, missen
sich ein falsches Denken und ein falsches
Welthild ergeben, Das aber ist vom er-
zieherischen Standpunkt aus gesehen die
bedenklichste Wirkung dieser und aller
Schundliteratur. Wir haben als Erzieher
in der neuen demockratischen Schule die

verantwortungsvolle Aufgabe, die Kinder
vertraut zu machen mitden wirklichen
Verhaltnissen in Natur und
Gesellschaft, sie zu befahigen, den
Zusammenhang und die Entwicklung der
Dinge zu begreifen und sie ouf dieser
Basis zu festen Uberzeugungen zu fihren,
die ihr spateres Verhalten im Sinne der
gewonnenen Einsichten bestimmen. Wir
haben weiterhin echte GefUhle in
den Kindern zu entwickeln, die zu Antrie-
ben fir ibr sitiliches Handeln werden, das
sich im Einklang mit den Erkenntnissen
Uber Natur und Gesellschaft befindet. Bei
der Lésung dieser grofien Aufgaben er-
wachsen dem Erzieher Helfer in den Dich-
tern, aber nurinden wirklichen
Dichtern, die die wahrhaftige, leben-
dige Welt gestalten, sie deuten und uns
naherbringen. Karl May hat im Kreise
dieserGestalterund Menschen-
erzieherkeinen Platz Er hilft uns
nicht bei unserem schwierigen Werk, son-
dern er hemmt und stort die Erziehungs-
arbeit.

Wenn wir seine Schriften schon vom
literarischen Gesichtspunkt aus ablehnen
— den es ja als gesonderte Be-
trachtungsweise nurin der Theorie
gibt —, so missen wir sie vor allem von
unserem grundsatzlichen Erziehungsstand-
punkt aus, wie er mit unserem demokrati-
schen Erziehungsziel gegeben ist, verwer-
fen. Mit der Frage Karl May verbindet sich
also {0r uns nicht blof ein literarisches
Formproblém, sondern ein sehr ernstes
Erziehungsproblem. Darum ist es fir jeden
Lehrer wichtig, auf die Frage ,Was tung”
die rechte Antwort zu finden.

Dafb mit einem einfachen Verbot der
Schundliteratur nichts getan ist, zeigen
sehr klar die Ausfihrungen von Johannes
Kayser und Wilhelm Lamszus. Man mub
die ‘Kinder durch eigene, schopferische
Arbeit den ,Weg zum eigenen Stil” fin-
den lassen, alimahlich ‘ihr Stilgefihl ent-
wickeln und ihren literarischen Geschmack
bilden. Man muB sie mit leiser, aber
sicherer Hand an das gute Jugendbuch
heranfihren und aus der Fille wertvoller
Jugendschriften das auswdhlen, was der
jewelligen Altersstufe am meisten ent-
spricht. An StoffistkeinMangel
Wir nehmen unsere Erzdhlungen aus der
Literatur der ganzen Welt. (Siehe die ,Sam-
melbicherei”, Verlag YVOLK und WISSEN,
die schon Ober 50 Bande enthalt) Dabei
tragen wir dem jugendlichen Sinn in
seinem Streben nach bunter Bewegtheit
und Spannung durchaus Rechnung. Unsere
Bicher, die wir an Stelle von Karl May
und anderer , Antiliteratur” anbieten, sind
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keineswegs langweilig. Sie sind span-"
nungsgeladen, voll sprudelnder Heiterkeit
oder von ernsten Szenen erf(llt. Sie
kénnen sich auch darin mit jedem ,Schmé-
ker” messen. Aber immer bleiben sie
wahrhaftig, sie veredeln die Gefihle,
scharfen die Beobachtungsgabe, ent-
wickeln das Denken und fOhren zu einer
objektiven und vertieften Welterkenntnis.
~Werden wir jedoch Erfolg haben?” héren
wir die Zweifler fragen. Sie weisen auf die
vielen Versuche hin, die z. B. in Deutsch-
land zur Bekdmpfung der Schundliteratur
mit so geringem Ergebnis unternommen
wurden. Sie zweifeln vor allem daran,
dafy sich Geschmack und kinst-
lerisches Empfinden in der
Massesoweitentwickelnlieben,
dab sich der Flut der Schundliteratur von
innen her ein natirlicher Damm entgegen-
stellen werde, lhnen sei folgendes er- -
widert: Es wird in einem gesellschaft-
lichen System, in dem alles dem Gedan-
ken des ,Geldschaffens” untergeordnet ist,
for eine vorwdértsdrangends Minderheit
schwer sain, sich mit kulturellen Forderun-
gen gegeniber den Geschaftemachern
durchzuseizen. Diese handeln nach dem
Grundsatz: ,Was Geld schafft, ist sittlich 1
und drucken die Schundbicher, weil sie
daran am meisten verdienen. Die
Geschaftemacher kann man nicht {ber-
zeugen, man muf} ihnen jede Méglichkeit, -
Schund zu drucken und auf den Markt zu
werfen, nehmen. Dafir sind bei uns in der -
Ostzone durchaus reale Vorbedingungen
vorhanden, Wir fordern darum,
daf von diesen Modglichkei-
tenim Interesse der Sicherung
unserer Erziehungsarbeit in
vollemUmfange Gebrouch ge-
macht wird. Eine besondere Verant-
wortung fallt im Falle von Karl May der
sdchsischen Regierung in Dresden zu. Es .
mufy vor allem verhindert werden, daf
die Nachdruckrechte in andere Zonen
.verschachert werden”, worauf Wilhelm
Fronemann mit Recht warnend hinweist.
Wie positiv sich solche vom Staate er-
griffenen Schutzmafnahmen bei gleichzei-
tiger breiter dsthetischer Erziehung des
Volkes auswirken, zeigt uns die So-
wietunion, Der Dichter Stephan
Hermlin, der on der Studienreise deut-
scher Schriftsteller in die Sowijetunion teil-
nahm, schreibt Uber seine Eindricke (,die
neue schule”, Nr. 13/1948) u. a.: ,Man
bedenke, daf man es mit einem Lande zu
tun hat, dem einzigen, in dem seit der Ok-
toberrevolution diese Antiliteratur (Zehn-
pfennighefte, Kriminalschmoker usf. D.Red.)
verschwunden fst: sie darf nicht mehr ge-
druckt werden. Man redet hier mit ver-
achtlicher Miene vom Niveau der Masse,
von dem, ,was das Publikum verlangt'”. —
Jeder habe auch seinen Liebesroman (z. B.
»Anna Karenina”) oder seinen Abenteurer-
roman (z. B. von Jack Llondon und nicht
von Karl May). Die Beschaftigung mit
der eigenen klassischen Literatur sei rie-

1 Der Volksbibliothekar, Nr. 2/1948, S. 81, Verlag
VOLK und WISSEN.
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sengroP, man misse die Dichter immer
wieder millionenfach auflegen. Das Volk
lese und kenne die eigene und auslan-
dische grofe Literatur, so berichtet
Stephan Hermiin weiter. In einem deut-
schen Lesebuch einer obersten Madchen-
klasse fand er zum Beispiel alle bedeuten-
den Dichter von Lessing bis zur Gegenwart
vertreten, Die Schilerinnen sprachen mit
ihm Gber deutsche literatur und zeigten
eine erstaunliche Kenntnis. Ein ganzes
Volk bewegt sich in der sozialistischen
Sowijetunion kraftig vorwarts in der Rich-
tung auf das grofle Ziel des allseitig
gebildeten Menschen.

Wir haben in Deutschland noch keinen
sozialistischen Staat, aber es gibt bei uns
schon — wenn auch zundchst nur in der
Ostzone — gegeniber dem fritheren Zu-
stand wesentliche Verdnderungen. Un-
sereBuchproduktionkannund
wird deshalb nach Gesichts-
punkten gelenkt werden, die
sichausunserem Bildungsziel
und nicht aus Profitricksich-
ten ergeben. Und darum ist die Po-

zig 1914, und Tempsky, Wien 1914,

sition der im Kampfe gegen die Schund-
literatur Voranschreitenden ginstiger und
aussichtsreicher als je zuvor. Wir missen
nur selbst von der Notwendigkeit einer
allgemeinen Hebung des Bil-
dungsniveausdesganzenVol-
kes zutiefst Oberzeugt sein. Der Kampf
gegen die Schundliteratur und fir das
gute Jugendbuch ist ein Teil aus der um-
fassenden Erziehungsarbeit, die wir dabei
zu leisten haben.
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