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Zu unserem Titelbild: (Archiv KluBmeier, Hamburg)

Beinrich Keiter (1853-1898), Redakteur des 'Deutschen Hausschatz' von 1888~
1898, Aus einem Nachruf auf Seite 968 des 24. Jahrgangs, in dem Keiter als
Mensch und Schriftsteller gewlrdigt wird, geht hervor, daB er lber den Buch-
handel zur Journalistik kam. Er war zuerst Mitarbeiter, dann Chefredakteur
des 'Westfdlischen Merkur'. Ab 1876 erschienen von ihm Publikationen wie
'Versuch einer Theorie des Romans', 'Katholische Erzdhler der Neuzeit!?,
'Katholische Dichter der Neuzeit', literarisch-kritische Monografien iber
Fr. W. Weber, Ida-Hahn-Hahn, Eichendorff, Droste-Hiilshoff, Grillparzer,
Heinrich Heine, und theoretische Schriften wie 'Winke flir Schriftsteller',
'Die Kunst, Bucher zu lesen', 'Konfessionelle Brunnenvergiftung'. Keiter
litt jahrelang an Tuberkulose; er hinterlieB8 zwei Kinder und seine Lebens-
gefahrtin, die "geistvolle Novellistin" M. Herbert. In seinem Nachruf stell-
te der Deutsche Hausschatz fest: "Vereint mit den Bemilhungen der Firma hat
er dieses Familienblatt innerlich wie &uBerlich auf eine H8he gebracht, die
demselben heute den vornehmsten Rang unter den katholischen deutschen Zeit-
schriften zuspricht." Uber Keiters Verhiltnis zu Karl May kann heute noch
nichts Endgiltiges gesagt werden. Einerseits hat Keiter 440 Manuskriptseiten
aus Mays Roman 'Kriger-Bei' herausgestrichen, andererseits stellte May un-
mittelbar nach dem Tode Keiters seine Manuskriptlieferungen an den Deutschen
Hausschatz ein. (Vgl. G. KluBmeier, Karl May und Deutscher Hausschatz, Mittl.
KMG Nr, 17, S. 17; E. A. Schmid, Die verfilschte Handschrift, KMJB 1926,

S. 245 f.; H, Wollschlager, Karl May, Reinbek 1965, S. 58 f.)

Zu unserem Faksimile (S. 3)

In das Gastebuch der Familie R8hrs in Gartow trug Karl May nebenstehende
Verse ein. Es ist die erste Strophe seines Gedichtes "Zuversicht", das 1900
in der Sammlung "Himmelsgedanken" erschien. Nicht sicher, aber naheliegend
ist die Annahme, daB diese Verse seinerzeit in Gartow entstanden sind. Karl
May weilte dort im April/Mai 1898 fir etwa drei Wochen. (Vgl. Erich Heine-
mann, Dr. Karl May in Gartow, JB KMG 1971 S, 259 ff.)

Wir verdanken die Wiedergabe der Gdstebuch-Eintragung Herrn Dr. Hans-Diet-
rich ROhrs, einem Sohn der mit Karl May befreundeten Famjilie. E. Heinemann

Der Text lautet: "Ich bin in Gottes Hand, wo ich auch geh und steh; / Seit
metnem ersten Tag bin ich geborgen. / Er kennt mein Herz mit seinem Leid
und Weh, / Mit getnen groBen, seinen kleinen Sorgen. / Es wachen ilber mich
bet Tag und Nacht / Die lichten Engel, die er mir gesandt; / Drum giebt es
nichits, was mich je bange macht; / ich weiB es ja, ich steh in Gottes Hand./

Gartow, Mat 1898 Dr. Karl May"

Materialien zur Karl-May-Forschung
ZUR SUBSKRIPTION: KARL MAYS "DANKBARER LESER"

d.i.: "Karl May als Erzieher" und "Die Wahrheit iiber
Karl May" oder Die Gegner Karl Mays in ihrem
eigenen Lichte von einem dankbaren May-Leser,

Freiburg 1902, 160 Seiten Reprint, dazu ausflihrlicher Kommentar
und Stichwortverzeichnis. Preis einschl. Porto: DM 24,80

2u bestellen iiber: Karl Serden, 7521 Ubstadt-Weiher 1, Sternen-
weg 16
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Martin Lowsky, Donnstetten

Uber die Wandlung des Frauenbildes
in Mays Werk

II.

"Ich hidtte wohl recht germ das
'ewig Weibliche' zur Beantwortung
herbetgezogen, zwml tch an mr
selbst erfahren habe, welchen ge-
gensreichen Einflul3 diese griBte
Macht der Erde auf unsere soge-
nannten 'mirmlichen' Schwichen
und Hdrten hat ..."

XXX, 238

In der Mitte der neunziger Jahre beginnt sich ein Wandel in Mays Werk zu
vollziehen. Die Frauen werden immer zahlreicher und iben auf den Handlungs-
faden ihren EinfluB aus. Im Orient schreitet die Entwicklung am schnellsten
voran. Hanneh, vor kurzem noch ohne Mitsprache bei Halefs Unternehmungen,
gibt nun Ratschlige und gestattet oder verbietet mancherlei. "Harmeh ist
nimlich nicht nur die lieblicheste wnter den Haremsblumen, sondern auch aus-
gerordentlich klug. Sthdi, ich sage dir: sie hat immer recht!" (XxvI,h285).
Madana, Ingdscha und vor allem Marah Durimeh, von denen Kara Ben Nemsi vor
Jahren in Kurdistan Abschied filirs Leben genommen hat, tauchen in der Er-
zdhlung 'Ein Ratsel' wieder auf und bilden den Mittelpunkt der Handlung;
Ubrigens auf einer Reise, deren Anlaf Hannehs Wunsch nach Schdnheitssalbe
war. SchlieBlich nehmen im Band 'Am Jenseits' die Manner eine Frau - Hanneh -
auf ihre Reise mit. Die ersten Schritte hin zur Darstellung groBer Frauen-
gestalten finden statt. Vor allem ist nun Kara Ben Nemsi selbst verheiratet,
was fir Halef ebenso tberraschend wie fir die Leser ist. Nicht umsonst wid-
met May zwdlf Seiten (XXVI, 385 ff.) einem Gespri&ch mit Halef, wo er diesen
seine Eifersucht auf Kara Ben Nemsis Frau zeigen 1388t. Halef und die Leser
haben allen Grund diesem Ehestand zu miftrauven, denn er ist das erste An-
zeichen daflir, daB die Abenteuer in den Hintergrund ricken werden, bis
schlieBlich in 'Ardistan und Dschinnistan' Halefs Abenteuerlust entschieden
der Kampf angesagt wird. Sogar in die Amerika-Erz3hlungen finden jetzt die
Frauen vereinzelt Einlaf8, wie die Muttergestalt der Kolma Puschi und ver
allem die Erzdhlung 'Indianische Mutterliebe' belegen. Doch fiel es May
leichter, in seinem Orient das weibliche Element zu betonen, konnte er doch
hier schon auf eine Vielzahl von Frauen zurickgreifen, w@hrend in seinem
Wilden Westen das Ubergewicht des Mannes allzu fest verankert war. Folglich
spielten Mays Erzdhlungen fortan im Orient, bis er erst ein Jahrzehnt spater,
als der Wilde Westen ohnehin nicht mehr als solcher existierte, wieder eine
Amerikaerzdhlung - 'Winnetou IV' - schrieb.

Das Vordringen des weiblichen Elementes in Mays Erz3hlungen hat einen realen
Hintergrund. Es geschah zu der Zeit, als May seine glicklichsten Ehejahre
erlebte. Das erste Ehejahrzehnt war von materieller Not bestimmt; May hatte
Schwierigkeiten, sich eine Existenz aufzubauen und seiner anspruchsvollen
Emma ein ertrdgliches Leben zu bereiten. In der Mitte der neunziger Jahre
brachten ihm die Freiburger Buchausgaben seiner Werke den Aufstieg zum wohl-
habenden Mann und anerkannten Schriftsteller; der Wohlstand bescherte ihm
auch die eheliche Harmonie. In jenen Jahren empfand er es wohl zum ersten
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Mal als Glick, eine Frau bestidndig an seiner Seite zu haben: der "Oberschi-
ler” ist erwachsen geworden, Liebesbeziehungen verdringen die Freundschaften.
Immer wieder betont May in seinem Spitwerk, wie unvollkommen ein Mann ohne

Frau ist. Ehemalige Junggesellen wie 0l1d Surehand, Apanatschka und John
Raffley werden zu Ehemannern.

Jedoch ist nicht nur Mays Eheglick die Ursache fir die neue Entwicklung.

Wir haben die Nebenrolle der Frau bei May als ein Indiz dafiir gesehen, daB
May aus der Realitdt ausbrechen wollte und sich einen Freiraum ertridumte. Zu
diesem Traum hatte May nun, nachdem er Gefangniszeit und Armut endgiltig
dberwunden hatte, weniger Veranlassung. Wie das Gewicht der Realitdt beim
alten May zunimmt, zeigt sich &uBerlich sowohl daran, daB er beschlof, fer-
ne Linder nicht mehr nur in der Phantasie aufzusuchen, als auch daran, daB
heimatliche Episoden und Passagen im Spatwerk mehrfach zu finden sind:in'Und
Friede auf Erden', in der Neuausgabe der erzgebirgischen Dorfgeschichten,

in 'Winnetou IV' und sogar schon etwas friher in 'Satan und Ischariot II’
und ‘'Weihnacht'. May ging es nun nicht mehr darum, unreflektiert der Reali-
tit zu entgehen, im Gegenteil, er wollte "rein deutsche Begebenheiten im
persischen Gewande'' erzdhlen. Ungestlmer Freiheitswille und pubertéare
Rauflust weichen einer reiferen Bedachtsamkeit. Das hdchste Ziel des Helden
ist nicht mehr, sich Ungebundenheit zu sichern, sondern ein Prediger der
Humanitdt zu sein. Auch jetzt geht der Held auf Reisen, doch auf Raffleys
Schiff, in Marah Durimehs Palast und in Tatellah-Satahs SchloB hat er seine
Souverdnitidt verloren. Nun, nachdem der Drang, vor den Zwidngen der Reali-
tit davonzulaufen, schwindet, kann der Held sich auch mit Frauen abgeben,
muf May seine Haltung gegeniiber den Frauen uUberprifen.

Es sei erwdhnt, da8 May auch in seinen Kolportageromanen zahlreiche Frauen
hatte mitwirken lassen. Sie waren dort, ganz im Sinne des Verlegers Minch-
meyer, AnlaB zu Liebesszenen und stellten Objekte dar, um die gekampft wurde.
Obgleich einige wenige dieser Frauengestalten bemerkenswert emanzipiert auf-
treten'2, wie man sie in den Reiseerzdhlungen vergeblich sucht, so illu-
striert doch ihre fast immer passive Rolle Mays damalige Vorstellung von der
unselbstindigen, dem Mann stets ergebenen Frau. Hingegen nimmt im Alter eine
v8llig neue Entwicklung ihren Anfang, die May innerhalb weniger Jahre weit
iber das Niveau eines Abenteuverschriftstellers hinaufhob. Das Verhdltnis

der Geschlechter zueinander und vor allem die Rolle der Frau ist ein zentra-
les Thema in Mays Alterswerk.

Bei einer ersten Durchsicht der Frauengestalten des Alterswerkes fallen die
Eigenschaften Friedfertigkeit, Mitterlichkeit und Natirlichkeit ins Auge.
Die Friedfertigkeit klingt schon in den Namen 'Yin', ‘Aschta'’ (=Gilite),
'Merhameh' (= Barmherzigkeit) an, ihre Mitterlichkeit zeigt sich daran, da8
fast alle Frauen einen Kranken oder Hilfsbedlirftigen zu versorgen haben und
ihre NatGrlichkeit in den Szenen, wo sie sich Uber festgefahrene Ansichten
hinwegsetzen. Bemerkenswert ist dabei, daB sie keineswegs zur Passivitat
verurteilt sind. Merhameh belehrt eine kampfliisterne Kriegerschar in sehr
energischem Ton, wobei sie ausruft: "Die umliegenden V¥lker sind es miid
geworden, nur immer die Waffen klingen zu hdren. Ich habe zu warnen!"13,
Amineh ("Silberldwe III") umsorgt ihren Mann nicht erst, als er verlet:zt
ist, sondern sie hat ihn auch mit der Waffe in der Hand geschuitzt. Yin (in
"Friede") gelingt es gerade durch ihre Ungezwungenheit, die Standes- und
Rassenvorurteile des Governor abzubauen, als sie ihn spontan um seinen Segen
bittet. Die Frau tritt aktiv fdr ihre Ideale ein und hat dabei zumeist den
Mann als Gegenpart oder gar als Feind. Wir nennen hierzu die Meinungsver-
schiedenheit zwischen Taldscha und Halef Uber die Landesverteidigqung ("kein
Rétuber kann mich veranlassen, ihn auch zu berauben'; XxXXI, 212), die Er-
mahnungen Marys und ihrer Mutter an den streitbaren Missionar ("'Sei stets
etn echter Christ, wund halte Frieden!"; xxX, 61), die Freundlichkeit Herz-
les den jungen Kinstlern gegeniber ("Sie nickte und lichelte thmen heimlich
zu; ich aber durfte ihnen nur einen grilBenden Blick geben'; XXXIII, 444).
Eine Gesellschaft, in der die Frau die genannten Ejgenschaften nicht hat,



ist verdorben: "Eg 18t nicht winschenswerth, auf einer Erde weiterauleben,
auf welcher nicht einmal mehr das Weib Erbarmen hat"1%, ruft ein Gefangener
aus, der Panther muB zum Revolutiondr werden, weil seine Mutter ihn zur
Herrschsucht erzogen hat (XXXII, 49), und bei den verbrecherischen Schatten
("Silberldwe") miBachtet die Gul durch ihr sinnliches Wesen das Gebot der
Natiirlichkeit (so wie May sie verstand). Wenn die Frauen filr May die "Seele"
darstellen - wdhrend der Mann der "Geist" ist - und fir Friedfertigkeit ein=-
treten, so handelt es sich nicht um abstrakte Symbolik, die der Frau im Werk
eine bestimmte Rolle zuweist. Dies belegen die zahlreichen Stellen, wo May
die Frau so lebenswahr und eindringlich schildert, daB reale Vorbilder zu ver-
muten sind; man denke nur an die Geplankel zwischen Halef und Banneh in 'Am
Jenseits' oder an die erste Begegnung zwischen Kara Ben Nemsi und Merhameh,
eine Szene, die in ihrer Ungezwungenheit schon Arno Schmidt auffiel?®., Auch
nimmt sich May das Recht, an manchen Wesensziigen, die er bei der Frau er-
kennt, Kritik zu tben. So nennt Kara Ben Nemsi Hannehs Plan des Gespenster-
spielens "kindlich, sogar kindisch' (obwohl das Vorhaben gelingt), er fragt
sich, ob die "liebe Ungeduld des Ewig-Weiblichen etwa eine spezielle EFigen-
gchaft der Orientalinnen sei', und 01d Shatterhand mokiert sich lber Herzles
Kochlust (XXV, 270, 276; XXXIII, 505 ff.). Friedfertigkeit, Mitterlichkeit
und Naturlichkeit sind so untrennbar mit der wahren Frau verbunden, daB man
diese Eigenschaften als das weibliche Prinzip bei May bezeichnen kann; dem—
gegeniber ist fiir das midnnliche Prinzip Strenge, Gerechtigkeit und Ehrgeiz
charakteristisch. Diese Zweiteilung mag auf den ersten Blick allzu tradi-
tionsverhaftet erscheinen, doch finden sich etwa bei dem modermen Psychoana-
lytiker und Freud-Schiler Erich Fromm dhnliche Ansichten: "“Den maskulinen
Charakter kdnnte man so definieren, daB er die Eigenschaften der Durch-
dringung, Fihrung,Aktivitdt, Disziplin und Abenteuerlust besitzt, der femi-
nine Charakter dagegen hat die Eigenschaften schépferischer Empfinglichkeit,
des Beschiitzens, des Realismus, des Erduldens und der Mitterlichkeit”.16
Entscheidend ist, daB bei May (wie natfirlich auch bei Fromm) das mannliche
und das weibliche Prinzip gleichwertig sind: Merhameh und der Dschirbani
besiegen miteinander, sie durch Barmherzigkeit, er durch Strenge, die Ein-
dringlinge (XXXII, 33 ff.). May klagt den Mann an, daB er diese Gleichwer-
tigkeit nicht anerkennt. Mit iUberraschender Vehemenz setzt sich das weib-
liche Prinzip durch. Der Mann, der die Welt mit seiner eroberungssiichtigen
Tatkraft lenken und verbessern wollte, muB nun feststellen, daB er zu ein-
seitig gesehen und vor allem den Gesichtspunkt der Liebe vernachldssigt hat.
Erst wenn sich der Mann mit der Frau in Harmonie verbindet und von ihr lernt,
kann er in Harmonie zu sich selbst kommen. An John Raffley erliutert May die-
se Verwandlung: "Seine Physiognomie war frither die eines scharfen Denkers,
eines sehr willenskrdftigen Mannes gewesen, der mit selbstbewuBter Riick-
stchtelosigkeit seine eigenen Wege geht'', nun aber, nach seiner Verheiratung,
zeigte er "ein lebhaftee Interesse flir allee Reinmenschliche, und der starre,
rechthaberische Dogmenglaube von frilher hatte auch ein anderes, frewundliche-
reg (esicht bekommen.” (XXX, 238). Der Leib-Mensch Abdahn Effendi in der
gleichnamigen Novelle l13Bt seine Frau verkiimmern, widhrend der Mir von Ardi-
stan seine Entwicklung vom Tyrannen zum Edelmenschen mit der Liebe zu Frau
und Kindern, die ihm vorher "gleichgiiltig, fast imnerlich fremd" waren, ein-
leitet: "Jetat liebe ich sie, innig, itmnig, imnig!"” (XXXII, 457). Der Mann
befindet sich in einem Stadium des Umlernens, einer Krise; nicht zufillig
sind im Alterswerk zahlreiche Manner, aber keine einzige Frau kérperlich
oder geistig krank. May erkennt, wie falsch er selbst friher gehandelt hat.
In Waller sehen wir die tyrannische Komponente seines Wesens, die nur durch
eine Frau gemildert werden kann, in Pappermann tritt uns der vereinsamte

May - wie er es lange Zeit war - entgegen, der sich nach einer liebenden
Frau sehnt und von den Tagen, wo er ein Midchen gekannt hat, schwdrmt: "Die
eitnzige Zeit meines Lebens, in der ich einmmal wirklich Mensch gewesen bin,
wnd zwar eitn guter Mensch.' (XXXIII, 145)17, May will seine Fehler, die er
als Schriftsteller friher gemacht hat, wiedergutmachen; zu Tatellah-Satah,
der 0ld Shatterhand vorwirft, der eigentliche MSrder Nscho-tschis zu sein,
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bringt er Herzle, die fortan "keine andere als Nscho-tgchi, der Liebling
unseres Volkes" sein soll (XXXI1I, 424). Der Dichter hat von der Frau zu
lernen; Merhameh erklirt Ali, was Dichter zu sein heift*®, und 014 Shatter-
hand muB sich von Herzle sagen lassen, daB Winnetou "abgekldrter und grdBer”
war als er (XXXIII, 239).

Hatte May die Ehe, deren unterdriickende Wirkung er frihzeitig erkannt hatte,
aus seinen Abenteuererzihlungen verbannt, so bemihte er sich im Alter, ein
neues Ehemodell zu entwerfen, in dem keiner durch den anderen beengt wird:
"Millionen haben keine Almung davon, was es heiBt, daB in der Fhe Geist und
Seele sich vereinen sollen, um Geist und Seele zu befreten!" (XXX, 631). Es
soll also dadurch, daB sich das minnliche und das weibliche Prinzip zusammen-
finden, die Entwicklung 2zu einer freien Persdnlichkeit bei beiden bewirkt
werden. Wiederum finden wir Zhnliche Formulierungen bei Fromm: "In der Lie-
be ereignet sich das Paradox, daB zwei Wesen eins werden und doch zwei blei-
ben" (S. 40), "in der Liebe zwischen Mann und Frau wird jeder der beiden
wiedergeboren" (S. 55). Im Buch 'Am Jenseits' tut May den ersten Schritt hin
zu dieser neuen Eheauffassung, indem er Hanneh, die "Prachtfrau” (xxv, 7),
sich gegen die Unterdrickung der Ehefrau auflehnen 1a&Bt. Sie will nicht die
"yillenlose Spielpuppe ihres Maormes"” sein und spricht "von etner 'ganz carm-
seligen Haremswirtschaft', welche eine groBe und ganz wunverzeihliche Be-
letdigung aller Frauen' sei (XXV, 28). Hanneh wehrt sich auch dagegen, daf
man ihr nicht dieselben Freiheiten im 3ffentlichen Leben einr3umt wie dem
Mann, und sie ist es, die ganz entgegen muselmanischer Anschauung fiir sich
eine Seele beansprucht (XXVI, 370 ff.). In jedem der groBen Altersromane
tritt wenigstens ein Ehepaar auf, das durch gegenseitige Liebe und Erziehung
seine geistige Entwicklung bestimmt. Obwohl bisweilen diese Ehepaare sehr
jdealisiert und wirklichkeitsfremd erscheinen (etwa Raffley/¥Yin), so gibt

es doch viele fast riihrende Szenen, die die gegenseitige Liebe einfihlsam
und unkompliziert schildern und damit die MSglichkeit demonstrieren, daB
sich Mays Ehemodell in die Wirklichkeit umsetzen 138t'?, Freilich war sich
May der Problematik seiner emanzipierten Ehe bewuBt. Im "Silberldwen"” wehrt
er sich gegen Frauen wie Pekala, welche meinen, Manner miBten stdndig er-
zogen werden, und sich ihnen gegeniiber weit iberlegen filhlen. Mays Ehebe-
griff beruht auf der Gleichwertigkeit der Partner.

Doch indem May das Glick der Ehe preist, propagiert er keineswegs ein senti-
mentales Ehe-Idyll, um das Glick des Einzelnen im Kleinen zu verwirklichen.
Denn eben dies wire wieder Flucht vor der Realitdt., Vielmehr verspricht sich
May von der Anerkennung und Gleichberechtigung der Frau einen grundlegenden
Wandel der zeitgendssischen Gesellschaft. In "Friede auf Erden"” ist die
Frauenfrage mit aktuellen politischen Ereignissen verknupft. May setzt Ras-
senvorurteile und Frauvenfeindlichkeit in einen direkten Zusammenhang, so

daB diejenigen Gestalten des Buches, die den Imperialismus der Europder auf
chinesischem Boden unterstiitzen - der Soldat Dilke, der Missjonar Waller und
auch der Governor, der "nur" Vorurteile hat -, sich zugleich auch dem Ein-
fluB der Frauen verschlieBen, wdhrend die Vertreter des Friedensgedankens,
der Toleranz und der Freundschaft gerade die Frauen und deren Freunde sind.
Diese vorerst nur formale Parallelitdt, die May noch weiterfihrt, indem er
die Entwicklung Wallers und des Governors zu Verfechtern der VSlkerverstandi-
gung durch den EinfluB der Frauen geschehen ld8t, wird dann bedeutsam, wenn
Mays Forderung "Gebt Liebe nur, gebt Liebe nur allein” einbezogen wird. May
hat stets betont, daB es fiir ihn nur eine Liebe gebe: "die wahre Liebe 1dBt
gich nicht begrenzen, nicht auf Personen beschrinken ... Sie ldBt sich nicht
einteilen in Elterm—, Kindes~, Gatten—, Freundes- und allgemeine Menschen-
liebe.” (xxXv, 175 f.). Polglich muB derjenige, der eine Frau lieben kann,
auch ein fremdes Volk lieben kdnnen. Wenn der bereits erwdhnte Raffley sich
in Yin verliebt und sodann mit ihr eine neue Gesellschaft, das Reich der
Shen, aufbaut, wenn der Governor fir Yin so sehr schwidrmt, daB er sein Vor-
urteil gegeniiber Chinesen verliert, wenn Waller an die Liebe zu seiner Frau
erinnert wird und dadurch sein militantes Wesen aufgibt, so kann man den
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SchluB ziehen, dal der Mann zum Kampfer f{ir Frieden und Gerechtigkeit werden
muB, wenn er zunachst eine Frau liebt; ja man kann sogar sagen, daB es keinen
Krieg, keine Unterdrickung und keine Vorurteile mehr gdbe, wenn jeder Mann

die Liebe einer Frau finden und erwidern wirde. May gibt also zu verstehen,
daB Aggressionen in der Weltpolitik ihre Wurzeln in der Liebesunfdhigkeit

des Einzelnen haben, und daB jeder Versuch, eine neue, friedliche Politik zu
begrinden, beim Liebesleben des Einzelnen ansetzen muB. Dieser Gedanke, in dem
bereits Thesen der Psychoanalyse anklingen, gibt der Liebe zwischen Mann und
Frau eine entscheidende Bedeutung fiir die geistige Entwicklung der Menschheit.

Doch damit die Welt eine bessere wird, genigt nicht das indirekte Wirken der
Frau, indem sie den Mann erzieht, vielmehr muB sie selbst aktiv in die poli-
tische Entwicklung eingreifen. In allen Altersromanen spielen Frauen in der
Offentlichkeit eine bedeutende Rolle. Uberrascht schon die Stellung der Frau
im "Silberl&wen"??, so geht die Emanzipation der Frau in den anderen Banden
noch weliter. In "Friede" ist ¥Yin Oberhaupt eines neuen Reiches, sie ist
Musikerin, Malerin und Bildhauerin, in "Ardistan" ist Taldscha die Flihrerin
ihres Stammes, der ihr mehr gehorcht als dem Scheik, in 'Winnetou' schlies-
sen sich die Indianerinnen unter Aschtas Leitung gegen ihre HAuptlinge zu-
sammen. Bis in kleinste Details setzt May sein neues unkonventionelles Frau-
enbild durch: Herzle raucht mit den Minnern die Friedenspfeife (XXXIIXI, 425 f.)!
May versucht, die politische Tiatigkeit der Frau als etwas Selbstverstind-
liches hinzustellen: "Ich erwdhne, daB das Wort 'Squaw' nicht etwa einen un-
terschitzenden Beigeschmack besitzt... In Wahrheit hat es schonm Indianer—
frauen gegeben, welche Hiuptlinge gewesen sind. Die Stellung der Frau wird
besondere auch dadurch erhdht, daB die Erbfolge sich gewdhnlich in wetblicher
Linte vollzteht.” (XXXIII, 418). In dieser XuBerung, die nicht nur May frii-
herem Werk widerspricht, sondern sogar im selben Buch, wo die alten H&upt-
linge die Verachtungder Frau praktizieren ("Was 8oll die Squaw wunter Krie-
gern?” XXXIII, 547), widerlegt wird, spiegelt sich eher die Entwicklung des
Mayschen Frauenbildes als die historische Wirklichkeit, wie (berhaupt May

in seinen ethnologischen Schilderungen &fters - und besonders in 'Winnetou
IV'3' - geine persdnlichen Einsichten wiedergibt. Es drdngt sich ein Vergleich
zwischen den Indianern und den Urmenschen Ussulistans, wo ebenfalls mutter-
rechtliche Strukturen herrschen, auf, denn beide stehen auf einer niedrigen
Kulturstufe22, Indem May gerade bei primitiven Vdlkern, die unsere ardi-
stanische Zivilisation nicht kennen, eine bevorzugte Stellung der Frau an-
nimnt und darin ein Vorbild sieht, unterstreicht er, wie unnatirlich die
Frauenfeindlichkeit unserer Gesellschaft ist. So wie der Junge Adler und
Aschta die Jingere gemeinsam den H8henflug wagen, um ihrer Rasse eine neue
Zukunft zu geben, so haben Mann und Frau gemeinsam die Aufgaben der Mensch-
heit zu ldsen.

Bei dieser Emanzipation wird es (berraschen, daB sich May kritisch lber
Frauenrechtlerinnen AuBert: Aschta "Zst ein Charakter, eine groB angelegte
Frau ... Die 18t wahrlich nicht nach dem Mount Winnmetou unterwegs, wum dort
Suffragettenreden zu halten!" (XXXII1, 320). Dies liegt einmal daran, daB er an
eine friedliche schrittweise Entwicklung zu einer besseren Welt fest glaybte
und daher jede radikale Reform oder gar Revolution strikt ablehnte, zum andern
daran, daf May das weibliche Prinzip von der Unterjochung durch das mdnn-
liche Prinzip befreien wdllte, wahrend die Frauenrechtlerinnen schon in der
Theorie dieser zwei Prinzipien die Unterdriickung der Frau sahen.

Karl May hat es als einen Hauptfehler der Gesellschaft angesehen, da8 in ihr
Mann und Frau nicht gleichberechtigt sind. Er hat die Unterdrickung erkannt,
die die Frau in der Ehe erfdhrt, er hat die Einschrankungen miBbilligt, denen
die Frau im 8ffentlichen und kulturellen Leben unterworfen ist. Er wversprach
sich einen grundlegenden Wandel der Gesellschaft von der Gleichberechtigung
der Frau. Wenngleich vieles an seinen Entwiirfen zu idealistisch und zu
praxisfern erscheint, so war er dennoch seiner Zeit weit voraus. -



Anmerkungen

11Leben und Streben, S. 211 - Diese AuBerung wollte May auf sein gesamtes
Werk bezogen wissen; zwar irrte er darin, doch diese Selbsttduschung ver-
deutlicht, wie wichtig May im Alter der Realitidtsbezug seiner Erzihlungen
war.

13Hinweise hieriiber bei C. Roxin, 'Die Liebe des Ulanen' im Urtext, in:
Mitt.-KMG 15 (Midrz 1973), S. 6

13K. May, Merhameh, Faksimile-Druck Bamberg 1958, S. 29
1%Merhameh, S. 19 |

1BYXXI, S. 524 f.; A. Schmidt, Sitara und der Weg dorthin, Karlsruhe 1963,
S. 261 f£.

18E. Fromm, Die Kunst des Liebens, Frankfurt, Berlin, Wien 1972 (Ullstein—-
Taschenbuch), S. 58

17ygl. Wollschliger, a.a.0., S. 62 £ff. und E. Koch, Winnetou Band IV, Ver-
such einer Deutung und Wertung, in: Jb-KMG 1970, S.134 ff.; S. Il;oO ff.

1®Merhameh, S. 27 f.

®A1s Beispiel: "Das Herzle saB eng neben mir. Ich hatte thr mit mlblauter
Stimme vorgelesen. Ale ich mmn fedtig war, sagte sie nichte. Sie schlang
thre Arme wn mich, lehnte ihren Kopf an meine Schulter und weinte. Auch
ich war still. So saBen win lange Zett." (XXXIII, 266)

20ygl. Mitt.-KMG 17 (Sept. 1973), S. 4 ff.

21ygl. E. Koch, Karl May und die indianische Religion, in: Mitt.-KMG 6
(Dez. 1970), S. 3 ff.

#3Wie die Bauwerke Ussulinstans (vgl. XXXI, 246 £ff.) haben auch die indiani-
schen "kein Verlangen nach freier, gesunder Luft, nach Licht wund Tagee-
helle” (XXXI1I, 416).

Hansotto Hatzig, Mannheim
Sp&atiese in Deidesheim

Epilog im Mai 1973 Und iat die Oeterseit vorbeu,
So kommt der schime Monat Meu,
In dem mit Freude und Entsticken
Wir Imnen beude Hinde drticken.

(May an Seyler)

Acht Wochen spdter. Niemand kann nach Erscheinen wvon Fritz Maschkes 'Karl

May und Emma Pollper' iberraschter gewesen sein als der Verfasser dieser
Zeilen, und zwar in Bezug auf den fir ihn interessantesten Teil dieses
Buches, den Anhang mit den Briefen Karls und Emmas an die Seylers. Wenn ich
hier dariber berichte, so in der Meinung, da auch dies ein Stiick Forschungs-
geschichte ist - mit ungekl&rten Hintergrinden allerdings - bei der immer-
hin einige interessante Details zur Deidesheimer Idylle abfallen.

Ich komme nicht umhin, an dieser Stelle nochmals zu erwdhnen, da8 es in dem
"Beitrag zur Karl-May-Forschung Nr. 3" keinerlei Verweise auf den "Beitrag
zur Karl-May-Forschung Nr. 2" gibt, obwohl im letzteren die Angelegenheit
Seyler erstmals etwas ausfihrlicher abgehandelt wurde. Die Bezlige miissen
alsc nun im Nachhinein festgestellt werden.



Leider auch hat der Verfasser bei dem von ihm verwendeten Material die Ge-
wichte nicht so verteilt, wie es notwendig gewesen wire, um auch May gerecht
zu werden. Wiahrend Maschke den Lebius des O6fteren zu Rate zieht (warum auch
nicht!), wurde Karl Mays "Studie” allzusehr vernachldssigt. Dadurch tritt
ungebiihrlicherweise in den Hintergrund, was May selbst zu seiner Angelegen-
heit zu sagen hatte. (Trotz Stellungnahme des Verfassers in Heft 19, S. 34).

Forst-Battaglia, der durchaus nicht immer recht hatte, muB in einem Falle
zugestimmt werden. Die "Strindbergsche H3lle" (Maschke, S. XIX) entsteht
nicht durch die "Schlechtigkeit" eines der Partner, sondern durch einen un-
15sbaren Konflikt, die Unvereinbarkeit zweier aneinandergeketteter Charak-
tere. Nur die Beteiligten selbst k&nnen ermessen, ob sie in dieser Holle
sind oder nicht. So ist es aus Strindbergs biografischen Schriften und aus
seinen Sticken klar ersichtlich, nichtsdestoweniger aus Mays "Studie"; und
so ist es schlieBlich auch durch eine Tagebucheintragung Klara Mays bestd-
tigt.

Im Jahre 1916 sah Klara im Alberttheater in Dresden Strindbergs 'Der Vater'
(in der Titelrolle: Paul Wegener) und notierte dazu, daB sie darin all die
Leiden Karl Mays, die er mit Emma durchkdmpfte, wiedergesehen habe. Manche
Szenen seien fast licherlich Ahnlich gewesen. - Persdnlich gefirbt wie auch
Mays "Studie"? GewiB. Aber doch zu beridcksichtigen!?

Die anfangs zitierte Uberraschung nun bezieht sich darauf, daB es diese
Deidesheim-Briefe tiberhaupt noch gibt; denn man hatte mich einige Jahre zu-
vor eines anderen belehrt. Meine ausschlieBliche Informantin war damals

die jlingste Seyler-Tochter, Heddy (nicht Hedy, wie bei Maschke zu lesen).

Am 12.11.61 schrieb sie mir, daB sie noch Briefe und Karten von Karl May,
der in den 90er Jahren bei Seylers zu Gast gewesen sei, in Besitz hatte.
Leider aber habe sie diese Dokumente auf die Bitte eines Herrn in Minchen
leihweise an dessen Adresse geschickt. Das war in den letzten Kriegsjahren,
und sie habe nie wieder etwas davon gehdrt. - "Zu einem Geistlichen mufite
ich doch Vertrauen haben", fiigte sie dann spdter mindlich hinzu, als ich sie
am 2.5.62 in Wiesbaden besuchte. Wir hatten eine lange schdne Unterredung,
aber wie das so ist, manches war ibersehen worden, so fehlten mir noch et-
liche Daten und sogar der Name der Mutter; ich schickte dann spdter eine ent-
sprechende Frageliste.

In Heddy Seylers Antwort vom 3.6.62 hieB es, da sie die Liste an ihre al-
tere Schwester nach Minchen geschickt habe, da sie selbst nicht alle Daten
wisse. Ich mdge ein wenig Geduld haben, sie wiirde mir gerne helfen. Spater
kam dann eine zweite Antwort vom B8.7.62, in der es mit Berufung auf meinen
Brief vom 30.5. hieB, daB sie leider nicht weiter behilflich sein kdnne, da
schon so lange Zeit verstrichen sei, als Karl May bei ihren Eltern weilte
und daB auch keine schriftlichen und sonstigen Erinnerungen daran vorhanden
seien. AuBerdem m&chten ihre Schwester und sie mit niheren Angaben in meinem
Buch nicht erwdhnt werden.

Diese pl&tzliche Sinnes&nderung der Heddy Seyler, die ich allerdings still-
schweigend tbergangen habe, um meine Arbeit nicht zu gefihrden, war sehr
bitter fiir mich. Denn genau genommen, bedeuteten diese Worte, daB sie mir
eigentlich schon zu viel erz&hlt habe. Weitere Nachfragen hi&tten mir viel-
leicht noch ein ausdriickliches Verbot einhandeln kdnnen. -

Heddy Seyler war jedoch nur das Sprachrohr fir irgend Jemand anderen gewesen,
und ich hatte schlieBlich richtig gehandelt, als ich ihren Hinweis ignorier-
te. Das zeigte die Reaktion meiner Informantin, als ich ihr - ungeachtet
ihres letzten Briefes - meine Monografie 'Karl May und Sascha Schneider '
dbersandt hatte. Sie bedankte sich am 12.12.67 ganz herzlich fiir die groBe
Freude, die ich ihr mit dem Geschenk gemacht habe. Beim Lesen des Buches
habe sie die damalige schéne Zeit noch einmal miterlebt; alle ihre Erinnerun-
gen seien wieder wach geworden.

Damit hatte sie dann nachtrdglich doch noch alles sanktioniert; es war der
erfreulichste Dankesbrief, den ich damals erhielt. |

10



Was war da geschehen? Haben die "Minchner Orgelpfeifen" ihrer kleinen Schwe-
ster den Mund verboten, weil sie schon einmal einen Fehler gemacht hatte, als

sie in ihrer Vertrauensseligkeit ihre Erinnerungsstiicke jenem Geistlichen auf
Nimmerwiedersehen aushdndigte? Ich weiB es nicht.

Wie schon gesagt, konnte ich damals auch den Namen von Heddys Mutter nicht
erfahren (in meiner Monografie ist deshalb nur von "Frau Seyler” die Rede),
vermutete jedoch aufgrund der Verszeilen

Wenn von Maria gut gespielt,
Témt thr durch alle Mauern,

daB sie Maria geheiBen habe. Denn wer sollte die Orgelpfeifen schon zum
Tdnen gebracht haben, wenn nicht die Mutter! Der bereits genannte Herr Egen-
berger, Deidesheim, bestdtigte mir zundchst diesen Namen auf Grund seiner |
Aufzeichnungen, nachzuweisen war er jedoch nicht; denn Emil Seyler hat weder
seine erste noch seine zweite Frau in Deidesheim geheiratet®.

Da Frau Seylers Vorname Agnes lautete, wie aus den Briefen bei Maschke klar
hervorgeht, ist nach Maschke mit der im Gedicht genannten Maria die Erzie-
herin der Kinder gemeint. Die Italienerin Maria war gewiB nicht zu verach-
ten, wenn sie von May als nicht Familienangehdrige in einem solchen MaBe
beachtet wurde! Die Anfiihrungszeichen beim Namen Maria (Maschke S. 249)
scheinen in der mir bekannt gewordenen Abschrift zu fehlen oder wurden von
mir idbersehen. Was sollen sie tGberhaupt bedeuten? Wenn sie wirklich wvon May
stammen, kann sich der Name doch wohl kaum auf die Erzieherin, die doch -
ganz ohne Anfillhrungszeichen - Maria hieB, beziehen. Dann stiinde diese "Maria”
fiir eine andere! Die gleiche Dame, wer sie auch gewesen sein mag, hat an
anderer Stelle nochmals Anfihrungszeichen, weil sie das nicht ist, als was
sie beschrieben wird:

Es muB der "Organtstin' Hand
Wohl in die Tasten greifen...

Maria jedenfalls ist von Deidezheim nicht zu trennen. Die Sixtinische Ma-
donna als Geschenk (zur Erstkommunion, Maschke, S. 241)® wurde von Heddy Sey-
ler auch mir gegeniiber erwdahnt, aber etwas anders beschrieben: eine auf Holz
gemalte Sixtinische Madonna. Unter das Bild habe May mit eigener Hand ge-
schrieben - und das zitierte Heddy auswendig -

Madornna, ach in deine Hinde

Leg ich mein letztes, hetBes Flehn,
Erbitte mir ein glidubig Ende

Und dann ein selig Auferstehn.

Solche geringen Abweichungen in Aussagen, die Jahre auseinanderliegen, be-
legen die Glaubwiirdigkeit der Informanten in gleicher Weise wie eine nicht
menschenndgliche vdllige Ubereinstimmung. Interessant ist in diesem Zu-
sammenhang auch, was Heddy Seyler mir gegeniber zum Fall Klara May (Maschke,
S. 8B6) berichtete:

Man kannte Frau Pldhn als Emmas Freundin, wufite jedoch von ihren persdnlichen
Verhdltnissen nichts. Wohl aber sprach man dartber, wer von den beiden Frauen
den Onkel Karl wohl am meisten liebe!? - Wie Frdulein Heddy darauf komme,
wollte ich wissen. - Das miisse sie wohl aufgeschnappt haben, als die GroBen
sich dariber unterhielten. Man habe aber auch wirklich meinen k&nnen, die
Plohn liebe ihn am meisten. Tante Emma habe einen hdrteren und schrofferen
Eindruck gemacht.

Maschkes Hinweis auf die Bekanntschaft mit P16hns (S. 39 f.) erweckt leider
den Anschein, als stamme diese Freundschaft aus dem gleichen Topf, die den
Mays das Kaninchen und dhnliche Typen bescherte. Das ist zu frih angesetzt
und durch die FuBnote 1 auf S. 40 nicht belegbar. Im Gegenteil! Dr. Mickel
spricht in seiner Aussage bei Lebius (S. 165) davon, daB diese Séancen etwa
vor 10 Jahren stattgefunden hatten. Das wdre also eher Ende der 90er Jahre,
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K. Detdesheim, 16. ‘mn; Die Bcitt_]

und Becehrer be8  drrlihmien Reifefdriftitellens

Rail Map with bie Nadridt intevefjiven, dap Pfalzer Zeitung (Spayer)
er ¢hen  untermeg8 ift, um feinen Halef in

frabien gu Befuden und daf feine Frau Ge: Nr- 133 vom 17.5.1899
ﬂ'lﬂﬁ[{n iﬂ mlibtﬁﬁlim b!i ?‘yrau Gom‘ ( Archiv W_Vinzenz Maisach)
mescientath) Seypler ju Befud weilt. Wix

winfdgem dem Unermildliden, bdaf e in bdex van yerajeiche daz. oie
3‘"“ mitbn‘ !d@[i@l am‘ﬁ‘“‘ﬁ ‘éap" 6‘-‘ neuen gleichen Blattas,gdie wir
aquidliden GeifteBprobulten und felner overehsten in den Mitteilungen Nr.18,
Frau @emablin gu Liebe moge dex Mai in der | Seite 3. wiedergegeben
Praly endlid) cinmal fid cine Wittecung bet: haben.

legen, wie fie MRay in Avabien untex Halef's

Jelten genicfien wicd.

aber keinesfalls Ende der 80er! Auch hiertiber sind in der "Studie" Hinweise
zu findenl1©,. -

Um zum SchluB noch einmal auf die schdne Briefsammlung in Maschkes Buch zu-
rickzukommen'?: diese Sammlung hétte noch gewonnen, wenn Karls und Emmas
Briefe streng chronologisch angeordnet worden wdren, weil man dann die Ent-
wicklung leichter daran hdtte ablesen kdénnen. Auch hdtte der Verlag die Brie-
fe durch einige dazu gehdrende Sticke aus seinem Archiv ergdnzen sollen. Be-
kannt sind mir zumindest vier undatierte Originalpostkarten mit je einem

achtzeiligen Vers von Karl May an Seyler (Besuchsankindigung: "so gegen En-
de Februar"; OstergruB aus Radebeul mit Besuchsankindigung; siehe Motto), an

Frau Seyler (Ostergruf) und an Hadwig (Besuchsanktndigung aus Neustadt/Pfalz).
Allein diese wenigen Dokumente lassen vermuten, da May mehrmals in Deides-
heim gewesen ist (vgl. Anm.5 auf S.12 des I. Teils in Heft 19).

Und niemanden ist aufgefallen, da8 durchaus nicht alles Erstverdffentlichung
war, was diese Briefsammlung enthdlt. So waren 6 Zeilen aus der Abschrift
einer an Hadwig-Heddy gerichteten Postkarte (Maschke, S. 250) bereits in mei-
ner Monographie abgedruckt (S. 14). Aber diese 6 Zeilen waren mir in keinem
Archiv begegnet, sondern Heddy hatte sie mir “par coeur” ubermittelt.

Karl May muB in seinem realen Leben - woriber nocheinmal ausfihrlicher zu
reden sein wird - eine ganze Reihe von Déja-vu-Erlebnissen gehabt haben.

Es ist geradezu kennzeichnend fiir ihn, daB, was er erlebte, irgendwann zu-
vor in seinem Werk schon eimmal angeklungen war. Auf seiner Orientreise iber-
holte ihn die Wirklichkeit in einem MaBe, daB er beinahe daran zerbrochen
wire12, pie auf Deidesheim einstimmenden Zeilen standen ein Jahr zuvor im

Deutschen Hausschatz3:

"Wwie staunte teh, ale ich das prdchtige Gebidude sah ... Endlich,
endlich kommen Ste einmal! sagte sie... Ich bin mit Freuden ge-
kommen, antwortete ich gerilhrt ...
wie tollten die Kinder im Garten ... Heimat fir Verlassene !
Welch ein schdmes und beruhigendes Wort ..."

Und es wire dabei auch daran zu denken, ob nicht in der Heldin dieses Romans,
Martha Vogel, einige Zige von Agnes Seyler gespiegelt sind, "die ihrem Manne
zuliebe die Kinstlerlaufbahn aufgab, um nur noch im hduslichen Kreise als
Singerin hervorzutreten" (Heddy Seyler). Genau so, wie Martha Vogel das tun
wollte, falls Old Shatterhand sie heiraten wirde: "Ich werde auch spiter
gingen, aber nicht Sffentlich, nicht in Komzerten oder gar auf der Biihne,

. sondern daherm!. 14
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Ob Martha Pajaro, wie sie sich in den Vereinigten Staaten nannte {8atan III,
S. 140), auch Brahms-Lieder sang, dariber berichtet May nichts; jedenfalls

sang sie auch in der Fremde deutsche Lieder und immer wieder Mays Lieblings-
lied "Wemn sich zwei Hersen gcheiden”.

Anmerkungen:

7Tagebuch Klara May - weitere Zitate daraus in Hatzig, Karl May und Sascha
Schneider - im Archiv des KMV. -

®Emil Seylers erste Frau war Antonie Julie Mathilde Plaeschke, gen. Toni,
geb. in Breslau 1853, verstorben 1876. - Herrn Kurt Egenberger, Deides-
heim, sei an dieser Stelle fiir seine Bemiihungen herzlich gedankt.

®Heddy Seyler sprach von einem Geschenk zum Geburtstag; diese kleine Ver-
wechslung erscheint mir unwesentlich.

10"Raninchen" ist der Spitzname der bei Maschke mehrmals genannten Frau
Achilles, iiber die May in der "Studie", nicht jedoch in seiner Autobio-
grafie berichtet. Desgleichen hat er dort den Spiritismus ausgeklammert,
auf den er ebenfalls nur in der "Studie" niher eingeht. Beide Stichworte
werden auch bei Lebius ausfiihrlich behandelt und - wie nicht anders zu
erwarten ist - gegen May ausgewertet.

11Die Sammlung belegt iibrigens, da8 Emma durchaus beredte Briefe zu schrei-
ben vermochte, also wohl auch imstande war, Leserpost zu beantworten.
Leider stammt das Beispiel dafiir bei Maschke (S. 95) aus zweiter Hand und

ist noch dazu nur wenig iiberzeugend. Hier hiétte das Verlagsarchiv mit ein-
leuchtenderen Belegen weiterhelfen kdnnen.

12gjehe H. Wollschldger/E. Bartsch, Karl Mays Orientreise 1899/1900, Jb MG
1971, 8. 165 f£f, |

13zitiert nach Satan und Ischariot III, Fehsenfeld S. 614/15.

t4zitiert nach Ges. Werke Bd. 48, S. 143. Es ist anzunelmen, da8 diese Wen-
dung mit dem Originalmanuskript (Archiv des KMV) iibereinstimmt.

Noch einmal zu Fritz Maschke

Fritz Maschke ist offenbar sehr empfindlich gegen Kritik. Da die Geschichte,
die er uns von Karl Mays Ehe erz&hlt hat, sein erstes Buch ist, 1dB8t sich

das in gewissem Sinne verstehen: er macht eben ganz frisch die Erfahrung,daB
man sich mit einer Verdffentlichung nicht nur allen mdglichen "anderen Mei-
nungen" aussetzt, sondern auch sehr exakten, ganz unpersénlichen Qualitits—
messungen. Um so zufriedener hitte er dariber sein dirfen, daB wir darauf
verzichtet haben, sein in vielerlei Hinsicht bedenkliches Buch einer Detail-
Kritik zu unterziehen. Aber selbst die wenigen Anstinde, die gegen ihn vor-
getragen wurden, haben ihn so erregt, daB seine Antworten in einer Art ausge-
fallen sind, die nun wiederum nicht ohne Antwort bleiben kann.

Er habe, schreibt Maschke, auf meine Monographie darum "nicht Bezug genommen™,
weil sie "vor allem in der Schilderung der Ehe Karl Mays mit Emma Pollmer mit
meinen (Maschkes) Forschungsergebnissen nicht tGbereinstimmt.” Das mag richtig
sein, da meine Darstellung sich ja auf Mays eigene Aussagen stitzt. Aber wie
steht es mit dem "Bezug"? Auf S. XX seines Buches, im Vorwort, zitiert Masch-
ke, gleichsam als Programm und Motto seiner Arbeit, was "in der Festschrift
'50 Jahre Karl-May-Verlag', Bamberg 1963, gefordert"™ wurde: "Eine ausflhr-
liche Biographie mu8 der Frau, die dem schwierigen Mann zwanzig Jahre lang
eine ausreichende Gefihrtin war, mit viel Gerechtigkeit gedenken... usw.”™:
wer hatte denn das gefordert? Will Maschke ernstlich glauben machen, es sei
ihm entgangen, daB diese Forderung von mir stammt - und auch in meiner Mono-
graphie (5.56) wdrtlich wiederkehrt? Kein Bezug? Keine Ubereinstimmung? Ich
habe keine Lust, hier alles aufzufithren, was Maschke von mir (bernommen hat;
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das mochte er tun, ja es wadre seinem Buch nur zum Vorteil ausgeschlagen, wenn
er noch viel mehr Ubernommen hitte. Aber hinterher in die Quelle zu spucken,
aus der man getrunken hat, ist eine Eigenart, die zum Glick nicht von jeder-
mann geteilt wird. Mein Blick fidllt da beim Bl&ttern etwa auf die Maschke-
Seite 117: - man vergleiche damit doch rasch einmal die Seite 140 meiner
Monographie: "Ubereinstimmung" scheint wenigstens doch in unserer "Schilde-
rung” der Lebius-Broschiire zu bestehen (die Gbrigens nicht mit meiner Mit-
hilfe einen allgemein zuginglichen Neudruck erfahren wird, wie in einem
Prospekt der letzten Mitteilungen zu lesen war). Soviel zu den Bezigen, die
Fritz Maschke nimmt, wo er nicht Bezug nimmt.

Hansotto Hatzig gegen die "ganze Reihe Fehler" zu verteidigen, die Maschke
ihm pauschal vorwirft, um zu begriinden, weshalb er auch ihn zwar benutzt,
aber nicht erwdhnt hat, ist nicht meine Sache. Soweit ich sehe, handelt es
sich um zwei oder hdchstens drei Bagatellen, die dem Wert und der Material-
fille von Hatzigs Buch selbst dann, wenn Maschke seine blofie Behauptung in
eine Beweisfiihrung zu verwandeln verm&chte, keinerlei Abbruch titen. Im
dbrigen hat Maschke s&mtlichen ernstzunehmenden Arbeiten Uber Karl May eine
derartige Fehlerfille voraus, da8 ihm, der so sichtbar im Glashaus sitzt,
die Benutzung von Steinen grundsdtzlich nicht empfohlen werden kann. Seine
Feststellung, er habe die zahlreichen Verdffentlichungen der XMG einfach
darum "unbericksichtigt® gelassen, weil er sein Manuskript bereits im Sommer
1968 "abgeschlossen" habe, ist Ullberaus klaglich. Sie kamen fir ihn "zu spat":
- wieso? War ihm seine Arbeit, {ber der er schon 1963 “manches Jahr" 2uge-
bracht hatte, am Ende dann doch so wenig wichtig, daB8 er in den finf Jahren,
die zwischen AbschluBf und Erscheinen noch vergingen, keine Gelegenheit fand,
die neue Literatur idber May, wenn nicht einzuarbeiten, so doch wenigstens

in sein "Schrifttums"-Verzeichnis aufzunehmen (meinetwegen mit dem Hinweis,
daB sie fir ihn "zu spit" gekommen sei)? Wie gering ist doch hier die "Uber-
eingtimmung” auch mit der Arbeitsweise der KMG! Denn zum Beispiel hat Claus
Roxin noch nach Abschluf des Umbruchs unseres Jahrbuches die Midhe nicht ge-
scheut (und unser Verleger Hass nicht die Kosten), das inzwischen erschiene-
ne Buch Maschkes in die Ammerkungen seiner Arbeit aufzunehmen, die selbst
natidrlich ebenfalls lange vorher "abgeschlossen™ war. Maschkes Erklarungen
hinterlassen Unzufriedenheit: sind sie ehrlich, so verstimmt die Hilflosig-
keit des wissenschaftlichen Arbeiters; sind es aber Ausflichte, wo liegen
dann die wirklichen Grinde seines Verhaltens?

Laft sich dies alles noch mit Nachsicht (und Gleichgfiltigkeit) Ubergehen, so
allerdings nicht mehr, was Maschke zur Begrindung daflir anfihrt, da8 er Karl
Mays "Studie®”, die wichtigste Quellenschrift zum Thema dberhaupt, "unberdck-
sichtigt” gelassen hat. Er f3hrt da Karl May, der sie ausdricklich fir seinen
Biographen bestimmt hatte, kurzerhand idber den Mund und behauptet, sie sei
"trotz der darin gegebenen gegenteiligen Versicherung Karl Mays" nur fir den
Untersuchungsrichter Larrass geschrieben worden. Eine ziemlich unerhdrte Be-~
hauptung. Larrass bekam die Studie zwar zu lesen (vgl. Lebius S. 106 und 112);
aber nicht eirmmal er selber dlrfte sich eingebildet haben, ein solches Stick
Literatur sei eigens seinetwegen in die Welt gesetzt worden. Warum auch? Den
"prozessualen Erfolg”, zu dem sie laut Maschke verhelfen sollte, konnte sie
ihrem ganzen Inhalt nach gar nicht bringen, und eine "ProzeBschrift®, fiir
die sie Maschke ausgibt, wufite Karl May durchaus anders abzufassen. lLog Karl
May, als er Larrass untersagte, sie "irgend einer anderen Person zu geben
resp. lesen 2u lassen®™, -~ und log Larrass selbst, als er bestitigte, sie sei
ihm von May "privatim zur lLektOre (berlassen” worden? Maschke scheint es zu
glauben; er behauptet, sie sei eine ProzeBSschrift gewesen, und weiBf auch,
warum: Karl May "schildert darin Emma nicht, wie er sie aus der Rilckschau
sieht, sondern wie sie der Untersuchungsrichter sehen sollte." Mit anderen
Worten: Die Studie ist eine einzige bewuBte Lige Karl Mays, geschrieben in
der Absicht, den Untersuchungsrichter zu beelnflussen und einen ProzeRvor-
teil zu erlangen. Man traut seinen Augen nicht. Zu solchen Interpretationen
kann sich ein Biograph Karl Mays versteigen, blof um ein zentrales Dokument
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auf die Seite zu schieben, bei dem sein Uber-Ich in Panik geriet und das ihn
bei seiner phantasievollen Darstellung auch stark behindert hitte. "Die 'Stu-
die’'"™, sagt Maschke, "enthdlt manche Widerspriche zu friiheren und spateren
Aussagen Karl Mays." Welche denn - und zu welchen Aussagen? "Zum Verstindnis
ist es notwendig, ihre Entstehungsgeschichte und ihre ndheren Begleitumstan-
de zu kennen." Sicher, gewiBf, und eben Maschkes Buch wdre der rechte Ort ge-
wesen, beides darzustellen und zu erliutern (und sie selber gleich mit ab-
zudrucken - anstelle der unwichtigen Zahlungsklagen). Es gibt viel dazu zu
sagen, auch Kritisches, mildernd Erklirendes; da beginnt erst die Arbeit des
Biographen, die sich Karl May "gerecht und wahr, doch rein literarisch" win-
schte. Aber was Maschke dazu sagt, ist weder das eine noch das andere.

Was hitte Fritz Maschke sagen kdnnen? Ich mache ihm einen Vorschlag. Er sa-
ge, in aller Ehrlichkeit: "Was in der 'Studie' steht, entspricht nicht meinen
Vorstellungen von der Ehe Karl Mays und hdtte die schdne Geschichte, die ich
erzdhlen wollte, getribt und Uberhaupt in Frage gestellt.” Und, noch genauer:
"Was in der 'Studie' steht, findet meine Billigung nicht, und ich habe sie
dann einfach heraus gelassen, weil nicht sein kann, was nicht sein darf.”

Wir wirden ihn, bei solcher Einstellung, zwar nicht fir den berufenen Bio-
graphen halten, aber wir wiirden ihm unser Verstindnis nicht versagen. Kein
Verstindnis aber k&nnen Erklirungen erwarten, die schlieBlich sogar noch

Karl May selbst ins Unrecht zu setzen versuchen, nur damit der Autor Masch-

ke recht behilt.
Hans Wollschlager

Zur May-Ausgabe des Ingolstiddter Jugendbuchverlages

Der Jugendbuchverlag Ingo iiberraschte im Herbst 1973, als die 13teilige
Fernsehserie "Kara Ben Nemsi Effendi” anlief, mit einer Neuausgabe der Bde.l-
6 von Karl May, die original nach der berihmten Fehsenfeld-Reihe gedruckt
wurde. Sie war erstmals in Regensburg, wo die KMG ihre Tagung abhielt, zu se-
‘hen. Es braucht an dieser Stelle nicht herwvorgehoben zu werden, was die
Pehsenfeld-Ausgabe fiir den interessierten KM-Leser (sprich -Forscher) be-
deutet. Die schdnen Erwartungen wurden jedoch etwas getribt, als sich bald
nach dem Erscheinen Mingel herausstellten. Die KMG wies in ihrem "Bericht

der Geschéftsstelle”" (Ausgabe Mirz 1974) darauf hin. Als erster hat Heinz
Schédnfeldt (Mitgl. KMG) unter dem Titel "Karl May aus Ingolstadt"™ im Mann-
heimer Morgen vom 20.2.74 diese Mangel vermerkt.

Wie angekiindigt, haben wir nun (zunachst) die Bde. 1 und 2 einer Priifung un-
terzogen und berichten, wenn auch aus Platzgriinden nur in geraffter Form, Uber
das Ergebnis:

1. Allgemeines
Bd. 1 Titel auf dem Buchdeckel 'Durch Wiste und Harem', innen 'Durch die

Wiste', darunter (nachgefigt) 'Und Harem'. (Diese Kuriositit kam dadurch
zustande, daB der KMV dem Verlag Ingo aus urheberrechtlichen Grinden den
Titel 'Durch die Wiste' untersagt hat - Warnung an den Suhrkamp-Verlag:
Sie haben noch Ernst Blochs 'Durch die Wiste' im Programm!!! Und Bertels-
mann hat Mays 'Durch die Wiiste' neu aufgelegt! Anm. 4. Red.)

Bd. 1 u. 2 tUbereinstimmung zwischen der Ausgabe Fehsenfeld (F) und Ingol-
stadt (I) in bezug auf Uberschriften und Einteilung der Kapitel. Stich-
probenartige Vergleichslesungen ergaben ebenfalls Ubereinstimmung der
Texte. Die Rechtschreibung wurde dem heutigen Stand angepaft. Lelder deckt
sich - da Neusatz -~ die Seiteneinteilung nicht, Bd. 1 (F) = 634 8., (I) =
573 S.; Bd. 2 (F) = 638 8., (I) = 590 S. Ferner vermift der wissenschaft-
lich interessierte Leser bibliographische Angaben.

2. Feststellungen
a) Zahl der allgemeinen Druckfehler:

Bd. 1 = 58, Bd. 2 = 23. Sofern es sich um Druckfehler handelt, die in der
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Vorlage (F) enthalten sind, wurden diese nicht gerechnet. Das geschah in
13 (Bd. 1) bzw. 2 (Bd. 2) Fallen. -

b) Fehlende Worter bzw. Zeilen:
Bd. | S. 106: letzte Zeile, vor "unserer" fehlt wihrend.
S. 232: letzter Absatz, hinter "dennoch" fehlt haben ihn die.
S, 269: in der 25. 2. nach "fragte ich" fehlt ein Absatz,
8., 279: in der 5. Z. nach "fragte ich" fehlt ein Absatz.
S. 359: nach der 20. 2. fehlt "Hast du mit ihm gesprochen?”.
S. 385: es fehlt der SchluBabsatz ”So laB..." bis "eracheinen."”
Dieser ist fZlschlich dem Schlu auf S. 448 angefigt.
S. 406: nach der 12, Z, fehlt die Antwort: "Ketnem.”
S. 186: in der 25. Z. fehlt die Vorsilbe "ver" vor "hinderten".
Bd. 2 S.63: zweitletzte Z., vor "euch" fehlt be7.
S, 401: nach der 3. Z. fehlt "Ieh flirehte ihn nieht.”
S. 546: 15. Z. Es muB heiBen: “fragte ich.”

c) Falsche Seitenfolge:
Bd. 1 S. 381~384: S, 381 = 382, S. 382 = 383, 5. 383 = 384, s. 384 = 381.

d) 2u tilgen:
Bd. 1 S. 113: 10. bis 13. 2., S. 316: 24. Z. "wWarum nicht?", S. 504: vor-

S ——

letzte Zejile.

e) Fehlende FuBnoten:
Bd. 1 S. 192: 13, Z. "zabit"™ = Offtzier, 19. Z. "Eltschi" = Gesandten;
S. 436: 31. Z. "Kellek" = FloB; S. 437: 2. Z. "Tachterwahns" = Frauen-
kdrbe, von Kamelen getragen.

f) Grammatik:
Bd. 1 S. 186: 32. z. Imperativ "gehe", (F) = geh'.
Bd. 2 S. 338: 31. Z. und S. 575 - 35. 2. ¥onjunktiv (F) falsch in Indika-

— i T

tiv umgewandelt.

g) Zeichnungen:
Bd. 2 S. 189: Statt des Jinglings Dohub ist ein &dlterer Mann dargestellt.
S. 303: Druckfehler in Bildunterschrift. S. 339: Statt der erwdhnten dreil
Personen sind nur zwei abgebildet.

Zusammenfassung: Trotz zahlreicher Druck- und sonstiger Fehler - besonders

in Bd. 1 - besitzt der Leser immerhin eine textgetreue Ausgabe von Karl May
zu einem Suflerst niedrigen Preis. Wird dfe Reihe fortgesetzt? Der Verlag kann
sich dazu ~ wegen anhaltender Schwierigkeiten mit dem KMV - noch nicht konkret
ZuBern. Wenn ja, dann wire mehr Sorgfalt beim Druck bzw. Korrekturlesen win-
schenswert. Eine Seitengleichheit mit der Ausgabe (F) wird sich bei einem
Neusatz leider nicht ermdglichen lassen, Auf die Zeichnungen kdénnte verzich-
tet werden,

Es liegt eine umfangreiche Fehlerliste mit genauen Angaben vor. Wenn aus-
reichendes Interesse vorhanden ist, werden wir diese vervielfdltigen lassen
und gegen Einsendung von Briefmarken (50 Pfg. ab 1.7.74) liefern.

Erich Heinemann / Manfred Isenberg

e e

Wichtige Neuerscheinungen auf dem Buchmarkt:
Karl May, Sklaven der Arbeit, Fischer-TB Nr, 1480

Egon Erwin Kisch, Hetzjagd durch die Zeit, Fischer-TB Nr. 1467
enthdlt unter dem Titel 'Im Wigwam Old Shatterhands' das
Interview, das Karl May am 5.9.1910 dem "rasenden Reporter”
gegeben hat (vgl. Mittl.Nr.14, S.18-22; Nr.15, S.31-32);
auBerdem sind Auszlige aus den Kriminalakten und dem Schei-
dungsurteil Mays abgedruckt sowie das am 13.4.1870 vom Be-
zirksgericht Mittweida verhdngte Zuchthausurteil im vollen
Wortlaut.
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Karl May und DEUTSCHER HAUSSCHATZ V

Nr.16 y Januar 1896: & M., B R u a4 Jgre Anfragen geden und Peranlafjung, bie

Sadie allgemein gu bebandeln. Die fo pahlreid) eingetretonen neuent Nbons
nenten Haben vielfady ben Wunfdy ausdqeforoden, aud ben etften Teil er
padenden Reifecrihlung Karl Ways: Die Jagb auf den SRillionendied,
befigen, meil der jent erfdcinende Band bod) bdufig auf den criten yuriid:
weift. Die Verlagsbudhandlung bed Deutichen Dausidatied hat fiy beds
Halb entj@loffer, cine befrimmte Anjadl von GEremplaren Yed vorigen Jahr:
angd art bie neuen Hbonnenten ju iberfaffen unb joor n nue & M
it bad Cremplar. Wir bemerlen jedod) ausdrfidlid, dbaf nur emne pes
ftimmte Anjafl von Eremplaven fily diefen Kwed referviert mitd, weil ber
Boreat ghuehin gqering ift. Da fir HAidtabonnenten biefe Begiinftiqung
nidt gerodhrt werben fann, moge die Beftellung auf bem Wege erfoigen,
auf weldsent der laufembe Jahrgang bed Hous{djaled bejogem wird. —

Nr.22,Februar 1896: % 9L in

. Lon Jafrgang T.—XV. bed Tentidhen SHrausjhayes, jorveit fie Moiles
contane pon vacl Wap entbalten, it nidtd mehr vorhanden, —

Z : . — M. Fr. EHn Bionis pon Dr. Kaxl
Nr. )6 ’ Juni 1 896 . Pian Befent soir DJhien baid Dieten 3u fdnnen.

Nr.39,Juni 1896: — 9% %A G TH Tea Tite
bed 03D feanmonder Somaud ten fLarl May, der cvir im nihften
Jafrasrg rent Abbrud bringen merden, {autet: m Neide des filbexmen
Yimen, Ten Hausfdagy Tomsen ie aud dburdy die Toft beziehen. —

Nr.49,3eptember 1896

Was wir im nddffen Jabrgang Bringen.
Und qum Shluf fommt, aber wabtlid nidt ald ver leste, bex aflbelicbte, unermitlide Erydhler

Barl Rlay
mit feinem newen, umfangreiden Reiferoman:

Im Aeide des filSernen Séwen,

der B fibnen Reifenden und acwandien Darfteller wicberum von jeiner belten Seite jeigt. Wir find iiberjeugt, dap der
Romai: die Yefer volf bejricdigen toird.

apiihip—

23.Jahrgang (1896 - 1897) |
(Nur als vdllig verballhornte

Freuden ynd Lejden ejnes Vielgelesenen Nacherzahlung in Band %8/9}
von Dr.Karl May. | Nr.1 und 2, Oktober 18906
(Mit 9 Fotgrai‘ien) Ydnfere Vifder

_ . ext Pr, Karl MWay iit bem Dréngen {o vieler feiner Herehrer ends

Nr.2 3 Oktober 1896: Md) nadgefoinmen und hot eine Reibe von photegraphifdnn Hujnahmen
anfertiaen laffer, die nidt allein geigen, ,mie er audfieht’ — wad fo
piele Lefer und nidit twenige — Lejerinnen jo brennend gern geroukt
bitten — fondern audy rie ev rwobut, lieit und jdreibt.  Die AbbIl
dungen ber vorliegenden Nummer seigen ihn uud ald DId Shatter-
hand wud Rara Ben RNemit, alio in el Beftalten, bie den Lefern
feit Jabren vertrant jind. Dad RKoftitm it badjelbe, wic Karl WMay
¢8 aui jeinen Reifen qetragen hat.

Nr.>5, Oktober 1896: : Boem Viihertifdy.

Sn belannter Reichhaltigleit und Gediegenbeit, aeidwniidt mis in
diefem Yabr Hejonders jcbdriev JUuitrationen liegt ber Safrgang 189
be3 Regendburqer Dlarienlalender? vor ung, Cv dicter XN Qeje:
ipalten 1n Grogguart und gutlejerlidem Drud jiir den unerhors mlligen
P1-i2 non HO jobaf er audy in diejem SNabre jeden W.titewert
geidlagen bat. FNadh dem andy tertlich vorzitglid audqeitatteen stalen:
darinm folgen ein fdnungooller Neujahragrup vou Cordula Weregring
jowie eint -tefjelnder NArtitel von P, Haitler: Die Stretter Viotied Im
Stampfe ber heutigen YWelt. Hierauj folat die mit 20 Portraid, Grujwpen:
bilbern und Rartdben ifluftrierte Jabresrundidan ven H. Heiter vom
Quli 1895 bid Juli 1895, darauf bie reid) illuftrievten & Eriablungen
aud Gtadt und Land von Weiiter, Regen, Feardinaud BVonn und
RKarl Dlay, die ven Jmed der Unterhaltung und BVelehrung in meijter:
Gaiter feifeinber Jorm erfitllen. Die Jluitrationen piv Wilirarhumoredie
vont Bonn und jum Reiferoman von Day find burd ben berifntten
WMaler Reinide uberaus angiehend gefertigt, ‘

(Ig_h%lgc:Old Cursing-Dry(23/7) )

u Mehrere. Die in Nro. 12 abgedrudten 9 Poriritd

Nr. B’November 1896 unfered Godoverehrten Mitarbeiiers, beg-s Hersen Dr. farl Ray,
find unsd von thm felbjt jum Bwede ded Abdrudesd im Lauds
fday fibergeben mworden. Nadbem wir nadtrdglich erfahren,
bafi Herr Vhotograph Adolf Runmarz in Urfahr«Biny a D.
Gigentiimer der Driginalaufnahmen ift, Yonjiatieren mir bas
hiermit auddritdlidy, warnen vor Nadbildung und vermeifen
auf feine Yutindbigung dber PHotogruphicei, wornad bicfelhen
und aud) nod) andere Darjtellungen Dr. Karl Man'd dburd alle
Budhandiungen bejogen mwerden ionnen. —

\7 | 17




Nr.9 ’ November 1896: Wuf mehriadye ¥njragen teilen wir mit, daf der Abdrud ded

hodyfl 1panumenden Heijeromans von Dr. arl Blag: Jm Neirpe
bes jilbernen ¥dwen, vorausjiditlidh in eine: der niditen
Sefte beginnen wird, Wir Haben vom Perrn Rerfalfer die
Teite 3ujage erhalien, daf wir in der Qaqe fein werben, den
Homan, vow bewm uns bereils ein Teil porlicgt, im Januar
seroffentliden u fonnen, —

Die Gefammelten Reife-Cryablungen von unfevem allbe:
tiebten NMitarbeiter Dr. Karl May ﬁllb munneehy bi3 jum 18, Banbe
erjbiencn.  (Berlag von Fehjenfeld in Freiburg in Vaden, gejdmad:
voll gebunbden 4 4 .4 flnieren Lejern einen Sdriftfteller wie Karf
Man, deflen Romane jie jeit Jahren im Deutichen Hausiday zu finden
gewobnt find, nody bejonbderéd entpjchlen g wotlen, bicge Gulen nad
Athen tragen. MWir bequitgen uud beshall, darauf aufmerfiom ju
machenn, bai die Vdude in ihrer Audiattung eiie Jierde jeder Bitlios
thet bilden unb jedernt Yicihnaditstitd gur Ehre gereichen. Die legts
erihienenen fitnf Winde euthalten DId Surehand (2 Vande) und
Jm Lande ded Mabhdi (3 Binde).

Nr.10,Dezember 1896: — F. in Gairay. Qa, ein
Leil der Reiferomane von Slarl Man ijt in vad Franydfijdye iberfept wors
ben. —

Nr.12,Dezenber 1896: — B, &. Der in RKarl

Man2 gejormmelten Reife: Sriihlungen erfbicnene Roman: Jm Lanbde ded
Makdi, ijt iventifd) mit vem HRoman, den mwir im Teut{den Dausidhay
oerdfintlicht Gabem. Die Dandjdyrift mwird gebeutet mevben. —

Nr.z21 1F ebruar 1897: fAn Diehrere. Die fpannende Reijeersiblung von Dr. Karl May,
3 Reidie ves filbernen Lnoen”, beginnt im nddiften, dem 8. Deite.

Im Rejche des gilbernen Idwen. (in 26)
‘Erste Abteilung.Die Rose von Schiras. Einleitung.
Reiseerzahlung von Karl May.

Nr.22, Februar 1897 - Nr.40, Juli 1897

. — M. 6. Jphre
Nr.22 ,februar 1897 : Ay fraqe, weldye won den Jahradugen, bie Cridbhlungen von Rarl RNay

enthaiten, nody su habem find, finden Sie auf dem Nmidiea von weft 8
peantmorter. —

-

Hierbei handelt es sich vermutlich
um eine Pustet-Verlagsreklame(s.z.B.

Jahrgang 34 ) |
' — M. X Aud Ddie

Hleinen, juerit in Ralendern erfdiienenen rydbhingen von Dr. vl NMay
find bBei Fehienfeld in Freiburg in Bugform herausgefommen.

Nr.23%,Miarz 1897 :

. . . Cine englifdhe Hbcrjesung »on Dr. Sart
Nr 29 ) AF’II' 11 1 897 Mans Reifeerzdbhiungen ift unferes MWiirens nidit tr!rbimfu.g—-
Nr, BO,API‘il 1897 : — %, T. Tie Gejamiausgabe pon Dr. Garl

Maps Reifcerzabingen erjdeint bei der Terlagdbudhandlung von Fehien:
feld inm wreiburg in Yaben, die Jhnen gern einen Profpetiud jugehen
fefien mirh,

Dr, 8. SHerr Dr. ol Mayg erfrent fidy in feiner Billa gu Radebeus
ted beften Woyhticing, —

Nr.34 ,Mai 1897

Gedicht und Komposition fir Mannerchor von Dr.Karl May
Nr.38, Juni 1897

. X . Dr. Gine weitere Koms
Nr.38, Juni 1897: pojition be3 Nne Maria von RKarl Ray verdfjentliden wic demnidf. —
Ave Marja

Text von Dr.Karl May,Komposition von J.Schildknecht
Nr.46, August 1897
(J.Schildknecht war Seminar-Oberlehrer in Hietzkirch,Schweiz)

Nr. 49,September 1897: | Bom iidierlifd,

- Der Megensburger Mavientalender (Berlag von Fr. !luittt'
in Hegendburg, 50 &), eciner der lteiten wnter den Mtholifdyen
Bollslalendern, geigt in jeinem eben crichicnenen Jabryaig 1~4s, dak
die gigrlngﬁyudr_[)uublung affed aujoietct, wm tem clUbelichien Nalens
der teitte erite Stelle 3w erhalten. §einridy Reitev gibt

ein fehr geitgemifed Bifd aud dem moderna Crmerbleben, betiteit:
#@rﬂ‘ﬁﬂﬂbntbw}"h?i". | . ) _;.;.!h‘. far! ﬂﬂﬂl}, der
Albeliebte, eridieint mit der Heifeerséblung ,Sdheba ef Thar*
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Was wir m nddfien Jabrgang bBringen. .
Im Reidye des filbernten Ldwen, ron Harl May. Der iebling der Ceferwelt hat uns in fidpere usiicht
geftellt, daf dcr erfle Band dor patenden Reifeersihlung punttlih einfreffen werde. Die zabllofen Freunde von Dr. Harl
maf m_:tbm alfo audy im fommenden Jabrgang fcine gen g.e[cfcn_m_ Hbmther nicht vcr[niﬂ'en. B |

24 .Jahrgang (1897 - 1898)

. . Wenn Horr D, Karl Map it der Lieforung vor Manuiteipt fo flipig,
Nr.o ’November 1897: mi: in dent legten $Boden, foriidhrt, fo tanm ber Roman: [ Reidhe ded
jilbernen Qdwert, im dritten Deite beginnen, —

j ' Gwen (in 27)
Reiseerzahlung von Karl May.
Nr.7, November 1897 - Nr.52,September 1898

" '_" - ir-

' . Febieufeldd Berlag in Freiburg in Badben legt von Karl Mays
Nr.11 yDezember 1897 aefammelten Biciiur]kbluugeu bie Bande 20--23 auf den

Weihuadiddiidertiih (jeder Baud elegant gebunden 4 Warl). Die
Yinde 20—22 enthalten den Homan Satan und Jikariot, den
wir in den Jahraangen 18941896 unter den Titeln: Tie Felfens
burg, Kritger-Vei uud die Jagd auf den WMillionendied
perdfentlidten. . Wb, 23 umfaist unter dbem Fitel: WAuf fremden
Jaden eine Heibe DMeinerer Eridblungen. Ilnieren Lefern Karl
ayd Reifeersdblungen bejonders empichlen wollen, biefie Eulen nad
Athen tragen, wir diicfen unsd begnitqen, auf bad Cridreizien dber neuen
-Bande aunfmertiom- ju. madien,
Nr.13,Dezember 1897: — Sery Dr. sar! Rap moyut 'in Nadebeu!s
| Treaden. — J. Edh. in T Die im Dentiden Hausichat vom 13. Jahr-
qurg an veroffentlidien Reijeersiblungen von Karl Vian haben fol
Titel: XV. Der ZScout, Neijeerlebnifjc in Werile. XYL &l Zembadec,
Cuer dnrdh Sabamerila. L Teil. Lope; Jorban. XVIL @I Senbader,
Cuer burdy Siibamerifa. I1. Teil. Sdas der Infes. XVIIL Ter Mahdi.
I Zeil, Am Rife, XIX, Der Mabdi. II. Teil. Jm Sudban. XX. Die
welienburg.  XXI. Ncjiger-8ei. XXI1I Die Jagd aui den Willionenbieh,
AXIH. Jn Reibe des filbernen Lowen. Cinleitung, — -
Nr.17,Januar 1898: — Fr. B, Die unter bem Titel: Auf fremben Liaben
) Herausgetormeten Eridblungen von Rar!l May find Juecit meift n Nalen:
dern verdffentiiht morden, —

Nr.22,Februar 1898: — R, B @ S Deutidhen Daudiday eridien der erfie
Roman von Narl Way im fitnften Xafiraang, 1880, betiteli: Three cazje
montﬁ.—- ) P . ' )

Nr.26 ’ Mzrz 1 898: = 3. 8. Tie jegt m Budform exidieinenden  Fericerzahtungen von Raxl

Hiay find yum groften Teif suerft im Deutiden Haudjdate verdfentlidt.
Ave Maria
Gedicht von Karl May.Komposition von K.W.Nitzsche |
Nr.29, April 1898

Am 30.August 1898 starb der bisherige Redakteur des "Deut -
schen Hausschatz" ,Heinrich Keiter (geb.17.6.1853).Die Nr.51
ist die letzte von Keiter gestaltete Ausgabe. Es endet da -
mit gleichzeitig die Tatigkeit Mays fur den DH. Keiters

Nachfolger wird im Dezember 1898,ab Nr.12/25.Jg.,Dr.0tto Denk

Nr.46 ,August 1898: X Anvterfung 3u Seite 8537, Ter Sikluf ved erfien Banved
ber HeilesGryablung von Rarl ‘hay ijt weit umfangreidier geworden, als
ervariet werben tomrte. Um nun vad Waterial bemwdltigen su Hnen,
ofme ven dibrigen fcjeftoff exheblidh 3u {hdvigen, Bat ter Jeclay fidy eni:
jobloffer, au Hcft 16, 17 und 18 fe cine bejonvere Jeilaar pon & Leiten
s geben, Soda§ unjerz Qefer in dicfem Jafrgang 24 Teiien Lejejrofi mehe
erhalten, Tie Febvattion.

Nr. 49,September 1898:

Was wir imt ndd)ijien Jabrgang bringen.

Aud fiir den neuen Jabrgang haben wir ausgescidimeten EcfeRoff it reidber Auswabl jur Verfiigung, fodaf der
25. Jahrgang fid) feinen viclen Dorgdngern wiirdig anrciben wird. Harl MWay fept feine Reifeersihlung

Jm Reicdhe des filbernen L8mwen fort und fpannt don €efer durdy die fiets wedyfelnde abenteucrecidge Hanbd-
lung und die frifde padende Darftellung, die audy.dem Humor eimen weiten Spiclraum 1agt.
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25. Jahrgang (1898 - 1899)

Die JdJahrgidnge 25 - 3% (1838 bis 190€)enthalten keine May -
Beitrige. In den Jahrgingen 26 - 30(1899 bis 1904) wird
Pater Ansgar Pollmann als Mitarbeiter des DH bezeichnetj;er
scnreibt Gedichte und kurzere Beitriage,z.B. iliber kXatholischz

Kunst.
Bs erscheinen noch einige leserbriefantworten:
Nr.2 . Oktober 1898 : Abonnent in Ditpvenien,  Heyiiglidy dber gmeiten Frage werden Sie

fig am beften an Dr. Sarl Bay felbft wendben, der Jhuen gerne Anstunft
erteilen with, Jbre Dandidirift wird pur Beurteilung weitergegeben. —

Nr.1%2,Dezember 1898: — 3. . in B Lon Ko
Map aieat ung evfr o Toi einer Hotfecridhinng: Jint Mewdie ves filbernen
Yiwen por. —
Nr.’lLL,Dezember 1898: BooM, oin AW Jhven und  allefr didrigen Yntercifenten teilen wie
mit, Dap wir mit der Meiteersubhlung Larl Ways: .3t Heidie b23 filbers
nent Yowen’ erft doowat deginnet founcn, wemit der Perfaffer ben qrofiten
Zeil devielben feriiq aqeftellt Habenm wird. Wisher {iegen unsd erit ctwa
100 Sceiten Pandidivijt vor, und das genkigt fitt unjern Yedarf nidt.
Dabeit Sie alfo ctwas Gedulp! -

Nr.~ Fe % . -~ Paravel. Tie vox Jbnen eemiihmten S.lhrirten jind
r.%9 ’ ebrdar 1899 , vont Karl Meg und in Ztnttgart (inien) eridizaen. — |

Das witklide €hina,
Gicidiitbert von . Kibuert.

1. Chinas Spradpe.

__ Benn unad cin betanuter Schriftfteller, deffen Namen idh nidst sennen
rill, in einem Reijeroman aufjubinden judt, dbaf Pen-tsao i-jin Natur:
geibihte der Frembdlinge und Hio thian € Stubium bdes Himmels

| und der Erde bedeute, obwobl erjilid Pen-tsao nie die Bedeutung
Siehe Band 11 -~ Am Stillen Ozean - Jaturgeididte bat und jweiten3, felbjt enn ed dieje Bedeutung bhatte,
Freiburg / Radebeul Seite 130 e an gweiter Stelle diefed Titeld ftehen miifite und anclog bei Hio
Bamberg seite 119 thian ti, jo befundet er dadurdy, trof jeiner gegenteiligen Berfidrerung,
bag er nidyt diinefrich tann, ftiftet jedocdh wetter feinen Sdaden, mweil
jedermann weif, daB in Yovellen mehr die Phantafie ded Autord al3
die Genauigleit der Thatjacben den Ausidlag gibt, {Freilid follte audy
ein joldyer ©driftiteller nidit3 Unmaglided bieten, mie im obigen Pen-
tsao i-jin, defjen Wimbdglidleit nur deshald niemandem auffiel, meil

bie mirlliden Renner ded Chinefijden jehr felten fino.
3 . | — M. B, Beften Dant fiic Jujendung.
Nr.44 ’ Juli 189 9 . Der Artifel bilbet nur cinen Teil eined grofieren Hrtifels, der in Jro. 176
ber ,, Franffurter Beitung” jtand. Wir miifjen ed dem Vetreffenden {elbft
{iber{afien, fich gegen die Anqrifie ju verteidigen, da bied cine Angelegenbeit

ift, ber wir unter allen Nigjuinden ferne feeben.

Vermutlich handelt es sich um die
'Prankfurter Zeitung® Nr. 1 6 6

vom 17.6.1899 "Karl May im Urteil
seiner Zeitgenossen"{s.JbKMG 74 S5,113)

' ' . — A, §. in S. Karl Mans Reticromane find in den perjdyichenen
Nr.49,5eptember 1899: Saprgangen bes ,Deutjdhen Hausidpay”, in Budform aber bei Fehfenberg

in Freiburg (Br.) erigicnen. — H. W, in B, und B. 6. in Rien. Nbder
ben Nufenthaltsort Dr. Karl Mand wiffen wir feit Enuatm uhiollnt qot
nihtd, Man verfprady unsd ju Beginn ded luuf_euben Jabhrgangs, die Hort:
febung bed omand ,Im Neidje ded filbernen ﬁﬁlpe!t” veditseitig in licferm,
fdyidte aber anftatt ben ganzen FHoman nur emige ociten und weiter
nidgts mehr. &3 trifft unsd aolfo dedwegen, weil wir ben Noman atdt
bradten, audy nidt dev leifefte Borwurf, Aile unicre L:::r[_;rfgtc, in den
Befis ded vollftindigen Manuflripts au gelangen, Bbiieben etfolglos, —

Nr.5% ,Sept ember 1899: — %. %. in &, Unjere Angote in Nro. 49 bes Vrieffajtens berubt
. [ g 1 Ll ﬁ " L. ".-" ﬁ' . f f" ;
‘ - . euf Jrctumg ie Getr. firma in Jreibiarq hetpt Febienfeld und midt iyehiens
) F. - —_— P ' -
"l gi

[ il

26._3;hr5ang (1899 ~ 1900)

. — . 0.8, Bovilid Pan baden wir uné in Rr. 49 Dbed
. ? Oktober 1 899' - por. 3. Dentfidhy genua geauborr, —
Nr.’19, Februar 1900: S. M. B. 1lber Karl Jan witjen wiv nidtx Mibheres, er jolf auf Reifen jen. —

Nr. 31 3 April 1900 :~— @clior in M. Die Photographieen crhalten Sie von der Febicnfeldiden Budbhany:
[ung in Freiburg (Baden). — _ _ |
Nr.44, Juli 1900: — Sennor in T,  Leiver fennen
’ wir feine MWaifeniabrif in S vouid., Tem Sreurpfruden vevidajit Jhaen
jebe qrifere Geowehrhandlung.

(wird fortgesetzt)
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Karl Guntermann, Hamburg

Bibliographische Notizen

III.Der "Weile Held" in Mays Friiherzéhlungen

Franz Kandolf hat uns in seinem schénen Beltrag 'Der werdende Winnetou' (6)
die Wandlung Winnetous vom Wilden in den friihen Wild-West-Erzdhlungen zum
Edelmenschen in den spiateren Reiseerzadhlungen eingehend geschildert. So hat
auch die Personlichkeit des weiBen Helden eine Wandlung erfahren: in den fri-
hen Erzahlungen ist der Held in erster Linie Reisender. Er zeigt Mut und Be-~
sonnenheit, Kraft und Ausdauer und ist den Gefahren und Belastungen, die ihm
entgegentreten, durchweg gewachsen. Der strahlende Wild-West-Held "0ld Shat-
terhand" ist er noch nicht, geschweige der Anfiihrer, der die Befehle gibt
und dem sich alle unterordnen. Die einzige Ausnahme ist 'Deadly dust' (7).
Hier erscheint der beriihmte Westmann 0ld Shatterhand, wie wir ihn aus den
"Gesammel ten Reiseérziéhlungen" kennen, und dem sich auch der nicht minder
berxriihmte "Sans-ear" widerspruchslos unterordnet.

Jeder erfahrene May-Kenner wird mir entgegenhalten, daB sich Karl May be-
reits Mitte Juni 1879 "0ld Shatterhand" genannt hat (8). - GewiB, ich be-
streite es nicht. Aber fiir Karl May bezeichnete dieser "Kriegsname" damals
noch nicht den Westmann, "wie er im Buche steht".

Lassen wir nun einmal alle friihen Wild-West-Erzahlungen Karl Mays Revue pas-
sieren.

1. Inn-nu-woh {1875 im "Deutschen Familienblatt", Jg. I

Ich-Erzéhlung; aber der Held ist nicht handelnde Person, sondern nur Zuschau-
er, Reisender.

2., 0ld Firehand (1875 ebenda

Der Erzdhler, ein Durchschnitts-Westmann, hat zwar mit Mut und Besonnenheit
Ellen aus dem (lbrand von New-Venango gerettet und im Kampf mit den Ogellal-
las den Hauptling Parranoh bezwungen. Er besitzt schon seinen Henry-Stutzen.
Winnetou, der "brave" Indianer (9), ist sein Freund und hat ihm Swallow ge-
schenkt. Es iast aber ein weit dlterer Winnetou; er fiigt sich nur widerwillig
einer Anordnung seines Freundes (S. 35); eine fiihrende Position besitzt der
Ich-Erzédhler nicht. - Bei der Beratung in der "Festung" gehen 0ld Firehand
und seine Westminner - Ellen sogar veridehtlich - iiber seinen Rat hinweg. -
DaB ihm auch die notige westmdannische Erfahrung und Besonnenheit abgeht, be-
weist er dadurch, daB er den in die Schlucht zur Festung herunterkletternden
Ogellallahs entgegenklettert - bei Dunkelheit, in unbekanntem Gelidnde - in
der Absicht, Parranoh "auszuldschen". Ein wahnwitziges Unterfangen, denn den
Roten war das Ziel bekannt, und die brennenden Lagerfeuer wiesen ihnen den
Weg. Der spiatere Old Shatterhand hiatte sofort seinen Revolver abgeschossen
und wéare auf dem ungesattelten Pferd zum Feuer galoppiert.

3, Der Olprinz (1877 in "Frohe Stunden", Jg. II)

Es handelt sich hierbei nur um eine Variante des ersten Teiles der 0ld Fire-
hand-Erzéhlung, mit dem Unterschied, daB der Erzdhler in Begleitung von Sam
Hawkens ist, ein Pferd namens Arrow reitet und nicht Ellen, sondern die Toch-
ter des Olprinzen Alberts rettet. -

4. Auf der (hohen) See gefangen (1878, ebenda) (10)
Keine Ich-Erzihlung, hingegen tritt Winnetou auf, Die weiBSen Helden sind Max
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von Schonberg-wildauen alias Leutnant Parker und 0ld Fire-Gun alias Waller-
stein, eine Mischung aus 0ld Firehand und Sam Hawkens.

5. Bin Self-man (1678 ebenda)
Ich-Erzahlung; der eigentliche Held ist jedoch Abraham Lincoln.
6. Vom Tode erstanden (1878 ebenda)

Diese Erzahlung hat den Deutschen Eduard Horn zum Helden, der keinerlel Westi-
mann-Ambi tionen besitzt.

7. Ein Dichter (1879 in "Fir alle Welt / Alldeutschland", Jg. 111)

Erstfassung der spiteren Erzidhlung 'Der Pfahlmann'. Der Held, ein "Savannen-
dichter", heiBt Richard Forster, hat Westmann-Erfahrungen und fihrt Henry-
gstutzen und Tomahawk mit sich.

8. Three carde monte (1879 im "Deutschen Hausschatz", Heft 26-28)

Die Erzdhlung wird dem "Coloradomann" in den Mund gelegt; sie enthialt Besiand-
teile der Erzahlungen 3, 5 und 6.

9. Deadly dust (1880 im "Deutschen Heusschatz", Heft 28-42) (11)

Der Erzdhler in voller Heldenpose, im strahlenden Glanze des neuen Namens
"0ld Shatterhand". Hier als Westmann, "wie er im Buche steht". Zum dritten Mal
tritt in dieser Erzihlung Winnetou auf; Karl May laB8t ihn drei Jahre spater
'1n Wilden Westen Nordamerikas' sterben. Dieser Winnetou ist als tragender
Titelheld noch nicht gedacht. 0l1d Shatterhand reitet einen ausdauernden Mu-
stang, besitzt bereits den Henrystutzen mit 25 Schuf und treibt sich allein
in den “dark and bloocdy grounds" herum.

Wihrend die erst 1888 im DH abgedruckte Erzdhlung 'Der Scout' das erste Zu-
sammentreffen zwischen dem im Wilden Westen noch ganzlich unerfahrenen Neu-
ling ohne Namen mit Winnetou, dem schon beritthmten Hiuptling schildert, bringt
uns 'Deadly dust' das zweite Zusammentreffen. Und bei diesem fa4l1lt zum ersten
Mal der Name, mit dem Winnetou den weiBen Freund jetzt &fters anreden wird:
“"Shar-1ih" (DH VI, S. 536).

In der Erzdhlung 'Unter Wirgern' schildert May, wie er zu seinem Kriegsnamen
01d Shatterhand gekommen ist (DH V, S. 607): "Driben im 'far west' habe ich
einen Mann getroffen, der sich ebenso wie ich aus reiner Abenteuerlust ganz
allein in die 'finstern und blutigen Grinde' des Indianergebietes gewagt
hatte..." Und S. 620: "Es war dies ganz derselbe Jagdhieb, wegen dessen mich
Emery Bothwell zuweilen 'Old Shatterhand’ {(Schmetterhand) genannt hatte.”
Dieses Zusammentreffen mit Emery Bothwell ist in keiner Erzdhlung Mays ge-
schildert. Es ist gar nicht ausgeschlossen, daB sich in irgendeiner bisher
unbeachtet gebliebenen Familienzeitschrift diese Geschichte noch findet.

Auch fir die in 'Deadly dust' rickblickend erwdhnten Abenteuer in den Orga-
nosbergen und der Sierra Blanca (DH VI, S. 471), in den Cumberlandbergen

(S. 483) und in den Schneebergen des Yellow-Stone (S. 487) sowie fir die
Flucht auf "Schlittschuhen" (gemeint sind Skier) von dort bis zum Fort Union
in drei Tagen (S. 465) haben wir keine friheren Belege.

1o. Im Wilden Westen Nordamerikas (1883 in "Feierstunden im hduslichen Kreise")

Der Urdruck lag dem Verfagser dieses Beitreges nicht vor, er war auf die Fas-
sung des Winnetou III-Bandes angewiesen. Der Erzahler ist hier der bekannte
und beriihmte Westmann 0ld Shatterhand.

Nichtsdestoweniger mu8 darauf hingewiesen werden, daf es ein unwestmiannisches
Verhalten war, ein direkt wahnwitziges Unternehmen, an einem Seil bei Nacht
in die Héhle des Hancockberges hinabzuklettern, auch wenn die Aufmerksamkeit
der Wichter voriibergehend abgelenkt war. Es ist beinahe ein Wunder zu nennen,
daB8 nur Winnetou das Opfer war. - |

(Es folgen: 11. Ein Oelbrand, 12. Unter der Windhose, 13. Der Scout)
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Anmer en

(6) wMJb 1921, S. 47

(7)  in DH VI, 1879/80, Heft 28-42 - Bd. IX, 1.-4. Kap.

(8) DH v, 1878/79, S. 620 in 'Unter Wiirgerm'. - Bd. X, S. 28

(9) Zitiert nach: Humoresken und Erzdhlungen, Miinchmeyer, Dresden-Nieder-
sedlitz, 1902, in II. (Erzdhlungen) S. 184. Zeitschriften-Vorabdruck
in "Deutsches Familienblatt". Dresden, 1875, stand nicht zur Verfiigung.

(to) Spéater von May gekiirzt in Bd. XV (in Kap. 1 und 3), Die folgenden Er-
zéhlungen - Nr. 5 und Nr. 8 ~ iibernahm May ebenfalls in Bd. XV (in Kap.
1). Unter dem Titel "Kanada-Bill" in Bd. 19, Radeébeul.

(1) wie (7)

(12) epédter Bd. IX, Kap. 5-7

Claus Roxin, Stockdorf

Karl-May-Forschung auch in der DDR ?

Hainer Plaul macht uns mit einer Abhandlung bekannt, die Prof. Dr. med.
Karl Leonhard, ehedem Direktor der Psychiatrischen und Nervenklinik der
Charité der Humboldt-Universitdt in Ost-Berlin, unter dem Titel "Akzentu-
ierte Perstnlichkeiten" im Jahre 1968 im VEB Verlag Volk und Gesundheit
veroffentlicht hat. Die Arbeit, die sich mit dem Themenkreis Phantasie und
Neurose beschdfiigt, exemplifiziert ihre Thesen auch am Beispliel Karl Mays.
Das ist ein Grund, sle unseren Lesern vorzustellen. leonhard schreibt uber
die Tagtriume des Hysterikers (S. 48):

Wenn man sagt,
dafj tagtriumende Menschen Luftschlésser bauen, so kommt darin sowoh! die konkrete
Natur der Vorstellungen wie ihr lustvoller Charakter zum Ausdruck. Demonstrative oder
hysterische Personlichkeiten haben die Neigung, unangenehme Gedanken, die sie zu
einem aktiven Denken anregen wiirden, aus ihrem Bewufitsein zu verdriangen und sich
in unbeschwert-geloster Haltung den frei steigenden Vorstellungen hinzugeben. Dadurch
gewinnen sie an Phantasie. Schon wenn sie schwindeln, tritt diese in Erscheinung, denn
sie tun es nicht mit theoretischen Erklirungen, die man sich ausdenken kann, sondern mit
konkreten Erzihlungen, die in der Phantasie oft erst im Augenblick des Schwindelns er-
scheinen oder jedenfalls erst jetzt feste Gestalt annehmen. Gerade die konkreten Tat-
sachen, die behauptet werden, sind bei den hysterischen Schwindlern so iiberzeugend.
So erhoht sich auch beim Dichter durch einen demonstrativen Zug die Phantasie; denn
in cinem geldsten Denken erscheinen auch ihm die Gestalten, die er fir sein schopfe-
risches Arbeiten braucht. Den Kiinstlern sonst, d. h. den Malern und Komponisten, bringt
die Phantasie die neuen Einfdlle, ohne die sie nicht produktiv schaffen konnen. Nur der
lediglich ausibende Musiker benétigt sie nicht.

Von einem Dichter kann ich sehr nachdriicklich das Zusammentreffen von Phantasie-
reichtum und hysterischer Persénlichkeitsstruktur zeigen. Vielleicht mochte man Karl

May, den ich meine, nicht als echten Dichter anerkennen, aber die Phantasie hatte er
jedentalls in hohem Mafe.
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Der Verfasser schildert sodann (1) in groBen Ziigen die bekannte 0ld-Shat-
terhand-legende, die unsere Leser aus meiner dokumentarischen Zusammenstel-
lur)lg im Jb-KMG 1974 kennen. AbschlieBend kommt er zu folgendem Resiimee (S.
H0):

Aus alldem ist zu erkennen, dafj Karl May sich nicht nur die dichterische Freiheit
nahm, zu erfinden, was er wollte, sondern daf en bestrebt war, seine Erfindungen in
renommistischer Weise als Wahrheit hinzustellen. Sein Hochstapeln wurde demnach mit
der schriftlichen Produktion nicht beendet, sondern es setzte sich in ihr selbst fort. Aller-
dings erhielt es jetzt sozial eine andere Gestalt, indem es die Jugend begeisterte und ihn
selbst nicht mehr mit dem Strafgesetz in Konflikt brachte Dafi die Jugendlichen, die
Karl May so eifrig lesen, dadurch einen Schaden davontragen. glaube ich nicht, doch ge-
hért das nicht mehr zu meiner Fragestellung.

Karl May gehdrte zu den pathologischen Liignern, die so in ihren Rollen leben, daf
sie sich ihrer Unwahrheiten nicht mehr bewuft sind. Dadurch konnte er so tiberzeugend,
80 konkret und bestimmt spielen, daf er immer wieder Glauben fand. Wahrscheinlich hat
er auch Gurlitt, der so sehr fiir ihn eintrat, durch seine hysterische Fahigkeit gewonnen;
in einem Brief an ihn heifit es: .Herr Justizrat Sello schrieb mir: Der bekannte feurige
und geistreiche Schulreformer, Professor Dr. Ludwig Gurlitt, der mich soeben verlift.
hat mir in Aussicht gestellt, einen anerkennenden Aufsatz iber den Einfluf Ihrer schrift-
stellerischen Tatigkeit auf jugendliche Gemiiter zu vercffentlichen. Wie mich alten, tot-
gehetzten Mann das freut! Ich sage Thnen nimlich aufrichtig, daf ich unbedingt einer
Threr aufrichtigsten und iberzeugtesten Anhanger bin, ohne daf Sie etwas davon wissen.”
Vermutlich hat er mit diesen schmeichelnden Worten Curlitt doch etwas betort. Es er-
scheint nicht sehr wahrscheinlich, dafj er dessen Schriften vorher schon gekannt hat. Bei
einem zweiten Brief, den er Gurlitt spater sandte, tritt er mit seinen weiteren dichteri-
schen Planen hervor und zeigt durch die schwiilstige Art, dafi es sich hier wieder mehr
um ein Renommieren als um echte Absichten handelt. Er schreibt folgendes: .Ich habe
mit dem, was ich bringen will, bis jetzt zuriickgehalten, weil ich noch nicht reif dazu und
mit meinen Ubungen und Studien noch nicht fertig war. Nun aber schlug man mich an das

- Kreuz. Ich habe iiber 10 Jahre lange &ffentlich an ihm gehangen und die mich umbriil-
lende Rasselbande studiert. Nun bin ich fertig: nun bin ich reif. Ich stieg vom Kreuz her-
nieder und beginne zu schreiben. Dafj ich inzwischen 70 Jahre alt geworden bin, tut nichts.
Ich hoffe, noch lange zu leben. Und wenn nicht, so geniigt es vollstandig, wenn mir auch
nur ein allereinziges Werk so gelingt, wie ich es hoffe und wiinsche. Dann habe ich ge-
zeigt, was ich zeigen will, und kann mich mit meiner Feder ruhig dahin legen lassen,
wo das Licd zu Ende ist.” Man erkennt hier sehr schon das selbsigerechte Pathos des
Hysterikers, .

Ich zweifle nicht daran, daf Karl May zu einem betrachtlichen Teil aus seiner denion-
strativen Wesensart die Fahigkeit erlangte, ein Dichter zu werden, dessen Werke millio-
nenfach aufgelegt und in alle erdenklichen Sprachen ibersetzt wurden, Bei seinen an-
schaulichen Schilderungen kann man sicher sagen, dafj er unmittelbar in seinen Helden
lebte, wenn sie mit ihrer unibertrefflichen Kraft, unibertrefflichen Klugheit und un-
ubertrefflichen Geschicklichkeit handelten. Wahrscheinlich erlebte er sie innerlich in
einem Mafe, daf§ er eben kaum noch log, wenn er sich tatsichlich als Old Shatterhand
ausgab. Es war sicher auch schon mehr als ein dichterischer Kunstgriff, daf er diesen
Helden in der Ichform auftreten liefy. Er war wirklich selbst der Held. Auf diesem hyste-
rischen Boden erwuchs ihm sein Ubermal an Phantasie. Dagegen war Karl May der
zweite Wesenszug, der das Kinstlertum férdert, d. h. die ibermifige Gefihlserregbar-
keit, nicht eigen. Das zeigen schon seine Strafhandlungen. In seinen Werken erkennt
man den Mangel an Feingefiihl an den groben Ubertreibungen.
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In der Beurteilung der May-Briefe an Gurlitt (2) wird man Leonhard nicht
gdnzlich folgen konnen. Wahrscheinlich kannte der Autor die Biografie Mays
nicht genau genug (das ihm vorliegende Material war eher spdrlich!), um 2zu
wissen, daB May im Jahre 1912 durch die lLeistungen seiner letzten zehn Le-
bensjahre das Recht erworben hatte, so zu schreiben.

Im iibrigen reiht sich Leonhard den Beurteilern von Richard Engel (3) bis
Forst-Battaglia (4) an, die Mays neurotische Wesenszlige als hysterische
Symptome klassifizieren; die Charakterisierung beriihrt sich in wesentiichen
Punkten mit meiner Beschreibung der pseudologischen Personlichkeitsmerkmale
bei May im Jb~KMG 1971. Ein Grund, die Frage nocheinmal sufzugreifen, liegt
darin, daB Hans Wollschlidger, dem wir die erste umfessende Charakteranalyse
Mays verdanken (5), die Dinge anders sieht. Er spricht bei May von "einer
schweren narzistischen Affektion und zwar in so reiner, modellhafter Aus-
prigung, daB wir uns iiber die Hysterie-Diagnose friherer Beurteiler nur
wundern und sie leicht als rein phraseologisch beiseite legen konnen" (6).
DaBl Wollschlager die narzistische Neurose Mays zutreffend erkannt hat, hal-
te ich fiir gesichert; ich habe seine Charakteranalyse durch mancherlei wei-~
teres Material bestdtigt gefunden (7). Nicht so sicher bin ich aber, ob der
Hinweis auf hysterische Einschlage in der hochst komplexen Personlichkeits-
struktur Mays wirklich als "rein phraseoclogisch" abzutun ist. Denn Woll-
schlagers Interpretation legt zwar den "untersten Motivgrund" des May'schen
Werkes frei und macht die Steigerung der Ich-Gestalt ins UberlebensgroBe
und die ihr vom Autor zugewendete Liebe psychologisch plausibel, aber sie
deckt nicht in demselben MaBe die Ziuge pseudologischer Phantastik, die bel
May immer wieder nach auBen treten, seine proteischen Rollenverwandlungen
und die Uberlagerung der Realitat durch imaginative Wunschbilder, die Mays
Lebensverhal ten zeitweilig als sozlal besonders auffdllig erscheinen lieBen.
Auch Wilhelm Reich, an dessen Typologie Wollschléger sich anschlieBt, hat
Merkmale solcher Art dem hysterischen Charakter zugeordnet (8): "Die Sug-
gestibilitat des hysterischen Charakters macht seine groBe Veranlagung zur
passiven Hypnose, aber auch gzur Phantasterei aus ... Die Neigung zum Phan-
tasieren kann sich leicht bis zur Pseudologie steigern, in der phantasier-
te Erlebnisse als real erlebt reproduziert und aufgefaft werden". Das Thema
kann hier nicht weiter verfolgt werden. Doch scheint mir die Annahme nahe-
zuliegen, daBl sich die Persodnlichkeitsstruktur Mays am ehesten als eine
Verschrankung der narzistischen und der hyeterischen Charakterform begrei-
fen laBt. Man muB ja bedenken, daB die psychologischen Einordnungsschemata
mit Idealtypen arbeiten, die sie in der Realitdt meist nicht rein, sonderm
in mannigfaltigen Mischformen vorfinden.

Mays Neurose wirkte schlieBlich nicht produktionshemmend und damit lebens-
feindlich, sondern im hohen Grade inspirierend, zu groBen Leistungen an-
spornend und insoweit lebensforderlich. Wenn man menschliches "Gliick" nicht
in der banalen Komplikationslosigkeit eines Durchschnittslebenslaufs, son-
dern in der Intensitdt des Erlebens und in der Fihigkeit sieht, eigenes
Leiden in leistung, Erkenntnis und PFreude fir sich und andere zu verwan-
deln, war May vielleicht "gliicklicher", als er es ohne seine seelischen
Verwundungen gewesen widre. - May: "Ich bin trotz allen Erdenleides ein un-
endlich gllicklicher Mann ... Dieses grofBe, groBe Glick mochte ich so gern
auch anderen Menschen bereiten." (9) - Wie denn iiberhaupt fiir schopferische
Neurosen, die sich bei den meisten Dichtern finden, die Begriffe "Gesund-
heit" und "Krankheit" wohl etwas anders definiert werden miussen als sonst.

Auf Grund des wenigen Materials, das Leonhard vorlag, sind seine SchluB-
folgerungen schlieBlich aller Beachtung wert. Mays Kinstlertum steht fiir
ihn aufler Frage. Wenn lLeonhard an May lediglich eine zu geringe Gefiihlser-
regung bemidngelt, die ihm zum groBen Kiinstlertum fehle, so scheint mir aus
einer richtigen Beobachtung aber doch ein falscher SchluB gezogen worden 2zu
sein. Denn der Mangel an "Feingefiihl"” und die "Ubertreibungen" beruhen auf
der besonderen Produktionsweise Mays: er zeichnete die aus dem UnbewuBten
emporsteigenden Bilder und Motivkcomplexe auf, ohne dieses seelische "Roh-
material"™ - wenigstens bis etwa zum Jahre 1897 - einer bewuliten kiinstlerig
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schen Formung zu unterwerfen, wie auch seine Gesialten sich als archetypische
Konfigurationen oder Verkorperungen seelischer Einzelgzlige darstellen und
nicht am MaBstabe realistischer Charakterportrats gemessen werden diirfen.
Nicht fehlende Gemiitserregbarkeit, sondern mangeinde Bewuflltseinskontrolle hat
also die "groBen Ubertreibungen" in den Werken des frilhen und mittleren May
hervorgebracht. Das mag vielleicht den kinstlerischen Wert vermindern, erhoht

aber gerade wegen der unverstellten Direktheit die psychologische Aussagekraft
solcher Literatur.

Die Arbeit Leonhards bestatigt, daB sich auch in den Publikationen der DDR
seit einigen Jahren beachtliche Ansatze zu einer wissenschaftlich objektiven
Beschdftigung mit dem Phidnomen Karl May vorfinden; schon der May-Artikel aus
dem in Leipzig erschienenen "Lexikon deutschsprachiger Schriftsteller" den wir
in den Mittl. Nr. 4, S. 15 f., vertffentlicht haben, hatte gezeigt, wie sich
ein sachlicheres und differenzierendes Urteil Bahn zu brechen beginnt(10). Es
bleibt zu hoffen, daB diese Entwicklung fortschreiten moge.

Anmerkungen

(1) Vor allem im Anschluf an das materialreiche Buch von Viktor Bohm, Karl
May und das Geheimnis seines Erfoiges, Wien 1955.

(2) Diese sind im vollen Wortlaut am leichtesten zugidnglich in Bd. 34 ( Bam-

berg), 28. Aufl. 1971, S. 411-413, - Man vergleiche in diesem Zusammen-

hang mit dem Urteil von Robert Miiller, Jb-KMG 1971, S. 224 f.

Bd. 34, a.a.0., S. 529

Karl May, Traum eines Lebens - Leben eines TPriumers, Bamberg 1966, S. 46

Jb-KMG 1972/73, 11 ff.

a.a.0. 15/16

Vgl. dazu meine Arbeit iiber "Dr. Karl May, genannt 0ld Shatterhand",

Jb-KMG 1974, S. 15 ff,

Charakteranalyse, 3. Aufl. 1971, Kéln/Berlin, S. 223

Acht Tage vor Mays Tode, s. Jb-KMG 1970, 57. Vgl. auch Mays Selbstbio-

grafie (Freiburg S. 150 -~ Bd. 34, S. 57, 28. Aufl.) iiber das Ideal,

vein groBes, schones Dichterwerk zu schaffen, eine Symphonie erlosender

Gedanken, in der ich mich erkiihne, Licht aus meiner Finsternis zu schop-

fen, Gliick aus meinem Ungliick, Freude aus meiner Qual."

{10) Dieses Lexikon ist soeben auch in der BRD erschienen, im Scriptor-Verlag,
Kronberg. Leider ist die Ausgabe noch nicht auf den neuesten Stand ge-
bracht.

F i W N o W o W W o W ™
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Lebius in der Weltliteratur ?

In Arthur Schnitzlers Drama 'Das weite Land' findet sich im drittien Akt recht
unvermittelt der nachfolgende kleine Wortwechsel zwischen Friedrich Hofreiter,
der Hauptfigur des Stiickes und dem Schriftsteller Albertus Rhon, der nur eine
bescheidene Nebenrolle spielt:

nPriedrich: Ich denk' mir iiberhaupt manchmal, ob die Dichter nicht meistens
nur aus gewissen inneren Mingeln Dichter werden - 7

Rhon: Wie meinen Sie das?
Friedrich: Ich stell mir vor, viele Dichter sind geborene Verbrecher - nur

ohne die notige Courage -"

Schnitzlers Stiick wurde im Friihjahr 1910 vollendet. Der Charlottenburger Pro-
zeB um den "geborenen Verbrecher" fand am 12.4.1910 statt. Sollte ...7

Fest steht hingegen, daB Schnitzler Fedor Mamroth gekannt hat; dgnn n%cht nur
Egon Erwin Kisch (Jb-KMG 1974, 110) sondern auch Schnitzler hat iuber ihn ge-
schrieben {Jugend in Wien, dtv 775, S. 286); er sagte von Mamroth, er sei
"... ein kluger, wohlwollender, unterrichteter Mann, ein Journalist der vor-

trefflichsten Sorte ..." gewesen. Claus Roxin
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Hainer Plaul, Berlin

Eine neue KarlMay:Bibliographie

' |
Zwischen 1969 und 1972 ist in der DDR, im Berliner "Volk und Wissen Velks-
eigener Verlag" eine dreibindige Standardbibliographie zur deutschen Litera-
tur erschienen (Teil I, Teil II,t und Teil 1I,2), in der auch eine sehr aus-
fiihrliche Karl-May-Bibliographie enthalten ist. Uber den Umfang, iiber die
Qualitat und iiber die Mitarbeiter dieser repriasentativen, groBangelegten
Bibliographie geben bereits Pitel und Mitarbeiterverzeichnis Auskunft:

Internationale Bibliographie zur Geschichte der deutschen Literatur wvon
den Anfiangen bis zur Gegenwart. Hrsg. vom Kollektiv fiir Literaturge-
schichte im Volkseigenen Verlag Volk und Wissen zu Berlin unter Leitung
von Xurt Bottcher und dem Maxim-Gerki-Institut fir Weltliteratur der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR zu Moskau unter Verantwortung von
Roman M. Samarin. Mit Unterstiitsung der Deutschen Akademie der Kiinste.
Erarbeitet von deutschen, sowjetischen, bulgarischen, jugoslawischen,
polnischen, ruménischen, tschechoslowakischen und ungarischen Wissen-
schaftlern unter Leitung und Gesamtredaktion von Glinter Albrecht und
Ginther Dahlke,

Die Karl-May-Bibliographie ist im Teil I (1969), S. 382-383, Erginzungen
dazu sind im Teil II,2 (1972), S. 954, verzeichnet.

Charakteristisch dafiir, wie undifferenziert Karl May wvon den Bibliographen
- und damit wohl von der offiziellen Literaturwissenschaft iiberhaupt -
heute immer noch eingestuft wird, ist der bibliographische Standort, der
ihm in diesem Standardwerk sugewliesen wird, nimlich unter das Gebiet "Kin-
der- und Jugendliteratur®.

Als Bearbeiter werden genannt fiir die Kinder- und Jugendliteratur “von den
Anfingen bis 1945": Charlotte Plackmeyer; fiir den Zeitraum "1945 bis sur
Gegenwart”: Heinz Wegehaupt. Letztgenannter ist iibrigens lLeiter der Abtei-
lung "Kinder- und Jugendliteratur" der Deutschen Staatsbibliothek zu Ber-
lin, die May ebenfalls noch undifferenziert unter diese Literatur subsu-
miert.

Die Personalbibliographien sind untergliedert in: 1. Primirliteratur und
2. Sekundirliteratur. Im Teil 1/A (Ausgaben der Werke - Handschriften und
Druckgeschichte) der May-Bibliographie werden die Selbstbiographie Mays
"Mein Leben und Streben" sowie die “Gesammelten Werke'" verzeichnet. Dabei
ist leider eine unverstindiiche Fehlangabe und eine ebenso unverstiandliche
Liicke zu beklagen. Die Selbstbiographie wird niamlich merkwiirdigerweise als
Band 1 der Ges. Werke ausgegeben, und diese gelbst beginnen mit Bd, 2, und
zwar mit den Radebeuler Ausgaben ab 1913/14. Jegliche Hinweise auf die
"Fehsenfelder" fehlen.

Der Abschnitt B dieses Teils (Briefe, Gespridche, Selbstzeugnisse, Doku-
mente, Bilder) enthiélt die Monographie von Hans Wollschliger. Im Teil 2/L

(Literaturverzeichnisse, Bibliographien, Forschungsberichte, Gesellschaf-
ten, Gedenkstitten) werden eine Reihe von Aufsitzen aus den Karl-May-Jahr-
biichern genannt (1918-1933); der Teil M (Monographien und Biographisches)
erwihnt auBer solchen (z.B. Zuckmayer: KMJb 1931) die Publikationen von
Dittriech (1904), Schmid (1918) , Gurlitt (1919), Forst-Battagiia (1931),
Stolte (1936), Dworcsak (1935) und Raddatz (1965); Teil U (Spex. Untersu-
chungen zur Wel tanschanung, Kunstauffassung, Persinlichkeit, Umwelt, Wir-
kungsgeschichte) verzeichnet auSer diversen KMJb-Artikeln u.a, die Arbei-
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ten von Weber (1903), Kahl (1908), Weigl (1909), Wilker (1910), Bettelhe
(1918), Laqua (19%7), Kainz (1949), Barthel (1955), nﬁhm((?95%3. Schnidti.
"Sitara"; Teil W (zu einselnen Werken) schlieBlich nennt, wiederum neben Bei-
trigen aus den KMJb, insbemondere die Aufsiatze von Volker Klotz in "Jugend-
literatur"” 9 (Minchen 1963) und von Hans Wollachliéger in "Konkret" 1962.

In der Ergdnzungsbibliographie (Teil I1I1,2/1972) sind die Monographien von

Hansotto Hatzig (1967), Gertrud Willenborg (1967) und von F.C.de Rooy (1968)
verszeichnet.

Obwohl wesentliche Titel fehlen, z.B. die Arbeiten wvon Drob
| .B. P (1909), Wagner
(1906) oder Lebius (1910) sowie auBer den "Fehsenfeldern"™ such die ;Hi:izls—

gedanken” und "Babel und Bibel™, darf die hier vor OgTa
. gelegte May-Bibli hie
dennoch zu den umfassendsten ihrer Art gerechnet werderf. Die “Jahrbﬁcheg der

Karl-May-Gesellschaft" konnten noch nicht berlicksichtigt werden; denn Redak-

tionsschluB des Teils I war bereits am 14.10.1966 und 4
September 197o. 966 und des Teils II,2 der

Walther limer, Bonn
Lack-a-day ? By Jove !

Die erklecklichen Schnitzer, mit denen Karl Mays Englisch an vielen Stellen
seiner Biucher gesprenkelt ist, sind nicht Gegenstand dieses Beitrages; sie
zu beleuchten und geniiflich zu kommentieren zeigt - wie jmmer in ahnlichen
willen - nur den Grad der Englisch-Kenntnisse des Rezensenten. Karl May kann
sich gegen Vorhaltungen nicht mehr wehren; vor breitem Publikum auf seinen
Sprachschnitzern herumzureiten, ist daher unfalr. Die Herausgeber der May-
Texte diskret um Ausmerzung immer noch sichtbarer Englisch-"Kinken" zu bit-
ten, ist etwas anderes... D 1 e s e Bearbeitung vertrigt der Text.

In Nr. 9 der "Mitteilungen" (September 1971), Seite 29, weist Dr. von Thiina
auf Richard H. Cracroft's Schrift "The American Weat of Karl May" hin und er-
wihnt, da8 Mr, C. sich iiber Worte wie "Lack-a-day", "By Jove", “Heigh-day",
»The Devil", "horsekeeper", "horse-pilferer" amiisiert.

"Inform” Nr. 4 (Juni 1973) bringt auf Seite 19 eine Besprechung der 1967 im
"American Quarterly XIX" abgedruckten Kursfassung des Cracroft und vermehrt
die Liste der "sonderbaren Ausdriicke", iiber die Mr. C. sich "belustigt", um
“Zounds", "'sdeath” und "Thounderation". (Das von Karl May ebenso gern ge-
brtuch;e "Egad" wird in der Aufzihlung - vermutlich aus Versehen - nicht ge-
nannt.

Beide Stellungnahmen kitnnten den Eindruck hervorgerufen haben, Mr. C. stelle
ohne Nachpriifung (gegeniiber einem primir ja amerikanischen Adressatenkreis)
Karl Mays englische Sprachbrocken gewissermafen als Phantasiegebilde hin,
Solches tut Mr. C. keineswegs. Er meint lediglich - ohne Abwertung -, sie
ceien nicht stichhaltig, kléngen dem Ohr (des Amerikaners der Weststaaten)
nicht vertraut ("... are not convincing, do not ring familiar to the westernm
ear"). Das ist - zumindest nach heutigem Sprachgebrauch und dem der letzten
fiinfzig Jahre - nicht zu bestreiten. (Im vieljihrigen beruflichen wie priva-
ten Umgang mit "Eingeborenen" der Weststiaaten hat der Schreiber vorliegender
Zeilen u.a., auch diese Erkenntnis gewonnen.) Aber wo sind die unwiderlegli-
chen Beweise dafiir, daB die seinerzeit den Wilden westen durchsireifenden
oder dort ansissigen WeiBen die May-Worter nie im Munde fiihrten, daB sie ge-
nau so sprachen wie Hollywoods Western-Helden? Jjedes Wort, das zu irgendeiner
7eit Bestandteil der Sprache ist, wird von irgendwem verwendet.

Webster's Third New International Dictionary, US4, 1963, 2 Binde (nachfolgend:
W 1, W 2), und Langenscheidts Enxyklopddisches Worterbuch Muret-Sanders, BEng-
lisch-Deutsch, 1962, 2 Bénde, (nachfolgend: L 1, L 2), between them, haben an
"pelustigenden" Wortlein aufzuweisen (des Englischen kundige Leser mdgen ver-
geihen, daB in Klammern deutschaprachige Erlduterungen vermerkt sind):

ng wBy Jove" in W 1, S. 1222, definiert (def.) als "used typically to express



surprise or agreement" (typischer Ausdruck der Uberraschung oder der Zustim-
mung), in L 1, S. 719, als "Donnerwetter".

"Egad” in W 1, S. 726, def. als "probably euphemism for 'oh God', used as
mild oath" (wahrscheinllch Buphemismue fiir 'oh Gott', ein gelindes Krnft-
vort), in L 1, S. 446, als "bei Gott, wahrhaftig".

"Horsekeeper" in W 1, S. 1093, def. als "one who has charge of horses: GROOM"

(jemand, dem Pferde anvertraut sind, der Pferde betreut: Stallbursche, Relt-
knecht).

"Lack-a~day" in W 2, S. 1261, def. als "(archaic) used to express sorrow or
regret"” (varaltoter Ausdruck der Trauer oder des Bedauerns), in L 1, S. T4o,
als "obsolet fiir alack”, und "alack™ in L 1, S. 33, als "(obsolet) ach, oh

weh", in W 1, S. 48, als "(archaic) used to exXpress sorrow, regret, or for-
merly reproach" (veralteter Ausdruck der Trauer, des Bedsuerns oder vormals
des Vorwurfs).

»'adeath” in L 2, S. 1256, def. als “obaolete Kursform fir God's death, Don-
nerwetter, allerhand".

»Zounds" in W 2, 8. 2661, def. als "euphemism for God's wounds. used as a
mild oath" (Buphemismus fiir Gottes Wunden, ein gelindes Kraftwort), in L 2,
S. 1693, als "sapperlot, verflucht".

WHeigh™" in W 1, S, 1049, def. als "used to express cheeriness or exultation
or to indicate interrogation or attract attention™ (Ausdruck der Preude oder
des Frohlockens, auch zur Frage oder um Aufmerksamkeit zu erregen), in L 1,
S. 619, ale "hei! heda!”.

"Heyday" (nichts anderes als eine Schreibvariante von "Heigh-day!) in W 1,
S. 1065, mit den Varianten "heydey" und "heyda" def. als "(archaic) to ex-
press frolicsomeness, exultation, or sometimes wonder" (veralteter Ausdruck
der Frohlichkeit, des Jubels, oder gelegentlich der Verwunderung).

"Thunderation® in W 2, S. 2387, def. als "used as & mild oath" {(gelindes
Kraftwort), in L 2, S. 1495, als "Himmeldonnerwetter, aum Kuckuck".

Die bei Karl May, z.B. in 0ld Surehand (Fehsenfeld), vorkommende Schreibwei-
se "thounder" anstatt "thunder™ beruht zweifellos auf einem Versehen (wessen,
ist bei dieser Betrachtung unerheblich), und die (konsequent) falsche Schreib-
weise "thounderation" invalidiert den Gebrauch dieses Wortes nicht.

"The Devil!"™ - wie iibrigens auch "By Jove" - als Kraftwort findet sich in der
englischen/amerikanischen Literatur seit je in Hiille und Rille.

"Horse-pilferer" filir “"Pferdedieb" mag eine Schopfung Karl Mays sein oder
nicht: angesichts dessen, daB Pferdediebatahl im Wilden Westen kein geringfii-
giges Delikt war, verrdt die Priagung "Horse-pilferer" Sinn fir Sprach-Nuan-
cierung und Ironie. (W 2, S. 1715, "pilferer" def. als "one that pilfers, a
petty thief", also "elner, der maust, ein Gelegenheitsdieb, ein Langfingtr“
in L 1, S. 1021, als "Dieb/Diebin, Langfinger").

Karl Guntermanns Hinweise auf Mays "Hinterwildler-Idiom" ('Hitteilungtn' Nr.
4, Juni 1970, S. 24) und Dr. E.A. Schmids Ausfilhrungen iiber XKarl Mays Eng-
lisch ("Ich", 13.. Auflage, 61.-65. Tsd., S. 488, auch in 21. Auflage, 101.-
110. Tad., S. 298) miissen die Frage nach Herkunft und Erwerb der Sprachkennt-
nisge offenlassen. Karl May mag zuriickgekehrte Auswanderer gekannt haben, er
mag selbst gereist sein (sorry, Herr Plaul), er mag in Mithdftlingen Kenner
der englischen Sprache - oder Teilbereichen dieser Sprache -~ getroffen haben,
er mag aber auch, wie viele vor und nach ihm, aus Wérterbichern, Sprachfiihrern
usw, geschopft haben, die zu damaliger Zeit "“lack-a-day", "heyday" usw. nicht
als bereits veraltet nannten. Der Meister in Radebeul besaB 1lt. Karl-May-Jahr-
buch 1931, S. 237, u.a. folgende als Quellen denkbare Werke:

Muret, E. Notworterbuch der englischen und deutschen Sprache, Band 1 und 2,
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Berlin. (Ein Erscheinungsjahr ist nicht angegeben.)

Weber, F.A. Neues vollstdndiges TaschenwSrterbuch der englischen und deut-
schen Sprache, 2. Ausgabe, Leipzig 1872.

Dalen, C. van, Henry Lloyd und G. Langenscheidt. Brieflicher Sprach- und
Sprechunterricht fiir das Selbststudium der englischen Sprache, 3o. Auflage,
Berlin 1883,

Gesenius, F.W. Elementarbuch der englischen Sprache, 15. Auflage, Halle
1891,

(Die nach 1900 erschienenen Werke sind fiir die vorliegende Betrachtung ohne
Belang).

Ob Karl May aber hierin all die Worter (vielleicht sogar "horse-pilferer"),
an denen Zweifler aich schon immer gern stieBSen, gefunden hat oder nicht:
die Tatsache, daB8 neuzeitliche Worterbilicher sie noch auffiihren, beweist zu-
mindest, daf der "“grundsonderbare Mann" (Prof. Roxin) nicht sonderbare be-
lustigende englische Ausdriicke willkiirlich ersonnen, sondern bei ihrer Ver-
wendung zumindest in gutem Glauben gehandelt hat.

Den Grad der Verbreitung dieser Interjektionen usw. in der Bevolkerung der
Westistaaten -~ oder sonstwo - im 19, Jahrhundert einhellig zu belegen, war
nicht Karl Mays Aufgabe. Die war vielmehr, Erzdhlungen zu schreiben, die
hundert Jahre nach ihrem Entstehen noch lebendig sind (und vermutlich wei-
tere hundert Jahre riistig liberstehen werden). Heigh-day, er hat seine Auf-
gabe gelost!

Diese Ehrenrettung erscheint geboten - falls namlich UngewiBhelten iiber
Mays - zumindest theoretische - Kenntnisse des Englischen und iiber Mr. C.'s

Auffassung dazu sich einnisten motchten.

Herrn Professor Roxin bin ich fiir seine wertvollen und entscheidenden Hin-
weise verbunden.

-- Nachsatz fiir Kundige und Beflissene: Es kdonnte reigvoll sein, "“papiere-
ne Fliiche" (Forst-Battaglia) usw. anderer Autoren des 19. Jahrhunderts ge-
legentlich in einer Auswahl zusammenzustellen und darzutun, daB sie den
Wert des Werks nicht beeintréachtigen. Oder zu belegen, inwiefern atilisier-
te Sprache - wie die Karl Mays - Grundlage bestimmter "steady sellers" sein
mag, wihrend derb-realistische Sprache - wiewohl Erfolg verbiirgend - nicht
Lebenadauer garantiert hat. --

"Das groBe Buch fiir die Freunde Karl Mays"

Pinktlich zur Regensburger Tagung legte Horst Heinke die erste Teillieferung,
"Zur Geschichte der Apachen und Winnetou, ihr Hiauptling", seines Werkes "Win-
netou, 0ld Shatterhand, Kara Ben Nemsi, Hadschi Halef Omar - Erzdahlungen und
Wirklichkeit" vor. In Form einer Loseblatt-Sammlung umfaBt der I. Teil 265
Druckseiten (ohne Vorwort und Anhang), einschlieBlich 16 Bildseiten unter-
schiedlicher Qualitat.

Ohne Pro und Contra einer Loseblatt-Sammlung zu ertrtern, muB gesagt werden,

daB sie sich etwas unhandlich gebidrdet, wenngleich die Vorteile (Auswechsel-

barkeit druckfehlerbehafteter Bldtter, Vérvollatandigung bzw. Erneuerung gan-
zer Seiten) nicht zu iibersehen sind.

Fuir die Zukunft winschenswert wdre bei den Abbildungen die Bevorzugung histo-
rischer Stiche (wie z.T. schon geschehen), weniger die Hinzuziehung von "Samm-
lexr-Bildchen" (aus der vielfach bekannten Serie von Lindeberg) und seltsam an-
mitender "Constantin-Film-Bildreproduktionen"!
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Die ironisch {?) aufgebiigelten Anmerkungen (s. Seiten 24, 102, 250 z.B.) wir-
ken zum Teil floskelhaft, wenn nicht gar makaber: "Es muB ein heiteres Bild
gewesen sein, wie sie alle, die Zivilisierten und die Wilden, um die Grube

tanzten, in der das Xriegsbeil und ein lebendiges Pferd begraben wurden."”
(Seite 24)

Der Verfasser sieht "im Frgebnis der Vergleiche zwischen Mays Erzdhlungen und
der Wirklichkeit ... den Sinn und Zweck des werdenden Buches" (Vorwort) - er
beleuchtet u.a. historische, geographische, soziologische Zusammemhidnge im
Hinblick auf sein Thema und gibt anhand einer Menge zusammengetragener Fakten
instruktive Hinweise auf Leben, Sitten und Gebriduche der Apachen dis hin zu
ihrem zwangslaufigen Fast-Untergang durch die Konfrontationen mit den weiBen
Kontrahenten und ihren pseudo-zivilisatorischen Machenschaften.

Heinkes Werk verridt gescheites Einfiihlungsvermigen in die Mentalitat der Mil-
lionen zihlende May-Leserschaft; gelegentliche Zugestindnisse an Publikums-
virksamkeiten sollten nicht ins Gewicht fallen angesichts des Bemihens, Kliif-
te zwischen May'scher Traumwelt und historischer Realitit nicht nwur aufsudek-
ken, sondern auch zu iiberbriicken, wie etwa durch den Hinweis: "lieber Leser!
May war ein genialer Erzdhler, ein Schrifisteller von hoken Graden —-." (Sei-
te 9)

Fazit: Ein groBangelegtes Konzept zur weiteren Erhellung der May'schen Schaf-
fensweise, daa durch die Verbindung mit historisch gesicherten Daten einem
unfassenden Uberblick und interessante Details hinsichtlich des Themas ver-
mittelt. Abgesehen von einigen, durch die angestrebte Volkstiimlichkeit be-
dingten Schwidchen ein fleiBig erarbeitetes, vor allem fiir die am historischem
und vélkerkundlichen Hintergrund der Werke Mays interessierten leser nie lang-
weilig werdendes Buch, das auch zur Belebung des Schulunterrichts einen Bei-
trag zu leisten vermag. —— Ob es allerdings in diesem Sinne ein "Grofes Buch
fiir die Freunde Karl Mays" wird, bleibt absuwarten!
‘ Hans-Uwe Arlinghsus

Neues um ZRarl Mayp

Die literarische Utopie. Wolfgang Biesterfeld (Mitgl. KMG) in: Sammlung
Metzler Bd. 127, Stuttg. 1974, DM 8,80, dber Karl May: Ss.39,41,63.

Dr. med. Karl May. Uber die Dissertation von Gert Asbach. Helmut Krumbach

in SELECTA 15.4.74 und KURZ UND GUT 1/74.

Karl Mays Sehnsucht nach Liebe. Ausfihrl. Wirdigung des Jb—KMG 1974 Manfred
Isenberg. Oberhess. Presse 16.3.74.

Karl May, fast persdnlich. Der Abend, Berlin 20.3.74. Vortrag von Alfred
Schneider tiber KM und P. Rosegger: Tagesspiegel Berlin 8.3.74.
Old-Surehand-Comic-Strip in 'Das frdhliche Feuerwerk', periodisch erscheinen-
der Comic-Band (Nr. 12) des Bastei-Verlags.

May und Wagner. In: Klaus Ginther Just "Von der Griinderzeit bis zur Gegen-
wart. Die deutsche Literatur der letzten 100 Jahre", Francke Verlag, Bern und
Minchen 1973. Rezension von R.R. Wuthenow in FAZ 16.2.74.

Ernste Gesellschaft. Entgegnung Alfred Schneider, Der Abend 10.5. (s.o.: 20.3.)
Hans Bernd Gisevius, der 'Karl May des deutschen Widerstandes' (Bis zum bit-
teren Ende), 69jdhrig in der Schweiz verstorben. SPIEGEL 11/74.

horen 92. Diesmal mit einem Bericht der Regensburger Tagung und Rezension der
Broschiire "Arno Schmidt & Karl May" von Stolte/KluBmeier. Uber die Tagung
noch General-Anz. Wuppertal 5.1.74.

Zwischen 0Old Shatterhand und Schneewittchen. Zu Urs Widmers neuem Roman

"Die Forschungsrelse . DIE 2EIT 5.4.74,

Der Schatz im Silbersee. Als S$-8 mm—-Schmalfilm in Farbe/Ton 60 m und 120 m
sowie s-w/Ton 120 m durch marketing film 4630 Bochum, Viktoriastrasse 43
oder Fachhandel.
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Karl Mays Leben im Film. Vgl. INFORM (Anlage zu dieser Ausg.). Beginn der
Dreharbeiten im April im Wiener Sofiensaal. Mit Lil Dagover als Bertha von
Suttner (nicht Luise Ullrich, wie im Artikel 2, INFORM S. 31, zu lesen).
Kronen-Zeitg. Wien 21.4.74 und 14.4.74. X61n. Rundschau 30.3., Rhein. Post
23.3. Hamburger Abendbl. 6.4. Heilbronner Stimme 77/74. Bild 5.4. Hamburger
Morgenpost 24.4. AZ 28.3. BZ 23.1. Frankf. Nachtausgabe 21.1.74. Das Goldene
Blatt 13/74.

Wie Fafnir auf dem Nibelungenhort. SPIEGEL 15. u.17/74 zur Situation des
Kar]l-May-Verlages. Uber die KMG urteilt das Nachrichtenmagazin, sie betreibe
in ihren Jahrbichern "nicht nur Maysche Denkmalspflege, sondern endlich auch
ernsthafte Karl-May-Forschung”.

Winnetou im ZDF. K3ln. Rundschau 24.3.74., HORZU 12/74. Tele-post 13/74.Kara
Ben Nemsi Effendi: 13 neue Folgen im Balkan. In der ersten Serie hohe Ein-
schaltquoten, bis 21%, Welt a/Sonnt. 1/74. Badische Neueste Nachr.26.1.

HORZ2U 13/74.

Der Olprinz. In Kirze erscheint der zweite "Union"-Reprint. Subskriptions-
preis bis 30.6.74 DM 34.00. Verlag A. Graff, 33 Braunschw., Postf.2529.
Halbblut. Die Karl-May-Festspiele Elspe 1974 erwarten - trotz FuBballwelt-
meisterschaft - 100.000 Besucher vom 8.6. bis 7.9.74. 1973 war mit 88.000
ein Rekordjahr.

Durch die Wiste. Tonfilm von 1936. Ausschnitte in Super 8, 3 Teile & ca. 66 m,
Nr. 313, 314, 315 a DM 35,80. Vertrieb: G + M Baier, 8 Minchen 19, Rupprecht-
strasse 5,

Winnetous Brider. Der Indianer in der deutschen Literatur. Eine vierteilige
Sendung im Deutschlandfunk im Mirz 1974 von Manfred Durzak. Karl May wird
eingehend behandelt {Bericht folgt).

Winnetous christliche Himmelfahrt. Manfred Durzak in WELT vom 6.4.74. Ganzseit.
Art. dber KM u. d."literarischen Rothdute", Extrakt der o.g. Sendung.
Reisebeschreibung ohne Reise, 9.9.73 im Hess. Rundfunk, von Bans Wollschl&-
ger: Karl Mays "Das hohe Haus" (Wiederholung) (Vgl.Jb-KMG 70, S.188 f£f.)
Auf Schienen durch den Wilden Westen. Usterr. Fernsehen I, von Ginter Geis-
ler: "...Indianer, die Karl May im fernen Sachsen ganz richtig beschrieb".
Brunnenengel. Den im Jahre 1920 in Mays Hausgarten aufgestellten Brunnen-
engel, eine Symbolfigur aus "Ardistan und Dschinnistan”" (vgl. KM-Jb 1922 und
H. Hatzig "KM und Sascha Schneider", S. 190), lieB die Museumsleitung der
Karl-May-Stiftung in Radebeul jetzt entfernen (Bericht folgt).

Die Mandanen-Waise von Balduin M3llhausen, mit Karl-May-Wirdigung im Nach-
wort. Fischer-TB 1449, (Wir kommen darauf zuriick).

Franz Kandolf, einer der ersten intensiven Karl-May-Forscher, verstarb vor
25 Jahren (Bericht folgt).

Nach Bulgarien. Touristik-Minister Vratschev erhofft von der Attraktion der
"Karl-May-Reisen" 10.000 Besucher mehr aus der BRD. Heilbronner Stimme
5.3.74. Neue Hann. Presse 14,3,.74.Stuttg.Ztg. 7.2.74. KS81ln.Rundschau 10.1.74.
Erzgebirgische Dorfgeschichten von Karl May. Eine Untersuchung fordert

J. Hein im Hebbel-Jahrbuch 1974, Ss. 122.

Winnetou. Platz 1 bei einer Umfrage nach literarischen Vorbildern. Deutsche
Wochen-2Z2tg. 25.1.74. Bichereien: Elze/0ld Shatterhand ist tot. Bad Miinder /
Karl May, der Hit des Jahres. HAZ 16. u.17.1.74.

Die heile Welt und ihre Mirchenhelden: ZDF 26.2.74. Karl-May-Filmer Harald
Reinl verwirklicht Wunschtrdume.

Lieblingsbicher dazumal. Karl May auf S. 7 dtv 947. Okt. 1973.

In Sachen Karl May. Rezension der Broschiire "Arno Schmidt & Karl May" von
Stolte/KluBmeier. Hamburger Abendblatt 28.2.,74.

Karl-May-Forschung. Interview mit den Bad. Neuesten Nachrichten v.27.2.74
mit unserem Mitarbeiter Karl Serden.

Klidre Iwowski, Berlin, Mitgl. KMG., Indianerkundlerin, zum 80. Geburtstag:
Berliner Morgenpost 22.2., Bild 21.2.74. Unsere herzlichsten Gludckwiinsche
schlieBen sich an! |

Als an Winnetou noch nicht zu denken war. {Jber Catlins Prachtbuch. Reprint
Horst Hamecher,Kassel (Mitgl.KMG) .Von R.Hollmann,Neue Hann.Presse 17.10.73.
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Gert Ueding, unser geschitzter Mitarbeiter (Mitgl. KMG) ist zum Professor in
Oldenburg ernannt worden.

Verschiedene Verdffentlichungen: Vorbilder, Ruhr-Nachr. bDortm.29.12.73 /
Frischhaltebicher, FAZ 28.2.74 / Ueding-Buch, Buchmarkt 17/73. / Psychoanaly-
tische Textinterpretationen, Frankf. Hefte 1/74. / Botschaft fiir Karl May,
Aachener Volksztg. 27.11.73, Sddkurier Konstanz 22.12,73. Maschke-Buch,
Donaukurier 15.12,73. / Karl-May-Haus in der Kaiserstadt, Mindelheimer Ztg.
30.1.74. / General Dajan - Hadschi Halef Omar, Deutsche Nationalztg. 16.11.
73. / Menschen... Das Beste 12/73. / Geschwanzt... Hildesh. Allgem. Ztg.
23.2.74./ Papillons Spuren, FAZ 16.2.74 / Radebeul , Karl-May-~Museum, Eulen-
splegel (DDR) 1.2.74. / Kurdistan - Karl May, Junge Welt (DDR) 12.3.74.
Karl-May-Archiv, Bamberg: Die Verhandlungen tGber die Freigabe dieses fir die
Forschung so wichtigen Archivs haben noch zu keinem endgiltigen Ergebnis ge-
fihrt. Doch werden die Gespri&che - vor allem durch die tatkriftigen Bemihun-
gen unseres Vermittlers Engelbert Botschen (Mitgl. KMG) - fortgesetzt. Wir
hoffen, unseren Mitgliedern im n3chsten Heft einen abschlieBenden Bericht
geben und den Text der vom KMV beschlossenen Archivordnung mitteilen zu kdn-

nen. Erich Heinemann

Heinz Stolte 60 Jahre

Am 22, Mirz 1974, dem Finfjahresjubilidum der Karl-May-Gesellschaft und dem
62. Jahrestag der Wiener Rede Karl Maysy hat Heinz Stolte seinen 60. Geburts-
tag gefeiert. Ich weiB, er hilt nichts von Ehrungen und hat sich auch in
diesem Jahre allen Gratulationen durch den Riickzug in den Urlaub entzogen.
Aber die runde Zahl und die {berragenden Verdienste, die Stolte sich um die
.Karl-May-Forschung im allgemeinen und um unsere Gesellschaft im besonderen
ervorben hat, dringen mich nun doch, ihm im Namen aller Mitglieder die herz-
lichsten Gldckwinsche und den Dank der KMG auch &ffentlich auszusprechen!
Was Stolte fir die Karl-May-Forschung geleistet hat, braucht hier nicht
aufgezdhlt zu werden. Man werfe einen Blick in Kiirschners Gelehrtenkalender
von 1970, um zu sehen, wie wenig sich seine wissenschaftliche Arbeit in

der Karl-May-Forschung erschdpft, daB diese vielmehr nur Teil eines schon
heute umfassenden, erstaunlich vielfiltigen und weithin ausstrahlenden Le-
benswerkes ist. In den letzten Jahren sind weitere wichtige Arbeiten er-
schienen, unter denen die Bemthungen um das Werk des Philosophen Constantin
Brunner und die groBe Hesse-Monographie, die viele unserer Mitglieder be-
sitzen werden, besondere Hervorhebung verdienen; auch Stoltes BeitriAge in
den Jahrbichern der Hebbel-Gesellschaft, deren Vorsitzender er ist, sind mir
- einem schlichten Mitglied - bei der Lektire der letzten Bande zu einer
Quelle hohen literarischen Genusses geworden. Es bleibt dankbar zu bewundern,
‘daB Heinz Stolte ungeachtet dieser weit ausgreifenden wissenschaftlichen Ar-
beit, die ja ihrerseits nur neben seiner akademischen Lehrtiatigkeit einher-
geht, mehr und mehr Zeit auch der aktiven Mitwirkung in der XMG gewidmet hat.
Er ist seit 1971 Vorstand der KMG und seit 1973 als Mitherausgeber des Jahr-
buches tdtig; er ist von 1971 an in jedem Jahrbuch mit einem groBen Beitrag
vertreten und wird auch am Jahrbuch 1975 in noch st&rkerem MaBe beteiligt
sein; er hat beiden Mitgliederversammlungen durch seine Festvortrige beson-
deren Glanz verliehen und durch seinen Rat entscheidend dazu beigetragen,
daB unsere Gesellschaft alle Schwierigkeiten, denen sie in diesen finf Jahren
ausgesetzt war, erfolgreich gemeistert hat. Aus der kollegialen Zusammenar-
beit ist im Laufe der Zeit eine Freundschaft geworden, die uns alle, die wir
im engeren Kreis der Mitarbeiter tadtig sind, fir viele Mihen entschidigt.

Lieber Heinz Stolte: Wir danken Ihnen, wir wiinschen Ihnen Gesundheit, Schaf-
fenskraft und viel Glick fir's neue Lebensjahrzehnt! Die Karl-May-Forschung
erwartet noch viel von Ihnen |

Claus Roxin

33



Immer wieder: Arno Schmidt und Karl May

In der Abhandlung "Arno Schmidt vor ‘'Zettels Traum'" (in: Der Solipsist in
der Heide, Materialien zum Werk Arno Schmidts, hrsg. v. J. Drews und H.-M.
Bock, edition text + kritik, Boorberg-Verlag,Minchen 1974, 199 S., DM 22,~)
schreibt J&rg Drews auf S. 178: "'Sitara und der Weg dorthin' ist eine psy-
choanalytische Biographie, zugleich aber auch ein wissenschaftliches Gedan-
kenspiel, dessen ernsthafte Rezeption Schmidt allerdings nicht zuletzt da-
durch beeintradchtigte, daB er das Buch mit unzdhligen SpdBen, Schnurren,
Ubertreibungen und Ausfillen belud. Die Thesen, die besagen, daB aus der
Sprache, der Bilderwelt, den wiederkehrenden Landschaftsformationen in den
Blichern eines Autors Rickschlisse zu ziehen sind auf seine psychische Trieb-
dynamik - analog der mdglichen Deutung eines Traumtextes -, die methodischen
Ansdtze also zu einer Art Literaturpsychoanalyse, gerieten idber den ebenso
witzig wie deftig dargebotenen SchluBfolgerungen zum Spezialfall Karl May
in den Hintergrund; das Buch war sozusagen zu sehr Schmidt'sch eingefarbt,
als da8 es eine unvoreingenommene Diskussion erlaubt hitte.” Die Anmerkung
zu dieser Stelle lautet (S5.182): "Mdglicherweise muB Schmidts "Sitara" nach
den Feststellungen Gerhard KluBmeiers in seiner Schrift ‘Arno Schmidt & Karl
May' (Hansa-Verlag, Hamburg 1973) 2zu Schmidts Umgang mit Texten ganz neu be-
wertet bzw. anders interpretiert werden. KlufBmeiers Buch konnte fir den vor-
liegenden Aufsatz nicht mehr berilcksichtigt werden." Ro.

Falsche Interpretation ? Zum "Nachsatz der Redaktion™ (Mittl.KMG,Nr.19,S.34).
Die "Studie"” umfaSt anndhernd 5000 Zeilen. Daraus 10 Zeilen als Beweis fiir
die richtige Interpretation herauszugreifen, erscheint mehr als gewagt. Prof.
Stolte nennt diese Schrift im Vorwort zu meinem Buch iliber Mays Ehe mit Emma
Pollmer "eine Parteienpolemik im Zuge prozessualer Auseinandersetzungen”

(S. X). Und solche Schriften sind nicht mit dem goldenen Stift der Wahrheit
geschrieben, Tatsdchlich widerspricht auch die "Studie"” in wesentlichen Punk-
ten u. a. einer Reihe anderer Niederschriften Karl Mays. So der Selbstbio-
graphie "Mein Leben und Streben", dem Fragment "Ein Schundverlag und seine
Helfershelfer™, der Eingabe Karl Mays "An das Kdnigliche Landgericht III in
Berlin" wvon 1911, und in einigen wichtigen Feststellungen auch dem orienta-
lischen Reisetagebuch Karl Mays von 1899/1900. ~ Dies allein dirfte geniigen,
un zu zeigen, daB die "Studie" nicht fir sich allein beurteilt werden darf.

So ist es ratsam, die beim Karl-May-Verlag derzeit zum Druck wvorbereitete
Faksimile~-Wiedergabe der "Studie" abzuwarten, bevor wvon "falschen Interpre-
tationen"” gesprochen wird.

Fritz Maschke

Kaplan Flury aus Wangen/Olten in der Schweiz, der unter dem Wahlspruch OMNIA
PRO VITA die Drogensucht bekampft, sghrieb uns:

"Wenn es diesen Karl May nicht geben wiirde, miBte man ihn erfinden. Was er
aber erfunden hat, das wiirde so leicht keinem Zweiten mehr in den Sinn kommen,
sowenig wie Nachempfindungen oder Verfilmungen geglickt sind. Mein Vater hat
Karl May im alten Haus bei Kerzenlicht gelesen. Er hat mir seine Bilicher als
Erziehungsmittel zur rechten 2Zeit neben das Lateinbuch gelegt. Schlechte
Zensuren flhrten zum beweinten Karl-May-Verbot. Im Rekrutenalter wurde er
vergessen und schlief verstaubt im Blichergestell. Wohl zehn ganze Jahre.
Dann kam der StreB, die Jagd nach zuvielen Lebenszielen, die Nervositat -
und die Wiederentdeckung der dicken, alten Blcher, die mir einmal soviel be-
deutet hatten. Und diese Bedeutung wurde noch grdBer beim zweitenmal. Seit
drei Jahren begleitet mich immer ein Band auf allen meinen Reisen. Wenn wie-
der ein langer, ereignisreicher Tag vorbeli ist, vergesse ich im immer andern
Hotelzimmer die Zeit und die Probleme bei den wenigen Seiten, die ich vor
dem Einschlafen lese. Sie geben mir ein Stidck Jugend zurick, befreien und ent-
spannen mich und ersetzen jedes Schlafmittel. Das bringt kein Krimi fertigqg,
hochstens ein Reisebuch aus derselben Zeit. Unser Jahrhundert hat uns kein
neues Volkslied gebracht und keinen neuen Erzdhler. Vielleicht wissen wir
trotz aller Forschungen und Diskussicnen immer noch nicht, was unsere Jugend
wirklich braucht." |
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Unser Spenden-Konto

versch.Spenden

von 4,~- bis 8,- DM79,50
P.Biquée, Oberursel 10,00
R.Blotevogel,Tonnenh, 10,00
H.klein, Gottingen 10,00
H.Kuhne, Hamburg 10,00
H.Kusen, Rheinkamp 10,00
G.Landgraf, Berlin 10,00
W.Nisius, Saarbricken 10,00
K.Schade, Berlin 10,00
H.Siebel, Hannover 10,00
Ungenannt - 10,00
U.Wolff, Karlsruhe 10,50
K.Detlow, Langelohe 11,00
J.Masurczyk, Gladbeck 11,30
M.Anders, Hannover 11,50
R.Kipp, Hamburg 12,00
G.Lempelius, Hamburg 12,00
H.Meier, Hemmingen 12,00
W.Mischnick, Frankft. 12,00
J.Klarner, Nurnberg 13,00
J.Nordmann, Neustadt 14,00
Je.v.bDranen, lolland 15,00
H.Eitner, Berlin 15,50
D.Grafe, Veitsbronn 16,00
K.Hirsching, Stuttg. 16,00
R,Hollmann, Hannover 16,00
W.Lippe, Willich 16,00
D.Ohlmeier, Ulm 16,00
U.Wiegand, Hagen 16,00
W.Wierscheim, Frankft. 16,00

Ubertrag: 441,30

+ Spenden fiir die Portokasse Mdrz/Mai 74:

Sehr verehrte Mitglieder!

Immer wieder bereitet es uns eine besondere Freude,
dieser Stelle unseren Dank auszusprechen,

DM
G.Zeidler, Gaildorf
P.Nest, Klarenthal
H.Wiedenroth,Krahwinkel
H.Doller, Libbecke
H.Karr, Schallodenbach
P.Aeppli ’ Ziirich
R.Eicke, Hamburg

- Uesv.Thiuna, New York

W.Vorster, Basel
H.Boehm, Mannheim
B.Grole, Siegen
P.Hollmann, Walldurn
S.Horstmann,Ludenscheid
W.Schmitz, Darmstadt
Ungenannt

B.Arlinghaus, Dortmund
G.Feyder, Hamburg
U.GOobel, Westermarsch
J.Berg, Hamburg
B.Kindsvater ,Endersbach
H.Miggenburg, Aachen
W.FaBmann, Salt Lake City
W.Pramann, Berlin
U.Plath, Neustadt
H.Stolte, Hamburg
H.W.Lieber, Berg.Gladb.

441,30

16,00
18,00
20,00
20,00
20,00
24,00
24,00
25,00
25,00
26,00
26,00
26,00
26,00
26,00
26,00
30,00
30,00
43,00
00,00
50,00
53,20
72,00
74,00
92,00

165,00
190,00

DM 1.638,50

Spenden 1lt.MittBl,
Nr.19

3.055,90

insges.,: DM 4.694,00

rer Spende nicht nur die materielle Basis unserer Arbeit,

leisten auch allen denjenigen,
die gemeinsame Sache einsetzen,

wenn Arbeitsdruck,
uns lasten.

Wenn wir, wie im beiliegenden Bericht des Geschiaftsfiihrers,
zu immer neuen Spenden aufrufen,
Bei allem,

veriibeln zu wollen,
faBlichen Idealismus,

— -

DM 12,30

Thnen an
Sie festigen mit Ih-
Sie
die sich hier unermiidlich fiir

einen nicht minder wertvollen
ideellen Beistand. Uns hilft Ihr Zuspruch oft kraftvoll weiter,

s0 bitten wir,

Zeitmangel und andere widrige Umstidnde auf
Er ist uns Ansporn zu neuen Initiativen,

uns das nicht
dem Auflenstehenden nahezu un-
der unsere Arbeit trigt und beseelt,

sind wir doch nachhaltig auf den Spendenzuflufl unserer Mitglie-

der angewiesen,

Dafiir danken wir Ihnen;

zu halten,.

Roxin

wir bitten Sie,

Sie haben uns bisher nie im Stich gelassen,
es auch in Zukunft so

Der Vorstand

Wollschlager:
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Erstes Partikel: Zur Radebeuler Ausgabe

1.1

1.3

Hans Wollschldger weist auf Seite 163 seiner achtunggebieten-
den Monographie "Karl May in Selbstzeugnissen und Dokumenten"
(Rowohlt, 1965) mit Recht auf die Textgleichheit der Felen-
feld- und Radebeuler Binde 1-13,16-18,23,24,27-29,%1,32 hin.
Stichproben wie auch durchgehende Vergleichslesungen bei all
diesen Bédnden - jeweils unter Verwendung niedriger Fehsenfeld-
Auflagen gegeniiber relativ frithen und spidten Radebeuler Auf-
lagen - haben meine Uberzeugung, Wollschligers Auffassung
stimme, bestdtigt. (Heinz Neumanns Worte in den "Mitteilungen",
Nr. 15, Seite 14, Ziffer 1., zweiter Absatz, und in Nr. 16,
Seite 13, Ziffer 11., die ich zwischendurch las, waren mir
Ansporn bei der "Arbeit".) Die genannten Bénde sind —wenngleich
z.T. neu gesetzt - vom Text her genau so zuverlédssig wie die
Fehsenfeld'schen Erstausgaben. (Noch einmal: Grii8 Gott, Herr
Schmidt!)

Zerknirscht bekenne ichsofort, daB8 mir nicht von jedem Band
ein Exemplar aus jeder Tausender-Gruppe zur Verfiigung stand,
die Ergebnisse meiner Nachforschungen sich also notgedrungen
"liickenhaft" nennen lassen diirfen. Triumphierende Einwédnde wie
(dieses Beispiel ist - bitte - fiktiv) "Auf Seite 805 im 632.
Tsd. von Band Y, Zeile 41, heiBt es 'schnauzte er' statt, wie
in der Urausgabe, 'schnaubte er'!" konnen méglich sein. Aber
unbedeutende Druck- oder Setzfehler entkridften nicht die Echt~
heit der Texte.

Ein Beispiel: In Band 5 findet sich schon vom 26. Tsd. an
(also Fehsenfeld V) auf Seite 237, Zeile 11 von unten, das
Wort "empfieng"; und dieser Fehler bleibt getreulich jahr-
zehntelang, bis hin zum 163. oder gar 180. Tsd. (Radebeul)
erhalten; in der Erstausgabe Fehsenfeld heiBt es richtig
"empfing", und hohe Radebeuler Auflagen - mindestens ab 181.
Ted. - haben auf das iberfliissige "e" wieder verzichtet.

Dieses "e" reicht ja nun nicht, alle entsprechenden Auflagen
zu invalidieren.

Noch ein Beispiel: "Weihnacht!" zeigt bis zum 93. Tsd. (etwa
1928/29 ) auf Seite 532, Zelle 15, das offensichtlich falsche
Wort "das" vor "hat". (94.-98. Tsd. lag mir nicht vor.) Vom
99. Ted. an (offenbar 193%6) ist "das" in "da" berichtigt;

der griBere Abstand zum Wort "hat" ist sogar auffallend. Und
weder das falsche Plazieren noch das Weglassen des Buchstabens
"g" gind von Gewicht.

Als einfache Faustregel hat sich bisher bei allem Spiliren und
Vergleichslesen bewdhrt: Wenn die Zahl der Textseiten des
Radebeuler Bandes mit der des Fehsenfeld-Bandes iibereinstimmt
und die Schreibweise "Thiire,Thor,Thal" im Text erscheint, darf
man beruhigt zugreifen. (Siehe auch Ziffer 1.7)

Aber auch die Anpassung der Rechtschreibung an den neuzeit-
lichen Gebrauch - offensichtlich in der zweiten Hédlfte der
dreiBiger Jahre vorgenommen - bringt nicht sogleich Text-
gnderungen mit sich. Als Belspiel fiir viele:

Im 131.-150. Tsd. (etwa 1939) von Band 10 heifit es zwar "Tiire"
(u.a. S. 32, Zeile 14) und "Diinentor" (u.a. S. 98, Zeile 3) -
wo vordem "Thiire" und "Diinenthor" steht -, aber die in den
alten, "zuverldssigen" Ausgaben nistenden Irrtimer sind
gewissenhaft beibehalten worden: '"kehrim" auf S. 48, Zeile 9,

Walther limer, Bonn

,,Nicht brauchbar und .

,,vyon Unstimmigheiten befreit oder
Eine Lanze fur mancherlei May

- Heterogene Betrachtungen zu verschiedenen May-Ausgaben -

Einleitendes:

Ich bin ein Ketzer - kennt Ihr meine Téne? Erst habe ich durch
"Lack-a-day?" in Nr. 20 der "Mitteilungen der KMG" Groll hervor -
gerufen bei den Wenigen, die - wiewohl unverhohlen Freunde Karl
Mays - glaubten, nahezu jedes englische Wort in seinen Biichern
verdiene nur ein mildes Licheln. Nun kratze ich an anderen gehei-
ligten Grundpfeilern - sei es auch nur, um ggf. eine erfreuliche
Diskussion anzufachen.

In Kreisen der Karl-May-Leser werden zwei Legenden gendhrt:

1. Die Radebeuler Ausgabe sei - im Vergleich zur ersten Fehsenfeld-
Ausgabe - fiir exakte wissenschaftliche Untersuchungen nicht
brauchbar (vgl. - GriB Gott, Herr Schmidt! - Arno Schmidt,
Sitara und der Weg dorthin, Stahlberg, 1963, Seite 16);

2. Die Bearbeitungen - wenn man sie einmal grundsdtzlich akzep-
tiere - boten in ihrer Gesamtheit die um des Leseerlebnisses
willen begriiBenswerte Einheitlichkeit und iibergreifende innere
Geschlossenheit, da sie die -~ von May beim Schreiben nicht

beachteten oder in Kauf genommenen - Ungereimtheiten ausgemerzt
haben.

Beide Behauptungen fordern zum Widerspruch heraus. Hier ist er.

Zugleich bilden die nachstehenden Ausfiihrungen die Zusammenfassung
meiner Antworten auf viele Einzelanfragen, die im Laufe der Jahre
vertrauensvoll an mich gerichtet worden sind. (Die persdnlich ge-

haltene Antwort an den jeweiligen Fragesteller wird hiervon nicht
beriihrt.)

Die verschiedenen Beispiele sind mehr reprédsentativ als willkiirlict
ausgewidhlt. (Die etwaige Konfrontation mit einer Auflistung sémt-
licher Belegstellen miiBte den guten Willen eines jeden iiberstrapa-

zieren und den spiirifreudigen Karl-May-Freund des eigenen Vergniigent
berauben.)

Aufricntigen Dank fiir Auskiinfte und Hinweise im Rahmen der Uber-
priifung schulde ich den - wohlweislich in alphabetischer Reihen-
folge genannten - Herren Manfred Anders, Ekkehard Bartsch, Ruprech+
Gammler, Hansotto Hatzig, Hartmut Kiihne, Heinz Neumann, Thomas
Ostwald, Alfred Schneider, die Zeit und Milhe zu meiner Unterstiitzurg
aufgewendet haben. Allen voran - und nun hintennach - bleibt zu
nennen Dr. Ulrich von Thina (z.Zt. USA), der mir unermiidlich sein
#Wissen, seine Hilfe und seine May-Schédtze zur Verfiigung stellte —

und, ebenso wie die anderen Herren, nicht wuBte, worauf er sich
einlie(.

Als Beilage zu den Mitteilungen der Karl-May-Gesellschaft
Heft 20/1974
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"Tschehenna" auf S. 75, Zeile 12 v.u., "an" (statt "in") auf
S. 99. Zeile 3 v.u., "Alla" (statt "Allah") auf Seite 117,
Zeile 10 v.u., "Hyppopotamus" auf S. 131, Zeile 17, ...usw...
usw... In der ersten Zeile auf Seite 243 fehlt nach wie vor
ein "das" zwischen "und" und "des" (sonst miiBte es "Die Pferde"
heiBen); Zeile 7 auf Seite 250 bietet das falsche Verb "tat"
(ndmlich: "meine Aussage"); auf Seite 254, Zeile 10-11 v.u.,
werden Middchen und Pferd als "Gegenstinde" (!) bezeichnet;

der im schludrigsten Deutsch hingeschriebene Fragesatz auf
Seite 298, Zeile 10 v.u., blieb unverdndert, ebenso wie
"einzelnste" (!) auf Seite 406, Zeile 8 v.u. ... Und auch den
vielen - zu Karl Mays Lebzeiten richtigen - "der-die-dasselbe"
ist niemand zu Leibe geriickt. Das alles in einer 1939 giiltigen
Auflage.

Ahnlich: im 245.-261. Tsd. von Band 9, etwa 193%7: Zenit,Tal,
Tor,Komantschen sind neu, aber "estaccado" erscheint wie in
alten Zeiten; dhnlich: im 274.-304. Tsd. von Band 8, 1938:
Komantschen friedlich vereint mit unverdndertem "welcher" in
Relativsédtzen, und mit "den-derselben" etc.; auf Seite 430 im
selben Band, Zeile 11, fehlt noch in dieser Auflage das Wort
"waren" hinter "gegangen"; dhnlich: Tor,Tat,usw. im 88.-97.
Tsd., 1938, von Band 28, und gleichzeitig dort "macht" statt
"machte" auf Seite 164, "iiberlegsam" (-!- ein Wort, gegen das
ich nichts einzuwenden habe, das aber als lexikalische Einheit
wohl nie existiert hat und daher jedem Lektor rechtens ein
Dorn im Argusauge hiétte sein miissen) auf derselben Seite,

die verkorkste Wendung "1&B8t mich den Verweis...in den Abgrund
...fallen lassen" auf Seite 238, Zeile 12-13, und anderss mehr,
alles getreu dem Originaltext.

Seite um Seite folgen die Radebeuler Binde dem Wortlaut der
Fehsenfeld-Ausgaben --

-- und obzwar nicht von allen Rechtschreibungsreformen, so
doch von den seinerzeit iiberaus beliebten Eindeutschungs-
Tendenzen blieben die alten Texte verschont: z.B. findet
sich noch im 242. Tsd. (1935/37) von Band 1 auf Seite 369,
Zeile 14, Wort und Schreibweise "Recitieren", im selben Tsd.
z.B. auf Seite 422, Zeile .14 v.u., "Manipulation" (im Ursinne,
nicht im Sinne von "Machenschaft" gebraucht), z.B. noch im
232. Tsd. (1938) von Band 2 auf Seite 203, Zeile 7v.u., das
Wort "Motion". (In der Bamberger Ausgabe lesen sich diese
drei - kargen - Beispiele als "Vortragen", Bd. 1, S. 340,

"Behand%ung", Bd. 1, S. 389, "kurzen Anstrengung", Bd. 2,
S. 178.

Nicht wegzuleugnen ist der Fortfall der Erzdhlung "Der Ver-
fluchte" in den letzten Radebeuler Auflagen von Band 10, der
also seine Seiten 611-665 einbiiBte (erstmals 1936 im 121.-130.
Tsd.). Ob "Der Verfluchte" den damaligen politischen Macht-
habern besonders unangenehm war (das 120. Tsd., 1933, ist noch
ungekiirzt), oder ob man nur helfen muBte, Papier einzusparen -
die Erzdhlung hielt sich schamhaft verborgen, bis sie in den
neuen Bamberger Band 26 aufgenommen wurde.

Nicht zu iibersehen ist auch eine wirkliche Texténderung im
Band 10, mindestens vom sonst ungeschorenen 115. Tsd. an:
auf Seite 306 die Zeilen8-11.

Als Karl bday die Erzidhlung "Der Krumir" verdffentlichen lie8,
erstmals wohl 1882 in "Belletristische Korrespondenz" (Woll-
schldger) und sodann im Rahmen von Band X, 1894, bei Fehsen-
feld, plante und ahnte er kaum die Begegnung Kara ben Nemsis

1.6
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mit Kriiger Bei in der (eben) "Kriiger Bei" betitelten Erzdh-
lung, die 1894 im "Hausschatz" und 1897 als Teil von "Satan
und Ischariot II" bei Fehsenfeld erschien, oder er bedachte
nicht, da8 der Erzdhler des "Krumir"-Abenteuers sich auf

Seite 306 in Band X/10 auf Lebenszeit vom einstigen Brauer
verabschiedet. Der Abschied hdlt jedenfalls bis zum 100. Tsd.
des Buches (etwa 192%). Danach, zumindest aber vom 115. Tsd.
an, bringen die vier erwdhnten Zeilen einen Hinweis auf ein
spdteres Wiedertreffen; der Unterschied in den Drucktypen
gerade dieser Zeilen ist unverkennbar. - Den "Krumir"-Erzdhler
mit Kara ben Nemsi gleichzusetzen, ist allein schbn wegen der
Aussage iiber den Hengst Rih (Seite 240) legitim; die Text-
ganderung halte ich daher fiir verzeihlich, ja fiir eine notwen-
dige, von Karl May schlichtweg vergessene Korrektur... (In der
Bamberger Ausgabe von Band 10, Seite 271, fehlt die Stelle
iibrigens.)

Wie sorgsam sonst nicht nur der Text, sondern - iiber zahl-
reiche Auflagen verschiedener Binde hinweg - der ganze Druck-
satz der Fehsenfeld-Ausgaben beibehalten wurde, ist an den
Bénden 1-6 und 16-18 unschwer erkenntlich, insbesondere aber
an den Bdnden 10-13, die sich vom Freiburger Anbeginn bis
offenbar zum Ende der Radebeuler Zeit durch die besonders
kleinen, fast filgran-ornamental wirkenden Lettern der ein-
zelnen Kapiteliiberschriften auszeichnen. (Diese Lettern finden
sich auch in Fehsenfeld XIV und XV - "Surehand I,II" -, in
Radebeul 14- und 15 hingegen nicht, denn die beiden Radebeuler
"Surehand"_Bidnde sind im Text durchgreifend bearbeitet und sind
neu gesetzt.) Eine Abweichung wurde im Band 12 festgestellt:
Seite 1 (und nur sie), einschl. Kapiteliiberschrift, ist vom
132, Tsd. an (etwa 1934/35) neu gesetzt.

(Der Band 12, obwohl mit seinen 676 Seiten der umfangreichste
in der Reihe 1 - XXXIII/1-33, hat iibrigens in der Bamberger
Bearbeitung, die 536 Seiten umfaB8t, wesentlich mehr Haare
lassen miissen als mancher andere: "Der Schut" z.B. schrumpfte
von 645 auf 576 Seiten, "Winnetou III" von 629 auf 574 Seiten,
"Weihnacht" allerdings von 623 gar auf 500 Seiten. Das liegt
nur zum geringen Teil am Satzspiegel der Bamberger Ausgabe...)

Die in verschiedenen Auflagen bei einzelnen - im Text unange-
tasteten - Bénden erkennbaren Unterschiede der Schmutztitel
und Titelblétter (verschiedene GriBe der Drucktypen, andere
Nutzung der Fliche) sind ebenso unbedeutend wie die - nur bei
scharfem Hinsehen zu Tage tretende - Abweichung der Drucktypen
einiger Seiten .gegeniiber den anderen Bandseiten;- z.B. Bd. 1,
232,-242. Tsd., Seite 370; Bd. 24, 99.-110. Tsd., Seiten 101
und 1043 Bd. 9, 245.-261. Tsd., Seiten 158, 191 , Gleicher-
weise unwesentlich 18t der allm#hlich vollzogene Schritt, die
Worter "Erstes Kapitel, Zweites Kapitel" usw. im Inhaltsver-
zeichnis durch Ziffern abzulésen, die manche der Bidnde (z.B.
XXVI) schon von der Erstausgabe an aufweisen, widhrend Band 7,
der meistgedruckte, noch im 265 Tsd., etwa 1936, Worter zeigt.

Auch daB das Wort "Weihnacht!" in spdteren Auflagen (jedenfalls
vom 99. Tsd. an, 1936) ohne Anfiihrungs- und Ausrufungszeichen
-~ die das 93. Tsd. noch zeigt - auf dem Titelblatt erscheint,
wird sogar von den sentimentalsten Gemiitern zu verzeihen sein.
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1.7 Da hdufig nach den Seitenzahlen der einzelnen Bande gefragt

1.8

wird, sei diese Tabelle gegeben:

Band Texts. Band Texts. Band Texts.

1 634 11 607 24 623

2 638 12 676 25 594 2494;
3 644 13 584 26 624 (491
4 607 16 638 27 628

5 597 17 587 28 636

6 645 18 566%*%* 29 644

T 630 20 550 (430 31 602

8 630 21 540 (452 32 651

9 629% 22 615 (478) 33 623 (548)
10 665

bzw.610

: mit Nachwort (27 Zeilen) -

vgl. Mitteilungen Nr. 11, S. 7

ohne Nachwort - vgl. Mitteilungen Ng. 13,
. 13

* %

AuBer "01d Surehand" erschienen im Laufe der - zwanziger und
dreiBiger - Jahre noch die Bidnde 20,21,22,25,26,30,33 in
bearbeiteter Fassung in Radebeul; deren Seitenzahl ist in
Klammern gesetzt (die erste Textseite darin ist - wie in

der Bamberger Ausgabe - jeweils die Seite 5). Jene Bearbei-
tungen stimmen keineswegs in allen Fdllen mit dem Text der
Bamberger Ausgabe iiberein.

Die verschiedenen Ausgaben von Band 30 nennt Ekkehard Bartsch
ausfithrlich im Jahrbuch-KMG 1972/73, Seiten 121-122. Wichtige
Einzelangaben zu Band 22 gibt Kurt H. Schenk in den "Mittei-
lungen'Nr. 19,, Seiten 14-16; und zur Geschichte ¥on Band 25

duBert sich Hans Wollschlidger eingehend im Jahrbuch-KMG 1974,
Seite 171,

Die Bearbeitung von "Winnetous Erben", erstmals 1935 (89.-110.
Tsd.) erschienen und darauf angelegt, breiten Leserschichten
besser zu gefallen als das Original, widre vielleicht unter-
blieben oder in einer weniger durchgreifdenden Form vorgenommen
worden - was sich nachtrédglich kaum riickgingig machen lie8 -,
wenn Roland Schmid schon damals seine Auffassungen hdtte zur

Geltung bringen und durchsetzen kidnnen. Ich verweise auf Anmer-

kung 17 im 1. Teil von Ekkehard Kochs wegbereitendem Aufsatz
iiber "Winnetou IV" im Jahrbuch-KMG 1970, Seiten 140,147-148,
sowie auf Hansotto Hatzigs Worte auf Seite 263 im selben Jahr-
buch. So aber wurde, wie Otto Eicke im Jahrbuch 1933 auf Seite
208 vorschlug, "der blasse Trapper Max Pappermann" tatsdchlich
durch Dick Hammerdull und Pitt Holbers ersetzt (vgl. auch die
FuBnote auf Seite 209 im Jahrbuch 1933, mit der anmutigen Be-
grindung) - in Verkennung, oder im Nicht-Erkennen, der Spie-

gelungskraft des alles andere.. als blassen Max. BewuBte Verbie-

gung der dieser Figur innewohnenden Bedeutung durch die verant-
wortlichen Herausgeber mdchte ich ausschlieBen. Gerade die

Beseitigung Max Pappermanns aber trug Unstimmigkeit in das Buck

hinein, anstatt es -laut Programm, wie auchallen anderen
Banden zugedacht - von Unstimmigkeiten zu befreien.
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Fazit zu Erstens: Neuzeitliche Rechtschreibung ist kein "Eingriff"

~in die "Zuverlissigkeit" der Texte. Aber verringerte Seitenzahl

ist ein untriigliches Indiz.

Iamit ist die - gedankliche - Verbindung von der einen Legende
zur zweiten, vom einen wackligen Pfeiler zum andern, gekniipft.

Zweites Partikel:

Zu den Bearbeitungen

2.1

Ich bin kein Freund der Bearbeitungen; mir ist ein wortreicher,
stellenweise stilistisch unbeholfener Original-May lieber als
die entschlackte Fassung. Aber ich begreife, daB Bedirfnis fir
eine geschickt bearbeitete May-Ausgabe geltend gemacht werden
kann, und bin fair genug, ihr Meriten zuzuerkennen.

Die bei einigen Bénden in Radebeul begonnene und in Bamberg
auf alle Bdnde ausgedehnte Bearbeitung - der der Karl-May-
Forsche ders gegeniibersteht als der schlichte, zumal jugend-
liche, rl-May-Leser von heute - hat zweifellos "Stromlinie"
in das Ganze hineingebracht und manche - bei der urspriinglichen
Buchausgabe unvermeidlich erscheinende, in Kauf genommene oder
ibersehene - Holprigkeiten und Unebenheiten beseitigt, - so,
wie es Dr. E.A.Schmid vorgeschwebt haben mu8 (Festschrift:

"50 Jahre Karl-May-Verlag", KMV, 1963, Seite 22, linke Spalte,
Abschnitt III). Ein Musterbeispilel unter anderen ist die
Neufassung der ersten Szenen in den Kapiteln 1 und 12 im Band 8
der Bamberger Ausgabe. (Ferner z.B. - allerdings auf anderer
Ebene - die Verwendung der beliebten Figuren Winnetou, 0ld
Firehand, Lindsay, Kleeblatt in der bearbeiteten Neuausgabe

von "Deutsche Herzen - Deutsche Helden", Bd. 61-63 der Ges.
Werke.)

Aber ganz und gar ist die Entzerrung von UngleichmédBigkeiten,
die Beseitigung von Widerspriichen, das Erzielen lupenreiner
Einheitlichkeit nicht gelungen. Das liegt zum Teil am Autor
und seinem Werk, zum Teil an der trdstlichen Tatsache, daB
auch die Bearbeiter nur Menschen und somit fehlbar waren.

Vier verschieden gelagerte Beispiele mogen dies - und die
Problematik - erhellen. (In meinem Beitrag einen "umfassenden
Katalog" von "Unzulénglichkeiten" zu vermuten - oder einen
Versuch, die Herausgeber der May-Werke herabzuwiirdigen -,

wire ein MiBSverstédndnis. Siehe auch den vorletzten Satz meiner
Einleitung.)

Ein klassisches Muster dafiir, da8 das Werk sich der Beseitigung
mancher inhlirenten Mingel widersetzt, bietet "Silberlowe I/II."

Als Kara ben Nemsi und Halef den Polen Dozorca im Bande "Von
Bagdad nach Stambul" kennenlernen, ist der "alte Pole" nicht
mehr - im aktiven Militd@rdienst oder sonstwie - berufstdtig,
sondern lebt recht kiimmerlich dahin, und Kara ben Halef ist
noch gar nicht oder eben erst geboren. Das in "Silberlowe I"
vor dem zweiten Bagdad-Besuch spielende Intermezzo "Der Lowe
der Blutrache" (das vielleicht, entgegen Otto Eickes Meinung

im Jahrbuch 1930, "Der Bruch im Bau", doch .einen 'Baustein'
bilden sollte?) zeigt, daB Kara ben Halefs Alter, wiewohl es
nicht ausdricklich genannt wird, nunmehr mit 15 oder 16 Jahren
angenommen werden darf. Kurz darauf, in Bagdad, erwidhnt Dozorca,
daB seine Erlebnisse mit dem S@afir - Ursache fir Dozorcas Leben
in Zuriickgezogenheit und Armut - vier Jahre zuriickliegen (Feh-
senfeld XXVI, S. 570) ... Der Autor hat seinen eigenen Irrtum
gewiB nicht erkannt. - Den zeitlichen Widerspruch vermochten
Dr. Schmid und Pranz Kandolf auch nicht dadurch zu ldsen, daB
sie Dozorcas Erlebnisse um vierzehn Jahre zuriickverlegten
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(Radebeul 26, ab 85. Tsd., 1927, Seite 446). Die Bamberger
Ausgabe, Band 27, Seite 196, spricht freilich von siebzehn
Jahren - aber auch dieser KompromiB 1&Bt zu winschen ubrig:

Unter einem Aspekt betrachtet, erscheint es kaum glaubwiirdig,
daB in einer Zeitspanne von 14 oder gar 17 Jahren weder das
Aussehen des Safir und seiner Helfer noch ihre Arbeitsgewohn-
heiten und die Ortlichkeiten nennenswerte Verdinderungen erfah-
ren haben sollen; unter anderem Aspekt aber: mit jedem Jahr,
das seit der von Dozorca geschilderten Christenverfolgung in
Damaskus (historisch: 1860! - und auf jeden Fall Jahre vor
Dozorcas Gefangennahme durch den Sﬁfirg verstrichen ist, ver-
ringert sich sogar fiir Kara ben Nemsi die Chance, Dozorcas
Angehdrige samt Schwiegervater - den der Autor besonders her-
ausstellt und daher wohl als wesehtlichen "Baustein" fiir den
weiteren (urspriinglich vorgesehenen) Handlungsablauf ausersah :
(vgl. Eicke, "Der Bruch im Bau", Jahrbuch 1930, S. 106-108),
der aber bestimmt nicht jiinger ist als Dozorca selber -~ noch
lebend aufzufinden oder das Schicksal dieser Menschen zu klk-
ren... Da nun Kara ben Nemsis und Halefs Reise durch den
Balkan (Bd. IV-VI/4-6) frithestens 1871 stattfinden kann -
wobei Halefs Sohn ein Baby ist -, ergeben sich hinsichtlich
der Fixierung der Daten der Lebensstationen Dozorcas in ihrer
Verbindung zur Handlung der Erziéhlungen Karl Mays unlisbare
Knduel an Widerspriichen.

~-— Die Einzelfakten aus verschiedenen ErzZhlungen passen
durchaus nicht nahtlos zueinander (vgl. z.B. Karl Mays Mihen,
die die Klitterung nicht verbergen kénnen, beim Aneinander-
reihen der getrennt voneinander erschienenen "Winnetou"-
Episoden fiir die Binde VIII und IX, mit der widerspriichlichen
Winnetou-Erscheinungj siehe auch Kandolf "Der werdende Winne-
tou" im Jahrbuch 1921). Karl May hat eben fabuliert und nicht
nach einem auf die Handlungszeiten der einzelnen, an verschie-
denen Schauplédtzen spielenden Erzdhlungen exakt abgestimmten
Plan gearbeitet. (Mochte er vielleicht deshalb Dumas' Romane
nicht, weil er dessen unbekiimmertes, geradezu achtloses Um-~
springen mit Daten, Zeitabsténden usw. bei sich selbst nicht
auszuschliefien verstand? Gern miBbilligt der Mensch die eigenen
Fehler in anderen Menschen.) Alle Versuche, die Erzéhlungen
in chronologische Zuordnung zu bringen, waren und sind von
vornherein zum Scheitern verurteilt - schon gar, wenn sie sich
an fiktiven, im Werk selbst nicht erwidhnten Daten wie 1840 sls
Winnetous Geburtsjahr oder dem 2.9.1874 als Winnetous Todestag
orientieren. (Kandolf, Urban in den #ahrbiichern 1923 und 1926;
ferner Maschkes Darstellung im Jahrbuch 1933, mit Anmerkungen
von Fritz Jidger und den Jahrbuch-Herausgebern.) Dr. Schmid
hat das seinerzeit wohl erkannt. ——-

Im Lichte des Karl May beim "Silberlowen" unterlaufenen zeit-
lichen Irrtums verlieren auch seine Ausfilhrungen iiber die
Karriere des Mir Alai "in' der gar nicht sehr langen Zeit
zwischen damals und jetzt" ("Silberlowe II", Seite 155, Fehsen-
feld wie Radebeul) etwas von ihrer Wirkung. Bamberg 27, S.356,
sagt "seither" - und weckt damit quiélende UngewiBheit, ob der
"tiuchtige Offizier" seinen Obristen-Rang schon viele Jahre
innghat oder ob er - mehr als - 17 Jahre dafiir braughte und
somit nicht gar so liberragend tiichtig war...

Nimmt man - zur Abrundung - die Handlung von "Silberlowe III"
als real - abseits aller Allegorie, Symbolik und Verschliis-
selung -, so zeigt sich die Pikanterie, daB Kara ben Halef seit
dgm noch gar nicht lange zuriickliegenden Abenteuer mit dem
Lowen der Blutrache um etliche Jahre dlter geworden ist...

2.3

2.4

2.5
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Der "Silberlowe" hat es iberhaupt in sich.

Seiner Schliisselstellung im Gesamtwerk, als Markstein

des Scheideweges, trug Karl May selbst u.a. Rechnung, als

er "Emmeh" in "Dschanneh" verwandelte und die Dialogzeilen
entsprechend énderte (Fehsenfeld XXVI EA contra §pﬁtere
Auflagen von XXVI, jeweils Seiten 395,396,397; siehe u.a.
auch Maschke, "Karl May und Emma Pollmer", KMV 1974, Seiten
XVII und 111, sowie Heinz Neumann, Mitteilungen Nr. 16,
Seite 13, Ziffer 11.). Die Textinderungen umfassen insggsamt
die Seiten 390, ab Zeile 11, bis Seite 397, Zeile 10. Die
Anderung des Drucksatzes bel Fehsenfeld ist unverkennbar.

Dr. Schmid und Franz Kandolf griffen in der Radebeuler
Bearbeitung von "Silberltwe I" auf den Text der Erstausgabe
zuriick und nannten Kara ben Nemsis Ehefrau wieder Emmeh
(Radebeul 26, 85.-94. Tsd., 1927, -491 Seiten-, S.296,297,
298). Die zugehidrigen Dialogzeilen sind dabei eine Kombi- .
nation aus beiden Fehsenfeld-Varianten.

Aber spitestens vom 107. Tsd. an (1937) heiBt die Gefdhrtin,
auf denselben Seiten, erneut Dschanneh. (Vermutlich schon
vom 96.-105. Tsd. an, 1930; das jedoch konnte ich nicht mit
Sicherheit ermitteln.) Die Griinde, die Dr. Schmid hierzu
veranlaBten, diirfen ohne Schaden fir die Forschung Spekulat;on
bleiben. Relevant ist: Bruch in der Linie der Einheitlichkeit
der Bearbeitungen. Relevant dilirfte auch sein: Die Bedeutung
des Namens. Dschanneh ist dabei - auf Seite 296 - dieselbe
wie die des Namens Fmmeh - ndmlich "die FleiBige". Das

nimmt etwas wunder.Die Bamberger Ausgabe (Band 27, S. 59/60)
spricht abermals von Emmeh. Dabei wird es wohl bleiben.

Aus "Dres'ner Doktor" und "Herr Doktor" in "Satan und Ischa-
riot" (Pehsenfeld XXI/Radebeul 21,unbearb.,72.-80.Tsd.,Seiten
233 und 256; Fehsenfeld XXII/Radebeul 22,unbearb.,72.-80.Tsd.,
Seiten 143,147) ist in den Bearbeitungen "Herr May" geworden:
Radebeul 21,bearb.,103.-115.Tsd.,etwa 1935, -452 Seiten-,
Seiten 192 und 213; Radebeul 22,bearb.,91.-100.Tsd., 1933,
-478 Seiten-, Seiten 126,130; Bamberg 21-"Kriiger Bei'"-,
Seiten 182 und 208; Bamberg 22, Seiten 121,124. - Auf Kurt

H. Schemks Ausfilhrungen habe ich unter Ziffer 1.7 hingewiesen.

Dieses Einsetzen des Namens "May" dient der Sache und dem
toten Schriftsteller ebensowenig wie das Beibehalten des
Namens "May" in der bearbeiteten Fassung von "Weihnacht"
(Bamberg 24, Seiten 10,141,142 - iibernommen aus Fehsenfeld
XXIV/Radebeul 24, Seiten 7,166,167). Schon der - naheliegern-
den, obschon irrigen - Vermutung, der Gleichsetzungsfiktion
(Autor = 0ld Shatterhand) werde aus was fiir Griinden auch immer
Auftrieb gegeben, muB der Boden entzogen werden.

Ich rede den Bearbeitungen nicht das Wort; werden sie aber
vorgenommen, miissen sie HuBlerlich und innerlich konsequent
sein. Und dazu gehdrt ~ so empdrend das klingen mag -
Verzicht auf "May".

"Satan und Ischariot" ist nichst der Saga der ersten sechs
Bande seit eh und je mein erklédrter Favorit im May-Gesamtwerk,
und mir will nicht einleuchten, warum Otto Forst-Battaglia

in seinem verdientermaBen bekannten Buch (KMV 1966) auf Seite
171 sagt, der Afrika-Teil sei "verunglickt" - ich bin aber
Belehrungen zugénglich. (Diese Abschweifung bitte vergeben.) -

Dieses Werk hat etwas ganz Besonderes aufzuweisen (aber das
ist nicht die Ursache fiir meine Vorliebe): Der Erzihler macht
in zwei Fdllen zwei unterschiedliche Aussagen zu ein und dem-
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selben Ereignis. Karl May weiB das aber nicht, hat es nie er-
fahren.

Dr. Schmid berichtet in "Die verfdlschte Handschrifi"
(Jahrbuch 1926; auch in "Die Lieferungsromane Karl Maysf,
Broschiire 0.J. -1936-, KMV; auch "Ich", 28. Auflage, Seiten
379-381), daB der "Hausschatz"-Redakteur Keiter 440 Seiten
des Originalmanuskriptes "Satan und Ischariot" strich und
eigenmichtig Uberginge schuf (die -in der Buchausgabe er-
halten blieben), und daB Franz Kandolf aus den gestrichenen
MS-Teilen die Erzidhlungen "Professor Vitzliputzli" und
"Wenn sich zwei Herzen scheiden" formte. (Siehe auch Heinz
Neumanns Ausfiihrungen in Nr. 16 der Mitteilungen, Seite 13,
Ziffer 10., und in Nr. 17, Seite 13, Ziffer 19.)

Was auch immer Karl May sich mit der wirklich feinsinnigen
Romanze der Martha Vogel und des "Dres'nmer Doktor" von der
Seele schreiben wollte (und was nachzuweisen eine gesonderte
Untersuchung wert ist) ~-- man darf ihm nicht unterstellen,
daB er den "Dres'ner Doktor" - eben den Erzidhler - (etwa
riickblickend auf sein, des Autors, eigenes Seelenleben)

zur gespaltenen Perstnlichkeit machen wollte. Als genau das
aber bietet sich dieser nach dem Wortlaut der Buchausgaben.

(1) Der Erzdhler schildert in einer Szene die Auslassungen
des "Olprinzen" Konrad Werner iiber dessen verstorbene
Mutter. .

Die Ausgaben von "Satan und Ischariot II" sowie von
"Kriiger Bei" (Fehsenfeld XXI/Radebeul 21,unbearb.,
72.-80.Tsd.,Seite 226; Radebeul 21,bearb.,103.-115.Tsd.,
Seite 189; Bamberg 21, Seite 179) zeigen iibereinstimmend,
wie negativ Werner sich HduBSerte und wie das den Erzdhler
gegen Werner einnahm.

Dieselbe Szene erscheint in Band 47 (Radebeul Seite 125,
Bamberg Seiten 124-125) - aber wie positiv spricht Werner
von seiner verstorbenen Mutter, und wie - beinah - geriihrt
ist der Erzihler.

(2) Martha Vogel heiratet Konrad Werner. "Satan und Ischariot
II" sowie "Kriiger Bei" (PFehsenfeld XXI/Radebeul 21,unbearb.,
Seiten 230/231; Radebeul 21,bearb.,Seite 191; Bamberg 21,
Seite 181) besagen, daB der Erzihler um Marthas willen
an der Hochzeit teilnahm.

Laut Band 47 (Radebeul Seiten 159,160 bis Zeile 223
Bamberg Seiten 158,:159 bis Zeile 17) erfidhrt derselbe
Erzdhler von derselben Hochzeit nur durch Konrad Werners
Brief.

Das, meine ich, diirfte nicht sein.
FPazit zu Zweitens: = hinlibergchielend zu Erstens -
Der durchgreifenden Ausmerzung von inhdrenten Werkfehlern sind

Grenzen gesetzt. Die Bearbeitungen sollen aber nicht neue Fehler
ins Werk hineintragen.

Sonder-Partikel: Miinch-May-erisches

Neben diesen Betrachtungen iber mancherlei vermischte Erkenntnisse
zu zwel Legenden mdge mir noch ein Wort zu den iiinchmeyer-Romanen
vergbonnt sein - ein belangloses freilich im Lichte der akribischen
Darlegungen (vor denen ich neidlos den Hut ziehe) von Prof. Roxin,
Prof. Stolte, Dr. Beissel, Hans Wollschliger, Hartmut Kiihne, Martin
Lowsky, Gert Ueding (Mitteilungen Nr. 3,5,8,14,15,17; Janrbuch 1919;
JahrbuchKlG 1971; Sonderheft "Waldrdschen").
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Vor mir - wie wohl vor den meisten Mitgliedern der KMG - stehen
23 prachtvolle Binde als Reprints des Olms-Verlages. Reverenz
vor der Leistung! Dank fir die Tat! Wir alle hoffen, daB es bald

- 29 Prachtbinde sein werden, Dr. Klaus Hoffmann also seine Zusage

auch hinsichtlich "Deutsche Herzen - Deutsche Helden" einléGsen
kann: Die Fischer-Ausgabe, die dem einen oder anderen KMG-Mitglied
vorliegt und in der ich den Roman kenne, wiegt das Fehlen des
Reprints der Erstausgabe nicht auf.

D@e Minchmeyer-Romane schrieb Karl May auf Betreiben Anderer, --
sie banden ihn an die Vergangenheit, —- und vieles an ihnen miBlang
Die zeitlich parallel entstehenden.Schilderungen "Im Schatten des

GroBhgrrn" "Die Todeskaravane" und Folgeerzihlungen schrieb er
aus eigeneh Antrieb, nach eigenem urspriinglichen Planen und Wollen,
-- sie waren das Bindeglied zur Zukunft, —- und sie wurden sein

Mgi(May)sterwerk. Kinstlerische Hghe dicht neben - nun, nicht gerad
Tiefe, aber doch Erdbodennihe.

Man muB die Minchmeyer-Romane im Urtext ?zumindest dem gedruckten)
gelesen haben, um sie - so oder so - wiirdigen zu konnen:

"Das Waldroschen" - bedeutsam wegen des Zeitpunktes und der Ursache
seiner Entstehung, wegen der Handhabung eines den Erdball umspan-—
nenden, grandios-phantastischen Stoffes, der jach zum historischen
Drama komprimiert wird und zur Enttiuschung des Lesers so viele
angeschnittene Fragen unbeantwortet ldBt...: Zerrspiegel-Umformung
der vom Autor durchlebten Enttiéuschungen;

"Der verlorene Sohn" - kithn in Ton und Thematik, beklemmend in der
autobiographischen Perspektive, iiber Dutzende von Seiten hinweg
erschiitternd und dann wieder so trivial, so kunstlos-kimstlich in
die Lénge gezogen, so im Dammer triib versinkend...als habe der
Drang der Erinnerungs-Bewdltigung den Autor ausgelaugt;

"Die Liebe des Ulanen" - ansprechend wegen der straffen Erzihl-
technik (obschon keineswegs frei von Irrungen) und wegen der Huma-
nitét des Kdmpferischen, -- zugleich hintergriindige Manifestation
eines sich aufbdumenden, Weitriumigkeit suchenden und dabei in
Fesseln gelegten Geistes;

"Der Weg zum Gliick" - ein erstaunliches, ein trotz der Anhiufung
von Kitsch (und des nicht bayrischen Bayrisch) herzerwdrmendes
Werk in seiner inneren Geschlossenheit, seiner inneren Wahrhaftig-
keit, seines in nahezu genialer dichterischen Biindelung und Lebens-
echtheit prédsentierten Wurzelsepp, seiner Charakterisierung des
Krikelanton und des konsequenten Verzichts auf ein Schein-"happy
end" Anton/Leni... Spiegelt der Roman eine Periode inneren Frieden
des Autors? Mit gleichzeitigem, dann als gefihrlich erkanntem und
iiberwundenem Hang zur (scheinbar) bequemen Linie innig~deutscher
"Bursch-und-Midel"-Geschichten...? Wies dieser letzte Miinch=meyer-
Roman dem Autor den Weg zum - Ersatzgliick...?

Und, moglicherweise wichtigster von allen, "Deutsche Herzen -
Deutsche Helden", vor "Der Weg zum Gliick" entstanden, - #dhnlich
wild bewegt wie "Das Waldrdschen" und mit einem dhnlichen Super-
helden wie Karl Sternau - nicht ganz so untadelig, sprich unwirklic
wie dieser und auch weniger liebenswert -, das Geschehen hetzend
von Ereignis zu Ereignis, mit mehreren unvollendeten, zersplissenen
Handlungsfdden...: Ausbruch des vordem gefesselten, nun aber sich
bedroht und verfolgt fiihlenden Geistes, der schmerzhaft nach dem
Ausweg (aus den eigenen Verstrickungen und aus dem Tohuwabohu der
Story% sucht und der dariiber und deswegen - auf der Flucht vor dem
das Bedringnis ausldsenden Ubel und aus Purcht, sich ihm riickschau-
end noch einmal zu stellen - einen so haarstrdubenden, wirklich-
keitsfernen SchluB zusammenbastelt, daB Unlust und Leistungstief
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des Autors und die tiefinnere Seelenqual des Menschen in peini-
gender Grelle aus den Buchseiten flackern. Dem reinen Leser -
nicht Ergrinder - des Urtextes (zugestanden: Fischer-Ausgabe)
gereicht das zur Erbitterung; die eschichte wird zur Farce...

Wie der Autor sein Lebensmiihen zur Farce zerrinnen sah und in
ein Vakuum starrte, ohne es schlieBen zu konnen...

Dr. Schmid und Franz Kandolf haben nicht nur im Band 61 der Ges.
Werke (Radebeul Seiten 131-1%9, Bamberg Seiten 125-13%) die Liicke
in der von Karl May lediglich skizzierten Ursache fiir das bose
Schicksal der Familie Adlerhorst sduberlich gefiillt, sie haben
auch mit den Kapiteln 20 und 21 des Bandes 63 einen erstklassigen
neuen Schluf8 geliefert — pbeides so gekonnte Kabinettstiicke, wie
der Mayster sie in einer guten Stunde wohl selbst zu Papier ge-

bracht hatte.

Hier ist der Ansatzpunkt fir mein Unterfangen, mich zu den
Miinchmeyer-Romanen 2zu dufern: Der Karl-May-Forscher braucht
den Urtext — der schlichte Leser, zumal der jugendliche, darf
und kann und soll gern darauf verzichten. Der KMV hat gut, nicht
schlecht, daran getan, sie in der Fassung deT jetzigen Bénde
51-68 dem Publikum darzureichen. Bezeichnenderweise lduft — 80
mein persdnliches Urteil - die Bearbeitung des Adlerhorst-Romans
_ allen anderen Bearbeitungen den Rang ab.
Ich bin, wie gesagt, ein Ketzer - und darum bekenne ich in Sachen
Miinchmeyer-Romane: nSeit ich die Originale kenne, weifl ich die
Bearbeitungen zu schitzen."

Fazit insgesamt: Der Grad der Brauchbarkeit, Schliissigkeit,
Aussagekraft und Erlebnisvermittlung irgendeiner May-Ausgabe
wird einzig vom Standpunkt des Betrachters bestimmt.

Binsenwahrheit? GewiB. Aber keine Legende.

Und da nur die Wahrheit wichtig ist - nicht das, was ich dafiir
halte -, miissen Gegenbelege zu ziffer 1. und 2. hochwillkommen sein.

Bei der Aufziéhlung der Quellen zur Sekunddrliteratur
habe ich sicherlich die eine oder andere Unterlassung
begangen. Es ist nicht vorsdtzlich geschehen. Ich wire
daher fir Nachsieht dankbar.
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