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Zu unserem Titelbild

Das gleiche Mouv aus ‘Winnetou [I’, dargestellt im Abstand von einem
drewviertel Jahrhundert. |

Links unten: Claus Bergen in der illustrierten Fehsenfeld-Ausgabe 1908.
Rechts oben: Ljuben Sidarov in der bulgarischen Winnetou-Ausgabe 1981
(vergleiche hierzu den Beitrag von Manfred Hecker auf Seite 32 dieses Heftes).

Sehr verehrte Miglieder!

Ste haben mit dem letzten Heft (Nr. 52) zum ersten Mal ein “gedrucktes”
Mitteilungsblatt in der Hand gehabt, und dieser markante Einschnitt in der
Geschichte der Mitteilungen verdient ein Geleitwort, das ich schon fiir die
letzte Nummer geschrieben hitte, wenn es mir nicht lieber gewesen wire, das
fertige Druckerzeugnis erst einmal ansehen zu konnen. Wir haben mit der
Umstellung, die unter uns nicht unumstritten war, lange gezogert; denn
manches spricht fiir die Ansicht, da@ die bisherige ‘“Hand-Arbeit”’ dem
Werkstatt-Charakter der Mitteilungen durchaus angemessen war. Andererseits
ist nicht zu verkennen, dal die Arbeit der KMG immer weiter ausgreift und
eine ‘‘professionellere” Art der Herstellung und des Vertriebes unserer
Mitteilungsblitter auf die Dauer unabweisbar macht. Wir haben fiir die
modernere Herstellung des Blattes in Herrn Hartig, Lengede, einen
interessierten und engagierten Partner gefunden, der kiinftig auch die Ver-
sendung iibernechmen wird. Den Herren Bartsch, KluRmeier und Schneider, die
das bisher in miihevoller Arbeit bewiltigt haben, sei an dieser Stelle unser
herzlicher Dank ausgesprochen!

Wenn man die Mitteilungen in ihrer neuen Gestalt durchblittert, wird
man, glaube ich, nicht umhin konnen festzustellen, daR sie jenseits aller
Zweckmifigkeit - und unbeschadet unseres Bemiihens um weitere Ver-
besserungen - auch an iuBerer Schonheit wesentlich gewonnen haben. Sie
werden sich vorstellen kénnen, daR-obwohl die Herstellungskosten als solche
etwa gleich geblieben sind - die neue Verse_nduntgsart im Verein mit der
Jingsten kriftigen Portoerh6hung doch zusitzliche finanzielle Aufwendungen
notig macht. Wir werden daher, wie immer, auf die Spenden unserer Mitglieder
angewiesen sein, wenn wir diesen Leistungsstand halten wollen. Doch hat uns
die Hoffnung auf Ihre Unterstitzung noch nie enttiuscht. Im Gegenteil ist
auch die hier anzuzeigende Verbesserung unseres ‘‘Mitteilungswesens’ nur
durchlhre stindi zunegmende Hilfe moéglich geworden, und so danke 1ch - last
not least - vor allem unseren Spendern herzlicE dafiir, daR sie diese Neuerungen
moglich gemacht haben,

Das neue Gewand des Mitteilungsblattes ist aber nur ein (sogar eher am
Rande liegendes) Symptom fiir die erstaunliche Tatsache, dal die May-
Forschung auch im vierzehnten Jahr unserer Gesellschaft noch immer in
rascher Entwicklung begriffen ist. Das Jahrbuch 1982 und der letzte Haus-
schatz-Reprint, den Herr Meier, Hemmingen, um eine Einfiihrung von mono-
graphischem Umfang bereichert hat, werden Ihnen gezeigt haben, wie
aulserordentlich viel Neues unsere Mitarbeiter auch in diesem Jahr wieder zur
Forschung beigesteuert haben.

Die Besc%lﬁftigung mit Karl May ist inzwischen freilich lingst {iber den
engeren Kreis der KMG hinausgewachsen und zeitigt auf den verschiedensten
Kuglturgebieten teils wundersame, teils weiterfihrend-erfreuliche Ergebnisse.
Ein spektakulirer MiRerfolg war das in Dortmund uraufgefiilhrte “Action-
Musical’’, das Pierre Brice als Winnetou zu den Klingen des Grand-Prix-
Eurovision-Komponisten Siegel in die Arena reiten lieB und dessen Produzent
nach kurzer Zeit zahlungsunfihig wurde. Seither wird darum gestritten, ob
Pierre Brice oder Management-Fehler des brachenfremden Produzenten oder
die exorbitant hohen Eintrittspreise das Debakel verschuldet haben. Das



_3_

“Drehbuch”, zu dessen Abfassung ich einen Winnetou-Band hergelichen hatte,
war auf den Friedensgedanken gestimmt und tendenziell durchaus
sympathisch. Gleichwohl haben solche Biihnen-Adaptationen - wie auch die
bekannten Filme und Festspiele - mit Karl May als literarischer Erscheinung
(fast) nichts mehr zu tun. Vielmehr zeigt sich hier, daR der Mythos seiner
Helden%estalten (vor allem Winnetous) sich selbstindig gemacht hat und ein
Eigenleben zu fithren beginnt. Das ist ein wirkungsgeschichtlich bemerkens-
wertes Phinomen, der Karl-May-Forschung aber eher abtriglich. Denn die Ent-
wicklung solcher Trivialmythen ist geeignet, der Offentlichkeit den Blick auf
die viel differenziertere literarische Erscheinung Karl Mays zu verstellen. Sehr
hiibsch wird das ausgedriickt in einer Glosse ger Siddeutschen Zeitung vom
3.3.1982, in der die Pleite als “‘spite Rache’ Karl Mays und seiner Gestalten
gedeutet wird: “Eine bése Medizin muf uns verzaubert haben, daR wir’s nicht
genug sein lassen konnten mit dem, was wir am Andenken Winnetous und
seines Blutsbruders Old Shatterhand schon gesiindigt haben in Bild und Ton,
Nun haben sie aus den cwigenjagdgrﬁndcn mit Silberbiichse, Barentoter und
Henrystutzen geantwortet, und aus dem Pulverdampf lese ich ein Rauch-
zeichen: Hinde weg von Tscharlih May!”

Im zunehmenden MaBe wird Karl May aber auch Gegenstand doku-
mentarischer Ehrungen, die dem gewandelten Urteil iiber seine literarische
Bedeutung entsprechen. Die wichtigste Veranstaltung dieser Art war die Karl-
May-Ausstellung im Schiller-National-Museum in Marbach, deren Zustande-
kommen vor allem ein Verdienst unseres Mitglieds Heinz Neumann ist. Sie hat
beim Publikum und auch in der iiberregionalen Presse einen groBen Erfolg
gehabt. Es wurde allgemein durchaus nicht verkannt, daR Mays quasi offizielle
Aufnahme in das “Pantheon der deutschen Literatur’” seinen literarischen
Aufstieg 1im letzten Jahrzehnt symbolisch sichtbar macht. Wir haben iiber die
AusstelFung in Mittellungen und inform (Nr. 51, 52) ausfiihrlich berichtet; das
Marbacher Magazin Nr. 21/1982 enthilt ein genaues Verzeichnis simtlicher
Ausstellungsstiicke.

Uber die Ausstellung “Karl May/Claus Bergen”, die vom 7. Mai bis
19.9.1982 in Bremerhaven gezeigt wurde, berichtet die inform-Beilage dieses
Heftes. An der Vorbereitung der Bremerhavener Ausstellung war unser Mitglied
Bodo Herzog beteiligt. Herzog, hauptberuflich Archivar der Gute-Hoffnungs-
Hiitte, arbeitet an einer Monographie iiber Claus Bergen, der zu den
bedeutendsten Illustratoren Karl Mays gehort.

SchlieRlich ser in diesem Zusammenhang noch erwihnt, da@ am
28.5.1982 an der fritheren Villa Seyler in Deidesheim eine Gedenktafel ent-
hillt wurde, die an Karl Mays Aufenthalt in diesem Hause erinnert. Die
heutigen Besitzer des Hauses hitten. freilich gut getan, vor Anbringung der
Tafel bei Herrn Hatzig, dem “Wiederentdecker” der Villa, nachzufragen. Denn
die Tafel ist insofern wenig aussagekriftig, als weder der Zeitraum von Mays
Aufenthalt noch der Name Seyler darauf genannt wird; stattdessen wird auf
emen legendiren Aufenthalt von Johannes Brahms verwiesen, der nicht nach-
weisbar 1st (vgl. Hatzig, M-KMG Nr. 19, S. 9ff.). Ubrigens wohnt die Familie
Seyler heute im Nachbarort Forst; Seylers sind seit Jahren Mitglied der KMG,
und ich beziehe (fast wie ehedem Karl May) schonen *“Pfilzer” aus ihrem
Weingut.

Fiir die Forschung am fruchtbarsten sind literarische Wiirdigungen. Unter
denen, die auerhalb unserer Publikationen bei uns bekannt geworden sind, sei
heute auf zwel besonders erfreuliche Auslandsreferate hingewiesen. Wesselin
Radkov , unser Mitarbeiter in Sofia, hat im Mai1 1981 aus Anlaf der Feiern zum
1300jihrigen Griindungsjubilium des bulgarischen Staates vor Professoren,
Dozenten und Lektoren der Fakultit fiir klassische und neue Sprachen an der
Universitit Sofia einen Vortrag zum Thema “Jules Verne und g(arl May iiber
Bulgarien’’ gehalten. Er wiirdigt darin mit besonderem Einfiihlungsvermogen
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die sympathische Darstellung, die Karl May in seinen Balkan-Romanen von den
Bulgaren NFibL (siche S. 27 dieses Heftes). Radkov hat als Ubersetzer den
Werken Mays seit vielen Jahren in Bullfarien zur Anerkennung verholfen (vgl.
den Beitrag von Hecker, S. 32 dieses Heftes) und ist auch als Autor in unseren
Micteilun gblittcm hervorgetreten (M-KMG Nr. 21 und 22).

Noc oRBere Bedeutung fiir die Ausbreitung der May-Forschung auf
internationalem Gebiet hat die Tatsache, daR die unseren Lesern bereits
ebenfalls bekannte Germanistin Colleen Cook von der Texas A. u. M.
University im Februar 1982 in den “German Studies Review” einen lingeren
Beitrag veroffentlicht hat unter dem Titel “Germany’s Wild West Author: A
Researcher’s Guide to Karl May’’. Die Arbeit gibt auf den Seiten 67 - 86 einen
umfassenden Uberblick iiber den Stand der May-Forschung mit genauen
bibliographischen Angaben. Auch die Arbeit der KMG wird in der Studie aus-
fiihrlich gewiirdigt:

“Research into Karl May no longer hovers outside the realm of serious
scholarshig, and under its auspices, the socictﬁ has printed over 18000 pages in
ninety publications which focus on May’s influence from literary sociological,
psychological, and pedagogical points of view. Much of the speculative
undocumented information about May has been overturned.”*)

Der Aufsatz von Colleen Cook gibt der amerikanischen Offentlichkeit
zum ersten Mal genauere Informationen iiber die Literatur zur Karl-May-
Forschung; er kann fiir die Erkenntnis und Verbreitung der Werke Mays und
der May-Forschung in Amerika erhebliche Auswirkungen haben.

In diesem Zusammenhang weise ich auch auf den sehr bemerkenswerten
Beitrag von Erwin Miiller hin, der sich mit einer mdglichen May-Renaissance in
der DDR befat (Seite 44 dieses Heftes). Das Jahr 1983 wird weitere fiir die
literarische Geltung Mays in der Offentlichkeit hochbedeutsame Ver-
6ffentlichungen bringen. Wir hoffen, dariiber demnichst Genaueres berichten
zu konnen.

Fiir heute griiRt Sie mit der Bitte um weitere Unterstitzung unserer
Arbeit in herzlicher Verbundenheit

Thr sehr ergebener

Claus Roxin

*)“Die Karl-May-Forschung bewegt sich nicht linger auBerhalb des Bereiches
der seriosen wissenschaftlichen Forschung, und deren Anspriichen folgend, hat
die Gesellschaft bisher iiber 18000 Seiten in 90 Publikationen gedruckt, die
Mays Einflu in erster Linie nach literarischen, soziologischen, psychologischen
und pidagogischen Gesichtspunkten untersuchen. Viele von den spekulativen
undokumentierten Informationen iiber May wurden damit iiberwunden.”

Neues Sonderheft

Nr. 37: Volker Krischel
Karl Mays ‘‘Schattenroman” |
Gesichtspunkte zu einer “Weltdeutungs-Dichtung”.

In diesem Extrakt einer Examensarbeit zieht Volker Krischel eine
Zwischenbilanz zu einem schwierigen Thema: Was konnte bisher iiber Mays
Silberléwe III und IV ermittelt werden? Der Text bietet nicht nur eine
Zusammenfassung der bisherigen Erkenntnisse, sondern zeigt, neben eigenen
Ergebnissen, auch auf, was in Zukunft noch getan werden miiQte.

52 Seiten DM 5,00
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Hartmut Wérner, Ammerbuch

Karl Mays astronomisches Weltbild

Astrophilosophie in Karl Mays Werken

Die Astronomie ist vielleicht diejenige Wissenschaft, worin das wenigste durch
Zufall entdeckt worden ist, wo der menschliche Verstand in seiner ganzen Grifde

erscheint und wo der Mensch am besten kennenlernen kann, wie klein er ist.
Georg Christoph Lichtenbergl)

Ich glaube allerdings an die Vorbildlichkeit aller Naturerscheinungen. Sie ent- .
wickeln sich nicht etwa nur, um iberhaupt da zu sein, sondern sie stehen im
Zusammenhang auch mit denjenigen Ereignissen, die wir mit unseren Sinnen
jetzt noch nicht erfassen konnen., Karl Ma yz)*

Als mir mein Freund Werner Tippel, Eckernférde, seinen Aufsatz zur
Astronomie in Karl Mays Werken zu lesen gegeben hatte, kam mir die Idee, die
von ihm festgehaltenen Gedanken zur sogenannten ‘‘Astrophilosophie’ Karl
Mays noch mit Zitaten aus anderen Werken des Dichters auszubauen. Denn:
nicht nur die ‘“Geographischen Predigten” und die Gedichtsammlung
‘Himmelsgedanken’ enthalten interessante Stellen zu diesem Thema, im Gegen-
teil, die lﬁu[&cmngen Mays zur Materie durchziehen sein Lebenswerk wie ein
roter Faden,

Wie Werner Tippel feststellte, sah May in den Sternen, wie in der ganzen
Natur, vor allem die Schijpfung des allmachtigen Gottes; das werden die im
ersten Teil dieses Aufsatzes zitierten Beispiele nochmals deutlich vor Augen
fiihren. Doch auch noch andere Assoziationen verkniipfte May mit dem
Sternenhimmel; auch darauf soll mit einigen Zitaten kurz eingegangen werden.

Wihrend nun der erste Teil meines gl'<::~:'ces mehr oder weniger dazu dient,
die Feststellungen Werner Tippels zu fundieren und zu zeigen, da May seine
Anschauungen zum Thema “Astronomie’ sein ganzes Leben lang unverindert
beibehielt, soll der zweite Teil auf einen “Vorliufer” Karl Mays auf diesem
Gebiet eingehen. Der badische Volksschriftsteller Johann Peter
Hebel (1760 - 1826) hat sich nimlich schon lange vor unserem Schriftsteller
ebenfalls Gedanken iiber *““Himmel und Erde” gemacht. Eine ausfiihrliche Zitat-
gegeniiberstellung soll die zahlreichen vorhandenen Parallelen verdeutlichen.

Der Stoff dieses Aufsatzes bringt es mit sich, daf sehr viel mit Original-
zitaten gearbeitct wird. Vielleicht ist es sogar besser, den Dichter Karl May
ausfiihrlich zu Wort kommen zu lassen und sich als “Kommentator’’ zuriick-
zuhalten.

I. “Ich fragte zu den Sternen wohl auf in stiller Nacht . ..”

Ohne Zweifel war Karl May von dem Anblick des Sternenhimmels fasziniert; er
muR ihn oft betrachtet haben. So taucht er auch sehr oft in Mays Werk auf und
wird von dem Schriftsteller in verschiedener Weise als “Symbol’” benutzt.
Wenn bei May der Sternenhimmel erscheint, dann tut sich auch meistens
etwas Besonderes, oft kommt eine seltsame Stimmung auf, die die Gedanken
des Helden (und mit ihm des Lesers) auf “héhere Dinge’'lenkt.

“Deutlich macht der ganze Text (der Geographischen Predigten / HW),
daR Karl May in den Sternen die Wohnung Gottes sieht, die der Mensch nie zu
ergriinden vermag.”’3) Die Sterne als Schopfung G o t tes, das ist - wie oben
scﬁl-':)un angedeutet - der Kernpunkt der Astrophilosophie Karl Mays. Diese
Ansicht findet man schon in den “Geographischen Predigten”, und sie hilt sich
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bis ans Ende von Mays Leben. Dazu eine kleinere Anzahl von chronologisch
geordneten Zitaten, die uns durch Karl Mays Lebenswerk fiihren sollen.

Da tauchen beispielsweise im Kolportageepos ‘Der verlorene Sohn’ (1883 -
1885) folgende Verse aus den ‘‘Heimaths-, Tlt)'o en- und Wiistenbildern” des
Hadschi Omanah alias Robert Bertram auf, deren Inhalt wir getrost als
personliche Uberzeugungen Mays nehmen kénnen:

Schwingt Euch binauf in jene Fernen,
Zum gr?fen Weltenocean;

Lest mm den Sonnen, in den Sternen!
Ste zeigen Euch des Ewgen Bahn.

Dort o‘%en kann kein Zweifel walten,
Wie bier in Wort und Buch und Schrift.
Dort muf der Geist sich /rei entfalten,
Bis er auf seinen Urquell trifft!

Dann einet sich zu einem Strome

Die Menschbeit all von Nab und Fern,
Und kniet anbetend in dem Dome
Der Scbb';jung vor dem einen Herrn.
Dann wird der Glaube triumpbiren,
Der einen Gott und Vater kennt,

Die Namen sinken, und es fiibren

Die Wege all zum Firmament!4)

Im “Verlorenen Sohn” liefert uns May auch die einzige Interpretation
seines - von ihm sehr oft benutzten - Weihnachtsgedichtes “Ich verkiinde grofle
Freude”. Dort wird als Verfasser des Gedichtes natiirlich der junge, begabte
Dichter Robert Bertram angegeben; dieser Robert Bertram ist ohne Zweifel
auch ein Selbstbildnis Karl Mays. In dieser ‘““Interpretation” des Weihnachts-
gedichtes tauchen folgende Zeilen auf:

Die Leiche knicet mit gefalteten Hinden, in betender Stellung unter dem
vergitterten Fenster, durch welches die brechenden Augen mit dem letzten
ersterbenden Blicke das Leuchten der Weibnachtssterne erfaft baben, jener
Sterne, welche im Klange der Sphirenmusik das grofe Evangelium verkiinden:
“Ebre sei Gott in der Hobe, Friede auf Erdem und dem Menschen ein
Woblgefallen!’’5)

Etwas iiber zehn Jahre nach dem Ende der Verdffentlichung des
“Verlorenen Sohnes”, konnte die May-Gemeinde im ersten Band eines seiner
erfolgreichsten Romane, ‘Old Surehand’, folgendes lesen:

Ich babe zuweilen getriumt, ich kénne fliegen, der Korper ist vorbanden,
hat aber weder Umfang noch Gewicht und scheint sich in eine durchaus rein
geistige Potenz verwandels zu baben, die frei in alle Richtungen streben kann,
obne durch den bindernislosen Raum gestort zu werden, So bin ich geschwebt
boch iber der Erde bin, weit iiber sie tnaus, von Mond zu Mond, von Stern zu
Stern, aus einer Unendlichkeit in die andere, von unaussprechlicher Wonne
erfullt. Das war aber nicht eine Wonne des Stolzes dariiber, dafl ich selbst es
war, der dem Raum besiegte, sondern die demitige und vertrauensvolle
fiqéigkei(t, a)faﬂ allmachtige Liebe mich trug und immer weiter und weiter

rte, (...

Nicht so wie in einem solchen Traum, aber dbnlich ist es, wenn man auf
leicbtﬁfigem Pferd oder Dromedar iber die Wﬁstzfiegt. Man kennt nichts
Storendes, nichts Hemmendes, denn das einzige Hindernis, welches es gibt, ist
der Boden, der binter einem verschwindet und mebr einen Halt als eine
Hemmung bietet. Das Auge haftet nicht auf ibm, sondern auf dem Horizont,
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der sich wie eine sichtbare aber nicht zu greifende Ewigkeit immer wieder von
neuem gebiert; es richtet sich nach obem, wo zwischen den strablenden
Lichtern des Himmels immer andere und andere, immer mebr und mebr
Lichter erscheinen, bis der Blick sie nicht mebr zu fassen vermag. Und wenn
der Sebnerv an dieser Anfangs- und Endlosigkeit ermidet, und die staunend
erbobene Wimper sich miedersenkt, so wibrt die Unendlichkeit im eigenen
Innern fort, und es entsteben Gedanken, die nicht auszudenken sind; es steigen
Abnungen auf, die man vergeblich in Worte fassen mochte, (.. .); immer tiefer
und tiefer binein in ein angd'cbtiges Staunen und ein beglickendes Vertrauen
auf die unfafbare und doch allgegenwirtige Liebe, welche der Mensch trotz des
Worterreichtums aller seiner Sprachen und Zungen nur durch eine Silbe
anzustammeln vermag: Gott - Gott - Gott!

(...) Es senkt sich von den leuchtenden Sternen des Firmaments eine
grofe, bimmlische Bestitigung nieder auf das Gemiit: Du bast das rechte Teil
erwdblt, und das soll nicht von dir genommen werden!6)

Auch im dritten Band des ‘Old Surehand’ finden wir noch einmal eine
Stelle, die auf die gleiche Problematik eingeht:

Wie der Mensch tausend und aber tausend Gedanken denken konnte und
denken sollte, die ibm niemals in den Sinn kommen, so babe ich niemals auch
den Gedanken aussprechen boven, wie fir uns wunderbar es ist, daf jene
Million Himmelslichter, welche Korper bedeuten, gegen die unsere Evde nur ein
winziges Staublein ist, uns doch als nie irrende Pﬁ rer durch die pfadlosesten
Geienden und durch die irdischen Nichte dienen. Genau so wafr und obne
Falschbeit ist auch der Fingerzeig, mit welchem sie den Blick des Sterblichen
nach dem Jenseits lenken und die grofe, angstvolle Frage nach dem spdteren
Leben mit einem Gliick und Rube bringenden Ja beantworten,?)

In seinem schon an der Schwelle zum Alterswerk stehenden Reiseroman
‘Am Jenseits’ schreibt Karl May dann:

Die Beduinen schlafen, du aber bast die Augen of{en, denn die Sterne
Gottes sind aufgegangen,’ bier in groRerer Pracht und Herrlichkeit als anderswo.
Sie ziehen mit magischer Gewalt deinen Blick zu sich bimu{ und mit ibm deine
Seele mit allen ibren Gedanken, (.. .) Es ist, als ob sie lie e, verbeifungsvolle
Worte berniederflimmerten von den Wobnungen im Hause des Vaters, welche
Cbristus uns bereitet bat, Ist es nicht wunderbar, daf diese Sonnen und Welten,
millionenmal gréBer als unsere Erde, dich nicht erschrecken, sondern vielmebr
deinen Glauben und dein Vertrauen stirken? (...) Bist du ein guter Mensch,
so schau hinauf zum Himmel und sag: bast du nicht jeden einzelnen dieser
lichten Sterne lieb? 8)

Sehr bemerkenswert ist, daR May bei der Abhandlung dieses Themas
immer eine dhnliche Terminologie benutzte. Nur der Kenner kann woh! Unter-
schiede zwischen den Kolportageromanen und dem Spitwerk finden, obwohl
sich die Werke ansonsten duRerst stark unterscheiden.

Das letzte Zitat zu diesem ersten Aspekt von Mays “Astrophilosophie”
will ich aus dem Altersroman ‘Et in terra pax’ nehmen:

Es war eine wunderschone, siidliche Meeresnacht. Man mufl so etwas
erlebt baben, Beschreiben kann man es nicht. Und wenn man es konnte, so
bitte es doch keinen Zweck, weil eine Beschreibung nie so wirken kann, wie
das, was man beschreibt. Der siidliche Himmel hat weniger sichtbare Sterne als
der nordliche, aber sie scheinen grofier und darum der Erde und mit ibr den
Menschen niber zu sein; die See erstrablt in bellerem, astralischen Glanze, und
die Rdtsel der Nacht, die man dabeim nicht losen konnte, treten bier viel
deutlicher mit der Bitte an den Menschen beran, geldst zu werden. Aber all sein
stolzes Wissen und all sein scharfes Denken ist diesen Gebeimnissen ﬁeieniiber
ein Nichts; er kann nur abnen und boffen, und wenn der Engel des Glaubens zu
ibm tritt und ibm zuflistert, daf dieses Abnen zur Wabrbeit und dieses Hoffen
sich erfiillen werde, so soll diese Stimme ibm ebenso beilig sein, als ob Gott
selbst zu ibm gesprochen bitte.9)
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Doch noch andere Aspekte kénnen wir bei Karl May zu unserem Thema
entdecken. Denn, auch wenn es umdie Liebe (zu einer Frau) geht, die ja
in den friiheren Werken Mays noch eine ganz betrichtliche Rolle spielt, wird
gern der Hintergrund des gestirnten Himmels zu Hilfe genommen. Zwei schéne

eispiele dazu finden wir schon im ersten GroBroman Mays "Scepter und
Hammer’ / ‘Die Juweleninsel’ (1879/80).

Der Blick ibres wunderbaren Auges war gegen die Sterne gerichtet; ibr
Angesicht war gzmz dasjenige eines Engels, welcher aus jenen Hoben bernieder
gestiegen ist,10

te saffen eng umschlungen neben einander; die Sterne funkelten wie
Diamanten, das Kreuz des Siidens leuchtete glinzend auf sie bernieder, doch
die Sterne, welche in den Herzen dieser beiden Glicklichen aufgegangen waren,
strablten beller, viel beller noch als alle die Brillianten dgs tropischen
Firmamentes, 11)

Zu dieser Art von Verarbeitung des Themas kénnen wir wohl auch eine
Stelle in “Et in terra pax’ rechnen, die Karl May dann bei der Umarbeitung
dieses Textes zum Roman ‘Und Friede auf Erden’ strich, weil er von der
erwihnten Frau - nimlich seiner ersten Ehefrau Emma - zu diesem Zeitpunkt
(1904) nichts mehr wissen wollte.

Es war schon sternenbell. Ndchtlich sich erschliefende Blumen sandten
mir ihre Difte zu. (...) Ich babe die Sterne so gern, so lieb! Als ich am Beginn
der jetzigen Reise, wohin sie mich begleitet batte, von meiner Frau Abschied
nabm, war ich mit der Guten iibereingekommen, uns tiglich abends durch den
Himmelswagen (Anm. Karl Mays: gucb ‘Grofer Bar’) Grye zuzusenden.
Dieses Versprechen baben wir treu gebalten, sie immerfort und ich, solange ich
konnte, denn im sidlichen Teil des Roten Meeres verlor ich ihn aus den
Augen,12)

Wie wir wissen, hat Mays Ich-Held Kara Ben Nemsi / Old Shatterhand
neben seiner vielgerihmten Bescheidenheit doch auch ab und zu die Ange-
wohnheit, ein wenig mit seinem universalen Wissen zu renommieren. Vor allem
die Bewohner der Linder, die der Held bereist, kénnen da natiirlich nicht mehr
mithalten. Und so geht es einem Untertan des Osmanischen Reiches, der sich
‘In den Schluchten des Balkan’ mit Kara Ben Nemsi iiber das Thema
“Astronomie”’ unterhilt: |

“Und was meine Gelebrsamkeit betrifft”, fubr ich fort,“so ist sie gar nicht
weit ber, Ich soll alles wissen, von der Sonne bis zum Sandkorn berab? Nun ja,
das Sandkorn kenne ich, wie jeder andere; aber von der Sonne weif ich weiter
nichts, als daf die Erde sich um sie drebt, wie weit wir von ibr ent{emt sind,
welchen Umfang, welch ein mufmagliches Gewicht, welchen Durchmesser sie
bat, wie - ”’

“Maschallab! Maschallab!” schrie der Mann laut auf, indem er mich ganz
angstlich anblickte und sein Pferd von meinem wegriickte.
“Was schreist du denn?  fragte ich.

“Was weift du? Was du jetzt gesagt bast?

“Wie weit die Sonne von uns entfernt ist?

“Ungefibr zwanzig Millionen Meilen,”

“Dafs wir uns um sie dreben? ”’

“Natirlich”

“Wie stark und wie dick sie ist, das weifit du auch? ”

“Und sogar wie schwer sie wiegt?

“Ungefabr. Auf eine Million Zentner kommt es dabei gar nicht an.”
Er machte jetzt ein vollig entsetztes Gesicht und bielt sein Pferd an. (. ..)
“Kennst du denn auch den Mond? ” |
“Das verstebt sich!”

“Wie weit er von uns entfernt ist? ”’



-9

“Sechsundachtzigtausend tirkische Aghbatsch.”

“O Allab, wallab, fallab! Effendi, mir graut vor dir!’ :

Er starrte mich formlich an. Da kam Halef berbei, hielt bei uns an und sagte:
“O mein Sibdi weiff noch viel, viel mebr. Er weif, daf es Sterne gibt, die wir
noch gar nicht seben und daff es Sterne nicht mebr gibt, die wir noch alle
Nachte erblicken. Er bat es mir selbst gesagt und es mir auch erklirt. Ich aber
habe es wieder vergessen, denn mein Kopf ist viel zu klein fiir eine solche
Menge von Sonnen und Sternen,’’13) E

So dient denn die Astronomie, und das Wissen Karl Mays auf diesem
Gebiet, auch ein wenig dazu, die Uberlegenheit seines omnipotenten Helden zu
beweisen. |

Der Hauptaspekt ist aber doch der Gedanke an die Allmacht Gottes, den
May immer wieder in den Zusammenhang mit dem Sternenhimmel bringt.
Trotz seines groflen Allgemeinwissens und seiner Bewunderung fir die Wissen-
schaft, die sich vor allem in seinen ““Geographischen Predigten” niederschligt,
inderte May seine Ansichten nicht, wie unser kleiner “Streifzug”’ sicher
bewiesen hat.

Doch trotz seines Vertrauens zu Gott wird Karl May sicherlich wihrend
seines wechselhaften Lebens auch ofters folgendes gedacht haben: Droben am
Himmel steben Millionen von Sternem so fest, und demnoch, je niber man
thnen kommt, je besser man sie kennen lernt, desto mebr bemerkt man, dafs sie
“alle, alle diese scheinbare Festigkeit nie besessen baben und nie besitzen

werden., Sind nicht alle unsere Igeale geistige oder verkorperte Lichtgebilde,
welche aufgeben, kulminieren und - verschwinden? 14)

II. Ein Vorliufer: Johann Peter Hebel (1760 - 1826)

“Hebel, Johann Peter, 10.05.1760 Basel - 22.09.1826 Schwetzingen,
Sohn des Johann Jakob H. aus Simmern/Hunsriick und s. Frau Ursula geborene
Ortlin, die sommers als Bedienstete der Patrizier Iselin in Basel, winters in
Hausen bei Schopfheim wohnten. 1761 Tod des Vaters. Dorfschule Hausen,
Stadtschule und 1772 Gymnas. Basel, Lateinschule Schopfheim. 16.10.1773
Tod der Mutter. Pidagogium Lorrach, dann 1774 Gymnas. Karlsruhe. Ostern
1778 - Herbst 1780 Stud. Theol. Erlangen, Predigtamtsexamen in Karlsruhe
1780. 1780 Hauslehrer und Vikar in Hertingen. Mirz 1783 - 91 Prizeptorats-
“vikar (Seminarlehrer) am Pidagogium Lorrach, hier dichter. Anfinge. Herbst
1791 Lehrer am Gymnas. Karlsruhe und Subdiakonus der Hofkirche ebda.
1798 Prof. der Dogmatik und hebr. Sprache am Gymnas. 1808 - 14 Direktor
des Gymnas. 1809 Mitgl. der ev. Kirchen- und Schulpriifungskommission, 1814
Mitgl. des Konsistoriums. 1819 evangel. Prilat ung als solcher 1819 - 21 im
bad. Landtag. Auf einer Dienstreise erkrankt und in Schwetzingen gestorben;
Grab ebda. (...) In seinen schlichten, gemiitstief-humoristischen Kalender-
geschichten, treuherzigen Kurzerzihlungen und meisterlich schwankhaften
Anekdoten v. dichter.-realist. Prosa volkstiimlicher Erzihler, der wegen seiner
klass. Schlichtheit, Frommigkeit und Grundeinfalt Weltruhm errane. Zugleich
unaufdringlicher VOlkserzieEer, der in e. ihm eigenen Mischung von Scherz und
Ernst den einfachen Mann im Volke ansprach und ihm aus seinem Blickwinkel
heraus im Unscheinbaren den Anhauch Gottes aufzeigt. Als Volksdichter
auflerhalb der lit. Stromungen.” |

So wird uns der badische Dichter Johann Peter Hebel im ‘“Lexikon der
Weltliteratur” von Gero v. Wilpert vorgestellt15). Sowohl Hebel als auch Karl
May gelten wohl unbestritten als klassische Volksschriftsteller, wenn sie das
auch auf ganz verschiedenen Ebenen waren: wihrend May eine lange Reihe von
Abenteuerromanen schrieb, verfasste Hebel vor allem Anekdoten, Mundart-
gedichte und belehrende Aufsitze, die zum groRen Teil in dem von ihm
redigierten Volkskalender “Der Rheinische Hausfreund”’ versffentlicht wurden.

An einer Stelle treffen sich die beiden - die zudem noch zeitlich iiber zwei
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Generationen getrennt sind - aber doch.

Wie schon angedeutet, enthielt der ‘“Rheinische Hausfreund” neben
Anekdoten, Schwinken und Erzihlungen auch belehrend-naturwissen-
schaftliche Aufsitze aus der Feder Hebels, “Nie gibt der Hausfreund seine
Vortrige als Belehrung, Instruktion, Information, Unterweisung aus. Die
offenen Fragen der Naturwissenschaft unterwerfen sich ob der beschrinkten
Einsicht des Menschen letztlich doch der gottlichen Allmacht, welche Sache
des Pastors ist. Daher ‘will jetzt der Hausfreund eine Predigt halten’ iiber die
Naturwissenschaft. Sein homiletischer Ton trifft dabei ganz den der Zeit; denn,
von der Fiille der neuen Einsichten iiberwiltigt, kompensicren die Menschen
die Erfahrung ihrer Kleinheit und Verlorenheit im unendlichen Weltall durch
ein ‘kopernikanisches Pathos’ (Blumenberg).’’16)

nd genau das gleiche Ziel wie Hebel mit seinen Aufsitzen hatte Karl
May mit den “Geographischen Predigten”, die von Mitte Dezember 1875 bis
Mitte Juli 1876 in der von ihm redigierten Zeitschrift “Schacht und Hiitte”’
erschienen. Da es in diesem Aufsatz um die Astrophilosophie Mays geht,
Interessieren wir uns hier vor allem fiir das erste Kapitel, “Himmel un Erde”,
und fir Hebels Aufsitze “Die Erde und die Sonne”, “Betrachtungen iiber das
Weltgebiaude”’, “Die Planeten”, “Die Kometen’’ und “Die Fixsterne”, die ver-
streut in der Sammlung “Das Schatzkistlein des Rheinischen Hausfreundes’’
enthalten sind. Dieses “‘Schatzkistlein” erschien 1811 beim renommierten
Stuttgarter Verlag Cotta, faBte die besten Kalender-Beitrige zusammen und
trug viel zu Hebels Beriihmtheit bei.

Meine Untersuchung der obengenannten Aufsitze Johann Peter Hebels,
die - ebenso wie Mays “Geographische Predigten” - das einfache Volk iiber die
neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse der Astronomie auf leicht .fagliche
Weise informieren sollten, ergab eine groe Anzahl von Ubereinstimmungen
der beiden Dichter, vor allem auf dem Gebiet der “Astrophilosophie”; diese
Ubereinstimmungen sollen in der folgenden Zitatgegeniiberstellung
dokumentiert werden17)

Eine groRere Anzahl von Stellen weisen bei beiden Autoren auf die
Allmacht Gottes hin. Dem Leser wird klargemacht, daf die Gestirne Beweise
fiir die Existenz Gottes und seiner Schopfung sind:

S. 14

Hebel,

“Der Himmel ist ein offenes Buch
iber die gottliche Allmacht und
Giite, und es stehen viel bewihrte
Mittel darin gegen den Aberglau-
ben und gegen die Siinde, und die
Sterne sind die goldenen Buch-
staben in dem Buch.”

Hebel S.18

“Aber niemand kann die gottliche
Allmacht begreifen, die diese unge-
heure grofe Kugel schwebend 'in
der unsichtbaren Hand trigt, und
jedem Pflinzlein darauf seinen Tau
und sein Gedeihen gibt, und dem
Kindlein, das geboren wird, einen
lebendigen Odem in die Nase.”

May, S.117

Jene Gestirne predigen Seine Majestit
berrlicher, als es der Geist eines Sterb-

lichen vermag. /3”6’ Gestirne, die aus
dem ewigen All uns anstrablen, sind

beilige OfZenbamngen von oben ber,
sind Propbeten der Ewigkeit, die uns
anrufen, sind Weissagungen aus dem
unbekannten Jenseits, das wunserer
wartet.

May 8. 141

Bewundern wir vielmebr die Allmacht
Gottes, welche aus eimmer Handvoll
Staubes wund emer kletnen Menge
Wassers Korper formte, deren Dar-
stellung selbst der groften Kunst und
Wissenschaft  ewige  Unmoglichkeit
bleiben wird und die zur Wobnung von
Geistern dienen, deren Ursprung und
Zukunft als unerforschte Ratsel 1n der

Hand des bimmlischen Vaters liegen.



Hebél, S. 85

“Jetzt erheben wir unser Auge zu
den leuchtenden Sternen, an denen
sich so oft das Auge des nicht-
- lichen Wanderers ergotzt. Wer etwa
in einer grofen Hauptstadt oder in
der Nihe derselben gelebt hat, der
kann wissen, was eine lllumination
ist, und wie herrlich es aussieht,
wenn zu Ehren eines groRen Herrn
in der ganzen Stadt viele tausend
kleine Lampen zu gleicher Zeit an-
fzﬁndet werden und brennen. Das

uge kann sich nicht satt schauen,
und iberall erblickt es etwas
anderes und Schéneres. Aber all
diese irdische Herrlichkeit ist in gar
keine Vergleichung zu setzen mit
der groBen himmlischen INumina-
tion, die in jeder wolkenlosen
Nacht zur Ehre des groRen Welt-
beherrschers aus unermeflicher
Hohe herabschimmert.”
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May, S.117

“Wenn die Nacht mit begeisternder
Herrlichkeit  emporsteigt”, ruft einer
unserer bedeutendsten Geographen aus,
“und sie den Schleier von Sonnen-
strablen hbinwegziebt am Firmamente;
wenn wunderbar aus ewigen Fernen,
aus den Tiefen des Welta%l, ‘tausende
neue Sonnen, neue Erden schimmern;
dann erbebt sich unser entziickter Blick
nicht zur stillen Pracht der Gestimne,
obne Seiner Hobeit, Gréffe und Macht
2u gedenken, Seiner, in dessen Licht
unermefiliche  Welten wie geringe
Sonnenstaubchen spielen und dessen
Schopfungen  keine  Schranken
kennen.”

Interessanterweise scheinen sowohl Hebel als auch Karl May mit der Moglich-
keit zu rechnen, daR es auf anderen Sternen auch denkende Wesen gibt, die

dem Menschen gleichwertig sind:

Hebel, S.218

“Gleicherweise wollen verstindige
Leute glauben, wo in einer solchen
Entfernung von uns, in elner
solchen Entfernung voneinander so
unzihlige prachtvolle Sonnen
strahlen, da miissen auch Planeten
und Erdkdrper zu einer jeden
derselben gehéren, welche von ihr
Licht und Wirme und Freude
empfangen, wie unsere Planeten
von unserer Sonne, und es miissen
darauf lebendige und verniinftige
Geschopfe leben, die sich des
himmlischen Lichtes erfreuen und
ithren Schopfer anbeten, . ..”

S. 89: “Noch heimlicher und
licblicher aber miiRte der Blick in
einen solchen Stern hinein sein,
wenn wir auch sehen kénnten, was
auf seinen Bergen wichst, was fiir
Tiere darauf weiden, was fiir
Menschen die Tiere hiiten, und was
sie sonst tun und treiben in ihrer
lichten, luftigen Hohe.”

May, S.118

Jeder leuchtende Punkt am Firmament
i1st eine Provinz dieses wunendlichen
Reiches, vielleicht von lebenden Wesen
bevolkert, welche das gleiche Recht
eines

besitzen, wie wir, Kinder
Vaters zu sein.

Aus: Die Ko6nigin der Wiiste
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Beide Dichter haben trotz ihrer grundreligiosen Einstellung Hochachtung vor
den Leistungen der Wissenschaftler: Hebel respektiert sie; Karl May stimmt
geradezu eine Lobeshymne an:

Hebel, S.75 May, S.117

“Der Hausfreund hat Respekt vor
dem Sternsehen, und vor der
gottlichen Allmacht, die einem
schwachen Menschenkind den Ver-
stand und die Geschicklichkeit
geben kann, auf 50.000 Meilen
weit  Berge auszumessen, die
unsereiner (der geneigte Leser ist
gemeint) gar nicht sieht.”

Der Glanz der Sterne legt seine
Strablenaureole wum das Haupt des
Forschers; ein magisches Schymmern

hangt sich um sein Tun, und wie sein
Hymmel boch ist iber der Erde, so

blickt auch zu thm selbst der Laie nur
nach oben.

Die Texte haben auch gemeinsam, daR sie jeweils mit wissenschaftlichen
Zahlen gespickt sind, selbstverstindlich waren Mays Angaben - wegen der
inzwischen fortgeschrittenen Forschungen - wesentlich genauer (vor allem

I'iChtigCl‘ ):

Hebel, S. 18
Erddurchmesser: 1720 Deutsche
Meilen!8), Umkreis: 5400

Deutsche Meilen, Oberfliche: iiber
9 Millionen Meilen im Gevierte,
“davon sind zwei Dritteil Wasser
und ein Dritteil Land.”’

May, S. 118

1719 Meslen Durcbmesser, 5400 Meilen
Umfang, 9.288.000 Quadratmeilen
Flacheninbalt, . . . deren Oberfliche zu
zwel Dritteslen aus Wasser und einem
Drittesl aus festem Land bestebt. . .

Natiitlich beschiftigen sich johann Peter Hebel und Karl May in ihren
Schriften auch mit den faszinterenden Kometen:

Hebel, S.169

Es sind “‘schon viel mehr als 400
seit undenklicher Zeit entdeckt
und beobachtet worden.”

Man merkt deutlich den Fortschritt der Wissenschaft, May

May, S.118

Die Kometen oder Schweifsterne,
deren man wobl an 700 kennt und iiber
5.000 vermutet, . . .

kann schon

wesentlich mehr entdeckte Kometen melden als Hebel; beide erwihnen den
Kometen von 1680 (bei May dazu genaue Angaben).

“Die Kometen haben viel Ahnlich-
keit mit den Planeten und drehen
sich ebenso wie sie um die Sonne
herum. Aber sie sind auch wieder
von den Planeten verschieden. Sie
werden selten sichtbar - sie haben
keine so feste und kernhafte Masse
als die Erde und andere Planeten -
sie sind mit einem schonen leuch-
tenden Schweif geziert., - Sie
bedeuten grofles Ungliick.”

Die Kometen (,..) schwingen sich
vielleicht  unabbingig von  unserer
Sonne n ungebeuren parabolischen
Babnen um andere Sonnen, durch-
fliegen mebreve Weltenfamilien und
kebren erst mach Jabrbunderten oder
Jabrtausenden in die alten Himmels-
gegenden zunick. (...) Trotz shrer
volligen Unschddlichkeit (,..) bat man
sie fur Boten des gottlichen Zornes
angeseben (...) der Grund zu dieser
vollstandigen Unschadlichkeit liegt in
der auferordentlichen Diinnbeit des
Stoffes, aus welchem sie besteben. . .
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Das Wissen iiber diese Himmelserscheinungen war, wie erkennbar ist, seit Hebel
. deutlich gewachsen. May nimmt auch die wesentlich  aufgeklirtere Stellung
~zu den Kometen als Ungliickshoten ein. Wihrend Hebel noch eine lange Liste

von Ungliicksfillen au%z'a',hlt, die nach dem FErscheinen eines Kometen
- passierten, wischt May diesen Aberglauben berechtigterweise mit einem Satz
vom Tisch.
- Ebenso wie die Kometen tauchen bei beiden Autoren auch die sogenannten
“Fixsterne” auf:

Hebel, S.216 ‘May, S.125

“Ersdich, die Fixsterne sind so  Die Sterne, wegen der scheinbaren Un-
weit von uns entfernt, daB gar kein  verdnderlichkeit ibres Standortes “‘Fix-
Mittel mehr méglich ist, ihre unge-  sterne” gemannt, sind so weit von
heure Entfernung auszurechnen.”  umserer Erde entfernt, daf der Licht-
strabl, welcher doch in jeder Sekunde
40.000 Meilen zuricklegt (. . .) von
No. 61 des Schwans 9 Jabre (. . .)
braucht, um zu uns zu gelangen,

Auch an dieser Stelle zeigt sich der Fortschritt der Wissenschaft in den etwa 70
Jahren, die beide Publikationen trennen, deutlich.

Zum SchluB dieser Zitatgegeniiberstellung nochmals etwas ‘Astrophilo-
sophisches’:

Hebel, S.172 May, S.118

“Soviel von den Kometen. Die  (in etwas anderem Zusammenhang:)
Sterne, welche nichstens sollen (...) mach dem ”Refcbe: Gottes”,
beschrieben werden, bedeuten  welches weder K onfession  noch
Insgesamt Frieden und Liebe und  Dogma, sondern nur das etne, grofe,
Gottes michtigen Schutz.” allmdchtige Gesetz der Liebe kennt,
welches alles erfillt und alles bewegt
£c - * » 2y
so weit der Himmel reicht!

Nach dieser Gegeniiberstellung diirfte wohl klar sein, da zwischen den
beiden Dichtern auf diesem Gebiet eine groRe Ubereinstimmung besteht. Ich
wage zu behaupten, daRl Karl May das *“‘Schatzkistlein™ Hebels ziemlich genau
kannte und aus ihm einige Anregungen fiir seine “Geographischen Predigten”
schopfte. Allerdings befand sich das “Schatzkistlein des Rheinischen Haus-
freundes” nicht in Mays Bibliothek. Es ist jedoch zu vermuten, dag er dieses
Buch bereits wihrend seiner Haftzeit gelesen hat; in den Gefangenenbiblio-
theken von Zwickau und Waldheim dirfte es sicherlich vorhanden gewesen
sein,

Auf jeden Fall sind die “Geographischen Predigten” keineswegs ein
isoliertes Werk, sie stehen im Gegenteil in einer Tradition. “Allzu schnell
schldgt in jener Zeit Wissenschaft in Anbetung um. Das grofe Werk Buffons
Gber das Weltgebdude ist streckenweise ein Gebet. Georg Forsters Abhandlung
iber das Ganze der Natur, in weiten Teilen eine Ubersetzung und Paraphrase
von Buffons Gedanken, ist eher ein Hymnus zum Lobe éottes denn eine
naturwissenschaftliche Abhandlung.”19)

Sowohl Hebel als auch May f%lgten in thren volkstimlichen Werken dieser
Tradition, Zwar findet man viele Daten und Zahlen, aber im Kern der Aus-
fihrungen steht stets das Lob Gottes. May diirfte dabei auch durchauns durch
die Lektiire seiner Jugendzeit beeinfluflt worden sein.

Auch sonst haben Johann Peter Hebel und Karl May eine Reihe von
Gemeinsamkeiten aufzuweisen: beide waren Lehrer, wenn es auch Hebel dabei
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sehr weit brachte, wihrend Karl May seine Karriere bereits nach wenigen
Wochen wegen des unseligen “Uhrendiebstahles” aufgeben muRte. 0

Aufgrund des gemeinsamen Berufes ist es auch kein Wunder, daR die
Werke der Schriftsteller durch einen gemeinsamen *‘lehrhaften” Grundzug
miteinander vergleichbar werden. Mays Ziel war es, der Lehrer seiner Leser zu
sein; Hebels Schriften wurden von Goethe zur ‘“didaktischen Gattung”

gerechnet290), | | o o
Interessanterwelse nannte sich Hebel selber in einem Brief ‘‘National-

volksschriftsteller”, ein Pridikat, das sehr gerne auch Karl May
verlichen wird, allerdingsvor allem,um es kommerziell auszunutzen. ‘

Es wire noch manches zu sagen iiber die Gemeinsamkeiten der beiden
Literaturpidagogen Hebel und May, aber das wiirde den Rahmen dieses
Aufsatzes sprengen. Vielleicht liRt sich das einmal an anderer Stelle nachholen.
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Siegfried Augustin, Miinchen
Armands Saat und Karl Mays Ernte

Frédéric Armand Strubberg (1806 — 1889), aus Kassel
stammend, verbrachte abenteuerliche Jahre in Nord-
amerika und wurde spiter unter dem Pseudonym
“Armand” ein erfolgreicher Autor transatlantischer
Romane,

Die vielfiltigen literarischen Verkniipfungen von Karl Mays Werk mit dem
seiner Vorfinger und Zeitgenossen simtich aufzuspiiren, ist ein ebenso reiz-
volles wie fast aussichtsloses Unterfangen. Im Laufe der Jahrzehnte sind zahl-
reiche Einzelabhandlungen zu diesem Thema erschienen, an efangen von
Ansgar Pollmanns aggressiver Abhandlung “Ein literarischer Die%”l) iber die
Abhandlungen Franz Kandolfs in den alten Karl-May-Jahrbiichern2) bis zu den
jiingsten Artikeln in den Mitteilungen der KMG3) und in dem Almanach “Vom
Lederstrumpf zum Winnetou”4). Trotz des bisher zusammengetragenen reich-
haltigen Materials gibt es auf diesem Gebiet noch zahlreiche weiRe Flecken.

Hierzu zihlt zweifellos der EinfluR Armands auf Karl Mays Schaffen, der
bisher nur gelegentlich gestreift wurde5), Wichtige Parallelen hat R. P. Mirtin
Jingst im Armand-Kapitel seiner Dissertation gezogen®).

Ein weiterer Umstand, der eine gemeinsame Betrachtung beider Autoren
nicht eben forderte, war die Tatsache, daR sich im Verzeichnis von Mays
Bibliothek, das immer wieder zum Ausgangspunkt fiir derartige Unter-
suchungen diente, kein einziges Werk Armands befand?). Zudem sind die
Bicher Armands sehr schwer zuginglich und tauchen auch in Antiquariats-
katalogen nur selten auf8). |

chon bei oberflichlicher Betrachtung zeigt sich im Schaffen Armands
und Mays eine Fiille gemeinsamer Motive: Die Jagdgriinde der Comanchen und
Apachen als beliebte Schauplitze, Biren- und Biiffeljagden, bittersiiRe Liebes-
geschichten zwischen Westminnern und Indianermidchen, Winnetou-ihnliche
Hiuptlinge. Ja sogar die Mescalero-Apachen treten auf und werden von beiden
Autoren durchaus sympathisch geschildert, ganz im Gegensatz zum “Image”
der Apachen etwa bei Aimard oder Méllhausen.

och die Gemeinsamkeiten reichen viel weiter, sowohl was die generelle
literarische Bedeutung und Stellung der beiden Schriftsteller in der Abenteuer-
hiteratur des 19. Jahrhunderts betrifft als auch hinsichtlich textlicher Details, in
denen May seinen ilteren Kollegen regelrecht kopierte. Von diesen Gemein-
samkeiten soll im folgenden die Rede sein.

* % ¥

Der bekannte Schriftsteller und Armand-Forscher Armin O. Huber
charakterisierte in einem Essay treffend die Stellung Armands innerhalb der
transatlantischen Literatur des vorigen Jahrhunderts? 7.

“Armand hatte ein neues ‘Amerika’ fiir seine Leserwelt entdeckt, die ein
romantisches Abenteuer von ihm wiinschte. Er war einer der ersten deutschen
Schriftsteller, die diesen Wunsch erfiillten. Sein Zeitgenosse Gersticker war aus
anderem Schrot und Korn, und auBerdem kannte er lange nicht so den fernen
Westen, der nun Mode wurde. Glihende Romantik in phantastisch grellen
Farben war allein Armands Produkt. Sein Vorginger Charles Sealsfield, ein
anderer jener geheimnisvollen Amerikaginger, lieferte mehr rimmig-
realistische Zerrbilder ohne siiglich weichen Geschmack. Armand erfand den
Tatsachenbericht oder -roman, der Tatsichliches zum Wunschbild zurechtbiegt
und damit Menschen begliickt.”
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Auch Karl May schuf in seinen Romanen und Erzdhlungen eine Welt, in
der die Realitit zum Wunschtraum wird, in der Landschaften zu “Fluchtland-
schaften” werden und in der der Autor selbst zum szenenbeherrschenden
Akteur, zum Helden, wird.

Dies allein wire schon bemerkenswert, doch die Umkehr dieses
schopferischen Prozesses — daf nimlch die Wunschbilder zur scheinbaren
Realitit werden —, diese Umkehr ist bei Armand und Karl May so
spezifisch und einzigartig, daR diese beiden Autoren in der Schar ihrer
literarischen Kollegen geradezu eine eigene Sparte von “‘Traumschreibern mit
Riickkopplung’ bilden.

So wie May konstruierte auch Armand eine Wunsch-Biographie, die mit
der Wirklichkeit nur teillweise iibereinstimmte. Zwar hatte Armand an dueren
Abenteuern ungleich mehr erlebt als Karl May, aber davon war auch nicht alles
fiir die Augen der Offentlichkeit geeignet. “Indem er seine fiktive Geschichte
schrieb, gelang es ihm, die wirkliche zu negieren’’, formulierte Mirtin
treffend19). Die gesellschaftliche Stellung, die Armand nach seiner Riickkehr
aus Amerika 1n lgassel wieder einnahm, zwang ihn geradezu, seine Spuren zu
verwischen, wahre Begebenheiten in Raum und Zeit zu verindern und neue
Begebenheiten hinzuzuerfinden; letzteres wurde ihm durch eine blihende
Phantasie und eine — wire es kein Anachronismus, mochte man fast sagen:
Karl-May-hafte Neigung zum Aufschneiden und Renommieren erleichtert11),

Armand verlieR wegen widriger Verhiltnisse seine Heimat und wanderte
nach Amerika aus, nachcfem er Europa schon einmal — angeblich wegen eines
Duells i1n Bremen — hatte verlassen miissen. Das zweite Duell, dessentwegen er
nach eigenen Angabenl2) New York verlassen hatte, konnte trotz intensiver
Nachforschungen des amerikanischen Historikerehepaares C. u. M. Porter nicht
nachgewiesen werdenl3).

Von den vielen interessanten Episoden, die Armand um sein Leben auf-
baute, sind sein kiihner Ritt in die Rocky Mountains, die Teilnahme am nord-
amerikanisch-mexikanischen Krieg, das Zusammentreffen mit Charles
Sealsfield in Vera Cruz, der Besuch bei Heinrich Heine in Panis oder die adelige
Abstammung Armands lingst eindeutig dem Reich der Legende
zuzuordnenl4),

DaR auch Armand einen eher zweifelhaften amerikanischen Doktortitel
trug, ist eine weitere Parallele zu Karl Mays Biographie.

Diese biographischen Parallelen sind natiirlich zufillig und bedeuten keine
Abhingigkeit Mays von Armand. Anders ist dies allerdings bei den literarischen
Paralleﬁ:ln: Im Jahr 1866 erschien im Verlag Julius Giinther in Leipzig Armands
fiinfbindiger Roman ‘Saat und Ernte’. Armand schildert darin die Lebenswege
zweier Pflanzers6hne aus Kentucky. Harry entstammt der alteingesessenen und
darauf sehr stolzen Familie Willlams, die auf ihre erst kiirzlich aus dem Norden
zugezogenen Nachbarn, die Randolphs, mit Verachtung herabblickt. Wihrend
der junge Albert Randolph nach Philadelphia geht, um dort das Studium der
Rechte aufzunehmen, tritt der zwar begabte, aber verzogene und eitle Harry
nach dem Ruin seines Vaters in die Lehre eines Kaufmanns in New Orleans ein.
Durch Geschick und Flei® gewinnt er im Lauf der Jahre das Vertrauen seines
Dienstherrn. Harry, der Liebling der Damenwelt — bis dahin iibrigens ein
bemerkenswertes Selbstportrait Armands — gerit jedoch unter den Einflu des
cleganten Sklavenhindlers und Seerdubers l%olcroft.”) Harry kiindigt seinem
bisierigen Brotgeber und beteiligt sich an einem abenteuerlichen Sklaven-
schmuggel von Afrika nach Brasilien. Nach erfolgreicher Beendigung dieses
Coups reisen Holcroft und Harry Williams nach Vera Cruz, verlassen jedoch
schnell diese “‘ungesunde, baumlose Sandebene” — mit diesen Worten hat auch
Karl May diese Gegend in seiner Erzihlung ‘Ein Dichter’16) geschildert — und
begeben sich nach der Hauptstadt Mexico. Dort bummeln sie, ebenso wie Mays
Hauptheld Richard Forster, iiber die abendliche Alameda. ,
(Siehe Faksimile 1: Armand, Saat und Ernte, Bd. 2, S. 116 - 117; May, Der
Pfahlmann, S. 208 - 209)
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A RMAND 'I

Sic erveiditen dad eiferne Bitterthor diefer Hifent.
liden, mit Parlaniagen und Springbrunnen gejierten
Promenade und mapigten gleidy beim Cintreten in bdie-
felbe thre Sdyritte, uberrajdit von dem pradtigen Sdhau-
fpiel, welded jid) ihren Bliden darbot. Die BVornehmen
und Reidyen Dericod durdjyogen Iufttwandelnd bdie fou
bern Wege der Alameda, unbd die reide fizablende Toi
lette der Damen jeigte, bap eine fejtlihe Beranlaffung
file biether gefubrt batte, PMan eriwactete Santa-Anna.
In Seide raufdend, von luftigen Spigengemandern um.
wogt, mit Der reijenden, malerijdjen Badquina angethan
und mit Diomanten und Perlen gefdmidt, jogen ifie
babin, die fhonen Frauen und Padden, heute mit offe-
nem Bifiv; denn juridgeworfen toaven ihre Mantillen
und enthbillten bden Bauber ibred reidfien Sdmuds,
ibrer fdhivaryen Wngen. Leidht und eloftify wiegten fie
fib auf ibren twunberbar jierliGen Fuhen, gefdymeidig

_ toar fede Bewegung ibred uppig fdonen Korpers, und

das Faderipiel in ibren ftleinen Panden entfaitete feine
bodfte Beredtiambeit. Wie ein Bewinde von Blumen
Ded fonnedburdpglubten Tropenlandes [diwebte der Strom
diefer reijenden Radfommen ber Alt{panier- durd) ben
Barf, und iwifdyen ihnen Hervor prunften die glanyenden
Uniformen vieler ber Delden, die unter Santa-Anna
gefodyten Batten. Dod)y waren unter den anwefenden
Mannern aud)y alle andern Stande und namentlidy die
Beiftlidleit aablreidy vertreten. Je mebhr die Sonne fid
3 ben teftliden Gebirgen Dinabfentte, je feuriper die
eifigen Spipen der beiden BVultane im Siden erglifhten,
um fo zabiceider wurbe bie Penge, die bhier fidy fpa-
pterend bewvegte ober auf bden Rubeplipen fidy niederge.
laffen Datte.

©dion in den alteften Beiten der fpanifden Pere-
fdaft in Derico pflegte die Regierung grofe Landitridye
an Privatperfonen ju geben, entweder unter der Bedin-
gung, binnen gewiffer Jahre eine gewiffe Anzahl Den-
ihen darauf anjujiedeln, obder fie verfaufte fic ibnen
fir eine febr geringe Summe, die mit dem Werthe ded
Landes . in gar feinem Berhaltnip fland und bdie gerdhn-
lig in bie Privattafde der Hojern Beamten flop. Wan

~ nannte folde Stude Landed Emprefiariod oder Grants,

X

. und bdie Bejiptitel dariber find in bder Regel die dlte-

~ften und beften in allen Landern, wo Spanien einmal

| berridyte.

3n Texad batte "aber die Regierung Mericod in
den leptern Jafyren viefe foldyer Landitridge an dort wobh-
nende Mericaner verfouft, um e den cinwandernden
Umerifanern ju erfdweren, ein von Privatbejip freies

MAY
Gummerland ging auerft, Horfter wubte, dak er

ber vornehmen und fdonen Welt ber Stabt begegnen

toerde, und madite forgidltige Toilete. & hatte von dem

Hotel nidyt iweit bi8 ju bem Gitterthore bicjer BHffent.

lidgen, mit Parfanlagén, Springbrunnen und Rubepldpen
verfehenen Promenabe, und war gleid beim Gintritte
itberrefdht von bem praditigen Scdaufpiele, weldes fid
ihm Dbot.

Die Grofien und Reiden Megilo's durdidritten
luftivanbelnd bdie fauberen TWege der Alamedba, und bdie
veiden, jtrallenden Toiletten ber Damen zeugten gemug.
fam von bem Lurus, an welden fid) die Nacdhtommen der
{panifden Groberer gerwdhnt Batten. Jn Seide rvaufdend,
bon [ujtigen ©pipengewdindern umwogt, mit der veizen.
ben malerijdien Badquina angethan und mit Diamanten
und Perlen gefdmiidt, promenicten bie [ddnen Frauen
und TMaddien, theild nady altem Braude verhillt, theils
aud) mit offenem Bifir, und dann enthiUten bie suriid.
getvorfenten Mantillen ben gangen Bauber ifhred reiditen
Sdymuded. ibrer funlfenjpriibenben {doarzen Augen. Ela.
ftiid und Teidyt twiegten fie fid) auf ihren wunberbar jier.
licgen FitRen; gefdimrcidig war jcbe Beroegung ihres Kir.
perd, und bad Faderfpiel, in weldem bdicje Damen bdie
hochite Virtuofitat befipen, entfaltete feine grafite Bercd.
famleit. Wie ein Gewinde von Blumen ded fonnendurdy.
glithten Tropenlanbed fdwebte ber Strom diefer reizen.
den Meufpanierinnen bdurd) den Part, und jwifden ihnen

bervor prunlien bie rveiden lniformen ber MMilitdrs und
bie minber ftrablende Tradjt ber nidht milithrifden Stinbe.
Je mehr die Sonme fid au ben wejtlidhen Gedirgen
Dernieberjentte, je feuriger im ©itben bie eifigen Spryen
dev Deiben Bullane erglithten, befto grifer und zablreider
wurbe bie Menge, dle fid) Hier [pasierend bewegte ober
auf ben Rubepldpen niecbergelaffen Batte.

R —

»Dad will id) Dir erflaven. Edon in den &lteften
Beiten der fpanijdien Herridhaft in Merito pilegte die Re.
gierung groge Ldnderfireden an Privatperfonen 3u ver-
geben, entroeber unter ber Bedbingung, binnen gewifjer
Jabre eine beftimmte Angahl Menfdjen davauf anguficheln,
ober fie vertaufte fie ijnen fiir eine {ehr geringe Summe,
bie mit bem Werthe des Landes in gar Teinmem DLerhyili-
niffe ftand und gewdhnlidy in die Trivattofde eined hoGeven
Beamten floh. Hier nennt man folde Stitde Lanbdes
Emprefiarios, bei und im Norden aber Grantd, E3 ift

nid)td Ungewdhnlidyed, dafi nian nod) jefst, wo man die

Cmpreflariod oud Geldnoth billig vergicht, eine Lequa
von vicrtanfendfiinfhuidert Ader fiir den Preis von nody
fange nidit taufond Tolars weggiebt und cin cingiger
Maun oft gehn bid fiinfyehn Qequasd in bicjer eife von
ber Regierung billig erfteht,
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Stid Land ju finden, worauj fic jidy niederlaffen tonn.
ten. RNamentlid) waren unter der Prajidentidyaft Bufta-
mente'd ungeheure Steeden in diejer Weije in Privat-
banbe ubergegangen, und auf die Klagen, bdie von Feo
fad aud dagegen rrhoben wurden, Hatte man immer ge-
entrvoctet , daf Ddie dafiur eingenommenen Gelder yum
Sdupe der Grenyen dicfer Proving gegen die wiiden
Sndianer vervendet wiirden, wabrend ¢4 allgemein be-
tannt twar, baf man bdie mericanifdyen Soldbaten in bie-
fom fande davon bejabite, welde daju: dienten, bdeffen
amerifanifde Bevdilerung au beldftigen und niederyu.
balten, und dap der Reft des Geldbes von den BVeriwal-
tung8beamien in der Hauptftadt unter fidy getheilt murde.
C8 war nidté Ungewohnlides, dap man eine Legua
Land, ungefabr viertaufendfiunfoundert Ader, fir tau-
fend Oollard und aud fir nod viel weniger ver-
faufte und Ddab cin eimpiger MMann bid u finfrehn
Lequad in diejer Weife von bder Regierung erftand.

Diefer Mann, ein angehender
Punfiiger von tleiner, febr corpulenter Seftalt, jeidnete
fid immer durd) eine gany befonbers gewabite, feine
Loilette aus. Gt liebte fehr das Bunfe, denn {ein Frod,
feine BWejte unbd fein Beintleid ftanden beyliglidy der Farbe
fet8 im greljten Biderjprud). Dabei bielt er auf blen:
dend weipe Wafdye; der hobe Hembdefragen umgab feinen.
fetten vothen Hals wic rin Shneereif, unter weldyem cin
bimmelblaues oder leuditend vothes feideneé Rudy in
leitem Knoten uéricblungtn lag, den grofen Brillant
aber nidyt bededte, der auf dem fein gefaiteten Bufen-

ftreif bligte.

3

€r ftand unwillticlidy ouf, trat an das Fenjter und
jab nun, dap das Baltonjimmer in jenem Gebiude Hell
eclendytet war. Die Borbange waren jyuridgejogen, die
l_ltant[;ﬁr itand auf und durdy diefe glanjte die grofe
lihtoecbreitende Ruppel einer Lampe, welde auf dewm
Lifde vor dem Sopha fland. |

Wem  modite -diefe Beleudytung wobl gelten ?
Patte Dandon Befud) angenommen 7 .

Albert atte eine Beit lang fo geftanden und neu-
gierig binubergefeben, al8 ploplidy eine weiblihe Geftalt
in weifem, iuftigem Gewande in dem Qidtideine erjdyien
and wie {diocbend bdurd) das Oemady glitt. Ueberroe
fdyung bdurdjjudte Albert und er Hielt feine Augen {pd-

Bend auf dad Fenfter gebejtet, nehen weldem [bie @
fdeinung ver{dwunden war.

e fonnte die Dame fein ? Unmdglich tvar fie die
Brau ded alten Dandon, denn batte Albert fih nidyt
febr getaujdt, fo war fie nod) gany jung. |

Da jeigte jie fid) abermals Binter dem Fenjter und
ging nad) dem Tifde, auf tweldem Ddie Lampe ftand.

Der cin-
sige, dftere Mann, der fid) bei der Sefclidiaft befamd,
aeidncete fid) sugleid) audy durdy fein Henberes von allen
Uebrigen aud. Von ungemein dider Statur, jaf er anf
cinemt Sdintmel, der ihm an Sicperumfang jedenfalis
chenbiittig war. Die Vewegungen der beiden o okl
gufarmmenpafienven Wefen Hatte etwad Didhauterdhnlides
an jid), su weldemm die grellen Farben, in die fid) der
Reiter gefleidet Batte, auferorbentlid) pofficlig ftanden.
@r trug cin gelbed Beintleid, rothlavrirte Wefte, lidytblamen
Rod und einen Dreitframpigen, in [Hivary und weif ge-
flohtenen Rferdehaarhut. Unter bem breitumlegten, fteif
geftiieften Hembdlragen rar ein griin und lila geftveiftes
Zudy in einen impofanten Rnoten gejdlungen und [dhidte
feinen wolhlgefalteten Bivfel big auf bie toftbaven Yer.
loquen herab, mweldhe Hingend an ber diden Ufhrlette bau-
melten.

4q ~

AL ex
oad buntle TWobnsinumer betrat, bemerlte er, daf briiben
imt  gegeniiberliegenden Qaufe bdie Lidter bes zweiten
Gtodes erlofdien feien. Jeht waren einige Fenfter bes
erften €toded erfeudtet; bie BVorbhinge waren jurfidge.
3ogen; bie Altanthilve ftand offen, und burdy diefe gldnzte
die groBe, lidhtverbreitende Suppel einer Lampe, 1welde
ouf dem Gophatifde ftand. Eine weiblidhe Geftalt in
weigem, luftigem Gewande glitt wie jdwebend durd) das
Gemad). Sie trat an ben Tifdy; dbas blenbendhelle Qicht
fel auf ifre Hobe, volle Geftalt, bod) ba fie von iGm ab.
gerwandt ftand, jo fonnte er von ifrem Befidit nidts febhen,
Unbeweglidy Dielt er' feinen Blid auf fie gevidhtet, indem
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Oas blendende belle Yidt fiel nun auf ihre hohe Ge-
ftait, dod) ba fie fid) von Albert aboewandt bhatte, o fonnte
er bon ihrem Bejidyt nidytd febhen. Unbetveqlich aber bielt
er feinen Blid auf fie geriditet, indem er von Yuqen-
blid ju Augenblid crtvactete, dap jie jich mehr feitwarts
wenden werde. Jept bob fie cin Papier, wabrfdeinlidy
einen Brief, dem Lidhte naber, und weiper ald ihr Ge-
wand, weifier ald dad Papiechlatt glanste wie ein felbfi-
leudytender Gegenftand ihre Hand ju Wlbert beriiber.
Sdnell iprang- er nad) dem Sdyreibtijd, nabm ein
Opernglag aus demfeiben Hervor urnd eilte, dafjelbe vor
jein Wuge bebend, wieder an dad Fenjter. Da ftand bdie

er erwartete, baB fie fidh mehr jeitmwdrtd tvenden ierbe
Jept erbob fie ein Bud), {hlug e3 auf und hielt ed bem
Lidte ndher, und toeiger ald ihr Gewand, weiper ald das
PBapier glinste wie ein felbjtlendbtender Gegenftand thre
Hand su ihm Herliber, '

Sdnell holte er ein Dpernglad Gerbel, weldesd er
auf bem Scdreibtifde gejehen Batte, und eilte, dadfelb
vor fein Auge Haltend, Ginaud auf den BVallon, wo er in
ber Dunlelfheit nidht bemertt werben Yonnte. Da jtand
bie lnbefannte nun jo Har und deutlid) vor ihm, ald be-
finde ex fid in ifrer unmittelbaren Nahe. bre Pand
fejfjelte twieder feinen Blid. Er bHatte jdhon mande jhdne
Dand gefeben, vieleidht aud) eine vbon ihnen bejungen, wie

Unbetannte nun fo Plar und deutlid) vor ibm, alg befinde
er jig in ihprer unmittelbaren Nabe. Jhre Hand aber
feffelte wieder feinen Blid. Er batte jdon mande
{dhone Hand befungen, wie weit aber blieb alle feine
Poefie gegen diefe Mirllicdyteit gurid ! MWie graziod be-
tithrten fich ihre langi;tftrcd‘ten. {pik aulaufenden FKinger
«n Dem Papier, wie leidyt und jdyon gebogen bob fie
bas Dandgelen? und wie reijend {daute der jarte Arm
au¢ dem bdurdfidtigen Spipenarmel bhervor! G8 war
Wlbert, als braude er fi nur vorjuneigen, uwm feine
Lippen auf die Kilienband ju driden, fo nabe, fo bdeut-
lid) fab er fie vor fid. lUnd immer nod) wolte die Gi-
gentbimerin deefelben fid) nid)t wenden. immer nody
follte et ibr nidyt in das Antlip jdauen! Ob die Shon-
beit ibrer Bige twobl mit dec ihrer Hand in Ginflang
- fland ? Jbr Ropf war tlein und ebel gebaut, und jtoi-
fden den reiden braunen Qoden, bdie an deffen Seite
auf ihre Sdultern Hevabfielen, {dinute ein jierlidyeres
Obr bervor, alé Albert je eind in feinem Reben gefehen

batte.
4b

faum graute der Morgen, al8 Albert mit dem
Gebanten an feine neue Rod)barin erwadyte, fdynell fich
anbleibete und mit der Hand durdy feine pradytigen [Hwar-
jen Boden fabrend an dbas Fenjler eilte, um nody Dan
bon's Haus bhinitber ju bliden. YAle Feniter fand er
nod) gefdyioffen, ‘bie Ballonthix aber nod twie am
Wobend vorber offen. v lieB nun fdnedl bie Borhange
bor feinem Fenjter ujammenfallen, fodap er jwifden
ibnen durd) die Frembe beobad)ten fonnte, ohne von
ijr bemerft ju werden,

Wibert jap, mit immer grofever Spannung nad
den Fenftern der Schlaferin binuberidhauend, alé pidp-
lih die Borhange hinter einem derfelben fih bewegten,
die unverfennbare cveijende Hand diefelben jurudiegte
und bie fehnlidhft Srmartete dad Fenfter weit difnete.

toeit aber Dlieb alle feine Poefie gegen bdiefe Wirllichleit,
suriid! Wie grazids berfihrien fich ihre langgeftvedten,
ipip auloufenhen Finaer nn Dem Papiere; mie leidht und
Yddn gebogen Bob 115 128 Hanbgelen?, und iie reizend
Poaute der Armt aus der dburdfidtigen Spipenbitlle Her-
vor! G8 twar ihm, al3 braudye er fih nur vorzubeugen,
um feine Qippen auf biefe Lilienhand zu driiden, fo nabe,
fo beutlidy fa§ er fie vor fidh. Und tmmer nod) roolte
bie Cigenthiimerin bderfelben fich nicht wenden, immer nod
Tonnte er Qhr nidht in bas Ungefidht [dauen! OO Ddie
©dbnbeit ihrer Bilge wobl mit der ihrer Hand im Ein.
flang ftand? Jbhr Kopf war Hein und edel geformt, und
atoifden ben reidjen braunen Qoden, bie itber die Sdul-
texn Bernieberfielen, jdaute ein jiexlidereds Dfr Bervor,
al3 er in feinem Leben jemald gefehen Baite.

Trop bed feften Sdylafed erwadite Forfter dod) {dyon
fritf am WMorgen. Die Toilette war {dnell Heenbdet, und
bann trat er an bad fFenjter, um nady feinem jddnen
®cgenitber 3u forfden. Cr fand alle Fenjter gejdyloffen;
bie Ballonthiive war nod toie am Abend offen. Nun
fie cr feine Borhinge ufammenfallen, und zwar fo, daf
er feine Beobadjtungen anftellen fonnte, ohue felbft gefeben
ju oerben.

Er hatte nod) nidit lange gewnvtet, o betvegten fidh
die Borhinge, und dbie unverfennbare, reizende Hand er-
fhien, um fie juriidjulegen und bas Fenfter ju Sffnen.

Rur wenige Augenblide war ed bdbem Laujder ge-
ftattet, bie @ridjeinung bes Midcdhensd anzuftaunen, und
bod) waren jie Hinreidend, ihr Vild in jeber reizenben
Fingelheit 3 umfaffen. DHdtte exr fie nie rwiedergefehen,
died Bild wiirbe ihn dod ald Jbeal reiblider Sdnbeit
bié itber dad Mrab Hinausd begleitet Haben, Sdhlan? und

G8 waren nur Augenblide, in denen e8 Albert ver-
gonnt war, die reijende Erideinung ber Fremden an:
jujtaunen, und dod) waren bdie Augenblide binreidend,
ibr Bild mafelod und unverlofdlidhy feiner poetifden

hod) war ihre Geitalt; iiber ber formvolendeten Vruijt
hob fid) auf einem jdneeig jarten Palfe ihr Heiner, rounder.
bar {dhon gejormier Kopf, befjen glinzenbes, buntfelbrauned
Daar bad edle Lval ibhred Gefidites einrahmte und in
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Seele einjupragen; batte ec jie nie wiedergefchen, fo
witrde died ihr Bild ihn dody als Idcal. weiblicher Shon-
beit uber dag Grab binaué begleitet bhaben. Sdylant
und fod)y twar ihre Geftalt, tber ihrem vollen Bufen
hob fidy auf fhnecigem, jartem Palé ifr tleiner, toun.
derbar fdon geformter Kobvf, Ddeffen glanjended dun-
felbraunes Haar dad edle langlidye Oval ihred Geiidyts
_eintabmte und in [dyweren ungejwungenen Loden auf
ihre Sduitern herabfiel. Ibhre iige twaren fein gefdnit-
ten, ierlid gebogen ibhre jdone RNafe, [dharf und reizend
geyeicdhnet ihre frifdhen Kovalenlippes und ihre Bdahne
blenbend tweifi, und unter den grajiod gefdivungenen
bunflen DBrauen {dauten ihre bellbraunen Yntilopen-
augen finnend und feelenvoll fervor. Ihre gampe Gr-
fdyeinung Ivar matiarlidy vormehm aund ifre Bewegungen
tubig und [eidht.

RKaum fotte fie die Borhange juridgefdoben, das
Fenfler geonet und einen Blid aus bdemfelben aber bden
Plop gethan, ald fie in das Simmer ;urud‘gmg und
vor Aibert's Angen verfdywand.

Uthbemios fpabte bdiejer dennody durd das Blas,
um ihr nod) einmal ju begegnen; feine Stirn glibte,
feined Deryend Sdylage batten fidy verdoppelt und eine
Sehnfudyt Datte ibn ecfabt, wie fie ihm bis jept unbe
ltannt geblicben war.

Gr wollte auffpringen und Hinaus in die Strape
eilen, um Raberes iber Dandon’s Familienverhaltniffe
ju erforiden, und dody war die Gewait des augenblid-
lihen Berlangenk, die Unbelannte nod) einmal ju fehen,
‘flﬁtftt' ald fein Wille und. hielt ibn auf feinem Seffel
binter ben Borhangen jurid.

Da {diwebte ef wie cine Nebelwolfe durd benm
Salon Geran der Bladtbur ju, in tweihem duftigem
SMorgengewande trat die Srfehnte heraus auf den Bailon,
und alé ob fie ihrer Dheimatlidhen Umgebung ihre Orithe
bringen twolle, [ieg fie ihren feelenvollen Blid um bden
gangen Plap twandern. Daf fie ihre jdonen Wugem
gerabe auf bem Fenfier, binter weldyem Wlbert nad) ibr
binitberfudhte l(dnaere Seit ruben [ich. trieh dieime ohy
gicioy et ja upte, dap o Beranlafjung daju mit jeiner
Berfon nidts ju {daffen haben fonnte, dad Biut nod
mebr nad) dem Peryen. Sie fah twieder und wieder
nad) ibm Ber, und e8 tam ihm wor, al8 wiche ihr Blid war-
mer, wwenn er auf feinem Fenfter ruhte. MWie ein Blip:
firabl {dof et ihm ploplid durd) die Seele. WWer Datte
bor ihm Dler gewobnt? MWar ef ihr Dery, dad ijren
Blid immer wieder nad) biefem Fenfter figete?

Cr Datte die BVorhange ecfapt, win fie audeinanbder

au teipen und fidy im Fenfler ju zeigen, da blidte das
fhone Madcen vor fiy nieder, legte ihr Batiftiud) auf
bad Eifengelinder bdes Baltond und fenlie iGren Arm

4c

fdiweren, ungegmungenen Loden auf die jdywellenden Sdul.
tern nicderfiel.  (hre Ritae waven fein gofhmitten, zicr.
lid) gebogent ihve 90ve MNafe, priditiq gegeidnet ifhre
Covalleniippen, und unter bem grazils gejdyoungene,
bunflen Brauen {dauten ein Paar Helbraune, jeelenvole

; Untilopenaugen Hervor. Jhre ganze Crideinung war un.

gesivungen bornehm unb ihre Beivegungen jeigten felbit-
bemuBte Rube und angenehme Leidhtigleit.

Nadydem  fie dble Gardinen uriidgeidhoben, bas
genfter gebffmet undb einen Blid auf die Strafie geworfen
Datte, trat fie in bad Bimmer zuriid und verfdwand vor
grorfterd WAngen. Die Sdldge feined Derzgend bhatten fidh
berdoppelt und ein Berlangen, eine Sehnjudt ibn erfaft.
vie nod) nie in jeinem gangen Leben.

©dion ollte er ieber von dem Fenfter juritdirveten,
ba |dochte 3 ivfeber toie eine Mebelwolle durd) bden
Salon der Basthiire zu, und in blithenrvcifem, duftigem
Morgengetvande trat fie Beraud auf bden Ballon. Sie
blidte Hernieber auf die Strafe, legte ihr Vattifttud) auf
bad Eifengelander bed Altansd, jenlte den fdhdn gerundbeten
Arm darauf, um fidy auf benfelben zu ftipen und liep
ihre reizenden Hdnbde fibeveinanderlegt von ber Baluftradbe
Berabhingen. |

Gt ftanh wie feftgebannt vor dem twunbervollen,
sauberifden Bilde, &Sie war {doner, ald AMed, twad er
vorber gefeben; fie mwar [lieblider und anmuthiger aols
Ned, wad feine Rhantafie ibm bidher vorgegautlelt Batte;
fie war eine Fee, eine @btiin, von Wollen unigeben.
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darauf, um fidh auf bdenfeiben ju ftugen, ifre veizenden
Hande aber [ich fic ubereinandergelegt von der Baluftrade
bevabbangen. ‘

Atbert twar mwicder wie feftgebannt und umfahite
mit feinem Blid dad beyaubernde Bild, dad fein Glas
ibm fo flar und Deutlid jcigte. Sie war fdoner alg 5 -
Ulles, twad er vorher gefehen, fie war [iebliher und
anmutbigér al8 Ales, wad feine Phantafie ihm bisher
vorgegaufelt batte, fie twar eine Fee, eine Gottin von

- SBolfen umgeben!

«Sic Dat ¢3 gelefen!” {litfterte Forfter mit freubde.
bebender Stimme. |, Sie lieft e8 wicder. D, wenn fie
wilBte, wie fo innig ber Didter fie mit feiner gamgen
Geele umfangen Hilt; renn fie e3 dod) fithlen tonnte,
toie felig jein Puld in diefem Augenblide fitr fie Hopft
mmbd wogt!“

Unbeweglidh, wic an fie gesaubert, Bielt er Sfeinen

»Oie bat e8 gelefen!” fagte Wibert mit freudebe.
bender Stimme, indem er durdy das Glas nad) Blendya
binubecjdaute.. ,Sie lieft e8 twieder!” fubr cr nadh
einer Weile nod) betvegter fort. ,O wenn jie wiipte,
bap der Didyter fie mit feiner Seele umfangen bals,
wenn fie e8 fublen tonnte, wie bod) fein Pery fiir fie
- fdplagt!* |

Unbetoeglid), wie an fie fejtgesaubert, bielt ex jeinen
Rlid ~«¢ Z¢ acbeftet und fudte in ibren pradytigen
Wugen, auf ihren frifhen Lippen die Worte ju lefen,
bie fie ju ibrem Bater fptad;.'

. Da trat ber Regertnabe aué dem Salon ju Blanda
und reidite ihr eine Sdheere. Sie nabm ihm diefelbe
ab, fdnitt bas Soneft aus der Jeitung heraus und gab
biefe dann ibrem Bater jurid. Das Gedidit aber faltete
fie jufammen und verbarg e in ihrem Bufen.

Bei diefem Anblid fdop e Wlbert glihend durdy
die Abdern, jeder Rerv.ecbebte ihm in feligem Entyiacen,
und faum iwar er nod) im Stande, dad Blas in fefter
Ridtung nad) ihr Gingubalten,

«Kommt Dic das GIEL ju irdh oder ift Dic die
gewobate Derrin licher ald Dein Darry?” jragte dicfer
mit cinemt Ausdend Lifen Vorwnrfs.

»O micin Oclichier, was fegit Tu dal Berlange,
bap id) die ganye MWelt verlajfen umd Die in dicjem
Augenblid folgen joll, und iy will wic Dein Sdatten
Dir nadyjichen und ginge s in Cleud und ITod! Nue
in Deiner Nihe gibt o3 Jeben, 3ibt e85 Seligfeit fac
ntid). Wann und wie joll iy Dir morgen folyen 2*

«Torgen Abend, gelichted Midden. Du mupt aber
ein Lpiee bringen”, entgegnete Hacry und jehte Lidielnd
nody ingie: ,Merde id) Div jo vicl werty jein 2

LAled in der WWelt, foqe mir nur, wad es ift",
fiel Quey fiemiidy ein. | |

»C4 fojtet Dir Dein pradhiges Haar und Deine
Maddentieiduny; Tu mujt Junge werden.”

w0 Wie gern, Sarry. Dann tann id) ja immer bei
Die jein”, fagte die Mulattin und idrticgte jidh an fein

yery.

6

Blid auf fie gebeftet und judhte in ihren pradtigen Nugen
und auf ihren frijdhen Lippen bie Worte au lefen, welde
fie su ifrem Bater fprad). Ste rief einen furzen BVefeh!
in ben Salon Yincin; der Negertuabe bradte eine Scheere
Derbei, ©ie nabhm biefelbe, fdnitt basd Gebidt aus bder
Reiturn Beraud und qab diefe ihrem Beter suriid. Den

Nudjdnitt aber faltete fie sujammen und verbarg ihn in
{hrem Bufen.

Bet biejem UAnblide jHoh e8 Forjter gllihend bdurd
bie Wbern; jeber Nerv exbebte ibm in feligem Gnigiiden,
und feine Hand, welde bad Glas Hielt, jitterte unter dem
toonnigen ©chaner, der feine hodathmendbe Bruft durdysog.

» &0 ijt fie Dir 1woh! licber al3 ih?* frug er in
vortourituollem Ton.

i barfit Du nur fo benfen! Du bift miv licher
al3 Aled, wad id) fenne, und fir Didh will idh alled
thun, wad Pu von mir verlongft. (b gebe mit, aud
heute!*

»2ad habe i) nidht andberd ervartet, Savah, und Du
wirjt e nidt beresten, deun jept erft beginnit Du u
feben und die Geniiffe fennen gu Ternen, welde Dir hier
verjagt bleiben witrben. Tody nidit al3 Mabdbden barfit
Tu mid) begleiten; bad roitvbe und Hinbern, in fleter
Ndabe zu verlehren und unfer Slid bid3 jur Neige u ge-
niefen.“

it ald Wabchen! Wie fonit 2«

#UB Kuabe.  Hicr in biefomn Poadet Defindet fich
alle3 Erforberlidie. Ter Anzug wird Div pridtig ftehen.

U3 fmabe? 1 mweinte fie, gefdmeidhelt und erfreut,
fubem fie fidh vnch inniner nn ifn Tduiisate N wie

hithjd) wird bad fein. Jdh werbe Dein Diener fein und
Didy Teinen Unugenblid allein laffen.”

#Aber ein grofed Opfer wirft Du mir bringen
mitffen, mein lichbed Rind.*

» Befiebl nur; e3 ift micr teind zu grof.”

Dein Haar, Dein herrlided Darr werbe i Dir
verfdhneident mitfenn, benn e3 wfirbe verrathen, bap Du
fein ®nabe, fondern dad jdidnfte Madden ber BVereinig-
ten Staaten bift.~

Sdneide ed nu- tmmer ab. b gebe e3 gern
yue fiir bas Gliid, von Div fo innig go.iebt gu fein®
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Aut diesem Treffpunkt der eleganten Welt begegnet Harry einer schénen
Mexikanerin, die ihm eurige Blicke zuwirft. Er erkundigt sich und erfihrt, dag
es sich um Condesa Laodice, die Gattin des wesentlich ilteren Grafen Don
Ventura Romero handelt.

Auch Richard Forster begegnet auf der Alameda einer schénen Dame, vor
deren feurigen Blicken ihn im Gegensatz zu Harry eine “michtige Fee'” schiitzt.
Der wesentlich iltere Gatte der Schonen, Don Ventura Hernano, ist
‘ebenso wie sein “Kollege” Romero fiir Grundstiickstransaktionen in der damals
noch mexikanischen Provinz Texas zustindig.

(Siehe Faksimile 2: Armand S. 158 - 159; May, S. 217)

Harry gelingt es unter Ausniitzung seines leidenschaftlichen Verhiltnisses
zur Grifin und des Ansehens, das er bei dem nichtsahnenden Grafen genieft,
einen Teil seines Gewinnes aus dem Sklavenhandel in billigen Lindereien in
Texas anzulegen. Dort liRt er sich als reicher Plantagenbesitzer nieder.

Albert Randolph hat in der Zwischenzeit seine Studien abgeschlossen und
1st in die Praxis des beriihmten Advokaten Portman in Natchez eingetretcn, um
seine Kenntnisse zu vervollkommnen. Unter dem Namen Albert ist er gleich-
zeiti%) zu einem der beriihmtesten Dichter der Vereinigten Staaten geworden. In
Natchez mietet er sich im ersten Stock des Hauses der ehrsamen Familie
Newburry ein. Das gegeniiberliegende Haus bewohnt der reiche Mr. Dandon,
ein hochnisiger Mann mit Vorliege fiir sehr bunte Kleidung.

Richard Forster, der Savannendichter, logiert in Stenton, wo der Bruder
seines Freundes Tim Summerland Advokat ist, ebenfalls im ersten Stock eines
Hauses. Im Haus gegeniiber wohnt der reiche Bankier Olbers; auch er trigt gern
auffallend bunte Kleidung.

(Siehe Faksimile 3: Armand S. 23; May S. 141 - 142).

Eines Abends sitzt Albert Randolph am Schreibtisch. Da bemerkt er

gegeniiber im 1. Stock Licht. Richard Forster befindet sich in derselben
ituation. Aus Platzgrinden konnen hier nur einige besonders typische

Passagen wiedergegeben werden.

(Siehe Faksimile E: Armand 25 - 27 (a), 30 - 32 (b), 32- 33 (¢); May S. 156 -

157 u. 160 - 161).

Sowohl bei Armand als auch bei May inspiriert der unerwartete, feenhafte
Anblick den Dichter, und er greift zur Feder. Er bringt das Gedicht in die
Redaktion einer Zeitung, wo es sofort verdffentlicht wird. Albert Randolph
und ebenso Richard Forster beobachten nun die Wirkung ihrer Hymne.

(Siehe Faksimile 5: Armand S. 41 - 42; May S. 162 - 163).

In dieser Phase von Armands Roman treffen nun die beiden Pflanzer-
sohne erstmals zusammen, als Rivalen um die Gunst Blanchas. Dabei blitzt
Harry Williams ebenso ab wie Tom Wilson bei Marga. Harry versteht es jedoch,
den geldgierigen Dandon fiir ein Spekulationsgeschift zu interessieren, das auf
der a%sehbaren Revolution in Texas basiert.

Die Gespriche zwischen Dandon und Harry finden iibrigens ebenso wie
diejenigen zwischen Olbers und Wilson im Leseklub statt, den Dandon und
Olbers diglich besuchen, um die dort aufliegenden Morgenzeitungen zu
studieren,

Obwohl er Blancha den Hof macht, beginnt Harry Williams eine Liaison
mit dem hiibschen 17jihrigen Mulattenrn'a‘.dgﬁen Lucy, dem Hausmidchen von
‘Madame Newberry. Sie unterstiitzt ihren Geliebten unwissentlich bei einer
schlimmen Intrige gegen Albert. Harry iiberredet sie, mit ihm zu entfliehen.

Auch Tom Wilson unterhilt trotz seiner Absichten auf Marga eine Liaison
mit Sarah, der “niedlichen Terzerone’’, dem Hausmidchen von Richards Ver-
mieterin. Aus Liebe zu Wilson erméglicht sie diesem, ohne es zu wissen, einen
Mordversuch an seinem Nebenbuhler.

(Sitehe Faksimile 6: Armand Bd. 3, S. 75; May S. 182 - 183).

Mays Handlung fiihrt dann nach Mexiko, wo sich die in Armands Roman

zeitlich friher liegende Episode mit der schonen Grifin ereignet. Richard
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Forster erhilt fiir sein tatkriftiges Einschreiten gegen die Banditen zehn Leguas
Land in Texas (Harry Williams iatte fiinf Leguas erworben).

Armands Roman erstreckt sich vom Zusammentreffen Alberts und
Blanchas ab noch iiber drei Binde (also iiber etwa 600 Seiten). Seine Handlung
hat nun mit Karl May nichts mehr zu tun, seit aber der Vollstindigkeit halber
kurz skizziert. Harrys Intrige bringt Albert in den Verdacht, aufgrund
getilschter Unterschriften (noch eine kleine Parallele: auch Wilson betitigt sich
als Filscher) Dandon betrogen zu haben. Auch wird er des Mordes an der
verschwundenen Lucy bezichtigt und landet im Gefingnis. Die resolute
Blancha befreit ihn, er entflicht und nimmt am Unabhangigkeitskrieg von
Texas teil. |

Er avanciert zur rechten Hand Austins und wird einer der Helden von
Alamo. Als Dandon von Harry bei dem Spekulationsgeschift iibers Ohr
gehauen wird, hilft Albert dem Verzweifelten und kann den Vater Blanchas
auch von seiner eigenen Unschuld iiberzeugen. Harry wird zum Tod verurteilt,
flieht mit Lucys Hilfe, landet aber schlieBlich in Sing-Sing. Bei einem
abenteuerlichen Fluchtversuch als “Leiche’ in einem Sarg — die Szene erinnert
an die Flucht Seidelmanns und des Apothekers Horn im **Verlorenen Sohn’ —
verkalkuliert sich Harry. Als Lucy den Sarg offnet, findet sie ihren toten
Geliebten. Reuig kehrt sie, iiber die wahren Zusammenhinge nunmehr aufge-
klirt, zu threr Herrin zuriick, genauso wie Mays Terzerone Sarah wieder zu
threr Herrin zuriickkehrt. Albert und Blancha landen ebenso wie Richard und
Marga im Hafen der Ehe.

* ¥ X
Es bleibt die Frage zu éBrieffaﬁen.
beantworten,  wie Oeern O. B. tn St Ein Plagiarius ift: 1) Siner, der ble Qeute
diese Anleihen Mays priid?, um bad Jhrige Sringt, 2) Einer, der wiffentlidy einen
bei Armand zu be- teien Menfden ald Sclaven fauft ober verlfauft ober fonit
werten Sind. Eines l'agt rembe &claven an ﬁ¢ 5itbf, bf‘itb!ﬂt“(ﬁ btrfnuft, einen

fremven Sclaven verfithet, feivem Perrn zu entlaufen, einen

sich  mit Sicherheit entlaufenen anfuiinme, vecjtedt 2¢., 3) ein Sdriftfteller, ber

feststellen: Im_ Gegen- aud fremben TWerfen Gedanlen, IBorte ¢. entivendet und ges
satz zu den bisher be- braudyt, al$ widren fie fein Cigenthum. I den beiden exften
kannten Anlehnungen | Gallen {ft dad Verbredien ein Plaginm, im legteren Falle
an andere Autoren wird bad Peraehen Plagiat (Plagium literarium) genannt.
hgnd_elt es sich hier (aus: “’Schacht und Hiitte”

nimlich nicht nur um 1. Jahrgang, 1875, Heft 44, S. 352)

Ee ographische  oder )
ulturhistorische Schilderungen; derartige Ubernahmen kann man als durchaus
entschuldbar ansehen, da sich in thnen immerhin das Streben des Schriftstellers
nach moglichst authentischer Beschreibung von Land und Leuten manifestiert.
Es handelt sich auch nicht um die blofe Verwendung von Motiven oder
Figuren aus Werken anderer Autoren, bei der May allerdings des 6fteren einen
ziemlich hohen Grad von Ubereinstimmung mit dem Original erreichte, wie es
beispielsweise bei Sam Hawkens und Mayne Reids Old Ru%e der Fall ist.17)

Doch in ‘Ein Dichter’ hat May effektiv Teile der Handlung abgeschrieben.
Der Vorwurf des Plagiats kann hier mit vollem Recht erhoben werden. Er wie
umso schwerer, als Armand zu dieser Zeit noch am Leben und durchaus nicﬁ
vergessen war, gehorten doch seine Werke zum Standardrepertoire vieler Leih-
bibliotheken. May hatte also Gliick, da8 die Ubereinstimmungen offensichtlich
niemandem auffielen, vor allem nicht dem in dieser Beziehung sehr
miRtrauischen Armand.18)

Die Griinde, die May zu soichem Tun veranlaten, diirften in seiner
K{:rstinlichcn Situation 1m ersten Halbjahr 1879 — ‘Ein Dichter’ erschien von

al bis Jult — zu suchen sein. Am 9. Januar hatte ithn das Amtsgericht in

Stollberg in erster Instanz zu 3 Wochen Gefingnis verurteilt. Karl May erhob
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Einspruch, das Urteil wurde jedoch am 12. Mai in 2. Instanz bestitigt, was May
zu einem Gnadengesuch an Konig Albert veranlaBte. “Langsam brockelt iiber
der griRlichen Augregung die anf:'inigliche Sicherheit, ja Arroganz von May ab —
bis nur noch der demiitige Bittsteller iibrig bleibt, dem man doch die Schande,
in der eigenen Heimatstadt einsitzen zu miissen, ersparen moge.”’19)

Miihsam hatte sich May eine gewisse Reputation als Schriftsteller aufge-
baut. Er war auf dem besten Weg, zusammen mit Emma Pollmer eine
biirgerliche Existenz zu grinden und sich dadurch wieder voll in die
Gesellschaft zu integrieren. Nun drohte alles in Nichts zu zerrinnen. Zu
Getfingnis verurteilt, voll Miftrauen und Eifersucht gegen seine Freundin,

epeinigt, von finanziellen Sorgen29) geplagt — in einer derartigen Situation
%Jnterhaltun literatur schreiben und termingerecht abliefern zu miissen, wire
auch iiber cFii Krifte manch eines anderen Autors gegangen. May war sich
dessen bewuBt, und es ist gar nicht so unwahrscheinlich, daf er speziell an ‘Ein
Dichter’ dachte, wenn er im 9. Kapitel von *“‘Scepter und Hammer’’ seinen Karl
Goldschmidt sagen 1it: “. .. seit meiner Bekanntschaft mit Emma babe ich
nicht eine einzige Arbeit vollendet, welche ich mit gutem Gewissen dem
Drucke batte iibergeben dirfen.”’21) In seiner Autobiographie erinnert sich
May dreiRig Jahre spiter nur sehr pauschal. “Es war damals eine Zeit ganz
eigenartiger innerer und duflerer Entwicklungen fur mich.’’22)

Eine Uberlegung, die eines gewissen psychologischen Reizes nicht ent-
behrt, sei hier wenigstens angedeutet: Warum hat May ausgerechnet jene Szene
fast wortlich abgeschrieben, 1n der ein Dichter erste Bekanntschaft mit seinem
Idealbild einer Frau schlieBt, die sein Werk liest und auch versteht? Hier
scheint der paradoxe Fall vorzuliegen, daB ein Plagiat “auto’’-biographische
Bedeutung hat. Bemerkenswert ist sicherlich auch, daR Karl May, der die
Affire Stollberg spiter vollig vergessen oder aus seinem Gedichtnis verdringt
hatte — was ihn 1805 zu der Annahme bewog, seine ProzeRakten miiBten nach
Ablauf der 30-Jahre-Frist bereits vernichtet sein —, offensichtlich auch die
Anlethen bei Armand vergessen hatte.

Die plagiierten Steﬁen finden sich nimlich in der 1894 bei Wehberg in
Osnabriick erschienenen “Rose von Kairwan™ fast unverindert wieder. 1901
beabsichtigte May sogar, die ““Rose von Kairwan” in die bei Fehsenfeld er-
scheinende Reihe seiner “Gesammelten Reiseerzihlungen” aufzunehmen.
Seinem Verleger gegeniiber duRerte er jedoch die Absicht, an dieser Rose noch
einiges zu beschneiden und okulieren zu miissen23), Ob er dabei doch an die
Armandschen “Seitentriebe” dachte?

Auf eine Gedichtnisliicke Karl Mays in dieser Angelegenheit lassen aller-
dings auch seine Ausfiithrungen in der Artikelserie “Auch ‘iber den Wassern’ ”’
schlieBen.24) FiinfunddreiRig Jahre nach ‘Schacht und Hiitte’ befalte er sich
nochmals mit dem Thema Plagiat, diesmal allerdings als ““Angeklagter”. “‘Zu
einem literarischen Diebstable, einem Plagiate, gebort 1., daff der Ggestoblene
Gegenstand nachweislich einem anderen gebort, 2., daf dieser Gegenstand
noch nicht literarisches, ge?apbiscbes, eschichtliches, ethnographisches und
so weiter Gemeingut geworden ist, 3., daﬁ der Dieb bebauptet, der Dichter, der
Verfasser, der U?ieber zu sein. Nur wo keiner dieser drei Punkte feblt, kann
von einem literarischen Diebstabl keine Rede sein.”’

Fast peinlich mutet es heute in Kenntnis der fraglichen ‘“‘Anleihen” bei
Armand an, wenn May, unter welchen Voraussetzungen auch immer, einige
Absitze spiter reichlich pathetisch ausruft: “So frage ich nun mit vollem
Recht, wann und wo bhabe ich das getan? Welchen fremden Gedanken babe ich
fur den meinigen ausgegeben, welches fremde Werk als das meinige be-
zeichnet? Man sage es mir!”

Ein Gliick far May, daR P6llmann ““Saat und Ernte’’ nicht kannte!

Zweifellos jedoch sollte man diese Textanleihen Mays bei Armand nicht
iberbewerten. Immerhin verdankt May seinen Ruhm nicht unbedingt seiner
Erzihlung ‘Ein Dichter’ oder dem Mittelteil seiner “Rose von Kairwan”’, ob-
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wohl gerade diese Geschichte in seinem Schaffen das “eigentliche Bindeglied
zwischen Frihwerk und Kolportage einerseits und den Reiseerzihlungen
andererseits’’ darstellt, wie Hatzig es ausdriickte25),

Doch die Tatsache, dafl diese Erzihlung in einer auch fiir Mays bewegtes
Leben als extrem zu bezeichnenden Situation entstanden ist, zeigt, gleichsam
ohne literarischen Schleier, wie eng sich May in den ersten Jahren seines
Schaffens an die gingige Abenteuerliteratur anlehnte und wie sehr er bemiiht

war, sich 1hre Erfolgsrezepte zunutze zu machen, bis er zu seinem eigenen,
unverwechselbaren Stil fand.
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6) Ralph-Peter Mirtin “Wunschpotentiale - Geschichte und Gesellschaft in Abenteuer-
romanen von Retcliffe, Armand, May”’, Dissertation Berlin 1981,

7) Uber die relativ geringe Aussagekraft des Verzeichnisses von Mays Bibliothek im
KMJB 1931 vgl. auch **Vom Lederstrumpf zum Winnetou”, S. 60,

8) Im Handel sind derzeit nur zwei Werke Armands erhiltlich: ‘Amerikanische Jagd-
und Reiseabenteuer’ Borowsky, Miinchen 1979 und ‘An der Indianergrenze’ (Vgl.
Anm. 5).

9) Armin O. Huber “Ein interessanter Kasseler Biirger’’, unveréffentlichtes Mskr. 1965.
10) Siehe Anm. 6, 2.2.0. S. 149 f{,

11) Vgl. dazu die Berichte iiber Auftritte Armands in Kassel, vor allem W. Bennecke
“Aus Armands Leben’’ Hessenland, Jg. 3, 1889, Nr. 9 und 10 (z. T. Zitat in KM]B
1978, S.53/54).

12) Armand, ‘Bis in die Wildnis’, Trewendt, Breslau 1858.

13) Dies geht aus dem Briefwechsel zwischen Clyde und Mae Reed Porter und Armin O.
Huber in den flinfziger Jahren hervor (Mitteilung von Armin O. Huber).

14) Leider werden etliche dieser Legenden auch noch in neuesten biographischen Ab-
handlungen sorgsam gepflegt, so z. B. bei G. Sehm “Armand”’, Magazin fiir Aben-
teuer-, Reise- und Unterhaltungsliteratur, Heft Nr. 31, 3, Quartal 81; die Mexiko-
und die Heine-Legende wurde von Mirtin a.a.0. widerlegt.

15) Den Typ des eleganten Piraten, wie Armand ihn auch in seinem Roman ‘Ralph
Norwood’ (1860) auftreten lift, hat May in seinem Kriminalroman “‘Auf der See
gefangen™ (1877/78) gestaltet.

16) Unter den Pseudonym Karl Hohenthal erschienen in “Fir Alle Welt”/“All-
deutschland”, 3. Jahrgang 1878/79, Nr. 32 - 39; Reprint der KMG “‘Der Waldkonig”,
S. 104 ff. In den folgcngen Faksimiles sind die entsprechenden Textstellen wieder-
gegeben nach ‘Der Pfahlmann’, 2. Abteilung der ““Rose von Kairwan”’.
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17) Thomas Mayne Reid ‘The Scalrhunters’ (Die Skalpjager) und ‘The War Trail’ (Die
Kriegsfihrte). Vgl. auch “Karl May in Bildern - Geschichten aus dem Wilden
Westen”, C. J. Bucher, Luzern 1977, Einleitung ‘‘Karl May und der Wilde Westen’’.

18) Um unerlaubte Nachdrucke leichter identifizieren zu kénnen, lie® Armand beispiels-
weise in einigen seiner Biicher einzelne Buchstaben verkehrt drucken, was Raub-
drucker sicherlich “berichtigt” hitten (Hinweis von Dr. Egon Ramev).

19) Wollschliger ‘Karl May’, Diogenes, Ziirich 1976, S. 55.

20) Vgl. Maschke ‘Karl May und Emma Pollmer’, Karl May Verlag Bamberg, 1972, S, 22,
Anm. 1 sowie S. 189 (““Blatt 67b” der Akte Stollberg) und S. 180/181 (‘‘Blatt 55b
und 56’ der Akte Stollberg).

21) May ‘Scepter und Hammer’, in “Fiir Alle Welt”/*Alldeutschland”, 4. Jahrgang
1879/80, S. 226, Reprint der KMG, S. 66.

22) May ‘Mein Leben und Streben’, Fehsenfeld, Freiburg i. Br., 1910, S. 194 (Reprint im
Verlag Olms Presse, herausgegeben von Hainer Plaul, Hildesheim, New York, 1975).

23) Mitteilung von E. Bartsch im Schreiben an den Verfasser des Artikels vom 30.1.82 ;
‘Ein Dichter’ ist unter dem Titel ‘Der Pfahlmann’ auch in Band 19 der Gesammelten
Werke des KMV enthalten, die plagiierten Stellen blieben auch in der Bearbeitung E.
A. Schmids erhalten.

24) Karl May “Auch ‘iiber den Wassern’ ™, in ‘‘Freistatt. Wochenschrift fiir alle Gebiete
des 6ffentlichen Lebens”, herausgegeben von Friedrich Freiher von Vogelsang, Wien,
1910, Nr. 19, III. Teil.

25) Brief H. Hatzigs an den Verfasser des Artikels, v. 6.1.82,

Fiir wertvolle Diskussionen zum Thema des vorliegenden Aufsatzes danke ich den Herren
Erich Heinemann, Herbert Meier, Dr. Egon Renner und Dr. Wilhelm Vinzenz. Mein Dank
gilt auch Herrn Giinter Schmitt, Marburg, der mir sein Exemplar von ‘Saat und Ernte’ zur

eingehenden Lektiire zur Verfiigung stellte,

Das Portrit auf Seite 18 zeigt Armand, Zeichnung von Kurt C. Augustin, mit freundlicher

Genehmigung des Ronacher-Verlag’s Miinchen aus dem Band ‘Vom Lederstrumpf zu
Winnetou’.

Personliche KMG-Mitteilungen

Hans Wollschliger, stellv. Vorsitzender der KMG, ist Empfinger des mit 10.000 DM
dotierten Kulturpreises der Stadt Niirnberg. Verleihung ist im Herbst. (Niirnberger Nach-
richten 17./18.7.82, Nordbayer. Ztg. 17.7.82: ‘‘Die spiten Herzgewichse”, ‘Ein Kupfer-
stecher der Sprache”). Zur Verleihung des Arno-Schmidt-Preises: SZ 26.1.81.

Kurt Morawietz, Grindungsmitglied der KMG, langjihriger Horen-Herausgeber und
Gerrit-Engelke-Biograph, erhielt das Kiinstlerstipendium des Landes Niedersachsen (Neue
Presse, Hannover 29.4.82, Heimatland 3/82), Kulturring Hannover, Juli/August 1982),

Karlheinz Schulz, Dr. med., unseren Mitgliedern durch seine bibliographischen Beitrige als
Karl Guntermann bekannt, verstarb am 19. Juli 1982 in Hamburg im Alter von 69 Jahren.
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Wesselin Radkov, Sofia
Jules Verne und Karl May iiber Bulgarien

Das Referat wurde im Monat Mai 1981 an der Uni-
versitit Sofia vor Lektoren, Dozenten und Professoren
der Fakultit fiir klassische und neue Sprachen ge-
halten. Dies geschah im Rahmen der zahlreichen
kulturellen Aktivitiiten anliglich des 1300jihrigen
Jubiliums von Bulgarien — 1300 Jahre seit der
Griindung des bulgarischen Staates.

“Die Ereignisse in Bulgarien wurden in ganz Europa kommentiert und das
gausame Hinschlachten der Bevolkerung erweckte allgemeine Empérung. . . .

er ganze Balkan brodelte zu jener Zeit . . ..

Als sich im April 1876 auch Bulgarien erhob, sandte die Pforte eine

michtige Armee aus, die das Dreieck zwischen Rustschuk, Widin und Sofia
besetzte. AuBler der Armee fielen Baschibosuken und Tscherkessen aus
Anatolien iiber das Land her, verwiisteten es und verbreiteten Angst und
Schrecken auf ihrem Weg. Die Zeitung berichtete von verbrannten rgiirfern,
- von Massenhinrichtungen, von Verbrechen gegen Frauen und Kinder . ..”’1)
__ Diese Worte stammen nicht aus den Aufzeichnungen iiber die
.bulgarischen Aufstinde (Erhebungen) von Sachari Stojanow, auch nicht aus
den anklagenden Artikeln des groBen Freundes des bulgarischen Volkes,
Macgahan, sondern von dem Klassiker des abenteuerlichen und utopischen
Genres, dem franzosischen Schriftsteller Jules Verne. Sein Roman ‘Der Donau-
lotse’, in Bulgarien 1946 iibersetzt und unter dem Titel ‘Abenteuer auf der
‘Donau’ herausgegeben, spiter aber zu Unrecht von den bulgarischen Verlz;ien
xver%:essen, erschien als selbstindiger Roman im Jahre 1908, d. h. drei Jahre
‘nach dem Tode des Autors, wurde aber bedeutend friiher geschrieben, und
‘zwar unter dem Eindruck des beispiellos aufopferungsvollen Kampfes des
bulgarischen Volkes gegen seine osmanischen Unterdriicker. Es ist bekannt, daR
viele bedeutende Po 1tﬁ(er, Wissenschaftler, Schriftsteller und Journalisten ihre
Stimme zur Verteidigung des bulgarischen Volkes in jenen schweren und
stirmischen Jahren eﬁmben, doch nur wenige auslindische Schriftsteller aus
jener Epoche griffen zur Feder, um in belFetristischer Form jene grausame
Periode in der Geschichte des bulgarischen Volkes wiederzugeben, wie es Jules
Verne tat, bewundernswert authentisch und aufrichtig durch die Gestalt des
bulgarischen Revolutionirs Wladkow, in dem wir Charakterziige sowohl eines
Lewski, eines Benkowski oder eines Karadsha entdecken kénnen.

“DreiRigjihrig, blond wie ein Nordslawe, mit Herkuleskriften und von
seltener Anmut, besaR Stefan Wladkow alle jene physischen Eigenschaften, die
zum Kommandieren befihigen: EntschluRkraft, ginn fiir verniinftiges Handeln
und leidenschaftliche Liebe zur Heimat .... Er gehérte zu Jenen, die bereit
waren, sich ohne Zdgern fiir die Freiheit des Volkes zu opfern.”2)

Obwohl Jules Verne in den Grenzen seines Genres, des Abenteuerromans
bleibt, versteht er es doch, mit sparsamen Ausdrucksmitteln und knappen
Worten ein getreues Bild der bul%arischen revolutioniren Befreiungsbewegung
zu zeichnen, und in der Gestalt von Stefan Wladkow, dem Anfiihrer des
Revolutionskomitees in Rustschuk, einen Revolutionir neuen Typs, von der
Art Wassil Lewskais.

“Im bulgarischen Volk girte es. Wie immer begann es mit der
Organisierun ges Aufstandes. Es gab heimliche Versammlungen, zu denen die
flammende fugend aus dem ganzen Lande zusammenstromte. Auf diesen
Versammlungen erwiesen sich einige als Fiihrer, die einen durch ihre Redege-
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wandtheit, die anderen durch ihren Verstand, die dritten durch ihr heif3es
Eatriotisches Gefiihl. In kurzer Zeit hatte jede Gruppe und jede Stadt ihren

ihrer. Zuerst mute man Waffen beschaften. Zu diesem Zweck iberquerten
viele junge Leute den Fluf, durchquerten Ruminien, gelangten bis nach
RuRland. Zu den letzteren gehorte Stetan Wladkow, . .. ."3

Es 1st anzunehmen, (EIB auch in diesem Falle Jules Verne seinen Roman
nach eingehendem Studium der, wie wir vermuten kdonnen, spirlichen Quellen
des geschichtlichen Stoffes, der ihm zur Verfiigung stand, schrieb. Seine Liebe
zum bulgarischen Volk und sein schiipferiscEer Genius halfen thm die Tat-
sachen zu erginzen. FolgendermaBen sieht der Autor die Griinde fir die
Niederlage des Aprilaufstandes von 1876:

“Dieser Moment trat bald ein. Bulgarien erhob sich im Monat April, viel
zu frith, nach Meinung des Bootsmannes, der nichts Gutes ahnte, wegen der
Eile . .. Seine Angst erwies sich als richtig. Der bulgarische Aufstand wurde
gleich zu Anfang niedergeschlagen”.4)

Jules Verne lift auch nicht die entscheidende Rolle Rufllands bei der
Befreiung Bulgariens auBer acht. Sein Hauptheld ist der erste, der sich der
russischen Armee anschlieRt. Obwohl im Epilog des Romans, wie es bel den
Klassikern des Abenteuer-Genres iblich ist, Eas erwartete ‘‘Happyend” erfolgt,
sehen wir in diesem riihrenden Finale doch auch etwas mehr - einen augen-
scheinlichen Beweis fiir die besondere Sympathie des bekannten franzdsischen
Schriftstellers und Humanisten zu den Bulgaren:

“Nach der Befreiung Bulgariens lebten Stefan und Nescha glicklich.
Obwohl mit unterschiedlichen Berufen, blieben die Sohne Stefan Wladkow’s
doch ihrem Vaterhaus verbunden, verehrten ihre Eltern und hegten wie sie eine
tiefe Liebe zur Heimat, zu Bulgarien, bereit, alles fiir sie zu opfern.”>)

Auch hier sehen wir iiberzeugend die Tatsache bestitigt, da der nationale
Befreiungskampf ein Grundgedanke in den Romanen von Jules Verne ist.
Dabei mochten wir daran erinnern, daf den Befreiungskimpfen des
griechischen und ungarischen Volkes die Romane “Archipelag in FPlammen”
und “Matthias Sandorf”’ gewidmet sind und daR “Kapitin Nemo” in seiner Art
gegen den englischen Kolonialismus kimpfte.

* ¥ ¥ & ¥

Genau vor 100 Jahren, 1881, gibt der bekannte deutsche Schriftsteller
Karl May seine umfangreiche abenteuerliche Erzihlung ‘Im Schatten des
Padischah’ auf den Seiten des “Deutschen Hausschatzes , heraus, die spiter
erweitert und als Reihe von 6 Romanen unter den Titeln  "Durch die
Wiiste’, ‘Durch das wilde Kurdistan’, ‘Von Bagdad nach Stambul’, ‘In den
Schluchten des Balkan', ‘Im Land der Skipetaren’ und ‘Der Schut’ erscheint.

Im Unterschied zu Jules Verne beschreibt Karl May nicht Momente des
Widerstandskampfes der Balkanvolker gegen das Osmanische Reich. Die Haupt-
handlung schildert die Verfolgung einer groflen Bande krimineller Verbrecher,
die bei den Salzseen von Schott Dscherid in Tunis beginnt und an der Kiiste der
Adria endet, wobei die Helden Karl Mays auch durch das siidliche und
westliche Grenzgebiet Bulgariens kommen (Bd. 4, 5). Dabei ist zu erwihnen,
da® die Handlung in den 70er Jahren des 19. Jh. spielt, nur wenige Jahre vor
der Befreiung Bufgariens.

Karl May beschreibt, wenn auch nicht sehr eingehend, Szenen aus dem
Alltag der Bu %?ren_; besonders hervorzuheben wire der Bericht iiber den Jahr-
markt in Melnik.

Mit Sicherheit konnen wir behaupten, da zur Zeit der Entstehung von
‘Im Schatten des Padischah’ der Schriftsteller iiber keine konkreteren Infor-
mationen zu den Kimpfen der Bulgaren oder anderer Volker auf der
Balkanhalbinsel gegen das Osmanische Reich verfiigt, da anderenfalls seine
Romane eben soFche Episoden enthalten hitten, uncF er sich auf die Seite der
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Unterdriickten gestellt hitte. Diese unsere Behauptung stiitzt sich vor allem auf
die Tatsache, daR@ Karl May ein leidenschaftlicher Verteidiger der Selbst-
bestimmungsidee aller Vilker in der Welt ist, die um ihre nationale Befreiung
kimpfen. Dabei denken wir an seine Romane, die der Verteidigung der Freiheit
des mexikanischen Volkes gewidmet sind (Benito Juarez) oder den
indianischen und arabischen Staimmen, dem ganzen ‘‘schwarzen Afrika” und
dem chinesischen Volk, das sich 1899 gegen den internationalen Imperialismus
erhoben hatte (in ‘Und Friede auf Erden’?u. a.

Obwohl Karl May nicht unmittelbar auf die nationalen Befreiungskimpfe
der Balkanvilker Bezug nimmt, zeigt er doch eindeutig seine Kritische
Einstellung gegeniiber den Grausamkeiten der osmanischen Gewaltherrschaft
und beschreibt das erschiitternde Elend der Viélker auf der Halbinsel und die
gnf]ﬁhigkeit der Hohen Pforte, einen Losungsweg fiir die Balkanprobleme zu
Inacn:

“ grad in den egenwd'r?iﬁ’en Tagen berichten die Zeitungen fast
ununterbrochen von Aufstanden, Uberfillen, Mordbrennereien und anderen
Ereigr é's)sen, welche auf die Haltlosigkeit der dortigen Zustinde zuriickzufiibren
sind,

Klar und deutlich sind auch die Worte des armen Bauern Jafiz:

“Wir wdren wobl nicht so arm; aber die hobe Pforte, die hobe Pforte! Die
stebt stets offen fiir das, was bineinfliefen soll”,7)

Eine interessante Auslegung der “‘unzufriedenen Verschworer, die ins
Gebirge gefliichtet sind”, erfihrt einer der Helden des Romans, obwohl im
weiteren keiner dieser ““Verschworer’’ als handelnde Person auftritt.

“Ein Verschworer ist ein Mann, der dem GroBberrn nicht geborchen,
sondegr)z etn bulgarisches Reich mit einem eigenen, unabbdngigen Konig haben
will”,

Von Bedeutung ist fiir uns auch die Tatsache, daR es unter den Roman-
figuren von Karl May auch einige Bulgaren gibt, und zwar gehéren alle ohne
Ausnahme zu den positiven, was auch als Beweis fiir die Sympathie Karl Mays
zu den Bulgaren gelri):en kann. Und direkt iiberraschend ist es, auf wie geschickte
‘Weise der Schriftsteller mit knappen Worten der unvergleichlichen Gestalt des
Jungen Midchens Anka typische Ziige der Bulgarin verleiht, Ziige, auf die wir
stolz sind und die die bulgarischen Klassiker in ihre Werke verwebt haben:
Liebe zur Arbeit, Sparsamkeit, Achtung vor den Eltern, Mut und Ehre,
personliche Wiirde. FolgendermaRen beschreibt Karl May das AuRere Ankas:

“Sie trug das Gewand unverbeirateter Bulgarinnen, Unter dem roten
Tuch, welches sie um den K ogf geschlungen batte, bin%en zwet lange, schwere
Haarzopfe bhervor ... Sie blieb steben und sab zu mir berauf. Es war ein echt
bulgarischjugendliches Gesicht, weich, rund und voll, mit kleiner Nase und
san}ten Augen, Der Kletdung nach war sie arm und ging barfuf.”’

. Der folgende Dialog bezeugt die moralischen Tugenden und den
seelischen Reichtum dieses bulgarischen Midchens:
“Hast du Eltern? ” — “Ja, Effendi.” — “Geschwister? ”’ — “Ob, viele!” —
“Und einen Schatz? > —

i ﬁine tiefe Rote uberzog ibr frisches Antlitz, aber trotzdem antwortete sie
schnelil: _

. Ja, einen prichtigen! . .. Er ist K necht.”” — “So seid ibr beide wobl nicht
rz:cb’f — Wenn wir Vermogen bitten, wire ich lingst seine Frau. Wir sparen
aber” . ...

..« "Nun, wie stebt es mit dem Sparen? Wachst die Summe? ” — “Nur
sebr langsam, Herr. Mein Lobn ist gering, und ich méchte doch auch dem Vater
2uweilen etwas gebem, der auch nur Pichter ist.” — Das freute mich. Die
Bulgarin sab so treuberzig und brav aus. Sie gab ihrem Vater von ibrem armen
Lobn, obgleich sie dadurch das ersebnte Glick noch linger verschob.)
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Fiigen wir hier noch hinzu, da8 zu jenen Zeiten und in jenen Lindern, in
denen nach Karl Mays Auffassung der " Bakschisch’ gang und gibe war und
niemand eine Geldgabe, unter welchem Vorwand oder zu welchem Anlaf sie
auch angeboten wurde, abgelehnt hitte, Anka zweimal die ihr gebotene
Summe ausschligt, die sie gebraucht hitte, um zum Arzt zu gehen oder Arznei
zu kaufen, nachdem das Pferd Halefs sie verletzt hatte, da sie ihm weder einen
Dienst erwiesen habe, noch genau wisse, ob irztliche Hilfe notwendig sei. Sie
nimmt das Geld nur an, um es ihren Eltern zu geben.

In diesem Falle dringt sich uns die Fg rage auf: wieviele auslindische
Schriftsteller haben wohl aut solche Weise eine Bulgarin beschrieben, vor allem,
wenn wir die Besonderheiten des Genres und die Zeit, in der das Werk ent-
stand, in Betracht ziehen.

Trotz des allgemeinen Nichtinformiertseins Karl Mays hinsichtlich der
nationalen Befrelungsbewegung fillt uns sein reges Interesse fiir die alte
Geschichte Bulgariens und der Bulgaren auf.

Inmitten der Abenteuer seiner Helden, der spannenden dramatischen
Szenen und humorvoller Dialoge findet der Autor sozusagen “‘Zeit und Ort”’,
um folgende ausfiihrliche Beschreibung zu geben, die iiberraschenderweise
beweist, wie gut er mit dem sog. “Goldenen Zeitalter”’ des bulgarischen Staates
und seiner Kultur vertraut ist:

“Hatte sich wirklich ein Silberbergwerk hier befunden? Das war jeden-
falls vor der Tiurkenberrschaft, wabrend der Regierung der Bulgaren-Khane
gewesen. Man weiff ja zum Beispiel von Kban Symeon, der vom Jabre 888 bis
zum Jahre 927 regierte, daff unter thm nicht nur das Reich seine grofite Aus-
debnung erlangte, sondern auch Handel, Kiinste und Wissenschaften freundliche
Pflege {:mden und an vielen Orten nach edlen Metallen geschirft wurde. Seine
Herrschaft erstreckte sich nach Westen bis ungefibr zum beutigen Serbien, also
der Gegend, 1 welcher wir uns jetzt befanden. Da war es algrdings moglich,
daf$ bier ein Schacht eingetrieben wurde. Die Grenze des Landes, welche bier
vorﬁberzog, batte man mit Wachttirmen besetzt, und einer dieser Karauls sollte
speziell diesem Bergwerk zum Schutz dienen, 10)

Zusammenfassend moéchten wir folgende Frage beantworten: Wie soll die
Tatsache ausgelegt werden, daf in einer so stiirmischen Epoche, reich an
wichtigen politischen und gesellschaftlichen Ereignissen in der ganzen Welt und
reich an genialen wissenschaftlich-technischen Erfindungen, andererseits auch
Zu einem%'listorischen Zeitpunkt, da iiber Bulgarien nur verhiltnismiRig wenig
und verhiltnismiflig wenig Wahres bekannt war, zwei Klassiker der Abenteuer-
und Utopieliteratur, Jules Verne und Karl May, ihre Federn dem sich eben vom
Osmanischen Feudal-Joch befreienden Bulgarien weihen? Denn wir kénnen
doch zurecht behaupten, daR@ der Roman “Der Donaulotse’’ Bulgarien
gewidmet ist und zudem einem der Hohepunkte seiner geschichtlichen Ent-
wicklung. Und dabei wollen wir betonen, da das in einer Zeit geschah, die
Jules Verne mit ihren phantastischen Aussichten, die der schopferische Geist
der Zukunft offenbarte, magisch anzog, einer Zeit, die den Humanisten Karl
Mal auf die Seite der verzweifelt um ihre Existenz kimpfenden Indianer
stellte!

Darauf kann es nur eine Antwort geben: all das ist zweifellos eine
Anerkennung fiir unser Volk und unser Land, eine Anerkennung fiir unsere
Jahrhundertealte Kultur und eine verdiente Popularisierung unserer nationalen
Befreiungsbewegung. Sollten jemand diese Worte iibertrieben klingen, so
konnen wir nur hinzufiigen, daf auch nur eine einzige Seite, die Bulgarien
ﬁwidmet ist, aber aus der Feder eines Schriftstellers wie Jules Verne oder Karl

ay stammt, eine grolere Breitenwirkung erzielt, als ganze Biicher von unbe-
kannten Autoren. Vergessen wir nicht, daf die Werke von Jules Verne in 54
Sprachen iibersetzt sind, die von Karl May in nahezu 30 - und das in Millionen-
auflagen. So z. B. gehéren die ersten 6 Binde seiner gesammelten Werke zu den
belieEtesten und am hiufigsten herausgegebenen Werken von den 74 Biichern
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des Schriftstellers. Lange Jahre nach ihrem Erscheinen lieR die aufler-
ordentliche Populantit von Karl May, besonders in Deutschland und
Osterreich, Menschen aller Berufe den “Spuren von Karl May” folgen.
Reisende, Schriftsteller und Journalisten kommen auch nach Bulgarien,
entdecken es fiir sich und ver6ffentlichen spiter dariiber Biicher, Reiseberichte,
Reportagen.

Hier einige Namen: ) ‘

Der deutsche Schriftsteller und Ubersetzer Roda-Roda bereiste die
Balkanhalbinsel und schrieb 1918 ““Das Land der Rosen’ und 1924 “‘Slawische
Seelen.” Im ersten Buch iibersetzte er das Schonste aus der bulgarischen
Nationalliteratur ins Deutsche und machte ausfiihrliche bio%.raphische Angaben
iber hervorragende Schriftsteller und fithrende Personlichkeiten Bulgariens.
Nicht wenige der Ubersetzungen sind von hoher kiinstlerischer Meisterschaft.
So 1st nach unserer Meinung die Ubersetzung des Gedichts ““Hadschi Dimiter”
von Boteff uniibertroffen, bis heute noch.

Peter Groma bereiste ebenfalls den Balkan und gab 1964 im Ullstein-
Verlag ‘Auf den Spuren von Karl May’ heraus; Georg Gellert veroffentlichte die
Erzihlung ‘In den Schluchten des Balkan’ mit Ab ildungen aus dem 1. Welt-
krieg, Randoif Braumann verfaite gleichfalls ein Buch "Auf den Spuren von
Karl May’, Econ,Diisseldorf.

In der Nr. 2 der DDR-lllustrierten ‘“Das Magazin” von 1957 zieht der
Journalist Cobra in einem ausgezeichneten Reisebericht iiber Bulgarien, den
man als freundschaftliche erstklassige Reklame fiir Bulgarien als Touristenziel
auffassen kann, in scherzhaftem Ton Vergleiche und macht Andeutungen Zu
den erwihnten Romanen von Karl May, wobei er auch hier den Romantitel ‘In
den Schluchten des Balkan’ verwendet.
| Aufschlufreich wiirden fiir uns auch einige Ergebnisse der Statistik sein.
Aut der Grundlage von statistischen Angaben wurden die meistgelesenen
Autoren und die in den hochsten Auflagen erschienenen Biicher ermittelt.
Solche Ermittlungen wurden sowohl von namhaften Verlagen als auch von
internationalen Organisationen wie der UNESCO durchgefiihrt, und die
Resultate gleichen sich: den ersten Platz in Bezug auf Auflagenhéhe und Uber-
setzungen 1n andere Sprachen nehmen die gesammelten Werke W. 1. Lenins
ein, an zweiter Stelle steht die Bibel, und an dritter und folgenden Stellen in
unterschiedlicher Reihenfolge neben den Namen bzw. Werken von Dostojewski
und Balzac erscheinen die Namen der Schriftsteller Jules Verne und Kar{ May,
die bereits vor einem Jahrhundert fiir sich und ihre Millionen von Lesern in der
ganzen Welt das zu neuem Leben erwachende Bulgarien entdeckt haben.

Anmerkungen

1. Verne Jules, ‘Der Donaulotse’, Sofia, 1946, ‘““Knigopetschat’’, iibersetzt von Peter

Dantschev, S, 132, ‘
Der eigentliche Titel der Ubersetzung lautet ““Abenteuer auf der Donau™. Die Namen

der Helden sind nach der Ubersetzung zitiert. Die Zitate wurden aus dem
Bulgarischen ins Deutsche {ibertragen.

Ebd., S. 38, 42

Ebd., S. 38, 43

Ebd., S. 45

Ebd., S. 165/6

May Karl, Bd, 4 der Radebeuler Ausgabe, S. 19

Ebd,, S. 33

Ebd., S. 91

May Karl, Bd. 5 der Bamberger Ausgabe, S. 339 - 341; Orig. S. 395 - 397
May Karl, Bd. 6 der Bamberger Ausgabe, S. 280; Orig. S. 309 - 310
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Manfred Hecker, Burgstidt
Winnetou in Bulgarien

“Kraft macht keinen Lirm, sie ist da - und wirkt.”
Albert Schweitzer (1875 - 1965)

Erinnern wir uns: “Eine Stimme aus Bulgarien”” war jenes Autoreferat des
Vortrages Wesselin Radko v’ s iiberschrieben, den er anlifRlich des 130.
Geburtstages Karl Mays am 6. Mirz 1972 an der Staatsumversitit “Kliment
Ochridski” in Sofia gehalten hatte und das in den M-KMG 13 im September
des gleichen Jahres %mit einem bedauerlicherweise seitenverkehrt wiederge-
gebenen Foto) erschien.

Manch einer horchte damals auf, zumal als genau nach Jahresfrist1) der
Eleiche Autor die “Karl-May-Ausgaben in Bulgarien” vorstellte und zu etner

emerkenswerten SchluBfolgerung gelangte: “‘Diese Werke verlangen eine
Neuiibersetzung, und wir wollen hoffen, daR die bulgarischen Leser nicht allzu
lange zu warten brauchen, bis einige der schonsten Mayschen Werke wieder
erscheinen. Es fehlt nicht an gutem Willen!™

Zu jenen wenigen, die bereits zu jener Zeit wulten, mit welchem Mut und
personlichen Engagement Wesselin R a d k ov daranging, Neuiibersetzungen
eben gerade der schonsten Mayschen Werke vorzubereiten und zu realisieren
sowie die Grundlagen fiir ihre Ver6ffentlichung zu erkunden, zu erschlieBen,
gehorte auch ich. Und ich verrate kein Geheimnis, wenn ich gestehe, daf es vor
nunmehr zehn Jahren kein Geringerer als Egon Erwin Kisch war, der unsere
Bekanntschaft gewissermaBen vermittelte - wenn ich es einmal so ausdriicken
darf. 1972 waren meine skizzenhaften Gedanken zum Thema “Egon Erwin
Kisch und Karl May” erschienen?), und unser gemeinsames Interesse fiir Leben
und Werk des Begriinders der literarischen Reportage sowie seines Eintretens
fir den Schriftsteller Karl May begriindete unsere Freundschaft und unsere
sich immer mehr herauskristallisierende Zusammenarbeit.

Hatte unser bulgarischer Freund noch im Jahre 1972 Forderungen
hinsichtlich der Neuﬁbersetzun%en erhoben und guten Willen bekundet - seinen
guten Willen, wie wir bald alle erkennen konnten - so prisentierte er zum
Weihnachtsfest des Jahres 1977 das erste Ergebnis seines FleiBes und seines
Konnens, eine Sammlung ausgewihlter Erzihlungen3) “Das sprechende Leder”
(Verlag Otetschestvo (Vaterland), Sofia, 253 f., Broschur 1m Taschenbuch-
format, Preis: 0,47 Lewa). Die beiden bisher erschienenen Auflagen belaufen
sich auf iiber 300.000 Exemplare.

Als jenes Taschenbuch in Bulgarien erschien, als die 1. Auflage binnen
weniger Tage restlos ausverkauft wurde, erfiillte sich Wesselin Radkov’s
langgehegter Wunsch, die Geburts- und Heimatstadt Karl Mays zu besuchen.
Sichtlich ergriffen lernte er im sichsischen Hohenstein-ErnsttKal jene Stitten
kennen, die fiir jeden Karl-May-Forscher eben nicht nur einfach Gebiude,
StraBen, Landschaft sind. DaR uns der fiir Volksbildung und Kultur zustindige
Abteilungsleiter des Rates der Stadt, also des ortlichen Staatsorgans, im
Rathaus empfing, jenem historischen Bauwerk am Altmarkt (in Sichtweite der
Mayschen Wohnung von 1880 - 1883) und dem Gast von der Staatsuniversitit
der befreundeten %olksrepublik Bulgarien feierlich ein Erinnerungsgeschenk
iiberreichte, verdient Erwdhnung. Zumal der (heute nicht mehr amtierende)
Genosse Abteilungsleiter sehr wohl wuRRte, daR der Besuch des bulgarischen
Gastes und seiner Begleiter nich t ausschlieBlich dem gerade veranstalteten
“Weihnachtsmarkt™ galt . . . - _

1979 erschien Im Verlag “Georgi Bakalow”, Varna, ‘Kapitin Kaiman'und
1980 im selben Verlag ‘Der ﬁaperkapitﬁin’ (aus Band 38) sowie im April 1981
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die Erzihlung ‘An der Tigerbriicke’ (aus Band 11). Der Preis war mit 0,82 /
0,78 bzw. O,%ti Lewa durchaus erschwinglich. Aufmachung und Ausstattung
der Broschiiren ausgesprochen schlicht; die Illustrationen - man kdnnte sagen in
Holzschnittmanier - entsprechen nicht so recht unseren Empfindungen. Durch
thre ganzseitige Hiufung sprengen sie in den meisten Fillen den Ablauf der
Handlung und stehen nicht eigentlich im Zusammenhang mit dem Handlungs-
Eerlquf. Ein Umstand, der wohl auch dem Ubersetzer nicht geringen Kummer
ereitet.

Im Jahre 1981 beging das bu]lgarische Volk das 1.300. Jubilium seines
Staates, e¢in Ereignis, das eine Vielzahl schopferischer Initiativen nicht nur
Eolitischer und wissenschaftlicher - sondern auch kultureller, und was uns

esonders interessiert, literarischer Art wachrief. Dazu gehort auch die
Herausgabe der bulgarischen Ubersetzung des ‘Winnetou’ (Band I und II) im
Verla %/aterland, Sofia!
essesin R adk ov benutzte dazu als Vorlage die Binde 7 / 8 (KMV
Bamberg, herausgegeben von Dr. E. A. Schmid, 1951) und teilte mit, daf Band
I in 150.115, Band II in 150.000 Exemplaren zum Preis von 2,43 bzw. 2,55
Lewa erschienen. Besonders bemerkenswert ist der Anhang beider Binde, der
Jeweils auf 9 Seiten die Abbildungen beriihmter Hiuptlinge aus Dee Browns
Bury My Heart at Wounded Knee' (Begrabt mein Herz an der Biegung des
Flusses) und Norman Wiltseys “Brave Warriors’’ (Die Herren der Pririe) zeigt,
wenn auch die Wiedergabe der Bilder aufgrund der Druckqualitit mangelhaft
geraten 1st. Das Frontispiz beider Binde stellt dem bulgarischen Leser den
geisti%:n Vater des unvergessenen Winnetou vor: Karl Magr.
1c umfangreichen, 441 bzw. 461 Druckseiten umfassenden, in Broschur
gefcrtigten Binde sind mit einigen Dutzend Textillustrationen von Ljuben
idarov versehen, die wiederum schmerzlich erkennen lassen, daR es unter den
bulgarischen Malern und Zeichnern keinen kongenialen Illustrator der Werke
Mays - wie beispielsweise Zdenek Burian (1903 - 1981)-gibt. Aus Old
Shatterhand wurde ein langaufgeschossener, schlacksiger Cowboy-Typ mit
langen Koteletten (ansonsten bartlos), offener Weste, herabhingenden Colts,
michtigen Sporen - ein rechter Rauhreiter, wie er uns aus uralten Wild-West-
SchmBEern uberliefert ist. Winnetou wirkt neben ihm wie ein gleichaltriger
Halbstarker mit langen Zottelhaaren und einem kleinen, iiber dem Kopf
aufragenden Haarpinsel.

Aber, weder die genannten nochandere Schwichen der Ausgabe mindern
das Verdienst des Ubersetzers, von dessen Mut, Beharrlichkeit und Optimismus
sich wohl kaum ein Auenstehender ein rechtes Bild machen kann.

Lassen Sie michresiimieren: Dawar 1972 jener eingangs erwihnte Vortrags-
abend, da war jener Filmabend in der Staatsuniversitat - an dem auf Wesselin
Radkov’s |Initiative die Karl-May-Filme ‘Winnetou’ I und II sowie ‘Der
Schatz am Silbersee’ gezeigt wurden (spiter wurden diese Filme offiziell ange-
kauft!), da waren jene grundlegenden Publikationen in Heft 3 - 4/1976 der
Zeitschrift “Kinder-Kunst-Biicher”’ - einem gewissermaen amtlichen Organ fiir
Bibliotheken, Buchhandlungen und Redaktionen verschiedener Zeitungen in
Bulgarien - und im Sammelband “Kinderliteratur’”’ (Verlag Volksjugend, %97 7),
die sich mit Karl May, mit der Wahrheit iiber Karl May befaften. Da waren
ferner die Aufsitze in den M-KMG. Und da sind die inzwischen vorliegenden
Ubersetzungen selbst, uim. die sich bereits kleine Anekdoten ranken: jedes Jahr
wird im September in Sofia eine internationale Biicherausstellung organisiert.
1981 wurden aus den Regalen nur zwei Biicher von den Tausendenausgestellten
Biichern gestohlen, Radkov’s Ubersetzung des ‘“‘Winnetow” und eine
Cooper-Ausgabe.

Die bisherigen Karl-May-Ausgaben sind natiirlich lingst vergriffen und
auch antiquarische Ausgaben unauffindbar, wovon ich mich selbst im Mai
dieses Jahres in Sofia iiberzeugen konnte. Was wird die nahe Zukunft bringen?
Noch im Sommer 1982 erscheint im Verlag Vaterland, Sofia,'Der Schatz im
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Silbersee’ in einer Rekordauflage zwischen 200 - 300.000 Exemplaren! Und
der Verlag “Georgi Bakalow”, Varna, bringt ebenfalls in diesem Jahr den ersten
Teil des %andes 35 ‘Der Sohn des Birenjigers’ heraus; der zweite Teil ‘Der
Geist des Llano Estacado’ erscheint 1983. Ein weiterer Vertrag liuft mit dem
Verlag “Narodna Mladesch” (Volksjugend), Sofia, und betrifft die Ubersetzung
der Binde 14 - 15 ‘Old Surehand’.

Anmerkungen:
1) M-KMG 17/1973, 25 ff.
2) M-KMG 12/1972, 17 1f.; 13/1972, 10 ff.; 14/1972, 18 ff.

3)  Es handelt sich um folgende Erzihlungen (Titel nach der Bamberger Ausgabe):
“Joe Burkers, das Einaug” (Bd. 38),

“Das sprechende Leder” und
“Der Kanada-Bill” (Bd. 19),

“Die Rache des Ehri” und

“Ibn el ‘amm” (Bd. 71),
“Schwarzauge” und

“Die S6hne des Upsaroka” (Bd. 48).

Karl Serden, Ubstadt
Wer gab dem Schiff den Namen?

Wie schon Karl Guntermann in M-KMG Nr. 52, S. 29,
beschiiftigte sich fast gleichzeitig Karl Serden mit
diesem Thema, ndmlich mit einer wieder aufgefundenen
Ausgabe des “Karawanenwiirgers”. Trotz einiger unver-
meidbarer Uberschneidungen im Text méchten wir die
Ausfihrungen Karl Serdens unseren Lesern nicht vor-
enthalten. (Anm. d. Red.)

Be1 der Durchsicht einer Kiste mit alten Biichern, die vor Jahren im
Elternhaus auf dem Speicher abgestellt worden war, fiel mir ein lingst ver-
gessenes Karl-May-Buch in die Hinde. Ein vergilbter Band, offensichtlich eine
Jugendausgabe mit dem Titel ‘‘Der Karawanenwiirger”, Verlag A. Weichert,
Berlin, 156 Seiten stark, leider ohne Jahresangabe.

Das Inhaltsverzeichnis nennt folgende Erzihlungen:

1. Der Karawanenwiirger von Karl May

2. An Bord der Schwalbe von Karl May

3. Der Brand des Oeltals von Karl May

4. Die Rache des Ehri von Emma Pollmer
5. Auf dem Rio Gila von Heinrich Walden
6. Im Wilden Westen von Emma Polimer
7. Ein Kampf mit Piraten anonym

8. Ein Abenteuer in Siidafrika von Emma Pollmer
9. Die Sklavenjiager von Lindi von Ludwig Foehse
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Dank der KMG-Arbeit und ihrem Reprint-Angebot ist es mir bekannt,
daf} die vorgenannten May-Texte (hierzu gehdren natiirlich auch die Pollmer-
Geschichten% erstmals im zweiten Jahrgang der Zeitschrift ‘““Frohe Stunden”,
Dresden und Leipzig, 1877/78, nachgewiesen werden kénnen und daR es sich
beil dem aufgefundenen Buch um einen Nachdruck der Erzihlungen handelt.

Aufgrund der “Bibliographischen Notizen - Im Wilden Westen’ von Karl
Guntermann, die in den M-KMG Nr. 45 enthalten sind, gelang mir sodann eine
ungefihre Datierung meiner “Karawanenwiirger’-Ausgabe: etwa 1902,
vielleicht auch einige Jahre spiter, denn mein Exemplar (leider ohne Einband,
nur Buchblock) beriicksichtigt bereits die neue Rechtschreibung; die
“Orthografische Konferenz’’ fand bekanntlich im Juni 1901 statt.

Karl May hat seine Erzihlungen, die er in den ‘“Frohen Stunden” ver-
offentlichte, in erweiterter und verbesserter Form wenige Jahre danach auch
im “‘Deutschen Hausschatz” untergebracht und sie spiter nahezu ausnahmslos
in dieser Fassung in die Fehsenfeld-Werkausgabe ﬁgerﬁihrt (vgl. den letzten
Band der Hausschatz-Reprints).

Doch wie steht es nun mit der Verfasserschaft der in dem ‘‘Karawanen-
wiirger' -Band enthaltenen drei weiteren Erzihlungen? Im Klartext: Ist May
auch der Verfasser der Erzihlungen ‘Auf dem Rio Gila’, ‘Ein Kampf mat
Piraten’ (anonym erschienen) und “Die Sklavenjiger von Lindi’?

Ist der Name Heinrich Walden, aber auch Ludwig Foehse, ein weiterer
Deckname von May, so wie bekanntlich der Name Emma Pollmer auch ein
Pseudonym von May war und ist? Eine Verneinung, weil die fraglichen drei
Erzihlungen nicht in dem erwihnten “Frohe Stunden’’-Band enthalten sind,
erscheint mir voreilig und auch zu bequem, ebenso der Hinweis, sie wiirden sich
auch in keiner anderen Zeitschrift mit May-Beitrigen nochmals vorfinden.

Um hier AufschluR zu bekommen, wire es bedeutsam zu wissen, ob Ma
Kenntnis von der Herausgabe des ““Karawanenwiirgers” (It. Karl-May-Bildband,
Olms 1978, 1894 erschienen) besa. LiRt sich das nachweisen, likt sich eine
Verneinung nicht so ohne weiteres begriinden, es sei denn, es liegen
ﬁinbwandfrele Beweise vor, daR diese Erzihlungen andere Schriftsteller verfait

aben.

Ich kann diese Frage nicht beantworten, doch ich halte es fiir
wahrscheinlich, daR May von der geplanten Buchedition in Berlin unterrichtet
war, daf} er sie billigte, wenn nicht sogar vorbereitete. Wie ich zu dieser Ver-
mutung cif:l:-.mgf:? wischen dem Erstdruck in der Zeitschrift und dem
Nachdruck der BuchausFabe gibt es einige Verinderungen, nicht gravierend,
aber doch beachtenswert!

Die 1. Erzihlung ‘Der Karawanenwiirger’ heifit in den ‘““Frohen Stunden’ = ‘Die
Gum’, Nachdruck in der “Er-Form”, leicht bearbeitet. Der Ich-Erzihler ist jetzt
ein Reisender namens Korn.

Die 2. Erzihlung ‘An Bord der Schwalbe’ betitelt sich in den ‘“Frohen Stunden”’
= ‘Ein Abenteuer auf Ceylon’; Nachdruck etwas gekiirzt, jedoch erginzt durch
die Schiffsbenennung “*Swallow” = Schwalbe!

Die 3. Erzihlung ‘Der Brand des QOeltales’ findet sich in den ‘““Frohen Stunden”
als Ich-Erzihlung mit der Uberschrift ‘Der Oelprinz’. Der Nachdruck ist in der
dritten Person gesetzt. Der Gefiahrte von Sam Hawkens hei3t hier Bill Harry.

Die 4, Erzihlung ‘Die Rache des Ehri’ behielt als Nachdruck ihren Titel; sie
wurde leicht bearbeitet, die Einleitung fehlt.

Die 6. Erzihlung ‘Im wilden Westen’ heilt in der Erstausgabe der *‘Frohen
Stunden” = ‘Ein Selfman’; wurde unverindert nachgedruckt. Ich-Erzihler: Tim
Summerland.

Die 8. Erzihlung ‘Ein Abenteuer in Siidafrika’ trigt in den “Frohen Stunden”
die Bezeichnung “Der Afrikander’; Nachdruck gekiirzt, Einleitung fehit.

Da die Erzihlung ‘An Bord der Schwalbe’ das im Mittelpunkt der
Geschichte stehende Schiff - gegeniiber dem Erstdruck in den ‘‘Frohen
Stunden” - nicht ohne Namen auf dem Meer fahren liRt, also jetzt mit der
Bezeichnung Swallow = Schwalbe das Meereswasser durchpfliigt, vermute ich,
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daR Karl May die Texte vorher einsehen konnte oder doch fiir die Buchausgabe
einrichtete. Die vorgenommenen Kiirzungen verindern und beriihren nicht den
ErzihlfluB, sie straffen lediglich, denn sie kappen iiberwiegend nur
geografische, geschichtliche bzw. vélkerkundliche Einleitungsworte. Fir den
Zeitschriftendruck damals nicht ohne besonderen Reiz, waren diese Ein-
fihrungen fiir die Buchausgabe entbehrlich, da solche Angaben nach einem
Jahrzgﬁnt oft als veraltet und unzeitgemiR erscheinen.

Wer gab dem Schiff den Namen? Nach meinem Kenntnisstand konnte
nur May die Schiffsbezeichnung veranlaRt haben; auf den Inhalt des Buches
braucht ihm deshalb kein besonderer EinfluR zugestanden worden zu sein.
Stimmt die Annahme, daR May die Texte fiir die Buchausgabe einrichtete,
dann ist es nicht sehr wahrscheinlich, daR er eine fremde Erzihlung (in diesem
Falle ‘Ein Kampf mit Piraten”) in die Sammlung mit einbezog. Der Erwerb der
Nachdruckrechte von den Erzihlungen aus den “Frohen Stunden” schlieRt
nicht aus, daf moglicherweise auch weitere Erzihlungen des Autors bei dem
“Paket” sich befanden, die von dem Zeitschriftenverlag bereits frither in einem
anderen Publikationsorgan versffentlicht worden waren.

Das es sich um friihe Arbeiten handelt, ist die Ein- bzw. Zuordnung der
Texte schwierig, doch scheint es nach der ersten, allerdings fliichtigen Lesung
moglich, daR es sich bei den betreffenden drei Erzihlungen durchaus um
May-Texte handeln kdnnte.

Die Erzihlung ‘Auf dem Rio Gila’ erschien zuerst (soweit heute fest-
stellbar) in der “Indianer- und Volksbibliothek” des Weichert-Verlags, Heft
Nr.: 93, Erstausgabe 1893. Das widerspricht nicht der Annahme, daf es sich
hier um einen frihen May-Text "handelt, obwohl die Erzihlung erst 1896 vom
Weit;:ihert-Verlag be1 einer Neuausgabe dem ‘‘Karawanenwiirger” hinzugefiigt
wurde.

Ein Indiz, das bei der Erzihlung ‘Auf dem Rio Gila’ fiir May spricht, ist
die Tatsache, daR sich das Geschehen um das Sprichwort “Bleibe im Lande und
nihre dich redlich” rankt. May hat bekanntlich mehrere Erzihlungen (sieche
“Schacht und Hiitte”, aber auch Marien-Kalender-Geschichten) um solche
Leitgedanken geschrieben. Weiter ist in diesem Sinne der Hinweis auf die
Revolution 1848 und das Auftauchen von Komanchen und Apachen in die
Beurteilung mit einzubeziehen. Ferner erscheint es nicht ausgeschlossen, daB
der Verfassername Heinrich Walden ein bis heute unbekannter Deckname von
Karl May ist. Es kann ein Kiirzel sein vom Lehrerseminar Waldenburg, wo May
das Pech mit den 6 Kerzen und den Talgresten hatte, aber auch von Waldheim,
jener Anstalt, wo May einige Jahre einsaR, Der Vorname Heinrich ist der Name
des Vaters. In seiner Selbstbiografie ‘Mein Leben und Streben’ behauptet May,
daB er in Waldheim Erzihlungen geschrieben habe; ‘Auf dem Rio Gila’ scheint
mir ein solcher Text zu sein. May schreibt (Seite 175): “Ich schrieb
Manuskripte. Sobald eines fertig war, schickte ich es beim. Die Eltern ver-
mittelten dann zwischen mir und den Verlegern. Ich schrieb diesen nicht direkt,
weil sie jetzt moch nicht erfabren sollten, daf der Verfasser der Erziblungen,
die sie druckten, ein Gefangener sei”.

‘Auf dem Rio Gila’ hat ein Anfinger geschrieben, allerdings ein
talentierter, das spiirt man beim Lesen. Ich kann mir nicht helfen, der
Erzihlton, die Handlung, der Ort des Geschehens, alles das ist mayverdichtig!

Beim Lesen der Geschichte ‘Ein Kampf mit Piraten’ bleibt dieser Ein-
druck auch bestehen. Diese Erzihlung findet sich - allerdings anonym - bereits
in der ersten Auflage. Was spricht dagegen, daR dieser Text nicht von May ist?
Ich bin jedenfalls geneigt, die Erzihlung ‘Ein Kampf mit Piraten’ gleichfalls
Karl May zuzuschreiben.

Fiur die Erzdhlung ‘Die Sklavenjiger von Lindi’ ist die Zuordnung
schwieriger, obwohl ich auch hier beim Lesen seltsamerweise mehrmals das
Gefiihl hatte, dafl auch dieser Stoff aus der Feder von May stammen konnte.
Begriinden kann ich es nicht, denn eine Deutung wie bei Heinrich Walden ist
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bei dem Namen Ludwig Foehse fiir mich nicht gegeben.

Die Erzihlung wurde iibrigens erst 1902 (%ei der Auflage mit neuester
Rechtschreibung) ﬁem Buch bei%egeben. Ist das ein schliissiger Beweis, dal
dieser Text nicht von May stammt:

Ich meine trotzdem, da} cinige Merkmale der Erzihlung auf May als
Verfasser hinweisen. Kann es nicht ein Text sein, der schon in einer Zeitschrift
des Liebau-Verlages (evtl. Feierstunden? ) sich der Gunst der Leser erfreute?
Wie dem auch se1, bei den genannten drei Erzihlungen handelt es sich um sehr
friihe Prosa, eine Textanalyse ist deshalb nicht unbedingt beweisfithrend.

Um Aufschlu zu bekommen, um eine Erhirtung der Annahme zu
erhalten, daR auch die Erzihlungen ‘Auf dem Rio Gila’, ‘Ein Kampf mit
Piraten’ und ‘Die Sklavenjiger von Lindi’ moglicherweise May-Texte sind, heif3t
es weilterforschen und feststellen, ob die Namen Heinrich Walden und
Ludwig Foehse sich in jener Zeit nochmals als Mitarbeiter von Zeitschriften
ausfindig machen lassen und was fiir Beitrige sie verfaBt haben. Wird dadurch
die Vermutung zur Gewiheit, daR es sich bei den vorgenannten Geschichten
tatsichlich um May-Texte handelt? Ich lasse mich gern korrigieren, aber noch
lieber bestitigen!

Die Tatsache, dal May diese Decknamen nicht autorisierte, ist kein
Beweis, daf? er nicht doch sich dahinter verbirgt.

AuRerdem, und das erscheint mir gewichtig, erschien der Band ‘“‘Der
Karawanenwiirger’ 1894 auf dem Markt, also zu einer Zeit, da gerade die
Freiburger Edition ihren Siegeslauf angetreten hatte und fir May somit in
keiner Weise ein Bediirfnis bestand, beil einem anderen Verleger gegen seine
Freiburger Reihe zu konkurrieren.

Weiterhin 1st auch offen, wann das Buch konzipiert wurde. War das schon
in den achtziger Jahren oder fillt der EntschluB in die Zeit, als die Freiburger
Reihe gestartet wurde? Der Verleger Wehberg, Osnabriick, erwarb 1885 von
May die Rechte fiir eine Edition; 1894 dann erschien endlich das Buch (Titel:
Die Rose von Kairwan). Die Freiburger Reihe war inzwischen angelaufen! War
das mit dem “Karawanenwiirger’”’ ein dhnlicher Fall?

Doch zuriick zum Ausgangspunkt! Die Frage “Wer gab dem Schiff den
Namen’” im Zusammenhang mit der Erzihlung ‘An Bord ger Schwalbe’ steht
nach wie vor unbeantwortet im Raum. Fiir mich besteht dariiber allerdings kein
Zweifel mehr: Das Schiff wurde von Karl May aus seiner Anonymitit gehoben.
Und das bedeutet: Karl May hat den Text fiir die Buchausgabe eingerichtet!

Noch einmal: Der Karawanenwiirger

Die Karl-May-Forschung verdankt Karl Guntermann eine Reihe verdienst-
voller Verottentlichungen, besonders solche zur Bibliographie von May-Aus-
ben. Diesen Vorgingern nicht ebenbiirtig ist jedoch sein letzter Beitrag in den
itteilungenl). Im ersten Teil dieses Aufsatzes setzt sich Guntermann mit
einem Beitrag Hartmut Kiihnes auseinander,?2) dem er “gravierende Fehler’’3)
vorwirft und empfiehlt, “sich mit literaturwissenschaftlichen Arbeitsmethoden
vertraut zu machen”.4) Abgesehen davon, daR solche personlichen Angriffe auf
einen Autor in einem wissenschaftlichen Text besser unterbleiben sollten,
bediirften sie eines entsprechend gravierenden Anlasses. Und dieser ist durchaus
nicht vorhanden! Nicht nur, daR sich Guntermanns Vorwiirfe auf ganze 15

Zeilen in Kithnes Aufsatz beziehen, sie sind zum Teil auch unberechtigt oder
betreffen nur Kleinigkeiten.
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Guntermann widerspricht Kiihnes Behauptung, die RechtmiRigkeit der
Liebau- und Weichert-Nachdrucke von Texten Mays aus den ‘“‘Frohen
Stunden’ sei noch nicht geklirt, mit dem Hinweis auf einen legalen Ubergang
der Verlagsrechte Bruno Radellis auf H. Liebau und von diesem auf A.
Weichert.”) Wenig spiter spricht er jedoch selbst davon, daR zu Mays Zeiten
literarische Produkte fiir gO Jahre geistiges Eigentum des Verfassers bzw.
Bearbeiters gewesen seien.®) Und genau darum geht es Kiihne doch: er
bezweifelt, dafl die Veroffentlichung der “Frohe-Stunden”-Texte in Buchform
mit Mays Zustimmung geschehen sei.

Da Kithne davon ausgeht, May habe den Nachdrucken bei Liebau nicht
zugestimmt, bezeichnet er den “Karawanenwiirger’’ als “nicht autorisiert”.7)
Diese Bedeutung des Wortes “autorisiert” kann in jedem Worterbuch der
deutschen Sprache nachgepriift werden - das seltsame Verstindnis
Guntermanns (autorisiert = mit dem Namen des Autors versehen) jedoch
_l'liﬁl;lt.s) Somit erledigt sich der diesbeziigliche Vorwurf Guntermanns von
selbst,

Ein weiterer Vorwurf Guntermanns: Raubdrucke’ Mays, wenn ich
diese Bezeichnung Kiihnes verwenden will...”, seien die Liebau- und
Weichert-Nachdrucke nicht.?) Dieser Vorwurf trifft Kiihne iiberhaupt nicht:
literaturwissenschaftlich korrekt setzt er nimlich das Wort “Raubdrucke” in
Anfihrungszeichen und kennzeichnet es damit als ein Zitat aus einem Brief
Ozoroczys!10) |

Schlieflich wirft Guntermann Kiihne vor, den ‘“Karawanenwiirger”
filschlicherweise als ‘“May-Anthologie” zu bezeichnen.11) Damit spricht er
nun tatsichlich eine kleine Inkorrektheit Kiihnes an, doch trifft ihn derselbe
Vorwurt, wenn er iiber die Ausgabe “Im wilden Westen” schreibt: “Im Buch
treten zwel Autoren gemeinsam auf: Kapitin Marryat mit ‘Sigismund Riistig’
und Karl May mit ‘Der Karawanenwiirger’ "’12).Und noch einmal auf derselben
Seite: *° ‘Der Karawanenwiirger’ von Karl May...”, obwohl es im Faksimile
auf 1o:l31=:)r gegeniiberliegenden Seite doch deutlich heit: ... von Karl May u.
Aq!!‘

Somit bleibt als einziger wirklich berechtigter Vorwurf, dag Kiihne den
Guntermann-Aufsatz in dem M-KMG Nr. 45 nicht zur Kenntnis genommen
habe. Dies llchCh rechtfertigt keinesfalls die globalen und schulmeisterlichen
Vorwiirfe,14)

¢ ¢

Im zweiten Teil des Guntermannschen Aufsatzes bleiben auRerdem leider
einige Fragen offen. Bringt nun, wie Guntermann sich selbst zitierend anfiihre,
der “Karawanenwiirger’ “den exakten ‘Frohe-Stunden’-Text mit dem Unter-
schied, daf die urspriingliche Ich-Form der Erzihlung in die unbestimmte
‘Er’-Form iiberfilhrt ist”,15) oder handelt es sich um “regelrechte
Bearbeitungen’, wovon er die Leser eine Seite weiter “‘iiberzeugen” will? 16)
Die Aufklirung dieses Ritsels bleibt er uns leider schuldig, obwo%nl sie fiir seine
folgenden Uberlegungen von groRer Wichtigkeit ist.

Auch ist es nach seinen Darlegungen keineswegs eindeutig klar, ob May
die Umformungen der “Frohe-Stunden”—NachdrucEe wirklich selbst VorE -
nommen hat. Neben einem Besuch Mays in Berlin stiitzt sich Guntermann bei
seinen Uberlegungen vor allem auf das Urheberrecht, das die Angabe eines
Fremdbearbeiters im Impressum vorsieht.17) Gerade der ‘‘Fall” Karl May
illustriert jedoch die recht lasche Verfahrensweise der Verlagswelt mit diesem
Recht ziemlich deutlich. Und da sollte gerade ein Verlag, dem Guntermann
selbst “etliche ‘Raubdrucke’ ”’ zuschreibt,18) in diesem Fall eine Ausnahme
sein? Es gibt vielmehr eine Reihe von Umstinden, die eine fremde BearbeitunE
der Texte - und damit einen nicht autorisierten Nachdruck - wahrscheinlic
erscheinen lassen. |
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Be1 einer Umarbeitung aus der Ich- in die Er-Form wire May, wenn er sie
iberhaupt zu einer Zeit, in der er fast ausschlieRlich in der Ich-Form schrieb,
durch eiElihrt hitte, sicherlich einheitlich verfahren und hitte nicht eine der
Erzihlungen in der Ich-Form belassen. Auf jeden Fall aber hitte er den
Autorennamen Emma Pollmer, der bei einigen der Erzihlungen zu finden ist,
Eeiindert. Denn zur fraglichen Zeit (1894) schrieb Karl May nicht mehr unter

seudonymen!®?) und schon gar nicht mehr unter dem Pseudonym Emma
Polimer, das er zuletzt 1878 verwendet hatte,20)

Weiterhin ist es unwahrscheinlich, daR May ausgerechnet die Erzihlungen
des liebau-Bandes 1894 noch einmal herausgegeben hitte. Sie waren zum
groBen Teil um diese Zeit in mehr oder weniger starker Eigen-Bearbeitung in
der Fehsenfeld-Reihe erschienen: “Die Gum’ in ‘Orangen und Datteln’
(1893), “Der Ehri”’ und “Der Girl-Robber” in *‘Am Stillen Ozean’ (1894, also
im gleichen Jahr!) und “Ein Self-man” in ‘Old Surehand I’ (1895). “Der
Oelprinz’” war von Karl May seit der Erstverdffentlichung 1877 wohl mit
Absicht nicht wieder herausgebracht worden, stimmte seine Thematik doch
auffillig mit den entsprechenden Szenen in ‘Winnetou II’ iiberein.

Schlieflich gehdéren die dem Bearbeiter zuzuschreibenden Namen
“Korn”, “Von Holmen” und “Bill Harry”21) nicht zum Namens-Reservoir
Karl Mays, sondern deuten auf einen fremden Bearbeiter. So bleibt am Ende
also doch, wie es Kiihne fordert, die endgiiltige Aufklirung des langjihrigen
Weges der Erzihlungen aus den “Frohen Stuntﬁen” in den “Karawanenwiirger’

einer spiteren Spezialuntersuchung iiberlassen.22) o
Joachim Biermann

Anmerkungen:

1) "Bibliographische Notizen. Neue Folge: Renald und Rahel ‘Unter Wiirgern’ ”
M-KMG 52 (1982), S. 23 - 33,

2) “Ronald (!) und Rahel ‘Unter Wiirgern’ ”’, M-KMG 51 (1982), S. 29 - 32,

3) wie Anm. 1), S, 29

4) ebd., S. 30

5) ebd, S. 29

6) ebd., S. 31

7) wie Anm. 2), S. 30

8) Guntermann selbst bezeichnet den ‘Karawanenwiirger’” an anderer Stelle als
“anonym” (nach seiner Nomenklatur also ‘‘nicht autonsiert”). Dies ist jedoch nicht
ganz korrekt, da zwar auf dem Buchtitel dieses Sammelbandes keine Verfasser-An-
f(abe zu finden ist, dic Einzelerzihlungen jedoch unter Namensangabe erscheinen. -

arl Guntermann, “Bibliographische Notizen. Neue Folge: ‘Im Wilden Westen’,

M-KMG 45 (1980), S. 26 — 32, hier S. 28.

9) wie Anm. 1), S. 29

10) wie Anm. 2), S. 30

11) wie Anm. 1), S. 30

12) wie Anm. 8), S. 26

13) ebd, S. 27 _ . __

14) Den einzigen wirklichen Fehler in Kiihnes Beitrag, wahrscheinlich auf einem Ver-
schen beruhend, iibersieht Guntermann: statt ‘‘In fernen Zonen’’ muR es natiirlich
heien: ‘““Aus fernen Zonen’’; wie Anm. 2), S. 30,

15) wie Anm. 1), S. 30

16) ebd,, S. 31

17) ebd.

18) ebd., S. 29 ‘ | ‘

19) Sieht man vom “Guten Kameraden” ab, in dem Karl May eine Reihe von kleineren
Beitrigen anonym oder unter dem Pseudonym ‘‘Hobbelfrank” (resp. ‘‘Hobble-
Frank™) und P. van der Lowen verdffentlichte (méglicherweise, um den Namen Karl
May dort nicht zu oft erscheinen zu lassen), so erschien die letzte May-Erzihlung
unter Pseudonym 1883: “Im Sonnenthau. Erzihlung von Ernst von Linden”,
Deutscher Wanderer VIII, L%, 1883.

20) “Der Herrgottsengel. Erzihlung von Emma Pollmer”, Weltspiegel, IV. Jg., Nr. 8 - 14
(November 1878 - Januar 1879).

21) vgl. Guntermann, wie Anm. 1), S. 30f

22) wie Anm, 2), S. 30

¥
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Unverhohlen einscitig

Zu Gunter G. Sehms ““Rezension” des “Jahrbuchs der
Karl-May-Gesellschaft 1981 im ““Magazin fiir Aben-
teuer-, Reise- u. Unterhaltungsliteratur’ 33/1982

Eine Rezension, die sich mit einer Rezension befaflt, ist zweifellos etwas
Aufergewohnliches, zumindest heute; friiher war es freilich in der Wissen-
schatt, zumal in der literaturwissenschaftlichen Forschung durchaus ublich, daR
die Rezensionen zu wissenschaftlichen Biichern oft gehaltvoller und fiir die
Forschung anregender wurden als die rezensierten Biicher selbst. In einem
solchen Fall rec tfertigt es sich, die Rezension selber zu rezensieren und zu
kritisieren. Allerdings gibt es auch Rezensionen, die schlichtweg so mangelhaft

ausfallen, dag ein klirendes Wort zu jhnen notwendig ist. Darum soll es auch
hier gehen.

Im “Magazin fiir Abenteuer-, Reise- und Unterhaltungsliteratur’ des A.
Graft Verlags, Braunschweig, das friiher schlicht “Graff-Anzeiger”’ hief und
durch die Titelinderung nicht sonderlich anspruchsvoller geworden ist, erschien
unlingst eine Rezension des Jahrbuchs der Karl-May-Gesellschaft 1981 mit der
eindeutigen Uberschrift “Der Lack ist ab”. Nun ist es ja nichts Neues, daf das
“Magazin” die Publikationen der KMG in aller Regel nicht besonders
freundlich zu rezipieren pflegt. Die Tatsache an sich ist nicht zu beanstanden;
iber die Form dieser AuRerungen (vgl. insbesondere die Nr. 23 des “Magazin”
mit einer etwas sehr merkwirdigen “‘Erwiderung” auf Helmut Schmiedts
sachliche Kritik des Karl-May-Jahrbuchs 1979) kann man aber nur sehr weni
erfreut sein. Bei der hier zu Diskussion stehenden Rezension scheint dies au%
den ersten Blick ganz anders zu sein; der Verfasser ist immerhin Gunter G.
Sehm, Professor und Direktor am Germanistischen Seminar des St. Patrick’s
College an der National University of Ireland, Maynooth Co. Kildare, durch
seinen ausgezeichneten Aufsatz “Der Erwihite”, die Erzihlstrukturen in Karl
Mays ‘Winnetou'-Trilogie” im Jb-KMG 1976 den Mitgliedern der KMG
woﬁlbekannt. Also handelt es sich um einen Mann, von dem man eine
objektive, “saubere” Kritik zu erwarten hat, und der forsche Titel “Der Lack
ist ab™ ist ein Irrtum oder Zusatz der Redaktion. So vermutet man und wird
bald enttiuscht; Sehm beginnt seine Rezension mit einer ausgemachten
Unfreundlichkeit, um es einmal milde auszudriicken. “Lange mufte die
Gemeinde warten, in diesen Tagen war es endlich so weit: mit etlicher
Verspatung (sic!) wurde heuer das elfte Jahrbuch der Karl-May-Gesellschaft
den wohl bald tausend Mitgliedern ausgeliefert.”’1) Demnach muR es sich wohl
um eine Verspitung von mindestens einem halben Jahr gehandelt haben; dem
ist, wie die Mitglieder der KMG wissen, keinesfalls so. Wenn Sehm seinen
Lesern zu suggerieren versucht, die Karl-May-Gesellschaft halte bei der
Herausgabe ihrer Jahrbiicher ihre Termine nicht ein, so ist dies ein bewuRtes
und iiberaus unfreundliches Tduschungsmandéver.

Nach solcherart Priliminarien vermutet man als Leser nichts Gutes und
wird auch nicht enttiuscht. Der Verfasser bedient sich im folgenden eines
kleinen Kunstgriffs, indem er seine generelle Kritik mit der Einzelkritik
desjenigen Aufsatzes im Jb-KMG 1981 beginnt, an dem man tatsichlich einiges
aussetzen kann; denn ob es tatsichlich eine ‘“‘ererbte Imagination’’ gibt, wie
Plaul behauptet, wird auch der in Frage stellen, der Plauls Thesen nicht gleich,
wie Sehm es tut, mit der “Sippen- und Ahnenforschung des Dritten Reiches”
vergleicht.

Bis dahin kann man Sehms Krtik noch einigermaen folgen: Man wird
auch zugeben, da der zweite Aufsatz, dem sich der Rezensent ausfiihrlicher
widmet, nimlich Harald Frickes “Karl May und die literarische Romantik”,
eine Reihe recht problematischer Thesen “enthilt. Ob Karl May wirklich in
seinem “Old Surehand” die romantische Idee einer “Universalpoesie” erfiillt
hat - man wird hinter diese Behauptung Frickes ein grofes Fragezeichen setzen
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miissen. Zweifellos aber ist der Text mit Sorgfalt erarbeitet worden, er enthilt
emne geradezu brillante Interpretation der “Surehand”-Trilogie, die durch eine
Fille von Belegstellen erginzt und gestiitzt wird. Dag dabei dem Autor Fricke
einige Fehler unterlaufen sind, kann nicht der Karl-May-Gesellschaft angelastet
wergen. Man kann verstehen, daR Sehm Frickes Hauptthese von Karl May als
einer Art “ldealromantiker” als iiberzogen ablehnt. Nicht akzeptabel ist aber
die Beweisfiihrung des Rezensenten. Anstelle einer - notwendigen - detaillierten
Auseinandersetzung mit dem Text geht er zu einem persénlichen Angriff auf
Fricke iber: “Doch Fricke will wohl, wie jeder Privatdozent, der sich
habilitiert hat und nun nach einer Professur Ausschau hilt, zunichst auf sich
aufmerksam machen, und das ist angesichts der Phalanx arbeitsloser Hoch-
schulgermanisten sein gutes Recht.”2) Diese Bemerkung Sehms ist ebenso
taktlos wie nicht zur Sache gehorig, denn erstens kann und darf Herr Sehm
keine bloRen Vermutungen iiber Herrn Frickes personliche Absichten in eine
Rezension setzen, und zweitens liRt sich damit eine durchaus belegte und
begriindete These - wie die von Fricke vertretene - nicht widerlegen. Der
Rezensent schreckt auch nicht vor falschen Anegaben zuriick, denn Frickes
Aufsatz ist zwar der Abdruck eines von der K§4G auf threr Tagung 1979
chaltenen Vortrags, aber keineswegs identisch mit seinem Beitrag fiir das
ammelwek “Gattungen der Trivialliteratur”’, wie auch aus Frickes eigener
Anmerkung zum Text hervorgeht.

Unbekiimmert setzt Sehm den einmal eingeschlagenen Weg der forschen
Unsachhichkeit fort: er konstatiert, daR mehrere Autoren des Jahrbuchs mit
zwel Beitrigen vertreten sind, was aber doch keineswegs gegen die Qualitit des
Bandes spricht und auch nicht gegen Heinz Stoltes Behauptung im Vorwort,
die Herausgeber hitten mit den stindig ansteigenden Herstellungskosten auf
der einen und der immer groRer werdenden “Masse der anfallenden
Manuskripte”3) zu kimpfen. Auch Ekkehard Kochs Aufsitze iiber May und
- Herder und den geschichtlichen Hintergrund von Mays Siidafrika—Erzihlungen
diirfte man nicht so einfach mit einem Achselzucken abtun, wie Sehm es tut.
Er meint, es sei “schon absurd, Mays friihe ‘Geographische Predigten’ (.. .)
mit Herders ‘Ideen zur Philosophie Xer Geschichte der Menschheit’” zu ver-
gleichen,” aber Koch hat eine ganze Reihe von Ver%leichszitaten gebracht und
Jedes belegt, wihrend Sehm es nicht einmal fertig ringt, die Zitate aus dem
Jahrbuch, die in seiner Rezension vorkommen, mit Seitenzahlen zu belegen,
damit man sie nachpriifen kann . . .

Es wiirde wirIElich zu weit fiihren, jede der zahlreichen Unrichtigkeiten
und Unterstellungen, die sich in der Sehm-Rezension finden, hier zu nennen
und zu widerlegen (der Verfasser dieser Zeilen ist dazu auf Wunsch von
Interessenten aber gerne bereit). Nur noch ein paar Dinge seien hier erwihnt:
Sehm nennt Helmut Schmiedts Literaturbericht “ingstlich”. Nun mii3te er das
aber bei einem Text von 20 Seiten, der sich mit 14 verschiedenen
Publikationen beschiftigt, schon etwas differenzieren, was Sehm aber nicht
tut, weil er es wohl auch nicht kann. Der Rezensent versucht Schmiedt
nachzuweisen, daR er in seinem Aufsatz iiber Mays Gedicht “Der Lowe
Sachsens” “nach einem Signal im Text” gesucht habe, “das das donnernde
Pathos der vaterlindischen Huldigung vielleicht heimlich desavouiert hitte,’4)
ibersicht aber, daR Schmiedt immerhin eine genaue, textnahe Analyse des
Gedichts versucht hat, eine Miihe, der sich bel May noch niemand vor ihm
unterzogen hat. Meine Rezension iber den Reprintband ‘‘Der Waldkonig” ist
fir Sehm “eine anspruchslose Rekapitulation der Geschichten vom ‘Alten
Dessauer™3); der Rezensent unterschligt aber groRziigigerweise, dag es sich a)
um eine Rezension und nicht um eine Textanalyse oder Einzelstudie handelt
und daB b) nur knapp ein Drittel des Textes iiberhaupt mit dem “Alten
Dessauer” zu tun hat ... Uberhaupt 148t sich der Verdacht nicht unterdriicken,
da Sehm einige Texte des Jahrbuchs, die er bespricht, gar nicht einer Lektiire
fir wert hielt.



- 47 -

Was bleibt also von der Rezension? Ein sehr schaler Nachgeschmack.
Sehm hat sich, kurz gesagt, weder die Miihe gemacht, griindlich zu lesen noch
eine Krittkk angemessen zu belegen. Statt dessen macht er nicht nur das Jahr-
buch 1981, sondern auch die gesamte Arbeit der KMG geradezu in
“Waldroschen-Manier “‘nieder”: “Nachdem die publicity-wirksame 10.
Jubiliumstagung im Vorjahr trotz mancher eitler Scl%stbeweihrﬁucherung in
der Literaturszene noch Furore machte, scheint nun die groRe Miidigkeit einge-
setzt zu haben: Der Lack ist ab.”’6) Auf der nichsten Seite orakelt er im
gleichen Stil: “Leicht kdnnte das Jahrbuch der Karl-May-Gesellschaft zu
siflichem Intellektuellenkonfekt, zu einem possierlichen Methodenkarneval
und zu konventikelhaftem Thesen-Tratsch gerinnen.” ... -

Dal ihm seine Rezension zu einer vollig unseriésen und unwissen-
schaftlichen Pauschalbeschimpfung der KMG geriet, mag man Herrn Prof.
Sehm verzeihen; was viel schlimmer ist und schwerer wiegt, ist der Verdacht,
daR es sich hier um eine recht wenig elegant verbrimte “Rache” handelt. Sehm
beklagt sich, im Jahrbuch der KMG sei ““Unanstindiges’ streng verpont’’ und
der “GroRe Vorsitzende Claus Roxin” bekenne offen, ‘“‘dal er keine Ab-
handlung iiber Mays Liebesleben abdrucken will, weil das ‘zu einer Kampagne

egen die Karl-May-Gesellschaft benutzt werden kénnte’”.7) An dieser einzigen
%telle ist der Rezensent Sehm einmal ganz ehrlich: der wahre Grund fiir seine
bésartige Kritik liegt nimlich in der Tatsache, daB sich die KMG nach
griindlicher Uberlegung und Befragung namhafter Experten, wie dies nun
einmal thre gute und bewihrte Praxis ist, geweigert hat, eine Abhandlung von
Herrn Sehm iiber ein derartiges Thema, in der eine nach Expertenmeinung
wirklich iiberhaupt nicht fungiertc und abwegige These vertreten wird, abzu-
drucken. DaR Prof. Sehm dariiber bése ist, kann man ihm nicht verdenken; daR
er seinerseits nun aber Kollegen wegen angeblich gewagter Thesen angreift und
gar eine Rezension mit dem Tenor schreibt, die KMG werde zu einem Forum
zweifelhafter Thesen (im Sehm-Jargon nennt sich das eine “schicke, ach so
gewagte These’’8), zeugt von einer wenig erfreulichen und schon gar nicht
wissenschaftlich-fairen Einstellung, Was er von der Karl-May-Gesellschaft und
threm Jahrbuch sagte, es gilt im Gegenteil gerade fiir ihn und seine unverhohlen
einseitige Rezension. Dem Verlag A. Graft aber wire zu raten, sich in Zukunft
bei der Auswahl seiner Rezensenten etwas vorsichtiger umzuschauen . . .

Christoph F. Lorenz

Anmerkungen -
1. ““Magazin” 33, S. 23 — 2. ebd. S. 24 — 3. Jb-KMG 1981, S. 7 — 4. "Magazin 33,S5.25 —
5.ebd. S. 26 — 6. ebd. S. 27 — 7. ebd. S. 27 — 8. e¢bd. S. 26

Stclli.{hénahme zur Kritik und Gegenkritik in M-KMG 52

Es gehort zu den Traditionen der KMG, daR immer dann, wenn einmal
anz direkte kritische Stimmen laut werden, der Vorsitzende der KMG
eschwichtigende Worte anfiigt. In diesem Fall ist es jedoch unverstindlich,

wenn einer im Sinne der Gesellschaft berechtigten Kritik eine Gegenkritik von
offizieller Seite erfolgt. |

Wenn Meichsner vollig zu Recht die Text-Verhunzung und die Vor-

spiegelung falscher Tatsachen durch die Herausgeber eines May-Buches
kritisiert, so darf eine solche Stellungnahme nicht damit zerstort werden, daR
man anfiigt, das bemingelte Buch sei zwar “fiir die Forschung keine
Bereicherung’, es “erscheine aber in einer freundlicheren Beleuchtung’, wenn
man es im Vergleich mit anderen als *“‘Lese-Ausgabe’ ansieht. Ich frage:
weshalb muf denn iiberhaupt ein Text “fiir die Forschung’” eine Bedeutung
haben? Wieso akzeptiert man bei Karl May Bearbeitungen und biegt von seiten
der KMG, die genau das Gegenteil machen miifte, jede Kritik daran mit einem
Hinweis auf “Lese-Ausgaben” ab, anstatt diesen nun schon jahrzehntelangen
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Betrug am Leser - und das ist es! - anzuprangern? So ist es auch keineswegs
positiv zu sehen, da@ nun noch ein weiterer (angesehener) Verlag in dieser
Weise - und sei das Buch noch so schon gedruckt - mit Karl May umgeht. Diese
Textverfilschungen erwirken falsche, dem Schriftsteller Karl May gegeniiber
ungerechte und verzerrte Bcurteilungen, und das zu verhindern und zu beenden,
sollte ein HauYtanliegen der KMG sein.

Welche literarische Gesellschaft liRt sich den Unfug um ihren Autor
derart widerspruchslos, ja zustimmend gefallen wie die KMG? Gibt es etwa
auch derartige Goethe-, Schiller-, Hebbel- und Raabe-*‘Leseausgaben’’, die von
den entsprechenden Gesellschaften so hofiert werden? Ich meine, es muR
Schluf gemacht werden mit einer Haltung, die Karl May nur als Forschungs-
objekt einer “geschlossenen Gesellschaft” ansieht und dariiber hinaus
akzeptiert, daR der wiederholt von Arno Schmidt und Hans Wollschliger
kntisierten Textverballhornung kein Einhalt geboten wird. Die KMG muR
konsequent dagegen Stellung beziehen und ihren Autor schiitzen, indem sie
sich - wie es Meichsner tat - von dem distanziert, was Hans Wollschliger als
“Eskapaden der Warengesellschaft” bezeichnet: die stindigen Textver-
gewaltigungen sind eine ihrer schlimmsten Auswiichse.

Karl May ist in erster Linie ein Mann, der durch die Kraft
seiner schriftlich auf uns iberkommenen Worte und Schriften einen Wert hat,
und er st nicht ausschlieBlich ein Objekt der Forschung oder der Soziologie.
Die Duldung all der Schibigkeiten - vom May-Senftopf bis zur Ungeheuer-
lichkeit eines Warenzeicheneintrags fiir die zum Kkulturellen Erbe unserer
Sprache gehdrenden Schépfungen Mays - steht einer Anerkennung Mays und
m. E. auch dem Ansehen der KMG als ernstzunehmender Institution im Weg.

Die May-Reprints - so verdienstvoll sie auch sind - bilden keinen Beweis
fiir den literarischen Wert unseres Autors. Dazu enthalten sie u. a. zuviel
“Bodensatz’’. Mehr noch als ““fiir die Forschung” sollte die KMG bestrebt sein,
daf das Bild Karl Mays durch saubere Editionen in der Offentlich
keit das ihm gerechte Ansehen erhilt. Wenn die KMG schon nicht mit einer
Auswahl der qualitativ anspruchsvollsten May-Biicher diesen Wert Mays belegen
will oder kann, sollte ste zumindest solche AuBerungen wie die von Meichsner
unwidersprochen stehen lassen. Wobei sich ganz zum SchluB die Frage stellt,
weshalb der Ma{rBand im Knaus-Verlag nicht durch Initiative der KMG - und
dann in einwandfreier Weise - herausgegeben wurde. Gerhard KluRmeier

Noch eine Zusatzbemerkung

Herr Klufmeier miRversteht mich, wenn er meine Anmerkung in M-KMG
Nr. 52, S. 43, fiir eine ‘“‘Gegenkritik” hilt. Ich habe vielmehr in deren beiden
ersten Sitzen ausdriicklich betont, daf der hoéchst schitzenswerte Herr
Meichsner vom Standpunkt der Forschung aus véllig recht hat. Wer meine
personliche Ansicht iiber Fragen der Texttreue erfahren will, kann sich zudem
aus meinem Aufsatz in M-KMG Nr. 45, S. 3 - 12, ausfithrlicher dariiber
unterrichten. Meine von Herrn Klufmeier bemingelte Anmerkung ist nur
eine Erginzung zu Meichsners Kritik und besagt, daf man auf dem Hintergrund
der bisherigen Editionsgeschichte eine Komplettierung der Bamberger Ausgabe,
wie sie hier breitesten Kreisen in vorziiglicher Ausstattung (und immerhin mit
bibliographischen Nachweisen) vorgelegt wird, auch in einer “freundlicheren
Beleuchtung’’ sehen kann, zumal der Forschung der Erstdruck aller vorgelegten
Texte miithelos zuginglich ist. Es ist Klumeiers gutes Recht, meine abwiigende
Beurtellung absurd zu finden. Energisch widersprechen muR ich ihm aber,
wenn er meint, eine Auffassung, die von der seinen auch nur durch eine etwas
andere Akzentuierung abweicht, diirfe in den Mitteilungsblittern iiberhaupt
nicht ver6ffentlich werden. Sie darf es, und ich erlaube mir sogar, auf meinem
etwas mehr differenzierenden, verschiedene Blickwinkel anerkennenden
Standpunkt zu beharren. Claus Roxin
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Karl-May-Renaissance in der DDR?

Im Januar berichteten die “Bonner Rundschau” (16.1.) und die
“Berliner Morgenpost” (22,1,), daR die Redaktion der in Ostberlin
erscheinenden Schiilerzeitschrift “Trommel” (1/1982) auf die Frage einer
Leseriln) nach Karl May eine wohlwollend-positive Stellungnahme versffentlicht
habe.

Da in der DDR eine solche AuBerung sicher nicht ohne Wissen oder
Zustimmung der fir die Kulturpolitik Verantwortlichen in der SED erfolgt,
habe ich versucht, die Hintergriinde dieses bemerkenswerten Sinneswandels
aufzuhellen. Auf meine Bitte hat daher unser Mitglied Winfried Staar,?2)
Ministerialrat in der Stindigen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland in
der DDR und dort zustindig fiir die Bereiche Kultur und Wissenschaft, in den
letzten Monaten zu diesem gl‘ht:lrna aufschluBreiche Informationen zusammen-
etragen.
© gDamach ergibt sich zum Thema “Karl May in der DDR” gegenwirtig
folgendes Bild:

1.  Die Zollorgane der DDR sind bei der Einfuhr von K:rl-May-Biichern in
privaten Paketen offensichtlich zu einer liberaleren Praxis ﬁgergegangen.

2. Wenn Karl May im Schulunterricht zur Sprache kommt, erfolgt die
Behandlung dieser Thematik vorurteilsfreier als friiher.

3. In der DDR wird die Herausgabe einiger May-Binde vorbereitet.
Zustandig ist der Verlag Neues Leben, der auf junge Leser orientiert ist
und der FDJ nahesteht. Die Uberarbeitung der ausgewihlten Werke,
deren Titel noch nicht zu erfahren waren, hat bereits begonnen.

Es wird bei dieser Uberarbeitung sowohl Korrekturen als auch Kiirzungen

geben. Als Beispiele fiir erforderliche Korrekturen wurden “rassische oder

chauvinistische Uberspitzungen bei May”3) angegeben. Die Notwendig-
keit von Korrekturen wurde nicht nur politisch, sondern auc

Kdiidagogisch begriindet. Die religids-christliche Prigung der Erzihlungen

ays soll hingegen unberiihrt bleiben.

Es 1st ausdriicklich darauf hingewiesen worden, daR es sich um

“vorsichtige Korrekturen”4) handeln werde. Dabei fehlte nicht der

Hinweis auf die Verlagspraxis in der Bundesrepublik, wo bei Neuauflagen

ebenfalls von dem legitimen Mittel der Bearbeitung Gebrauch gemacht

werde. Der erste Band dieser Reihe soll noch bis zum Jahresende
erscheinen.

4. Im Verlag Edition Leipzig ist eine illustrierte May-Biographie in Vor-
bereitung. Sie soll im Rahmen einer Publikationsserie iiber Autoren der
Tgvialliteratur herausgegeben werden. Der Erscheinungstermin ist noch
otfen.

Alles in allem scheint es einen vorsichtigen Anfang zu einem neuen
May-Verstindnis im anderen Teil Deutschlands zu geben. Die Karl-May-
Gesellschaft wird diesen interessanten Trend aufmerksam verfolgen und die
Mitglieder iiber die weitere Entwicklung unterrichten.

"Erwin Miiller

Anmerkungen:
1) INFORM 51/Mairz 1982, S. 8 und M-KMG 52, S. 45

2) INFORM 50/Dezember 1981, S. 3
3)  Zitat aus Gesprichen mit Kulturfunktioniren und Verlagsdirektoren

4) Wie Anmerkung 3
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I Neues um Kari May

| Karl Mays 140. Geburtstag und 70. Todestag "Letzte Ruhestdtte Karl Mays" v.
Hans-Dieter Steinmetz in Sachs., Tageblatt, Ausg. Karl-Marx-Stadt, 8./9.5.82.
- Edle Midnner, wilde GrtRe, Karl May: ein gebrochenes Leben v. Cornella
Barth in "Rund um Bad Salzdetfurth", 24.2.82. - Karl May - ein Dauerbrenner.
In Top-Kurier Wien 30.3.82. Ferner: Allgem. Ztg. Alzey 27.3.82; Frink.
Volksztg. 31.3.82; "De Kiva", niederld./belgische Zeitschrift iber nordame-
rik. Indianer, 1/1982; SZ 27.1.82; May-Gedenktafel in Deidesheim: Mannhei-
"imer Morgen 1.6.82,

Vortrag von Claus Roxin: Karl May, das Strafrecht und die Literatur. 6.5.82
in Prien/Chiemsee,

Ausstellungen: Schiller-Nationalmuseum Marbach: "Inszeniertes Abenteuer"
Buchmarkt Disseldorf Febr. 82; Mitteilungen {iber Wissenschaft und Kunst 22.
3.82; "KM in Schwaben" FAZ 27,2.82, Oskar-Zwintscher-Ausstellung im Alber-
tinum, Dresden. Sdchsische Neueste Nachrichten, Dresden, 30.6.82. "... und
Sascha Schneider, dessen Talent als Maler und Plastiker nachdriicklich doku-
mentiert ist, schlieRlich aber in einer philosophischen Sackgasse landete,
wie allein schon die Einbandentwiirfe flir Karl-May-Biicher zeigen." (Etwa ein
Viertel der Schneider-Exponate waren Bilder fiir May.)

Karl-May-Museum Radebeul: Wampum, Jahresschrift des Indianerclub "Indiani-
stik", Cottbus Nr. 1 (1980); "Auch in der DDR hat KM noch viele Fans" Saar-
bricker Ztg. 15.5.82.

Karl May-Ausgaben im Verlag A. Knaus, Hamburg "Winnetou und der Schwarze
Hirsch" Stuttg. Ztg. 107.82; Nordbayerlsche Ztg. Anf. Mai; "Zu Gast in Ber=-
lin" 4/82, - Geplant ist "Winnetou und der Detektiv", es handelt sich um
den Text "Auf der See gefangen'": Bdrsenblatt®13.7.82.

Bicher: H. Plauls "Leidenschaft und Liebe": Neues Deutschland Berlin 22./23.
5.82; E. Loests "Swallow": Hamburger Abendblatt 9,1.81; Erwdhnungen:; H,-J.
Syberberg, "Parsival", Heyne TB 6024: S. 16,59,225,252. - Ehm Welk, "Muta-

fo", Disseldorf -1956, S, 54; Goldmann Citadel Filmbiicher: "James-Bond-Filme"'

S. 96,221,226. - Rosmarie Zimmermann "Massenmedien und Behinderte" hrg. v.
|H.J. Kagelmann u. R. Zimmermann, Weinheim 1982, S, 193, - Karl-Heinz Jakobs
"Die Frau im Strom" (DDR-Roman) S. 55. = "Besuch der span. Sahara 1975" v,
Manfr, Backhausen (KMG), erhdltlich vom Autor.

Film und Fernsehen: "Winnetou III" im ZDF. Allgem. Ztg. Alzey 27.3.82; Fern-|

sehwoche 12/82. Die Reihe der 7 Filme wird in der zweiten Hilfte 1984 wie-
derholt (WZ 4.5.82). - "Das Fernsehspiel im ZDF", Heft 15, Dez. 76 = Febr.

77: Syberbergs Karl May. - Von der Dresdner Landesbibliothek wurden die mei-]}

sten Jb-KMG und fast der gesamte Bestand an KM=Lit. an das Fernsehen der
DDR ausgeliehen, das auch Filmmaterial aus der BRD aufgekauft hat, Es soll
ein eigenstiindiger May-Film erarbeitet werden (Mittl. aus Dresden). - ZDF
8.5.82: May-Erwdhnung vom Ansager der Sendung "Indianerlegenden®,

Rundfunk, Erwidhnungen: NDR-Funkinterview Hamburg I, 26.2.82 mit Hartmut Kﬁh-f

ne (KMG}, - Interview mit Pierre Brice im SWF III, 25,2.82. - Der NDR plant
ein May-Hbrspiel mit Gert Frébe, Sendung im Herbst. Hor zu 27/10.7.82.
Karl-May-Spiele. Blauer See, Ratingen: "Tal des Todes" und im September
WSchatz im Silbersee" mit dem Elspe-Ensemble. Die schéne Welt 3/82, - Bad
Segeberg: Berliner Morgenpost 16.6.82; 4.7.82; WZ 1.5.82; Hamb, Abendblatt
19.,2.82; Fir Sie 14/82; Allgem, Ztg. Alzey 12,2.82 - Elspe: Mannh. Morgen
15.6.82; Funk-Uhr 23/82; AZ 13.5.82; Wuppertaler Ztg. 17.4.82; Berl, Mor-
genpost 16.6.82; Tagesspiegel 9.5.82; Bayr. Sonntagsblatt 29/82 - Musical
"Winnetou" in Tatabanya bei Budapest. Biihnenbearbeitung Geza Csemer, Musik
Istvan Gyarmati, ThiUringische Landeszeitung Weimar, 8.7.81. - "Winnetou®in
Dottendorf, HausdorffstraRe 240 (Penn&dler-Aufflihrung), Generalanzeiger Bonn,
7.7.82, - Pierre Brice plant eine eigene Tournee mit eigenem Drehbuch:
Start Mitte '83 in der Wiener Stadthalle, - Brice/Stenzel-Tournee "Winne-

- _—— - -
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tou" und ihr Konkurs:; Wuppertaler Rundschau 18,2./25.2.4.3.82; Wuppertaler
Nachrichten 22.2.82; Wuppertaler Generalanzeiger 13.2./17.2./25.2./26.2./1.
3./2.3./3.3.82; Kdlner Expref 25.2.82; Neue Post 10/82; Butzbacher Ztg. 3.3.
82; Allgem. Ztg. Alzey 3.3.82; Freizeit-Revue 11/82; Kronen-Zeitung Wien
3.3.82.

Presse. "Karl May - Prophet des Jahrhunderts", Israel-Nachrichten,
Ausfiihrlicher Artikel von Hans Schermer mit Wiedergabe des Gespridchs Kara
Ben Nemsis mit dem Mahdi. - "Wer erbt von wem? Der Streit um das Urheber-
Nachfolgerecht" Stuttg. Ztg. 3.6.82: "Der Verband deutscher Schriftsteller
forderte (Karl Mays) Verleger in einem Anschreiben kurzerhand auf, eine
freiwillige Nachfolgegebithr zugunsten lebender Autoren zu zahlen, da Karl
May 2u Lebzeiten selbst bestimmt habe, sein Erbe solle jungeren Kollegen zu-
gute kommen." - Unser Mitglied H. Schappach schreibt in einer Serie iber
albanische Briefmarken in der Deutschen Zeitung fir Briefmarken-Kunde:
"Wenn ich mir jemals das Land der Skipetaren in Karl Mays Weise vorgestellt
hatte, hier bekam ich das Gefiihl, auf seinen Spuren 2zu reisen. Albanien 1ist
auch jetzt ein ebensc geheimnisvolles Land, wie zu den Zeiten Karl Mays." -
Merian 10/XXXII Okt. 1979 "Tunesien": S. 59 "Durch Karl May ist es bekannt-
geworden, das Chott el-Djerid. Einer Durchquerung haftet auch heute noch
ein Hauch Abenteuer an." - "Apache Cochise" erstaunlich gut geschriebene
Heftreihe von Alexander Calhoun (Kelter-Verlag), fast jedes Heft enthilt
Fotos von den Winnetou-Filmen. - Erwidhnungen: Konkret 7/82: Weihrauch und
Sperma von Wolf Donner (iiber Syberbergs Parsival). - Franz Schippen, Char-
les Sealsfield/Karl Postl (Europ. Hochschulschriften Bd., 428, Frankfurt/M
1981 - Gert Ueding, Ein Panorama des Elends und der Versklavung (Eine neue
Traven-Werkausgabe) FAZ 5.6.82., - Die Salzstrafe. Die unverninftigen Reisen
des Clauspeter Becker: Auf Karl Mays Spuren im Auto, Motor und Sport 9/82.
- "Sport? Nein danke! Sport-Spiegel Uber die Sport-Muffel" (AZ 2.6.82):
"Schon Winston Churchill, Bismarck, Karl May und Einstein hatten ein ge-
stdrtes Verhiltnis zur angeblich "schdnsten Nebensache der Welt"." (Der
Sport ist gemeint, nicht die Liebe! H.W.) - Prof. Walter Seifert "Ridtsel
und Kriminalschema. Karl Mays "Winnetou" als Unterrichtsgegenstand (7/8.
Jahrgangsstufe)" in Der Deutschunterricht Heft 2/82. - Was Karl May nie er-
‘lebte. Neue Presse Hannover 16.7.82, - Kurt Morawietz: "Wilhelm Busch" in
Die Horen Band 126. - Neue Stafette, 5/82: "Winnetou, der aus den HGhlen
kam. Der Vater von Winnetou". Neue Serie: Winnetou-Album, - Michael Flegel
dim Munchner Merkur, 3./4.7.82: "Karl May klaute in der Tirkei". Mit einem
Abdruck der "Senf-Indianer". - "Politische Bildung" in "Prisma", Auskunfts-
blatt der Jugendfdrderung Berlin-Reinickendorf, - Eltern 7/72: Umfrage
unter Schillern "Was ist ein gebildeter Mensch?'" Antworten: "Gebildet ist,
wer Goethe im Schrank und Karl May im Kopf hat." "Wer gebildet ist, muB
folgendes kennen: 1. die Bibel, 2. das Grundgesetz, 3. Karl May ... -
Israel-Nachrichten, 22.10.81: "Neue Uberlebensnahrung erinnert an Karl May"
- Psycho-Test in Fernsehwoche 24/82. - Weitere Erwdhnungen: Neue Presse
Hannover 15.3. u. 16.7.82 (zweimal); Hor zu 10,7.82; Quick 29/8.7.76:
"Winnetous Erben auf dem Kriegspfad" und "Das geht auf keine Rothaut"; Er-
langer Nachrichten 25,6.82; Berliner Morgenpost 30.5.82; Blick Bad Vilbel
18.2.82; Das Magazin 2/82.

Herbert Wieser
Letzte Meldungen

Viktor Staal, einer der beliebtesten deutschen Filmschauspieler
(Kara Ben Nemsi in "Die Sklavenkarawane") verstarb am 4. 6. 1982
im Alter von 73 Jahren in Minchen. "Ob Sie es glauben oder nicht"
sagte er einmal, " ich lese zum dritten Mal Karl May.”

Hans Wollschlidgers Rede zur Verleihung des Arno-Schmidt-Preises

am 18. 1, 1882 (mit mehreren May-Erwdhnungen) erschien in einem

Buch der Arno-Schmidt-Stiftung Bargfeld. (Antiquariat D. Gadtjens
Brahmsallee 28, Hamburg 13; DM 32,-)

- e
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Unser Spenden-Konto vom 1.IV. bis 30.VI.1982

—r——— — —— —

41 Spenden v.DM 4,--

Ubertrag: 1.122,40

bis DM 19,50 518,80 H.Ingenhoven,Diisseld. 50,--
B.Giering, Berlin 20 ,~-- K.Wilke, Berlin 50, -~
P.Aeppli, Schweiz 24, -- H.Matthey,Langenfeld 59,50
U.Dehmer, RofBdorf 24 - - M.Wernerus,Langenhgen 60,--
W.RiBmann, Kiel 24, - R.Cromm, Bensberg 64, --
M.Lohse, Miinchen 24,30 We.Grunsky, Bielefeld 64,--
K.Grieger ,Niimbrecht 25 ,-~ R.Schlindwein,Karlsdf. 64,--
H.Appel, Heppenheim 27 y=- E.Botschen, Detmold 100,--
J.Masurczyk, Gladbek 28 ,-- W.Geilsdorfer,Stuttg. 100,--
H.Schmuck, Miinchen 28,25 A.Herrmann,Gottingen 100,--
J.Biermann, Miunster 30,-- R.Lederle,Vaterstetten
F.Munzel, Dortmund 30,-- 100, --
L.Krause, Ochtrup 34, -~ U.Richter, Berlin 100, --
M.Anders, Hannover 39,~-- U.Wolff, Karlsruhe 100, ~--
H.Heuer, Neuenhaus 39,25 U.Plath, Neustadt 146, 40
H.Meister, Arnsberg 4o,-- H.Simons, Holland 289, --
H.Schappach,Wolfsbg. 4o,-- H.Tomitza, Miinchen 400, --
C.Wolf, Berlin 4o,--

S.Horstmann,Liidensch. 42,80 g d 1t.Mit b?M 2.969,30
B.Kindsvater ,Weinst. 4y -- penden -Mittbl.
’ ’ Nr.52 / Mirz 7.402,73

Ubertrag: DM 1122,40
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Spenden fir-die Fortokasse im gleichen Zeitraum DM 82,40

Sehr verehrte Mitglieder !

Mit herzlicher Dankbarkeit konnen wir melden, dall wir nach
dem einmaligen rekordergebnis des ersten Quartals im zweiten
Quartal anndhernd DM 3.000,-- Spenden erhalten haben. Das
ist eine sehr hilfreiche und iiberaus betridachtliche Summe ,
wenn man bedenkt, daBl die Monate April bis Juni ein jahr-
buchloser Zeitabschnitt waren, der auch sonst keine grofleren
KMG-Publikationen gebracht hat und zudem an das besonders
spendenreiche Beitragszahiungsquartal anschlieBt.

Ihre nicht nachlassende Unterst itzung hat uns in den Stand
versetzt, den Jahrbuchumfang 1982 rasch noch wieder auf mehr
als 300 Seiten zu erweitern! Da wir gleichzeitig Herstellung
und Versand der 'Mitteilungen' verbessert haben und mit be-
trachtlich erhohten Postgebiihren belastet sind, missen wir
freilich auch in Zukunft auf den Opfermut vertrauen, der uns
niemals im Stich gelassen hat und uns fiir neue Arbeitsprojek-
te ein stindiger Ansporn ist. Mdchten das Jahrbuch 1982 und
der besonders aufwendige und wertvolle Hausschatz - Reprint
Ihnen TIhre groBziigige Hilfe entgelten.

In steter Verbundenheit
| der Vorstand:

Claus Roxin Hans Wollschlidger

Erich Heincmann Heinz Stolte Alfred Schneider
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