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Zu unserem Titelbild :
Eine der ersten Illustrationen zu Karl Mai/, aus: ‘Im fernen Westen’,
Neugebauer, Stuttgart 1879. In Harrys Erzihlung heit es hierzu auf den
Seiten 120/21: “Als er (Winnetou) 2ur Zeit des Frublings zurickkebrte, fand er
Ribanna, und ibre strablenden Augen erzablten ihm besser als alle Worte von
dem Glicke, welches ibr beschieden war. Er nabm mich, das erst einige Tage
alte Kind, von ihrem Arme, kufSte mir den kleinen Mund und legte seine Hand
betbeuernd auf mein Haupt. . .” (Reprint: Hamburg 1974, herausgegeben von
Karlheinz Schulz).
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Bei den beiden Faksimile-Wiedergaben handelt es sich um das Titelblatt und
die erste Textseite der May-Original-Handschrift der “Dritten Abtheilung” des
1894 von Karl May fiir den Osnabriicker Verleger Bernh. Wehberg zusammen-
gestellten Bandes ‘Die Rose von Kairwan’. %Niihrend hierin die dritte Er-
zihlung mit “Eine Befreiung’ iiberschrieben ist, lautet der Titel der Original-
Handschrift erstaunlicherweise ‘‘Eine Steinigung”’.

Nihere Ausfilhrungen hierzu sowie interessante Aussagen Roland Schmids zu
diesem Thema finden sich in dem von Herbert Meier, Hemmingen, verfalten
Vorwort zu dem jetzt erschienenen letzten DEUTSCHEN-HAUSSCHATZ-
REPRINT der Karl]-May-Gesellschaft mit den insgesamt zehn kleineren May-

Erzahlungen,

Die Wiedergabe der Faksimiles erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Karl-
May-Verlages, Bamberg, |
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. Klaus Eggers, Kélp .
Ein Abenteuer aus Californien

Uber einen Abschnitt aus ‘“Deadly Dust”, den Karl May in ‘Winnetou HI’
iibernommen hat

Fiir Bernhard Kosciuszko

Der freundliche Leser wird sich der Situation erinnern: wieder einmal
reitet Old Shatterhand mit einigen Begleitern quer durch den amerikanischen
Kontinent, um einiger fliichtiger Spitzbuben habhaft zu werden. Schon ist eine
Reihe von Abenteuern bestanden; der Gauner hat man sich zwar noch nicht
bemichtigt, doch hat man ihre Spur. Die fiihrt in ein megkwiirdiges Land - nach
Kalifornien. Von diesem hatte May an anderer Stelle!? zu berichten gewugt,
daB es seit dem 18. Jahrhundert unter weltlich-geistlicher Herrschaft
Jesuitischer Missionare gestanden habe, 1823 aber von der mexikanischen
Zentralregierung sikularisiert worden sei. May erwihnt dann nicht mehr, da
es 1848 von Mexiko an die Vereinigten Staaten abgetreten werden muBte2).
Immerhin, als unsere Helden in diesen Staat kommen, sind die Verhiltnisse,
jedenfalls auf dem Lande, noch mexikanisch genug - es gibt sogar mexikanische
Grundherren.

Unsere Helden haben wieder einmal eine Grenze iiberschritten, wobei sie
noch ein eher burleskes Abenteuer mit einigen Comanchen erlebten3). Jetzt
befinden sie sich “auf einer weiten Ebene’®), als die Notwendigkeit an sie
herantritt: sie bekommen Hunger. Old Shatterhand macht sich mit seinem
jungen, unerfahrenen Begleiter Bernard Marshal auf, eine Biiffelkuh zu téten;
als das geschehen ist, und unsere Reisenden also dem Hunger entgangen sind,
stellt sich ihnen ein neues Problem: ein juristisches - das Rindvieh war nicht
herrenlos, ihm ist das Zeichen eines Besitzers eingebrannt.

“Durfien wir die Kub dann todten? ”’5) fragt Bernard und mit ihm der
Leser, beide aber werden von Old Shatterhand iiber die kalifornisch-
mexikanischen Briuche aufgeklirt: der Wert des Viehs liegt im Leder, nicht im
Fleisch - wer die Haut dem Besitzer zurickgibt, darf die Kuh verspeisen. Ja, die
Ehrlichkeit und GrofRziigigkeit der Landleute in dieser Gegend geht so weit,
daB der Reisende, um Umwege zu vermeiden, die wertvolle Verpackung des
Bratens auch dem Nachbarn des Besitzers abgeben kann - dieser wird sie
zustellen.

Schone Zustinde! Plotzlich saust ein Lasso durch die Luft, aber dieser
Wurf gilt keiner Kuh - Marshal wird héchst unsanft aus der fir ihn vorge-
sehenen Bahn gebracht und gefangen davongeschleift. Glicklicherweise ist Old
Shatterhand zur Stelle, er %efrelt den Erwischten, bevor dieser ernsthaft
Schaden nimmt. Ruhepause. Man setzt sich zum Braten, verleibt sich das
corpus delicti ein.

Damit ist die Rechtsfrage aber noch nicht gelost. Die im ersten Anlauf
mifgliickte Verhaftung wird eine zweites Mal versucht, diesmal von einer
groferen Schar von Leuten, die - wie sich bald herausstellt - vom Richter selbst
angefiihrt wird. Unsere Reisenden geben sich gefangen und lassen sich vor
Gericht bringen.

Der freundliche Leser, lingst daran gewdhnt, Mays Worte ernst zu
nehmen, daR er “mit bestem Gewissen bebaupten (...) konne(.), daff 1ch den
Inbalt dieser Erzablungen selbst erlebt oder miterlebt babe, weil er ja aus
meinem eigenen Leben oder doch aus meiner nichsten Nibe stammte”6) weild
natiirlich, welches Ereignis aus seinem eigenen Leben der Autor hier beschreibt.
Zwar gibt sich Old Shatterhand als das Ich des Verfassers, der eigentliche May



in dieser Szene ist aber ein anderer: Ma-rshal. Ein junger, unerfahrener Mann,
der dennoch in einer steinigen Jugend schon manci'nc Klippe liberwunden hat,
findet sich nach bestandenem Lcﬁ?crexmcn endlich aufP wegsamem Gelinde,
als Bewegungsfreiheit gewihrende Ebene liegt das Leben vor thm. Da tritt die
Notwendigkeit an 1hn heran: als Lehrer braucht er eine Uhr, die er, da er zu
arm ist, nicht kaufen kann. (In der Erzihlung erscheint die Armut Mays nock
einmal darin, daf die Schurken, die von unseren Helden verfolgt werden, nicht
nur den Vater Marshals getotet, sondern auch seinem Sohn dgas Erbe geraubt
haben.) May leiht sich also die Uhr von seinem Zimmernachbarn - und nun
entsteht eine rechtlich unklare Situation: er weiR, daf er die Uhr nur geliehen
hat; der andere aber weif nicht, ob May sie nicht schon als sein Eigentum
betrachtet. So wird er verhaftet - verleibt sich das corpus delicti ein, indem er
es “im Anzuge”7?) verbirgt, und ‘“war ein — Dieb!” Damit ist er aus der fiir thn
vorgesechenen Bahn gebracht, wird vor Gericht gestellt und trigt nachhaltigen
Schaden davon.

Auch in der Erzihlung folgt auf die Verhaftung die Gerichtsszene. Hierbel
riickt an die Stelle des alten, hilflos umstricktep I%lay Marshal der neue: Old
Shatterhand. Tatsichlich haben die Begleiter des Helden in diesem Abschnitt
des Textes nur Statistenrollen: Sam darf eine Bemerkung bei der Verhaftung
machen, alle nennen bei der Vernehmung ihre Namen, Winnetou - in der Buch-
fassung der Titelheld! - beschrinkt sich darauf, keinen Schnaps zu trinken, Bob

ibt den Gedanken und Empfindungen des Helden, die sich aufs Essen
eziehen, deutlicheren Ausdruck, als dieser selbst sich erlaubt; Marshal erzihlt
seine Schicksale, fordert damit aber nur den Ruhm Old Shatterhands.

In Marshal hatten wir den May von 1861 erkannt, es liegt nahe, in Old
Shatterhand den von 1880 zu schen. Der zweite unterscheidet sich vom
ersteren durch seine gréfere Lebenserfahrung: er weil sich zu helfen, wo der
junge May von den Ereignissen iiberwiltigt wird. Tatsichlich aber war May
auch 1880 - dem Jahr seiner EheschlieBung - keinesweﬁs der Herr seines
Kismets. Wenn also die Uberlegenheit Old Shatterhands an irgendetwas
Tatsichlichem einen Anhalt findet, dann an dem, was er seit dem Ende seiner
Strafzeit wirklich errungen hat: ich meine, an seinem Schriftstellerberuf. Old
Shatterhand, das ist der Schriftsteller May; die Schmetterfaust ist die
Schreibhand. Die erstaunlichen Kunststiicke, Leistungen und Heldentaten des
Westmannes sind die Kunstfertigkeit, die Arbeit-und das literarische Geschick
des Autors.

Untersuchen wir also, mit welcher Kunst May die Gerichtsszene gestaltet,
wie die peinliche Erinnerung zum Befreiungserlebnis urngearbeitet wird,

Bei der Betrachtung der Verhaftungsszene konnte schon beobachtet
werden, daR die herrschende Stimmung schnell und oft wechselt. Das
angenehme, leichte Reisen, das die weite Ebene erlaubt, wird kontrastiert vom
Nahrungsmangel, der an unsere Helden herantritt. Auf die gliickliche Erlegung
der Kuh folgt die besorgte Frage, ob man recht gehandelt habe. Der
beruhigenden Auskunft Olg Shatterhands iiber die Rechtslage 1st das Attentat
auf Marshal entgegengesetzt. So geht es im Wechsel weiter, bis nach erfolgter
Verhaftung diese peinliche Lage durch das Bewugftsein erleichtert wird, da@
man sich diese nur zum SpaR gefallen lieRe. ) |

Zwischen Verhaftungs- und Gerichtsszene hat May eine Uberleitung
geschoben, wihrend welcher das Gefiihisleben der Helden sich wieder auf ein
mittleres Niveau einpegeln kann; der Leser aber wird hoch gestimmt durch eine
ausfiihrliche Beschreibung der Kleidung, Ausriistung und Bewaffnun
mexikanischer Reiter: “Dieselbe ist so romantisch schon, wie man sie wob
kaum in einem anderen Lande findet.’’8)

Dann beginnt die Gerichtsszene mit einem Tiefschlag: auf der mit
“romantisch schon” gekleideten Minnern besetzten Biihne erscheinen zwei
entsetzlich schmutzige Frauen. Die Gegensitze folgen dicht ber dicht: die
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offensichtlich wenig beschiftigte Dona Eulalia beklagt sich iiber viel Arbeit
mit den Gisten, die aber ihrerseits wieder keine Giste sind, sondern Gefangene;
noch im selben Atemzug bringt sie ihr ‘““schones San José” in Gegensatz zu
“diesem ungliickseligen Rancho” Don Fernandos, dessen klingender Name und
Grandenalliren mit der Armlichkeit seines Besitzers kontrastieren. May macht
sich hier eine Tradition der spanischen Literatur zunutze, die seit dem
frihesten Schelmenroman ‘Lazarillo de Tormes’ (dem ersten neuzeitlichen
Roman in Ich-Form!) sehr gern gegen den Ahnen- und Adelsstolz des Hidalgo
seine reale Skonomische E:, e aussplelt; und der Ritter von der traurigen
Gestalt, in dessen Epitheton ger Gegensatz ausgesprochen ist, war May wohl-
bekannt.

Diese Entgegensetzungen beanspruchen nun die Gefiihle des Autors, der
Helden und des Lesers nicht mehr als bei der voraufgegangenen Episode:
vielmehr herrscht eine glickliche Stimmung, die des Gelingens sicher ist, wie es
sich unsere Helden ja schon bei der Festnahme versichert hatten. DaR man die
Situation nicht ernst nehmen kann, reizt sogar zum Ubermut: Sam schwindelt
unbeschwert bei der Vernehmung, und der Autor macht aus dem Tribunal eine
Farce.

Neben der Hidalgo-Satire setzt May hier eine weitere literarische
Tradition ein, die seinen Lesern viel niher lag als die erstere - er bringt Schiller,
aber nicht im Zitat, sondern in der Parodie. Das Prinzip der Gegeniiber-
stellungen herrscht also nicht nur bei den vom Text prisentierten Gegen-
stinden, es beherrscht auch die Darstellungsweise selbst - das Pathos Schillers
wird auf den unangemessenen Gegenstand angewandt. Das parodierte Zitat hat
aber noch eine weitere Funktion. Es stammt aus Schillers %allade “Der Hand-
schuh”, in der erzihlt wird, wie der Ritter Delorges sich einer Dame zuliebe in
die Arena zu den Bestien begibt, um einen Handschuh aufzuheben. Im Verein
mit den Ausfiihrungen iber die “romantisch schén” gekleideten Mexikaner,
deren Ausriistung May zu Teilen ausdriicklich aus der Ritterzeit herleitet, und
der Anspiclung auf Don Quijote wirft das hier abermals bemiihte Rittermotiv
ein besonderes Schlaglicht auf den Damenfreund Old Shatterhand, der sofort
beginnt, der Dona Eulalia den Hof zu machen, wobei er die mittelalterlichen
cours d’amour erwihnt. Uld Shatterhands hofliches, ritterliches Betragen der
Dame gegeniiber, in deren Schutz er sich stellt, zieht unsere Reisenden aus der
Schlinge. Und nicht nur das, es bewirkt ein wahres Mirakel: der Schmutz
verschwindet von den Koérpern und aus den Kleidern der Frauen, auch sie
erscheinen “romantisch schon” gewandet, und der Autor beschreibt - jetzt mit
Bezug auf die Weiblichkeit - die mexikanische Art sich zu kleiden abermals.

Betrachtet man das “Schillerzitat” noch einmal, so fillt auf, daR es die
Verwandlung ankiindigte. Im “Handschuh” sind es zwei Leoparden, die
erscheinen, lglay liRt zwei Damen auftreten. Die allerdings erscheinen zunichst
als abstoBende Ungeheuer - Dona Eulalia mit ‘‘Basiliskenaugen”9) - dann aber
werden sie zu dem, als das sie angekiindigt waren: zu Damen. Mays Text holt
die Deformation des Gedichts ein, und, da er durch Entgegensetzungen
beherrscht wird: was beim Gedicht die Deformation hervorruft, bedeutet im
Rahmen des Textes die Erscheinung der wahren Gestalt, und die
Basiliskenaugen, die den Angeschauten versteinern, geben dann der Flissigkeit
den Namen, die zum Willkommen gereicht wird - dem Basilikjulep.

Der aber ist, wie May sogleich versichert, gar kein Julep, sondern ein
“elende(r) Fusel”10), Ich weiR nicht, ob May wuRte, daR die Mexikaner mit
Julepe nicht nur den Schnaps bezeichnen, sondern daR das Wort in familidrer
Sprache als Synonym fiir sufrimiento - Leiden dient!1): jedenfalls fiirchtet Old
SEatterhand dieses Leiden - er nippt nur am Willkommenstrunk. Er kann aber
sehr gut gewuRt haben, daR das arabische chuleb, von dem Julepe abgeleitet ist,
einen zu medizinischen Zwecken bereiteten Sirup bezeichnet. Old Sﬁatterhand
hat jedenfalls medizinische Phantasien, als er Bob den julepe bringen ligt, und



schlieBlich wird dieser, als er sich den Magen verdorben hat, mit dem Schnaps
cheilt.”

d Es soll hier nicht versucht werden, den Text in allen Einzelheiten zu
interpretieren, doch sei im Zusammenhang mit Bobs verdorbenem Magen
darauf hingewiesen, daf ein weiteres Thema sich leitmotivisch durch unsere
Szene zieht: das des Essens. Auch dieses erscheint in stark gegensitzlichen
Zusammenhingen. Alles fing ja mit dem Mangel an Essen an, gann folgte der
nicht unangefochtene Besitz von “Beefsteak” und “Schinken von Biiffel”’12),
darauf die Hoffnung auf “viel gut Speis’ und Trank”13), Was es mit dem Trank
auf sich hat, ist schon erértert worden, aber auch das Essen bekommt den
Reisenden nicht nur wohl: Bob bekommt die Magenschmerzen, die uns den
AnlaB zu unserem Exkurs gegeben haben, und Old Shatterhand “war der Mund
SO erffert, der Scblzm? so gezwiebelt und der Magen so geknoblaucht,
da[ﬁ’e ) - er abermals zu Versen greift. Dieses Mal improvisiert er frei, ein
Bezug auf ein bestimmtes Gedicht ist nicht ohne weiteres zu erkennen; aber
das daktylische VersmaR und das Stichwort Holle lassen an eine andere Ballade
Schillers denken, den “Taucher”. Auch hier begibt sich ein Ritter um einer
Dame willen unter die Bestien, unter die Ungeheuer im Héllenschlund des
Meeres. Wihrend aber Delorges mit heiler Haut davonkommt und aus dem Fall
lernt, die Dame zu verachten, verliert der Taucher sein Leben.

Auch Old Shatterhand kommt nicht ganz ohne Schaden davon. Zwar
wird der strittige Rechtsfall von Dona Eulalia, der Wohlsprechenden, sofort zu
scinen Gunsten entschieden; aber seine ‘“wohlberechnete Héflichkeit”’15)
bringt ihm ein Techtelmechtel mit der Haushilterin ein: er hat ein Rendez-vous
mit 1thr unter den Platanen und kann sich schlieBlich der Verpflichtung, mit ihr
- und allen iibrigen Anwesenden - im Rancho zu schlafen, nicht entziehen.

Die Vorstellungen von Romantik und Rittertum haben also eine dritte
mit sich gebracht - die der Liebe; es will scheinen, als ob May in der zu
untersuchenden Szene auch ein erotisches Abenteuer verarbeitet habe. Es ist ja
schon auffillig, daR die Entwendung der Uhr in der Erzihlung gerade als
unberechtigte Jagd auf eine Kuh erscheint - sollte der wenig galante Erzihler
daran gedacht haben, daR sein Abkommen von der geraden Bahn schon vor der
Uhrenaffire mit seinen Annidherungsversuchen an die Frau seines Zimmer-
wirtes begonnen hatte? 16) Qld Shatterhands Abenteuer mit Dona Eulalia
S ie%::lte dann die Affire wider, freilich dadurch entstellt, da@ Eulalia aus-
£ﬁc lich die Wirtschafterin, nicht die Ehefrau des Wirtes ist. Beim Stelldichein
sind dann die Manen Schillers noch einmal zugegen, indem nimlich Old
Shatterhand von Dona Eulalia Don Carlos tituliert wird. Und war es nicht das
Rendez-vous zwischen Don Carlos und der Konigin, das dem Ko6nig Anlag zu
heftiger Eifersucht gab? Doch man wei, daR zu Unrecht, und ebenso rein wie
jener geht unser Don Carlos aus dem Rencontre hervor. ' o

ehn Jahre nach ‘Deadly Dust’ verarbeitete May die gleichen Erlebnisse in
einem anderen Roman, wobei er den Schauplatz der Abenteuer vom Goldlande
an den SilberfluR verlegte.17) Aus dem Vaquero mit dem Lasso - der am Ende
selbst der Gauner ist, als den er den armen Ma(y)rshal behandelt; der Autor
bestitigt es ausdriicklich: “denn ich kannte die vielbewaibrte Ansicht, daf der
beste Vaquero unbedingt auch der grofite Spitzbube ist’’18) - ist die Schar der
bolaschwingenden Verfolger geworden, die den Helden aus der Richtung
bringen ung in den Sumpf zu treiben drohen. Das Gericht des Mini-Caudillo-
Don Fernando erscheint als das Militirgericht des Majors Cadera, bei dem die
Uhr vor aller Augen liegt. Noch bevor aber all das geschieht, bciegnet unserem
Reisenden eine ]%ame, und wie Dona Eulalia die Geschwitzigkeit im Namen
fiihrt, so schwirmt diese, Senora (de) Rixio, ‘“die Sghwester des Biirgermeisters
von San José”1?) (1), ausdauernd von ihrer tertulia - dem Schwatzabend20).
Sie ist verheiratet - die Haube, unter der sie steckt, fiihrt sie mit sich - und der
Reisende ist Spezialist fiir derlel Kopfputz. So wundert es nicht, dag beide bald
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in intensiven korperlichen Kontakt kommen und miteinander einen Ritt tun;
zum Nutzen wird dieses Erlebnis unserem Helden am Ende nicht.

Wohl aber das - stirker entstellte - in Kalifornien. Dona Eulalia gibt den
entscheidenden Tip fiir die weitere Verfolgung der Raubmérder - ihr Sprechen
bringt doch Gutes. In die “Juweleninsel” sind von dieser Szene nur Rudimente
eingegangen. Die Kuh wird schon bei den Comanchen geschlachtet - diese
halten nimlich Milchvieh - auch ohne Erlaubnis, aber ebenso ohne rechtliche
Konsequenzen; und auf dem Rancho passiert weiter nichts, als dal dessen
Herrin, Eudoxia (die Wohlmeinende) Mafero, dem Helden die Empfehlung an
ithre Schwester im Hotel Valladolid mitgibt,21)

Attraktiver als Dona Eulalia ist aﬁerdings deren Tochter, Senorita Alma.
Diese bemichtigt sich des anderen Ichs des Autors, Marshals, wobei sie aber
nicht eigentlich ihn selbst meint, sondern seinen Bruder. Bei Old Shatterhand
“stellte sich in Folge dessen (...) der Verdacht ein, daf die kleine Sennoritta
Alma auf den schmucken Juwelier ein wenig Jagd gemacht babe und ibn auch
beut noch nicht vergessen konne’’22); beim Leser stellt sich der Verdacht ein,
daR in dieser sehr indirekten Darstellung die Liebesgeschichte zwischen dem
zugleich abstofenden und anziehenden Midchen - eine “‘seelische Gestalt,
(die) ritselhaft erscheint”23) - Emma und dem Verfasser der “Juweleninsel”
angedeutet wird. Alma teilt mit Emma die zweite Silbe des Vornamens,
vaterlos sind beide; in ‘Szepter und Hammer’, dem ersten Teil der “Juwelen-
insel’’, heiRt Karl, der Brautigam Emmas, bekanntlich Goldschmidt, und das ist
ja etwas dhnliches wie ein Juwelier.

Der freundliche Leser hat sicherlich oft die vielfiltigen Mittel bewundert,
mit denen es Old Shatterhand gelingt, jede noch so bedrohliche Situation zu
seinen Gunsten umzugestalten. Die genauere Untersuchung der Texte Mays
zeigt etwas von der erstaunlichen Kunstfertigkeit, mit der es diesem Schrift-
steller gelingt, jedoch noch so unangenehme Situation seines realen Lebens
literarisch zu seinen Gunsten umzugestalten; und nicht nur zu seinen Gunsten,
sondern auch zu denen des Lesers, (:Fer sich gern dem Zauber des Autors hingibt
und dessen Triumph als den eigenen eﬁebt. DaR die dabei verwendeten
literarischen Mittel: die Behandlung des Themas von einem humoristischen
Standpunkt aus, wobei die Parodie eines literarischen Motivs - das der
Ritterschaft - diesen ermdglicht; die vielen Entgegensetzungen, die dem Stoff
seine  Schwere nehmen; die Arbeit mit durchgehenden Motiven, die es
ermoglichen, den Text als ein Netz sich gegenseitig erhellender Bedeutungen zu
gestalten - daR diese Mittel von May simtlich bewuRt eingesetzt werden, kann
nicht behauptet werden: zu nahe ist Mays literarisches Vorgehen, das erfahrene
Leid in ein akzeptables Erlebnis zu verwandeln, den unwillkiirlichen Verfahren
des Traumes ung des T;Ftraums. So scheint es zweifelhaft, daR May bewufit
Old Shatterhand zum achfolger der fahrenden Ritter stilisiert, um eine
Liebesszene distanziert-ironisch  darstellen zu konnen: konsequent ist es
immerhin - sah er sich doch als Opfer der Lektiire trivialer Ritterromane, und
diese iiberwindet er ebenso wie das unbefriedigende Erlebnis mit der Frau des
Zimmerwirtes. Bewuflter eingesetzt scheint schon die Schillerparodie - der
gestrauchelte Lehrer beschiftigt sich nicht mehr professionell mit der Ver-
mittlung von Schulstoff: die Distanz vom Lehrinhalt, die ihm aufgezwungen
worden ist, erscheint als ibermiitig-freiwillige Distanz zum Bildungsgut.

Gewif} 1st es auch May aufggefallen, daR es in seiner literarischen Arbeit
Themen und Techniken gab, die seinem Willen zuginglich waren, wihrend
andere sich thm aufdringten, als piéces de résistance seiner Arbeit gar die Form
gaben, die selbst ohne seine Anstrengung allgegenwirtig waren und oft seine
Geschichten gliicklich lenkten. Ist die Idee fernliegend, daR die sichere Leitung
durch das eigene UnbewuBte vom Autor als Fiihrung durch iibersinnliche
Michte interpretiert wurde, daf die inneren Stimmen und Ahnun en, denen
Old Shatterhand so gern folgt, den Erfahrungen des Autors mit den seinem
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Bewufitsein nicht zugﬁnglichen Funktionen seines Seelenlebens ihre Glaub-
wiirdigkeit verdanken:

geit Jahren sind Methoden psychoanalytischer Literaturbetrachtung auf
Mays Werke angewendet worden, und Hans Wollschliger hat mit Hilfe

sychoanalytischer Erkenntnisse aufgeschliisselt, was es mit der Symbolik der

erke Ma;rs auf sich hat, was von May aber nicht begrifflich gefaRt werden
konnte.24) Entsprechend der Struktur des Traumes unterscheidet Wollschliger
in Mays Symbolik zwei Stufen der Vergangenheit, deren eine - die “Vorver-

ngenheit’23) - Inhalte aus der infantilen Entwicklung des Individuums ent-
It; die andere, jlingere - die “Vergangenheit”26) - nimmt ihre Inhalte aus der
Entwicklung der Personlichkeit nach Abschluf der friihkindlichen Phase. Alle
biographischen Elemente in Mays Text, die bisher untersucht wurden,
stammen aus der Zeit seines erwachsenen Lebens, unter diesen aber liegen die
ebenfalls im Text reprisentierten Ereignisse aus der friihen Kindheit des
Autors.

Dafl der Titel der Erzihlung ‘Deadly Dust’ im Verhiltnis zur oralen Phase
des Kindes steht, ist von Wolf-Dieter Bach 27) herausgestellt worden, auch auf
den analen Bezug der Vorstellungen vom Gold weist er hin. Bilder von
Reichtum sind in der Erzihlung iiberall gegenwirtig, auf das Goldland
Kalifornien, die S6hne des Juweliers als Vertreter des Ichs des Autors wurde
schon eingegangen. Auch der orale Kontext wurde erwihnt, Hunger und Essen
sind als Leitmotive des Abenteuers in Kalifornien herausgestellt worden.
Uniibersehbar sind auch die Spuren der Sauberkeitserziehung sowohl im
Hinblick auf die Nahrungsaufnahme als auch beziiglich der Ausscheidungs-
funktion: programmatisch wird die todbringende Wirkung des Goldes herausge-
stellt; ohne Bedauern sieht Old Shatterhand unter den Comanchen die Pferde
mit ihrer wertvollen Last im Wasser versinken. In Bob schafft sich der Autor
einen Reprisentanten fiir sein kindliches Ich, dieser darf sich lautstark auf das
Essen freuen, darf von der schmutzigen Matte essen, von der wohlriechenden
Pomade naschen, darf ungeniert brullen, als ihm von der Mahlzeit schlecht
geworden ist: ja, vielleicE’i inspiriert der arme Schwarze sogar den Don
Fernando, unsere Reisenden als Menschenfresser zu beschuldigen.

Mehr als das aber sollen jetzt die Zeugnisse der oOdipalen Phase
interessieren, denn wenn May von sich sagte: “Ich blieb ein Kind fiir alle Zeit,
ein um so grofieres Kind, je grofer ich wurde,”28) so ist dieses Nicht-
erwachsen-werden-k6nnen so zu verstehen, daf es 1thm nie gelang, die
Probleme, die sich dem Kind in seiner Position zwischen Vater und Mutter
ergeben, befriedigend zu 16sen. Unser Abenteuer aus Californien 1igt sich auch,
wie so viele Texte Mays, als Realisation eines Vater-Mutter-Kind-Spiels lesen.
Die zahlreichen Schlifer im Wohnraum des Rancho reduzieren sich auf drei
Personen und ihre Nebenreprisentanten: den Vater Don Fernando, die Mutter
Dona Eulalia und das Kind Old Shatterhand. Don Fernando hat unter seinen
zahlreichen Namen wenigstens zwei, die ihn in eine Reihe mit anderen
Vaterimages in den Erzihlungen Mays stellen: er heilt Venango, und in
New-Venango wohnt Emery Forster, der Olprinz, der unserem Held das Pferd
Swallow miRgdnnt, das in seinem Vogelnamen seinen pha.lllscl_len Charakter
offenbart (und in einer anderen Version der Geschichte wielleicht noch
deutlicher Arrow - Pfeil heif3t), und der von dem Midchen Ellen viel héher als
der Held geschitzt wird; in dem Namen Molynares steckt molino: die Miihle, in
der in den frithen Erzihlungen Mays oft ein Miiller wohnt - im Tal am FluR} wie
der Olprinz -, der Gewalt tiber den jungen Helden ausiibt, ihn bedroht und
seinen erotischen Wiinschen entgegentritt.2?) Dona Eulalias Doppelgingerin
Eudoxia heiRt Mafero; in diesem nicht sehr spanischen Namen stecEt das auch
in romanischen Sprachen vorkommende griechische Suffix -pheros: tragend,
Triger. Was aber trigt Dona Eudoxia? - Das Zeichen der Zusammenge-
horigkeit, den Ausweis des Verbundenseins: den Familiennamen Ma(y).
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Das Drama liuft so ab: der Vater will das Kind strafen,30) dieses sucht
Schutz und Hilfe ber der Mutter. Die aber verhilt sich abweisend (in der
Erzihlung der abstofende Schmutz, der Basiliskenblick!)31), Das Kind
beginnt, ﬁeftig um die Liebe der Mutter zu werben, und das Wunder geschieht:
die Mutter wendet sich verwandelt dem Kinde zu, liebt es und verséhnt es mit
dem Vater, der es am Ende nur “ungern scheiden”3 2) sieht, obwohl er seine
Rechte bei der Mutter (den Basilikjulep) mit ihm teilen muRte.

Nachbemerkung

Wihrend ich meinen Text mit der Maschine schreibe, kommt mir der 6. Band
der “Materialien zur Karl-May-Forschung” in die Hand: Dieter Sudhoff. Karl
Mays ‘Winnetou IV’. Studien zu Thematik und Struktur. Ubstadt 1981. Auf
den Seiten 30 ff. begriindet der Verfasser, warum “Shatterhand (...) fiir den
Schriftsteller May steht” (p. 30 - Hervorhebung Sudhoff). Auch
Ekkehard Koch deutet Old Shatterhand entsprechend in seinen Arbeiten zu
“Winnetou IV”: Winnetou Band IV. Versuch einer Deutung und Wertung. In:
Jb-KMG 1970, p. 134 - 148; 1971, p. 269 - 287; sowie: gie biographischen
Ebenen in Winnetou IV. In: M-KMG Nr. 13, p. 6 - 9; Nr. 14, p.?- Fl. Koch
schreibt 1m Jb-KMG 1970, p. 140, wie Sudhoff im Zusammenhang mit dem
Erlebnis in Trinidad: “Old SlEatterhand wird zum Schriftsteller Karl May.”” Das
ist mnsofern richtig, als May in ‘Winnetou IV’ wieder einmal seine Lebensge-
schichte beschreibt, doch heiBt das nicht, daR May hier zum ersten Mal in
dieser Figur einen Teilaspekt seiner Person, nimlich sein Schriftstellersein,
darstelle. Da@ Old Shatterhand auch in den Reiseerzihlungen mehr ist als ein
bluffender Hochstapler, der in einer phantastischen Welt auf phantastische
Weise phantastische Abenteguer erlebt, nimlich ein Schwerarbeiter, der immer
wieder Miihen, Gefahren und Anstrengungen auf sich nehmen muR, das ver-
dankt er seinem realen Doppelginger, dem Schriftsteller May, einem Schwer-
arbeiter, der unter Miihen und Anstrengungen sein Leben aufarbeitet, oft genug
in Gefahr, den Abgriinden, denen er knapp entgangen war, wieder zu vertallen.
Ich hoffe, in meiner Untersuchung einer Textsteﬁe aus etner friilhen Reiseer-
zihlung etwas von der Arbeit des Schriftsteller gezeigt zu haben, auch von den

Abgriinden, in die er zuriickblickt.

Anmerkungen

1) In der Erzihlung ‘Vom Tode erstanden’, erschienen im 2. Jahrgang (1877/78) der
Zeitschrift “Frohe Stunden”. Reprint der KMG: Erstdrucke Karl Mays in Faksimile-
Ausgaben. Serie 6. Hamburg 1971, dort auf den Seiten 86 - 94 des neupaginierten
Konvoluts “Aus allen Zeiten und Zonen”; die Beschreibung Kaliforniens p. 86. Die
Erzihlung hat den Untertitel “Ein Abenteuer aus Californien”, den ich mir als
Uberschrift fiir meine vorliegende Abhandlung ausgeliehen habe,

2) Vgl. Meyers Enzyklopiddisches Lexikon, Bd. 13, Mannheim 1975, Artikel
Kalifornien.

3) Die Auseinandersetzung Old Shatterhands mit To-kei-chun, die blutig ernst begann,
hatte gegen Ende des Abenteuers unter den Comanchen stirker burleske Ziige
angenommen: Old Shatterhand {iberwindet den Alten mit einem Bluff, wogegen er
die Jugend durch Giite gewinnt. May kann diese Ldsung auf die Dauer nicht
befriedigt haben: zu Beginn des Silberléwen - einige Jahre nach der Publikation von
Deadly Dust im Rahmen des Winnetou-Romans - li8t er Old Shatterhand zu einem
neuen Gang mit To-kei-chun antreten, einem zihen Kampf, in dem die Befreiung der
Gefangenen lediglich nach langer Miihe gelingt. Und erst im dritten Anlauf, am
Schlu® des 4. Bandes Winnetou, iiberwindet er To-kei-chun endgiiltig: wieder mit
List, aber vor allem durch Giite,

4) Karl May. Der Scout - Deadly Dust. Reprint der KMG und der Buchhandlung Pustet.
Einfiihrung von Claus Roxin. Regensburg 1977, p. 189,

5) loc. ct., p. 189.

6) Karl May. Mein Leben und Streben. Vorwort, Anmerkungen (...) von Hainer Plaul.
Hildesheim, New York 1975, p. 146.
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7) loc. cit, p. 107, ebenso wie das nichste Zitat. Uberhaupt beruht meine Darstellung
hier auf loc. cit., p. 103 - 108,

8) Der Scout - Deadly Dust, p. 190; die folgenden Kurzzitate p. 192,

9) loc. cit., p. 193. - Wie wenig sich die Bearbeiter der Bamberger Ausgabe in der Textur
der Schriften Mays auskannten, lehrt gerade hier ein Blick in: Karl May. Winnetou
ITI. Ungekiirzte Volksausgabe. 635. - 714. Ts. der Gesamtauflage. Wien, Heidelberg o.
J» p. 144, wo sich der Leser von den “Katzenaugen” der Dona Eulalia angeblickt
findet. Aus welchen Griinden auch immer hat man den Basilikjulep stehen lassen -
eigentlich hitte den Helden doch jetzt cat-soup offeriert werden miissen.

10) loc, cit,, p. 193,

11) Zu den ll:':nguistischen Ausfithrungen - auch den folgenden - vgl. Diccionario Karten
Ilustrado. Buenos Aires 1977, Artikel Julepe.

12) Der Scout - Deadly Dust, p. 190.

13) ibd.

14) loc, cit., p. 194,

15) ibd

16) Vgl. Mein Leben und Streben, p. 103, und dazu Hainer Plauls Anmerkungen 104,
loc. ct., p. 369/370.

17) Vgl. zu El Sendador die Aufsitze von Engelbert Botschen. Die Banda Oriental - ein
Umweg zur Erlésung In: Jb-KMG 1979, p. 186 - 212, und Walther Ilmer. Karl May
auf halbem Wege. In: loc. cit., p. 213 bis 261, sowie Claus Roxin. Einfiihrung. In:
Karl May. El Sendador. Reprint der KMG und der Buchhandlung Pustet. Regensburg
1979, p. 2- 8.

18) Der Scl:mt - Deadly Dust, p. 193,

19) El Sendador, p. 47.

20) May - oder der Setzer - schreibt tertullia, er bringt also - ebenso wie die populire
Etymologie - das Wort mit dem Namen des Kirchenvaters Tertullianus mn Ver-
bindung; dieser wiederum wurde - auch volksetymologisch - gedeutet als der dreimal
(ter) so Beredte wie (Marcus) Tullius (Cicero). Vgl. Joan Corominas. Breve
Diccionario Etimologico de la Lengua Castellana. Madrid 1967, Artikel Tertulia.

21) Vgl. Karl May. Scepter und Hammer. Die Juweleninsel, Reprintdurck der KMG.
Einfiirhung von Herbert Meier. Gelsenkirchen 1978, p. 363 - 365.

22) Der Scout - Deadly Dust, p. 194.

23) Mein Leben und Streben, p. 187.

24) Hans Wollschliger. Erste Anniherung an den ‘Silbernen Léwen’. Zur Symbolik und
Entstehung. In: Jb-KMG 1979, p. 99 - 136.

25), 26) loc. cit. p. 109/110. - Ich bin mir bewuBt, daR ich hier Wollschligers Modell stark,
fast unzulissig, vereinfache; doch will ich nicht Wollschligers Gedankenginge
wiedergeben, fiir die ich den Leser auf dessen Arbeit verweise, sondern es kommt mir
darauf an, eine Grundlage fiir den Wechsel meiner Methode zu finden, um von einem
deduktiven Verfahren zu einem induktiven iibergehen zu kénnen.

27) Wolf-Dieter Bach. Fluchtlandschaften. In: Jb-KMG 1971, p. 39 - 73; bes. p. 51/52.

28) Mein Leben und Streben, p. 33.

29) Vgl hierzu die folgenden Texte Mays: Old Firehand. In: Erstdrucke Karl Mays in
Faksimile-Ausgaben, Serie 3. Hamburg 1975; Der Gichtmiiller. In: Erstdrucke Karl
Mays in Faksimile-Ausgaben. Serie 7. Hamburg 1974; der Olprinz und Die Kriegs-
kasse. In: Erstdrucke Karl Mays in Faksimile-Ausgaben. Serie 6. Hamburg 1971;
auflerdem den Roman Der Weg zum Gliick,

30) Offensichtlich fiihlt das Kind sich schuldig, weil es versucht hat, dem Vater bei der
Mutter Konkurrenz zu machen. Die Jagd auf die Kuh steht im Zusammenhang mit
der 8dipalen Situation fiir den erotischen Wettbewerb mit dem Vater. Doch glaubt
sich das Kind nicht ebenbiirtig - mit gutem Grund verzichtet es darauf, der Kuh mit
dem Gewehr zu Leibe zu riicken. Was freilich nicht heiflt, daBl es noch zu gar nichts
fihig sei: das Pferd, bereits als ebenfalls phallisches Symbol gedeutet, versteht es
schon, sich steif zu machen und zu stehen.

31) Hier wird natiirlich die reale Situation bei der Sauberkeitserziechung umgekehrt:
drohte einst die Mutter, dem Kind, weil es schmutzig war, ihre Liebe zu entziehen,
so ist jetzt die Mutter die schmutzige, die von der Liebe des Kindes - zunichst - nicht
erreicht werden kann.

32) Der Scout - Deadly Dust, p. 195.
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Hartmut Worner, A.mmertzuch
Der Grofiinquisitor im Reiche des
silbernen Lowen

L. Einfiihrung

“In diesen Biichern werden nicht beliebte Abhandlungen zum Thema
(nach dem Motto: Karl May und ...) versammelt, sondern es wird versucht,
Grundlagenarbeit zu leisten.”1) So schrieb unser Vorsitzender, der verdienst-
volle Claus Roxin, noch vor einigen Jahren in einer Werbebroschiire der KMG.
Doch heute sieht die Lage ganz anders aus: Sowohl im Jahrbuch, von dem in
Roxins Passage die Rede ist, als auch in den Mitteilungsblittern unserer
Gesellschaft finden wir die genannten “beliebten Abhandlungen” inzwischen
in groRerer Zahl.

Aber, es grollt “‘im Untergrund”, wie ich wihrend der Tagung in Berlin
bei mehreren - nach Old-Shatterhand-Manier belauschten - Unterhaltungen
mithéren konnte. Oft hérte man das Argument, man wolle mit solcherlei
Aufsitzen doch im Endeffekt nur Karl May aufwerten, frei nach dem Motto:
“Schaut doch mal her, unser May hat doch im Grunde genau das Gleiche
geschrieben wie Goethe, Heine, Lessing, Dostojewski...”

Doch die Autoren der genannten Beitrige sind auch nicht dumm und
fiihlen im Grunde nur zu Eﬂ das - noch unterirdische - Grollen. Sie versuchen
sich_irgendwie aus der Affire zu ziehen: da werden phantasievolle Uber-
schnften erfunden (daB der Leser wenigstens nicht schon vor der Lektiire
merkt, was er wieder fiir ein “Kuckucksei” vor sich hat), oder man schreibt
entschuldigende Vorworte2), um sich den “ungeneigten Leser” vielleicht doch
noch geneigt zu machen etc. ,

a ich aber selbst bereits schon einiges zu unserem beliebt-beriichtigten
Thema “verbrochen” habe und mich heute anschicke, ein neues Kapitel zu
dieser Geschichte zu schreiben, vorab einige Anmerkungen von meiner Warte
aus:

Es ist ganz einfach eine Fehlinterpretation, wenn man glaubt, die
ﬁnannten Beitrige zum Thema “Karl May und ...” hitten den Zweck, Karl

ay auf ein hoheres Niveau zu heben bzw. zu manipulieren. Wobei ich auch
nicht mit der Gruppe in unserer Gesellschaft einer Meinung bin, die aus einer
Art “Karl-May-Minderwertigkeitskomplex” oder einem falsch verstandenen
Germanisten-Ethos heraus sowieso viel lieber die Schwichen als die Stirken des
Autors auflistet.

Smn und Zweck der ““May-und ...”-Untersuchungen ist jedoch ein ganz
anderer: genauso wie ein psychologisches oder ein soziales Umfeld (beide
wurden 1m Rahmen von KMG-Verdftentlichungen akribisch untersucht) gibt
es auch ein philosophisch-literarischesUmfeld eines Schriftstellers. Wir kénnen
Karl May nicht aut die Dauer nur als literarische Einzelerscheinung sehen, wir
miissen Verbindungslinien zu anderen, die dhnlich gedacht haben, ziehen, wir
miissen vergleichen und einordnen. Jede Untersuchung zu unserem ‘‘beliebten”
Thema bildet einen Faden in dem zu webenden groRen Gesamtbild. |

Aus diesem Grunde gehe ich nun, ohne mich dafiir vorab zu
entschuldigen, daran, den zweiten (und Haupt-)Teil zu meinen Ausfithrungen
iber Karl May und Fjodor M. Dostojewski zu schreiben, die ich im Jahre 1979
begonnen habe3). Ich hoffe, man nimmt mir meine obigen Bemerkungen nicht
allzu iibel. Eine Diskussion wiirde unserer Gesellschaft sicherlich nichts
schaden.
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II. Der Groflinquisitor und Ahriman Mirza

Fast alle Werke des grofen russischen Schriftstellers F fjodor M.
Dostojewski (1821 - 1881) zeugen von seinem dauernden Kampt mit sich
selbst und seinen Problemen. Ebenso scheint es ber Karl May zu sein, wie
aufschluBreiche Untersuchungen der letzten zehn Jahre bewecisen, die im
Rahmen von Publikationen der KMG verdffentlicht wurden.

Eine der eindrucksvollsten Stellen im - ebenfalls von vielen autobio-
graphischen Ziigen geprigten - Grolroman Dostojewskis ‘Die Briider
Karamasow’ (1878/1880) 1st die Erzihlung vom “GroBinquisitor”, die der
intellektuell geprigte und zweiflerisch veranlagte Iwan Karamasow seinem
Bruder Alioscha (beide sind ohne Zweifel Teile des Schriftstellers Dostojewski)
in einem Restaurant mitteilt.

Kurz der Inhalt der ‘““Phantasie’”: Im 16. Jahrhundert, der Bliitezeit der
Inquisition, erscheint Jesus plotzlich in den Straen Sevillas. Sofort wird er von
allen Menschen erkannt und bejubelt; er weist sich auch dadurch aus, daR er
ein kleines Midchen wieder auferweckt. Doch der voriibergehende GroR-
inquisitor, ein neunzigjihriger Greis, reagiert ganz anders, als man eigentlich
vermuten sollte: er liRt ristus festnehmen und in einen Kerker werfen,
damit der Messias am nichsten Tag als Ketzer auf dem Scheiterhaufen ver-
brannt werde.

Mitten in der Nacht 6ffnet sich plotzlich die Kerkertir, der Greis tritt
herein und beginnt, dem schweigenden Christus eine glihende Anklage ins
Gesicht zu schleudern. |

Er wirft dem Erl6ser vor, daf sein Weg nur fiir wenige Auserwihlte und
Starke geeignet sei; das Gros der Menschheit sei zu schwach, die Priifungen zu
ertragen, konnte diesen Weg nicht mitgehen und bleibe so auf der Strecke. In
den iugen des Grofliinquisitors 1st die - von Jesus gewihrte - Freiheit schidlich
fiir die Menschheit.

“Was wire mit den unzihligen Millionen gewdhnlicher Menschen geschehen,
wenn der Groflinquisitor sie nicht - aus Mitleid - von jener Gabe erlést hitte,
indem er ihnen vorgefertigte Ldsungen fiir alle unbeantworteten Fragen auf-
dringte? Was wire geschehen, wenn er nicht Christi Lehre verfilscht hitte,
indem er sie nicht auf Freiheit, sondern auf Wunder, Geheimnis und Autoritit
griindete? Durch die Entziehung der Gewissensfretheit wollte der Grofinquisitor
das kiinftige Gliick der Menschheit durch absoluten Gehorsam, Entpersdnlichung
und Konformismus mit den vorgefertigten Werten von Gut und Bdse, die allen
aufgezwungen werden, vorbereiten helfen. Nachdem er sie moralisch versklavt
hat, will er den Menschen auch Brot geben, ohne das sie physisch nicht existieren
kénnen. Und so werden alle gliicklich sein - alle bis auf jene wenigen ‘Uber-
menschen’, die iiber die anderen herrschen und das Geheimnis bewahren
werden."ﬂ

Die Vorwiirfe des Greises werden ausfiihrlich belegt und ausgefiihrt. Am
Ende wartet der GroRinquisitor auf eine Antwort des immer noch
schweigenden Erlosers, doch dieser tritt nur wortlos an 1hn heran und kiigt ihn
auf die Lippen. Daraufhin schaudert der Inquisitor zusammen, &ffnet die
Kerkertire und weist Jesus mit den Worten hinaus: “Gehe hin und komme
nicht wieder... komme iiberhaupt nicht mehr... Niemals! Niemals!’5)

Wie schon erwihnt: eine der faszinierendsten Stellen im ganzen Roman.
Sie “konnte nur von einem Autor erfunden werden, der nicht sicher war, ob
die Wahrhheit auf seiten Christi oder auf seiten seines Ankligers sei.”6)

Was hat das aber nun mit Karl May zu tun? - Auch in seinem Werk finden
wir Stellen, die eine dhnliche Faszination ausiiben. Dazu gehort ohne Zweifel
die Rede Ahriman Mirzas zu den versammelten Dschamikun im “Silberlowen
III”, Schliisselfunktion fiir unseren Vergleich hat der folgende Teil dieser Rede
(Sperrungen von mir):
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“Unser Reich lag in Friedemn. Der Schab-in-Schab berrschte, und
wir taten, was uns beliebte. Der Schab war streng, und wir
waren noch strenger als er. Wir standen uns gut dabei. Das Volk ge-
horchte uns mebr als ibm, denn es sab uns, ithn aber nicht. Es
wobnten nur Wenige in der Nabe seines Thrones., Wir setzten seine Diener in
thre  Aemter und geboten ihnen, wie sie ibm zu die-
nen batten Sieehbrten ibn in Worten, uns in Werken. Dabei dachte
das Volk, daff es glicklich sei. Dakamen fremde Menschen,
mit ihrer ldngst vergessenen, vergrabenen Lebre von
der Liebe. Sieerzibltenvon Isa Ben Marryam ...”7)

Was finden wir nun hier an Gemeinsamkeiten? Auch hier wird Gott (=
Schah-in-Schah = Jesus) durch emne bestimmte privilegierte Schicht, die mehr
weifl, von den Menschen abgeschirmt: die kleine Schicht iibernimmt die
Herrschaft und der groen Masse jegliche Freiheit. “Das Volk gehorchte uns
mehr als ihm...” be%rauptet Ahriman Mirza {iber den Schah-in-Schah. Ist es
nicht im Grunde genau das Gleiche, wenn der Inquisitor zu Jesus sagt: “'Schon
am morgenden Tage wirst Du sehen, wie diese gehorsame Herde auf meinen
ersten Wink hinzustiirzen wird, um gliihende Kohlen an Deinen Scheiterhaufen
heranzuscharren, auf dem ich Dich verbrennen werde dafiir, da Du gekommen
bist, uns zu storen.”8) Das einfache Volk gehorcht in beiden Fillen der “Elite-
schicht” mehr als dem eigentlichen Herrn. Sowohl bei Dostojewski wie auch
ber May ist das Volk in diesem versklavten Zustand (zumindest nach Ansicht
der herrschenden Schicht) auch noch gliicklich.

May: “Dabeidachte das Volk, daf es glicklich se1.”

GrofRin %u 1sitor: “Du verschmihtest den einzigen Weg, auf dem
es moglich war, die Menschen gliicklich zu machen; aber zum Gliick iibergabst
Du, als Du weggingst, diese Aufgabe uns.”’?)

Doch in beiden Erzihlungen stort schlieBlich Jesus das “Glick”; in
Iwan Karamasows Erzihlung taucht er in eigener Gestalt auf, ber May nur
mittelbar, durch die Gliubigen. Bei beiden bleibt diese Stérung wohl ohne
bleibende Wirkung, Dostojewski 1iRt das Ende offen, weil er sich offenkundig
nicht entscheiden kann, wer nun recht behalten soll; Ma}zs Christen sind selbst
zu korrumpiert, um die Herrschaft der ‘“Ahrimanen’(?~ Dolomiten-Saga)
dauerhaft zu gefihrden: erst der Ustad wird zum richtigen “Storer”.

Auch hier gleichen sich die Worte Ahrimans und des Groflinquisitors
wieder iiberraschend: Ahriman Mirza iiber die Christen: “Da schauten wir ste
uns an, Wir verglichen ihre Worte mit ihren Werken. Wir saben, fir wen die
Worte und fiir wen die Werke waren. Wir wurden wieder rubig, denn sie glichen
uns. Ste batten nichts in das Land gebracht, als nur einen anderen Namen. Sie
batten unsere Strenge in ibre Liebe umgetauft. Sie sprachen vom Frieden und
bekampften einander selbst. Sie lebrten die Versobnlichkeit und entzweiten
sich untereinander doch itmmer mebr. Sie verkiindeten Barmberzigkeit und
versagten einander des allerarmsten Bettlers Brot,”’10)

Auch bei1 Dostojewski hat das Christentum fiir den Inquisitor seinen
Auftrag nicht erfiillen knnen: “Schau Dich um und urteile selbst: es sind jetzt
fiinfzehn Jahrhunderte verflossen; wohlan, mustere die Menschen: wen hast Du
zu Dir emporgehoben? Ich schwore Dir: der Mensch ist schwicher und
niedriger, als Du von ihm geglaubt hast!”’11)

berraschend auch noch eine weitere Gemeinsamkeit zwischen den Aus-
fihrungen von Ahriman Mirza und vom GroRinquisitor, So sagt der Grof-
inquisitor: “So hore denn: wir sind nicht mit Dir im Bunde, sondern mit
1hm, das ist unser Geheimnis! Wir sind schon seit langer Zeit nicht mehr mit
Dir im Bunde, sondern mit 1hm, schon acht Jahrhunderte lang. Acht Jahr-
hunderte ist es her, da wir von thm das annahmen, was Du unwillig zuriick-
wiesest, jene letzte Gabe, die er Dir anbot, indem er Dir alle Reiche der Erde
zeigte:...”'12)
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Von wem die Rede ist, ist klar: vom Teufel. Bei May finden wir hierzu
folgende Stelle: “Wer ist der wabre Herr der Erdenwelt? Der, den 1br Satan
nennt! Das Himmelreich des Einen wird ihr nur immerfort verbeiffen; das
Reich des Anderen ist schon da!”’13)

Etwas spiter ruft Ahriman Mirza dem Ustad zu: “Die Holle aber gibt, gibt
und gibt obne Unterlaf. Sie teilt die ganze Fiille der Glickseligkeit an den
durch euch verarmten Menschen aus und will nichts, nichts von thm dafir, als
daf er sie geniefle!”’14)

Auch hierzu finden wir bei Dostojewski ein Pendant: “Hittest Du diesen
dritten Rat des michtigen Geistes (Teufel/HW) angenommen, so wiirdest Du
alle Wiinsche erfiillt haben, die der Mensch hier auf Erden hegt.” 15}

Neben diesen Einzeliibereinstimmungen ist auch die Konstellation, die
Erzihlsituation, in beiden Biichern sehr &dhnlich. Dostojewski lift einen
Zweifler die Geschichte vom “GroRinquisitor” einem tiefgliubigen Christen
erzihlen. Karl May stellt dem “teuflischen” Ahriman als Gegenredner den
reinen Ustad gegeniiber.

Doch es gibt natiirlich auch tiefgreifende Unterschiede. Denn wihrend
uns Dostejewskl im Grunde doch im Unklaren Liflt, wer nun eigentlich recht
hat, Jesus oder der - keineswegs negative - GroRinquisitor, behilt im “Silber-
I6wen” im Endeffekt der Ustad recht. Karl May macht ganz klar, aut welcher
Seite er steht. Das zeigt sich auch daran, daR Ahriman Mirza mit seiner “Elite-
schicht” das Volk nur aus egoistischen Erwigungen knechtet, wihrend der
GroRinquisitor alles dem Gliick des - fir den reinen christlichen Glauben zu
schwachen - Volkes opfert.

Trotzdem bleibt aber das Faktum, daR beide Schriftsteller sehr
konsequent iiber ein tiefgreifendes Problem der Menschheit nachdachten und
dies in einer dhnlichen Art und Figurenkonstellation abhandelten. Es ist wohl
kein Zufall, daR beiden mit der Behandlung dieses - wohl schon fast
“mythologischen” (vielleicht liegt hier die gemeinsame Quelle? )- Problems ein
Hohepunkt ihres jeweiligen Werkes gegliickt ist. )

Doch an dieser Stelle liegt nicht die einzige Ubereinstimmung zwischen
den Dichtern, wie meine weitere Analyse zeigen wird.

I11. Naturphilosophie bei May und Dostojewski

Es wire falsch zu denken, Dostojewski habe in den ‘“‘Briidern
Karamasow” nur seine Zweifel und seine Unentschiedenheit dargestellt. Auch
die tiefreligiose Seite seines Wesens kommt zum Tragen, er stellt sie im alten,
weisen Starez Sosima (einem Mdnch) dar. “Wihrend es Ivans Tragbdie war, dal
er keine Wahrheit ohne die Sanktionen seines ‘euklidschen’ Intellekts
annehmen konnte, verlegte Sosima entschlossen den Schwerpunkt auf die
intuitive Vernunft des von der Liebe geleiteten Glaubens.”6)

Dostojewski versuchte die Gegensitze in seinem Wesen auf dieser religios-
intuitiven Ebene miteinander zu versdhnen. Ein Vorhaben, das ihm nur teil-
weise gelang. Aber ganz abgesehen davon, daB der alte, wiirdige Starez in vielen
Ziigen dem Menschen Ustad ihnelt und daB May sich auch oft vor den “zwei
Seelen in seiner Brust’”’ zu seinem ‘‘Kinderglauben™ zu retten versuchte, finden
wir eine besonders schone Ubereinstimmung in den religids-philosophischen
Denkmodellen der beiden Autoren. Werner Tippel und ich haben schon in
unseren Aufsitzen iiber “Karl Mays Astrophilosophie” ausfiihrlich belegtl7),
daR Karl May eigentlich sein ganzes Leben lang, d. h. durch sein ganzes Werk
hindurch, die Natur als eine Offenbarung Gottes und seiner Schopferkraft
ansah. Hervorragend dargestelit hat diesen Sachverhalt auch Sybille Becker 1n
ihrem grundlegenden Buch iiber “Karl Mays Philosophie im Spitwerk’18),
Auch sie stellt fest, daR Natur fiir Karl May eigentlich ihre Hauptaufgabe als
Offenbarung Gottes erfiillt: “Beim Anblick der feuerspeiencfen Vulkane
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Dschinnistans kommt Halef zu der fiir Kara Ben Nemsi - und damit auch fiir
May - richtigen Erkenntnis, daf die Natur der Offenbarung Gottes dient. Er
sagt: ‘Den Gedanken deines Gottes und Vaters findest du in jedem, auch im
kleinsten seiner Werke; der Gedanke Allab aber steckt weder in der Morgen-
rote, noch in der Zirtlichkeit der Nachtigall oder in der Lieblichkeit der Blume
auf dem Felde, ...Allab spricht weder tm Donner noch im Blitz, weder im
Sausen des Sturmes noch im Brausen des Meeres. ...Euer Vater aber ist iiberall!
.« Jeder Baum erzablt dir von ibm; binter jedem Strauch lugt sein geistiges Auge
bervor, um dir Liebe zu erweisen.’ ”’19)

Diese Ansicht zieht sich, wie ich bereits erwihnt habe, durch Mays ganzes
Lebenswerk, von den (in dieser Hinsicht geradezu grundlegenden) “*Geo-
graphischen Predigten” bis zu seinem letzten Roman ‘Winnetou IV’. Die

arallelen zu Dostojewski zeigt eine Zusammenstellung von Aussagen des
Starez Sosima, der lterarischen Verkorperung von Dostojewskis Religiositit:

“Liebe die ganze Schopfung Gottes und jedes Sandkorn darin. Liebe jedes
Blatt, liebe jeden Strahl von Gottes Licht. Wenn du alles liebst, wirst du das
gottliche Geheimnis der Dinge gewahr werden.”

“..was wichst, lebt und ist lebendig allein durch das Gefiihl seiner
Berithrung mit anderen geheimnisvollen Welten. Wenn dieses Gefiihl in uns
schwach oder zerstért wird, stirbt das himmlische Wachstum in dir. Dann wirst
du dem Leben gegeniiber unbeteiligt und wirst es sogar hassen.”20)

Es ist unbestreitbar, da@ auch hier wieder bei beiden Dichtern ein
durchaus dhnliches Gedankengut zu verifizieren ist. Auch eine andere Aussage
des alten Ménchs Sosima ist fiir unseren Vergleich ihnlich aufschluBreich. Uber
die Wissenschaft sagt er:

“Sie haben die Wissenschaft; aber in der Wissenschaft ist nur das ent-
halten, was die Sinne begreifen kdnnen. Doch die geistige Welt, der hihere Teil
des menschlichen Seins, wird vollkommen abgelehnt und mit einem gewissen
Triumph, ja, sogar HaR verbannt,”21)

Eine ganz ihnliche Ansicht zu diesem Themenbereich vertritt auch Karl
May, wie Sybille Becker einleuchtend belegt:

“Nach May - und er befindet sich dabei durchaus im Einklang mit ihrem
Selbstverstindnis - beschrinkt sich die Wissenschaft auf die Erkenntnis des
Irdischen. Da der Mensch jedoch diese irdische Erkenntnis und damit auch die
Wissenschaft iiberschitzt, hindert sie ihn an der Erkenntnis der himmlischen
Wahrheit. May schreibt: ‘die einzige, untnigliche, also wabre Wissenschaft ist
Gottes Allwesshbeit, und der Glanz, welcher von dieser Weisheit aus iiber alle
Welten strablt, kann von keines Menschen Sobn au f dem Wege der Wissenschaft
bis an den Quell zuriickverfolgt werden,”'22)

Dostojewski und May sind sich also auch in ihrer - stark religids geprigten
- Wissenschaftskritik weitestgehend einig. Sie scheinen, wie das vorgelegte
Material sicherlich zur Geniige beweist, auf der religiosen Ebene ihres Wesens
von einem dhnlichen “Lebensgefiihl” gepriigt gewesen zu sein.

IV.Zwei Chauvinisten? Dostojewskis Puschkin-Rede (1880) und Mays Rede in
Lawrence (1908)

“Als am Sonntag der beriihmte Schriftsteller Dr. Karl May in der Turnhalle die

Biihne betrat, um seinen Vortrag zu geben, fand er die gro8e Halle mit Menschen

angefillt, welche gekommen waren, um die Auslegung seines wichtigen Themas

zu hoéren,

Dem Vortrag ging das Massenchorlied der deutschen Gesangvereine unter

Leitung des Herrn Emil Wilde voraus “Das ist der Tag des Herrn”, auch sang der

Chor ein Lied wihrend der Pause zwischen den zwei Theilen des Vortrags.”

So fing der Pressebericht des “Deutschen Herolds” vom 19.10.190823)

iber den am Vortag in Lawrence gehaltenen Vortrag “Drei Menschheits-
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fragen” an. Oftmals hat man Karl May den Vorwurf gemacht, er sei ein
Chauvinist, habe sogar die NS-Herrschaft mit vorbereiten helfen. Wie un-
berechtigt dieser Vorwurf vor allem gegeniiber dem Karl May des Alterswerkes
ist, wissen wir heute alle. Nicht zu leugnen ist allerdings - und das ist wohl auch
keine Schande -, daR Karl May Deutschland und vor allem das deutsche Volk
iiberaus schitzte und ihm eine wichtige Rolle im Ringen um den Weltfrieden
zugedacht hatte. In seinem Vortrag in Lawrence (Mass.) beantwortete May die
“Drei Menschheitsfragen: Wer sind wir? Woher kommen wir? Wo gehen wir
hin? ” auch als Deutscher. Der bereits zitierte, ausfithrliche Pressebericht aus
dem “Deutschen Herold” wei uns iiber Karl Mays diesbeziighiche Aus-
fihrungen folgendes zu berichten:
“Wie die alten Deutschen dem alten unchristlichen Rom ihre besten Krifte
opferten, so verschwendete auch das spitere Deutschland an das Phantom,
Italien partout beherrschen und die weltliche Macht gegen die geistliche Macht
stellen zu miissen, Unsummen von Geld und Blut. Erst als der grofle eiserne
Kanzler, der sich so gern als den chrlichen Makler, den Vermittler der Volker
bezeichnet, das Ruder des Staates ergriff, wurde es den Deutschen klar, dag sie
als Nation genau dieselbe Aufgabe haben, wie er als Diplomat. Nimlich die
Machtstellung der deutschen Nation, aber nicht als Eroberer auf geographischem,
sondern auf geistigem und seelischem Gebiete als ehrliche Makler und fried-
fertige Vermittler von Volk zu Volk. Der Deutsche hat die Aufgabe, ein
Missionar des Friedens, der Vilkerliebe, der echten, wahren Humanitit zu sein.
Und weil die Entwickelung der Menschheit in der Richtung von Ost nach West
fortschreitet, so steht die germanische Rasse hier in Amerika an der Spitze der
Bestrebung, den Staat der Gewalt in den Staat der Humanitit zu verwandeln,
und wenn sie diese ihre Aufgabe begreift und kraftvoll in die Hinde nimmt, wird
uns hier aus der neuen Welt der Vélkerfriede kommen, den wir von der alten
vergeblich erwartet haben.”24)

Im Zeitalter des Imperialismus und nach der “Hunnenrede” war dies - wie
alles, was May nach der Jahrhundertwende sagte und schrieb - eine hdchst
humane und friedliche Haltung, wenn auch dem deutschen Volk (und an-
scheinend nur ihm!) von May eine duBerst wichtige Rolle zugedacht war. Aber
hier geht es eben nicht um Eroberungen, Machtbereiche, Kolonien,vondern um
das Ideal der Vermittlung und des Volkerfriedens, der interessanterweise von
der “neuen Welt” ausgehen soll.

Man braucht nicht allzulange zu suchen, um auch hier wieder einen
wichtigen Bezug zu Dostojewski herzustellen, der etwa ein halbes Jahr vor
seinem Tod, nimlich am 8.6.1880, seine berithmte “Puschkin-Rede” hielt. Eine
- fiir unseren Vergleich bedeutende - Passage sei an dieser Stelle zitiert:

“Einem echten Russen sind Europa und das Geschick des ganzen groBen arischen
Stammes ebenso teuer wie RuRland selbst, weil unser Schicksal eben Uni-
versalitit ist, und nicht die mit dem Schwert erworbene, sondern durch die Kraft
der Briiderlichkeit und unseres briiderlichen Strebens zur Wiedervereinigung der
Menschen... Und spiterhin werden wir, d. h. natiirlich nicht wir, sondern die
kiinftigen russischen Menschen, alle bis zum letzten begreifen, daf ein wahrer
Russe werden eben dies heiRt: danach streben, endgiiitig Vers6hnung in die
europiischen Widerspriiche zu bringen, der europiischen Sehnsucht den Ausweg
zu zeigen in der russischen Seele, der allmenschlichen und allvereinenden, in sie
mit briiderlicher Liebe all unsere Briider aufzunehmen und letzten Endes,
vielleicht, auch das endgiiltige Wort der grogen allgemeinen Harmonie auszu-
sprechen, der briiderlichen endgiitigen Harmonie nach dem Gesetz des
Evangeliums Christi!”25)

Sagt da nicht Dostojewski fiir sein Volk mit dhnlichen Worten fast das
Gleiche wie May 28 Jahre spiter vom deutschen? Beide liebten ihr Volk - fiir
das sie letztendlich auch schrieben - auf ihnliche Weise, und beide dachten
ihrem Volk die gréite Aufgabe zu, die ein Volk haben kann: den Weg zur



-17 -

threm Volk die groBte Aufgabe zu, die ein Volk haben kann: den Weg zur
Harmonie, zum Weltfrieden zu ebnen. Wir, die wir nun auf den groften Teil
des 20. Jahrhunderts zuriickblicken koénnen, miissen leider konstatieren, wie
sehr sich beide in ihren Zukunftsvisionen getiuscht haben. Da wire der Welt ja
viel erspart geblieben...

Riesengrof war die Begeisterung, mit der Dostojewskis Rede aufge-
nommen wurde; er selbst berichtete in einem Brief an seine Frau:

“Als ich am Ende die weltweite Einheit der Menschheit verkiindete, war der
ganze Saal wie hysterisch; ich kann Dir die Begeisterungsschreie nicht wieder-
geben, als ich geendet hatte; einander unbekannte Menschen aus der Zuhdrer-
schaft weinten, schluchzten und umarmten einander und gelobten, in Zukunft
bessere Menschen zu werden, ihre Mitmenschen zu lieben, statt sie zu hassen...
Ich suchte Zuflucht hinter der Biihne, aber alle stiirzten vom Saal her herein,
groBtenteils Frauen. Sie kiiBten meine Hand und wollten nicht von mir weichen.
Die Studenten stirmten herein. Einer von ihnen fiel mir trineniiberstrdmt zu
Figen und verlor die Besinnung Es war ein vollstindiger, ein absolut voll-
stindiger Sieg!”26)

Uber das Echo des Publikums auf die Rede Karl Mays 1n Lawrence iiber-
liefert uns der “Deutsche Herold” leider nichts; doch das Publikum, das am 22.
Mirz 1912 Karl Mays letzte Rede “Empor ins Reich der Edelmenschen” im
Sophiensaal, Wien, horte, reagierte dhnlich emphatisch wie das der Puschkin-
Rede:

“Nach der anfinglichen Befremdung sitzen die Zuhdrer wie im Bann, und als am
Ende jede erwartete heroische Gebirde ausgeblieben ist, sondern nur noch Zum
Ewigen Frieden die Rede geht, ist der ‘Sieg’ entschieden: ein exemplanischer
‘Jubel der Massen’ bricht los; eine volle Viertelstunde noch steht May eingekeilt
auf der StraRe in der Menge, die ihn nicht fortlassen will:...”27)

Niemand wirde es noch wagen, den groflen russischen Dichter
Dostojewski als “Chauvinisten” zu bezeichnen; wann werden solche Tone iiber
Karl May endlich v6llig verstummen?

V. Ein Fazit

Damit wiren wir am Ende unseres Vergleichs zwischen Karl May und
Fjodor Dostojewski angelangt. Ein biographischer Vergleich ist relativ iiber-
flissig, weil sicherlich keiner vom ‘anderen “abgeschrieben” hat. Bei
Dostojewsk1 ist das rein chronologisch und technisch eine Unmoglichkeit,und
Karl May hat wahrscheinlich kaum etwas von Dostojewski gelesen; jedenfalls
wurde kein Buch des Russen in seiner Bibliothek entdeckt.

Was bleibt, ist die Feststellung einer “geistigen Verwandtschaft”, bei
vielen Unterschieden in Stl, Technik und sehr oft auch Themenstellung.
Wihrend Dostojewski in einem Menschen eine Vielzahl von psychischen
Prozessen unnachahmlich sichtbar machen konnte, bediente sich May der
Zergliederung einer Personlichkeit in verschiedene Gestalten.

Dostojewski und May: das waren groRe Gliubige, aber auch grofie
‘Zweifler. Auch wenn das Karl May offen nie zugegeben hitte...
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Diesen Aufsatz widme ich all denen, die auch in Zukunft noch unerschrocken
Aufsitze zum Thema “Karl May und ...” veréffentlichen!

Hans-Dieter Steinmetz, Greufen

Ein Treffen in Radebeul

Wie schon in dem Beitrag “Marie Baer - Auf der Spur einer Buch-
widmung”1) erwihnt, hat Karl May nach Abschluf des Vergleiches vom 15.
Februar 1910 zwischen dem Ehepaar May in Radebeul und Emma Pollmer
seiner geschiedenen Frau wieder eine Rente gezahlt. Emma stellte sich ab
sofort nicht mehr in den Dienst von Rudolf Lebius, sondern unterstiitzte May
in den anhingigen Prozessen. Als dann im November 1910 Lebius sein
diffamierendes Buch “Die Zeugen Karl May und Klara May” herausgab und
darin auch Informationen von Emma Pollmer verwendete, nahm Karl May dies
zum Anla®, die Rente wieder zu streichen, obwohl Mays ProzeRgegner die
Informationen vor dem Vergleich vom 15.2.1910 erhalten hatte. Ungeachtet
des Umstandes, da@ Emma Pollmer von ithrem geschiedenen Mann keine Unter-
stitzung mehr bekam, wurde sie von Mays Rechtsanwalt Dr. Max Hermann
Haubolg am 15. Dezember 1910 als Zeugin in der Privatklage Lebius ./. May
dem Kgl. Schoffengenicht Hohenstein-Ernstthal benannt.

Ste ist ﬁ'efl:'ci beftig erschrocken, als der Rentenzabltag kam, aber kein
Geld. Ste wendete sich sofort an diese beiden Andern2) und zwar in einer
Weise, daff Lebius sich gezwungen geseben bat, ibr Ersatz fir den Verlust zu
verschaffen, freilich nur mangelbaft. Er bat ibr bundert Mark pro Monat
bezabit und damit abermals bewiesen, daf er sich keineswegs sicher fiblt. Er
weifl, daf sie in mebreren Prozessen zwischen ibm und mir als Zeugin auszu-
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Maria Saal, geb. Baer (1881 - 1972) Marie Baer, geb. Dittmar
mit ihren Shnen Heinrich und (1846 - 1927), die Mutter
Wolfgang (Aufnahme um 1904) von Maria Saal

sagen bat, und ebenso weifl er, welchen Wert das Geld bei ibr besitzt. Er gibt
ibr dieses Geld, wibrend tch es ibr entziebe, weil sie das vollstindig verdient
und weil ich es nicht notig babe, mir das Woblwollen eines Zeugen zu erkaufen.
Neunbundert Mark sind es, die er ibr in diesem Jabre vom Januar bis September
entrichtet bat; da aber borte es auf. Das war vorauszuseben gewesen. Sie bat
mich brieflich, mit, ibr sprechen zu dirfen.Ich erlaubte es ibr; sie kam.3)

Einige Angaben zu dem genannten Brief Emma Pollmers an Karl May hat
uns Fritz Maschke iberliefert: “Die Versshnung mit ihm erschien ja nunmehr
endgiiltig zu sein. Das beweisen auch Anrede und SchluB eines Briefes, den sie
ihm schon ein halbes Jahr vorher, am 8. September 1911, geschrieben hatte.
Darin sprach sie ihn mit ‘Lieber Karl’ an und schloR mit den Worten
‘Herzlichen Gruf Emma’ ..”4) Die Kenntnis des Briefinhaltes wire von
Interesse5), um damit zu kldren, ob Emma wirklich eine Versohnung herbei-
fithren oder in der erbetenen Unterredung nur neue Forderungen stellen wollte.
Eine sicherlich subjektive AuBerung Karl Mays, die noch zitiert wird, stellt das
Wiedersehen mit seiner geschiedenen Frau in einem fir Emma Pollmer un-

instigen Licht dar. Die Begleitumstinde bzw. der Ablauf der persénlichen
egegnung zwischen dem Ehepaar May und Emma Pollmer im September 1911
in Radebeul waren bisher der Karl-May-Forschung nicht bekannt, kénnen aber
jetzt durch einen gliicklichen Umstand wenigstens zum Teil aufgehellt werden.



Erst nach der Verdffentlichung des Marie-Baer-Beitrages gab Herr
Wolfgang Saal, ein Enkel von Marie Baer, dem Verfasser drei Briefe K%ara Mays
leihweise zur Auswertung Adressiert waren die Umschlige simtlich an die
Mutter Wolfgang Saals: “Frau Direktor Saal, p. Adr. Herrn Kaufmann Bir,
Dresden-Blasewitz, Prinzenstrafle 3”. Maria Saal wohnte wihrend ihres
Dresdner Aufenthaltes im September 1911 bei ihrem Bruder Max Josef Baer
(1871 - 1929). Auch May hatte vom Frithjahr 1884 bis Frithjahr 1887 einmal
eine Wohnung in dieser Strafe: im Parterre des Grundstiickes Prinzenstrae
4, also in einem Zeitraum, als Max Baer sich noch nicht in der sichsischen
Residenzstadt niedergelassen hatte®).

Der im Brief vom 8. September 1911 von Emma Pollmer geiuferten Bitte
um eine Unterredung wurde in der “Villa Shatterhand” die notwendige Auf-
merksamkeit geschenkt, da Mays geschiedene Frau eine wichtige Zeugin in den
laufenden Prozessen war. May un§c Emma Pollmer vereinbarten kurzfristig ein
Zusammentreffen am Donnerstag, dem 21. September 1911, in Dresden. Als
Vermittlerin reiste aus Weimar auch Maria Saal, die ebenfalls als Zeugin vor
dem GroBherzoglichen Sichsischen Amtsgericht Weimar fiir May aussagen
sollte, mit in die sichsische Residenzstadt. Vermutlich wohnte Emma
wihrend des Dresdner Aufenthaltes in einem Hotel. Infolge des schlechten
Gesundheitszustandes von May sagte dessen Gattin das vereinbarte Treffen ab:

Radebeul, d. 20. Sept.
Liebe Frau Direktor!
Wie ich befiirchtete, hat sich der Zustand meines guten Mannes verschlimmert.
Es ist nicht daran zu denken, morgen zur Stadt zu kommen. Er will es aber am
Freitag versuchen, Gott gebe, daR es méglich ist.
Mit bestem Gruf}
Ihre ergebene
K. May.

In einem nachfolgenden Brief bestellte Klara May im Auftrag ihres
Ehemannes die beiden Frauen nach Radebeul, aber nicht in die “Villa
Shatterhand”, sondern an einen neutralen Ort:

Radebeul d. 22. Sept. 1911,
Liebe Frau Direktor!
Es steht nicht gut. Dennoch will mein guter Mann versuchen die Sache mit Frau
Pollmer zum Ende zu bringen. Nach Dresden kommen kann er aber nicht. Ich
bitte Sie daher mit der Frau Pollmer nach Radebeul auf den Bahnhof zu
kommen um 2 Uhr, Sonnabend Nachmittag den 23. Sept. Er erwartet Sie im
Bahnhofsrestaurant. Er will in threr Gegenwart mit ihr alles durchsprechen und
das Obrige dann dem Anwalt iiberlassen,

Mit bestem Grufy

Klara May.

Ob es bei dem Ort und Zeitpunkt des Treffens blieb, oder es sich bei dem
im dritten Brief erwihnten Gesprich vom 25. September 1911 um eine weitere
Zusammenkunft handelte, ist nicht mehr aufzukliren. Auskunft gibt auch
nicht das - leider lickenhafte - Tagebuch von Klara May: die Aussprache in
Radebeul bleibt unerwihnt.?) Einen kleinen Einblick in den Inhalt des
Gespriches gibt der nachfolgende Brief Klara Mays (Faksimile S. 22 - 23):

Radebeul, d. 26. Sept. 1911.
Meine liebe Frau Direktor!
Ich habe gestern Abend noch einmal mit unserem (sic!) Anwalt durch’s
Telephon gesprochen. Er sagte mir wieder, es macht nichts. Die Hauptsache ist
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Frieden unter den Parteien. So denke ich auch. Ich habe einen dicken Strich
gemacht unter alles Vergangene und will und will nichts als Frieden! Gott gebe,
da auch Emma von diesen Gedanken beseelt bleibt und nur allein der Stimme
folgt, die sie hierher fiihrte, zu Karl May. Er ist leider sehr bdse iiber das ihm
gezeigte Miftrauen und michte von Neuem alles zuriickweisen. Ich hoffe, dag
aber auch hier sein unendlich edles, gutes Herz siegt.
Ich k mir nicht helfen, ich kann Emma deshalb nicht bése sein. Ich wall sie so
haben: Selbststindig! Was sie selbst glaubt muR ihr gelten. Sie muB so handeln.
Ich kann noch nicht dariiber hinweg kommen, wie sie uns gestern von der
furchtbaren Unterschrift berichtete, die sie dem Lebius bei der letzten Erklirung
geben muBte, bevor sie Geld bekam,8) Denken sie (sic!) sie lduft am Abend fort
und sagt “nein, nein, da unterschreibe ich nicht.” Sie ist gliicklich, es nicht
getan zu haben, berichtet es Kaninchen und diese schleppt sie am anderen Tage
wieder zu Lebius und bestimmt sie zu unterschreiben. Darauf beginnt die Geld-
quelle von “100 Mk.” zu flieBen monatlich, nach vorherig jeweiligem Bittgesuch.
- Ist es nicht furchtbar? Ist Frau Achilles nicht zum Judas im wahrsten Sinne des
Wortes an Emma geworden; der dem “Schuft, der iiber Leichen geht”?) sein
Opfer zufiihrte? Emma hat damals zu richtig gesagt und sie soll sich dieses
Ausspruches nicht schimen, im Gegenteil, ihn sich fest vor Augen halten und in
allem Ubrigen Gott vertrauen!
Bitte, sagen sie (sic!) ihr ich bitte sie innig, weder dem Kaninchen, noch Lebius
auch nur ein Wort zu schreiben und ihre Tiire beiden zu verschlieBen, bis der
ProzeR zuende ist, dann kann sie auch mit Kaninchen wieder reden, wenn - sie es
mag - Jetzt aber nur der Stimme ihres eigenen Inneren folgen und nun um
keinen Preis den Frieden wieder aufgeben, den sie schwer genug errungen. Ich
will und werde mit und fiir sie kimpfen. Bei mir ist alle Bitterkeit geschwunden.
Bitte, liecbe Frau Direktor, kommen Sie noch mal zu uns, bevor Sie abreisen,
vielleicht Donnerstag. Mittwoch kann ich nicht, weil wir da unseren Englischtag
haben, der sonst Montags ist, ich aber um Wechsel bitten muite. Wir miissen
noch einmal in aller Ruhe besprechen, wie wir unseren Frieden stiitzen und
erhalten kénnen, wenn neue Feindesanschlige ihn bedrohen.
Bitte, fragen Sie doch auch Emma, was es flir eine Nachricht war, die sie bis
Mittwoch hier hilt, es macht meinen Mann von neuem mifltrauisch und ich
denke, wir kénnen dieses MiRtrauen im Keim ersticken.
Griifen Sie Emma und sagen Sie ihr, ich stehe zu ibr, was auch kommen moége,
wenn auch sie ihre uns gezeigte Gesinnung aufrecht erhilt und ich weiB, Gott
wird uns alle schiitzen, wenn wir uns wiirdig zeigen.
Mit herzlichem Grufl
Ihre ergebene
Klara May

Der Brief Klara Mays zeigt deutlich, wie sehr dem Ehepaar May daran
clegen war, ein gutes Einvernehmen zwischen den Bewohnern der ‘‘Villa

§hatterh3.nd" und Emma Pollmer zu erhalten. Doch wie grundverschieden
stellt May aus prozefitaktischen Griinden in seinem Schriftsatz vom 3.12.1911
das Treffen in Radebeul dar:

Sie klagte mm ibre Not. Sie babe nur noch dreiffig Mark gebabt, und die
seten alle geworden. Ste verlangte Fortsetzung der Rente. Sie bat nicht darum,
sondern ste {orderte. Ich kenne sie genau genug, um zu wissen, daff dabinter ein
Trick von Lebius zu suchen war. Er wollte sie 1m guten loswerden, und ich
solite mich im bosen zur Zablung zwingen lassen. Ich erklirte, daf ich ganz
unmoglich Geld geben oder gar eime Rente zablen konne, weil das den
Anschein batte, als ob ich mir ajetzt, fur November und Dezember, wo sie
zwetmal als Zeugin benannt worden ses, thr Zeugnis erkaufen wolle. Ich konne
sie freilich nicht hungern lassen und werde ibr etwas borgen; su weiterem aber
sei ich nicht befugt. Ich borgte thr 300 Mark; sie gab mir einen Schuldschein
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dafur. Dreit Wochen spater schrieb sie wieder nach Geld; aber sie verlangte nicht
etwa ein Darleben wieder, sondern ibre Rente. Das klang ganz wie Lebius! Und
um shre Forderung zu unterstitzen, drobte sie mir mit ithren ‘Memoiren’. So
lacherlich das klingt, so meint ste es doch ernst, und Lebius stebt dabinter. Er
will die Zablung loswerden! Sie bebauptet, es sei ein Berliner Verleger bei ibr
ewesen - den Namen weigert sie sich, zu nennen - und babe ibr angeboten, ibre

emoiren berauszugeben; einen Schriftsteller babe er schon dazu, und wenn
ste etnwillige, so gebe er ibr sofort 500 Mark voraus! Ich babe ibr gar nicht
geantwortet, site gebt mich nichts mebr an, aufler es gelingt ibr, mich zu iiber-
iilugen, d{: )sie doch noch nicht die ganz Verlorene ist, fir die ich sie jetzt
raite. - - -

Emma Pollmer hatte geniigend Gelegenheit,ihren geschiedenen Mann von
ihrer neuen Gesinnung zu uberzeugen. Mit groRer Wahrscheinlichkeit wurde in
Radebeul auch iiber den Stand der Privatklagen Mays und iiber den Inhalt der
bevorstehenden Zeugenaussagen der Anwesenden gesprochen. Emma Pollmer,
Maria Saal und deren Mutter Marie Baer gaben nur wenige Wochen spiter in
Weimar am 14, November 1911 ihre Aussagen zur Privatklage Lebius ./, May
zu Protokoll!1) und Mays geschiedene Frau sagte auch am 18. Dezember 1911
in der fir May so wichtigen Berufungsverhandlung gegen das Charlottenburger
Urteill vom 12, April 1910 (Privatbeleidigungsklage May ./. Lebius) vor dem
Kgl. Landgericht III in Berlin aus, in der Richter Landgerichtsdirektor Ehrecke
das erstinstanzliche Urteil aufhob und Lebius zu 100 Mark Geldstrafe ver-
urteilte.12) Es ist anzunehmen, dag May in den letzten Monaten vor seinem
Tod von der negativen Charakterisierung seiner ersten Frau, wie sie z. B. in der
Pollmer-Studie und noch in der Autobiographie und seinem letzten Schriftsatz
crfolgte, Abstand nahm und Emma nicht mehr im Zerrspiegel der vergangenen
ProzefRjahre sah.

Fir die Gestattung der Einsichtnahme, Auswertung und Versffentlichung der
Briefe und Familienfotos, als auch fiir die Auskiinfte und freundliche Unter-
stiitzung dankt der Verfasser Herrn Wolfgang Saal, Weimar.

Anmerkungep

1) M-KMGNTr. 50, S, 22- 26 -

2) Rudolf Lebius und Louise Achilles, die in Schriftsitzen und Briefen Mays auch
““Kaninchen” oder “Karnickel” genannt wird. Lt. May, Karl, An die 4. Strafkammer
des Kgl. Landgerichtes 1II in Berlin. Schriftsatz vom 3.12,1911, S, 66 (im folgenden
KGL III)

3) May, KGL III, S. 111

4) Maschke, Fritz, Karl May und Emma Pollmer. Die Geschichte einer Ehe, Bamberg
1973, S. 119

5) Die Anfrage des Verfassers an den KMV zum Inhalt des Briefes vom 8.9.1911 blieb
unbeantwortet (Brief vom 14.5.1982).

6) AdreR und Geschifts-Handbuch der Kgl. Haupt- u. Residenzstadt Dresden fiir das
Jahr 1885, 1. Theil, S. 798 (May) bzw. AdreRbuch fiir Dresden und seine Vororte
1911, 1, Teil, S. 29 (Bacr)

7) Lt freundlicher Auskunft von Hansotto Hatzig

8) Emma erhielt nicht nur vom Januar bis September 1911 von Lebius eine Unter-
stitzung, sondern auch schon in den Vorjahren immer dann, wenn May seiner ge-
schiedenen Frau die freiwillig gezahlte Rente entzog. Vgl. May, Karl, Mein Leben
und Streben I, Freiburg 1910 (Reprint Hildesheim 1975), S. 281 und Anm. 335

9) Ausspruch Emma Pollmers iiber Lebius, den die Groherzogliche Kammersingerin
Selma vom Scheidt Karl May mitteilte. Dieser verwendete ihn in einem Schriftsatz
vom 3.11.1910 in der Privatklage Lebius ./. Bechly und May. Lt, May, KGL II1, S.
110; s. a. Lebius, Rudolf, Die Zeugen Karl May und Klara May, Berlin 1910, S. 297

10) May, KGL 11, S, 111/112

11) Staatsarchiv Dresden, Amtsgericht Hohenstein-Ernstthal Nr. 31 (Beweisaufnahme-
protokolle), Bl. 65 - 70, Referierende Wiedergabe der Zeugenaussagen bei May, KGL
111, S. 95 - 97 |

12) Uber die Verhandlung in Berlin-Moabit s, Jb-KMG 1970, S, 11 - 46
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Bernhard Kosciuszko, Koln

Karl May in der Schule

Bericht iiber eine Unterrichtsreihe in der K.lasse;_g eines Gymnasiums
A. Vorbemerkungen
1. Karl May in Richtlinien und Lehrplinen

Karl May gehort nicht zum offiziellen oder inoffiziellen Literaturkanon des
Deutschunterrichtes; er wird unter dem Gesichtspunkt der Literaturrezeption
erwihnt und ansonsten Cooper nachgeordnet:

Hessische Rahmenrichtlinien Sekundarstufe I - Deutsch - Frankfurt 1980:
Cooper wird zu “Klassische Kinder- und Jugendbiicher”” gezihlt (S. 158) und
als Literaturempfehlung fiir die Jahrgangsstute 7/8 angegeben (S. 148). Karl
May wird dagegen nur unter “Abenteuerromane’’ erwihnt: “May, Karl: (ver-
schied. Romane% ab 5/6 (S. 160).

Richtlinien und Lehrpline fiir die Realschule in Nordrhein-Westfalen -
Deutsch - Koln 1979: Klasse 7: “Wirkungsgeschichte eines Autors:
Werbeanzeigen fiir die Biicher eines Autors (Klappentexte) - angesprochener
Leserkreis - unterschiedliche Ausgaben des gleichen Werkes - das Bucg als Basis
weiterer Produktionen in anderen Medien (Fernsehen, Film, Horspiel) z. B.
Karl May, Enid Blyton u. a.” (S. 22). Klasse 9: ‘“‘Untersuchung und Ver-
gleich von Jugendbuchproduktionen der Bundesrepublik (Autoren, z. B. Karl
May, Enid Blyton u. a. - Verlage z. B. dtv, Beltz, Ravensburg u. a.) und der
DDR.” (S. 35).

Vorlidufige Richtlinien und Lehrpline fiir das Gymnasium - Sekundarstufe
I - in Nordrhein-Westfalen - Deutsch - Koln 1978: Karl May wird nicht
erwihnt, Cooper taucht in einer Literaturliste auf. ~

2. Einige Griinde fir die Behandlung der Romane Karl Mays in der
Sekundarstufe I

a) Die meisten Schiiler der Jahrgangsstufen der Sekundarstufe I (Klasse 5 -
10) lesen begeistert Karl May; der Unterricht kann also an die Interessen
der Schiiler ankniipfen.

b) Die Behandlung Karl Mays im Unterricht macht die Schiiler auf Aufbau
und Werthaltung der weitgehend unreflektierten Freizeitlektiire auf-
merksam und ermoglicht ihnen, die gerade bei May-Romanen wegen der
Ich-Form hervorgerufene starke Identifizierung -ind innere Beteiligung
durch eine distanziertere Form der Rezeption zu ersetzen.
(Hauptziel der durchgefihrten Reihe).

¢) Karl Mays Romane erfiillen die Antorderungen an ein “‘gutes Jugend-
buch’, wie I. Broning anhand der Kriterien R. Bambergers feststellte.
May - Romane sind demnach: der Altersstufe angemessen / der Ent-
wicklung des jugendlichen Lesers forderlich / sachlich und fachlich zuver-
lassig / literaturdsthetischen Mindestanforderungen geniigend.

3. Anmerkung zur Behandlung von Jugendbiichern im Unterricht

“Notwendig ist die Beschiftigung mit Kinder- und Jugendbiichern im
Deutschunterricht auch aus gesellschaftlichen Griinden. Denn gerade die
traditionelle Kinder- und Jugendliteratur hat eine starke Tendenz zur fraglosen
Darstellung eines konservativen Weltbildes mit erstarrten Rollenklischees und
nicht ungefihrlichen Vorurteilen. Die Schiiler sollten daher befihigt werden,
die passive Konsumeinteilung zu iiberwinden, das Gelesene mit der eigenen
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Situation und den eigenen Interessen zu vergleichen und von ihrem Erfahrungs-
horizont aus zu beurteilen und zu bewerten.

- Zum Unterrichtsverfahren folgendes: Der Lehrer sollte sich be1 der
Besprechung von Literatur, die den subjektiven Bediirfnissen der Schiiler ent-
gegenkommt, jegliches Vorschreiben, Verbieten, Schlechtmachen und
Ironisieren versagen; denn dies fordert nur thren Trotz heraus.

... Ferner ist zu beachten, daR die Interesse an Texten, die den Schiilern
unmittelbar zuginglich sind oder ihnen nahestehen, gemindert oder sogar
beseitigt wird, wenn der Lehrer im Ubermag fachwissenschaftlich interpretiert
und die Formanalyse zu stark in den Vordergrund riickt.”’ (Vorliufige Richt-

linien und Lehrpline fiir das Gymnasium - Sekundarstufe I - in NRW - Deutsch
- Koln 1978 - S. 49). |

4. Literatur zum Thema

a) Karl May in Lesebiichern und Arbeitsmaterialien. Hierzu vergleiche: E.
Heinemann, Karl May in Lesebiichern, in M-KMG Nr, 27, S. 28; H.-D.
Feigel, Karl May im deutschen Lesebuch, in M-KMG Nr. 44. |
Erginzungen hierzu:

Reclam: Arbeitstexte fiir den Unterricht: Indianergeschichten - Stuttgart
1980 - Reclam 9561;

Einfilhrung: Der Indianer in der Literatur / Texte: May (aus “Ein
Olbrand” gekiirzter Originaltext), Chamisso, Cooper, Armand, Eastman,
M:;:lvatani % Berichte: Heckewelder, de Tocqueville, Hetman / Arbeitsvor-
schlige.

b) Auswahl der Sekundirliteratur zum Thema
I. Broning: Die Reiseerzihlungen Karl Mays als literaturpidagogisches
Problem - Ratingen 1973 |
G. Oel-Willenborg: Von deutschen Helden - Weinheim/Basel — 1973
A. Holder: Das Abenteuerbuch im Spiegel der minnlichen Reifezeit -
Ratingen - 1967
H. Stolte: Ein Literaturpidagoge. Untersuchungen zur didaktischen
Struktur in Karl Mays Jugendbuch ‘Die Sklavenkarawane in Jb-KMG
1972/73, 74,75,76
F. Leiner: Karl May im Spiegel neuerer Literatur in ‘‘Blitter fiir den
Deutschlehrer” 4/1975
Ml;nzcg/Kittler: Karl May - Abenteuer ohne Ende - Sonderheft der KMG
28/1980 |
H. }J Arlinghaus: Karl May an der Hauptschule in M-KMG 21/1974 - S.
30
Fr. Munzel: Karl Mays Friihwerk ‘Das Waldroschen'. Eine didaktische
Untersuchung als Beitrag zu Trivialliteratur der Wilhelminischen Zeit -
Dissertation Dortmund 1977 (inzwischen auch als Buch ersch.)
W. Klose: Vom Lesen zur Spielparodie: ‘Winnetou in Hollywood’ - in
PRAXIS DEUTSCH, Zeitschr. f. d. Deutschunterr. 20/1976
R. Jeglin: Abenteuerliteratur und Schule. Ausgewihlte Probleme einer
Unterrichtsreihe ‘““Abenteuerliteratur in der Jahrgangsstufe 9.”
Pidagogische Priifungsarbeit zur 2. Staatspriifung, GieBen 1950 (Uber den
Leihverkehr)
W. Seifert: Ritsel und Kriminalschema - Karl Mays ‘Winnetou' als
Unterrichtsgegenstand (7./8. Jahrgangstufe) in Der Deutschunterricht
2/82

B. Berichtiiber die Unterrichtsreihe

Textauswahl: Da Karl Mays Romane fiir eine Behandlung im Unterricht
der Jahrgangsstufe 7 erheblich zu lang sind, die kleineren Erzihlungen jedoch
die Erarbeitung der Strukturmerkmale der Maytexte nicht gut erlauben, bieten
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sich als Unterrichtsgegenstand die beiden Kurzromane ‘Der Sohn des Biren-
jagers’ und ‘Der Geist des Llano estaccado’ an. Wegen der strafferen Handlungs-
tihrung wihlte ich den “Geist”. Dieser Text hat zwar den Nachteil, daR
Winnetou, Old Shatterhand und Indianer nicht im may-iblichen MaRe an der
Handlung beteiligt sind, was aber durch die Maykenntnis der Schiiler ausge-
ghichen werden kann: Notfalls kann auch auf eine Episode des ‘‘Birenjigers’”
zuriickgegriffen werden (ca. 1/3 Schiiler lasen von sich aus beide Erzihlungen).

Aus Preisgrinden und wegen der Vertrautheit der Schiiler mit dieser
Ausgabe wurde die Taschenbuchfassung ‘Unter Gelern’ desUeberreuter-Verlages
zugrundegelegt: Philologische Bedenken wurden in diesem Fall pragmatischen
Erwigungen nachgeordnet.

Reihenplanung:

a) Einholung der Ersteindriicke
b)  Inhaltserarbeitung

c)  Personendarstellung

d) Weltbild der May-Romane

e)  Biographie / Traum- und Mirchencharakter der May-Romane

Verlauf der Reihe:
1. Stunde: Ersteindriicke

Der Roman hat den Schiillern weitgehend gefallen: “Spannend’. Kritik-
Punkte:-“Da sind so langweilige Stellen drin” (z. B. geogr. Beschreibungen),
"das fingt plotzlich ganz woanders an”. Ein Schiiler bemerkt, daR der Roman
anders sei als andere Maytexte: May schriebe sonst in Ich-Form: ‘‘Da kann
man sich besser reindenken.” Ein anderer Schiiler meint dazu: ‘““Aber so denkt
man mehr dariiber nach”. Lehrerhinweis: May hat seine Jugenderzihlungen alle
in Er-Form geschrieben. Lehrer: ‘“Hat May alles erlebt, was er schreibt? .
Schiiler: “Er hat es sich erzihlen lassen”. “Er hat es im Gefingnis geschrieben”.
Einige Schiiler wuBBten nichts iiber Mays Leben und iiber seine Gefingnis-
aufenthalte: Kurzer Lehrervortrag dazu; Verweis auf das Ende der Rethe. Die
Schiiler waren nicht dariiber enttiuscht, daR in den May-Romanen keine
wirklichen Erlebnisse geschildert werden. Sie fanden es sogar beachtenswert,
daf jemand soviel Phantasie besitzt.

Reihenplanung: Schillervorschlag: Die Personen untersuchen. Kurze
Information, was vom Lehrer aus dariiberhinaus noch geplant ist.

An das Interesse an den Personen kann hier direkt angekniipft werden:
Frage: “Wer ist die Hauptperson des Romans? ’’ Schiiler: Old Shatterhand /
Helmers / Winnetou / Blgody Fox. Lehrer: “Bloody Fox ist eine der
wichtigsten Personen, aber es gibt im Roman noch eine weitere, ebenso
wichtige Person, zu der alle anderen Personen in irgendeiner Beziehung stehen
oder gebracht werden kdnnen.” Schiiler: “Tobias Preisegott Burton”. Klirung
anhand eines Tafelbildes:

Bloody Fox Indianer, Eisenherz,
{Rache) Feuerstern (Uberfall)

Geier

Yankees Bob und Hobble Frank
Karawane (Diebstahl)
(Uberfall)

Bdrenjager und Martin
(Diebstahl)

Juggle Fred und New Moon
(Rache)

'\ Winnetou
(sorgt fiir Ordnung im

Wilden Westen)

Burton
Weller
Stealing

Fox

Jemmy und Davy
(Freundschaft zu
Hobble Frank und
Bob und Bloody Fox;
als Westmdnner sind
sie filr Ordnung im
Wilden Westen) 01d Shatterhand
(sorgt fir Ordnung
im Wilden Westen)
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Ein erstes Strukturmerkmal der May-Romane ist damit erarbeitet: Die
Konzentration der Handlung und simtlicher Personen auf eine Hauptperson -
meist einen Verbrecher (vgl. Bd. 1 - 3, Bd. 7- 9, Bd. 12/13, Bd. 20 - 22, Bd. 37

u. a.)

2. - 4, Stunde: Inhaltserarbeitung

Teilziele fiir den “Umgang mit Texten’” in den Klassenstufen 7/8 sind
“Fihigkeit, 1. die wesentlichen inhaltlichen Momente eines Textes zu erkennen
und seine Aussageabsicht zu ermitteln. 2. den Aufbau eines Textes nachzuvoll-
zichen ... HOhe- und Wendepunkte, Vorausweisungen, Riickblenden zu
erkennen. ...” (Vorl. Richtl. u. Lehrpl. fiir das Gymn. - Sekundarstufe I - in
NRW - Deutsch - a.2.0. - S, 94). Dariiberhinaus ist eine Inhaltserarbeitung aus
unterrichtspraktischen Gesichtspunkten notwendig, da ein derart umfang-
reicher Text nicht bei allen Schiilern so prisent ist, daf mit den Text-
kenntnissen gearbeitet werden kann,

Zum Vorgehen: Es wurden 9 Gruppen gebildet, die jede fiir ein Kapitel
zustindig waren. Die Gruppe sollte den Inhalt erzihlen, daran anschliefend
wird das Strukturschema gezeichnet. Es zeigte sich als hilfreich, die Gruppen
nicht vollig frei erzihlen zu lassen, da sonst die doppelte Stundenzahl benotigt
wird, was zu starkem Spannungsabfall fiihrt. Die &uppcn sollen in knappen
Stuchworten den Inhalt ihres Kapitels schriftlich fixieren. Auf der GrunsF e
dieser Stichworte, die abgezogen und den Schiilern egeben wurden, wurde
dann erziblt. Beispiel Stichworte Kapitel 1: Vorstellung Hobble-Frank und
Bob / Lebenslauf Bloody Fox / Beschreibung Helmers Home / Aussiedler
erwihnt / Stakemen erwihnt / Burton: Beschreibung - zwielichtig / Beziehung
Bloody Fox - Burton? / Bob beschuldigt Burton.

Das Strukturschema wurde (nach der Vorgabe des 1. Kapitels durch den
Lehrer) nach jedem Kapitel durch die Schiiler erginzt. Gegen SchluR wird das
Schema etwas uniibersichtlich; man wird einige Hin- und Herbewegungen
Bloody-Fox’ nicht mehr einzeichnen. Die Uniibersichtlichkeit 18t sich jedoch
schnell beheben, indem man die Struktur in Gro3blécke unterteilt:

L
(23 F 1

-1 Burio¥
+

Geie

* Eryenheep
Eunuﬁ-,n

é
?‘1

9.
Kap .

] 6‘.: & #«QF‘

BS = Birenjldger

Eli = Eisenherz

HF = Hobhle-Frank
J+D= Jemmy+Davy

M = Martin

| NM = New Moon

| 0S = 01d Shatterhand
iH = Winnetou
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5. Stunde: Der Aufbau der May-Romane

a)  Strukturprinzip “springender Handlungsort”’ - Beispiel: “Geist™

Die zu Beginn von Schiilern gedulerte Kritik: “Das fi-in%t plotzlich ganz
woanders an’’, kann nun thematisiert werden. Schiller: “Das ist
abwechslungsreicher.” DaR die Spannung durch den wechselnden
Handlungsort nicht beeintrichtigt wird, ist damit zu erkliren, daR jeder
Handlungsblock in einem eigenen HOhepunkt endet. Die Schiiler
nannten die folgenden Hohepunkte und erkannten die Schlu3stellung, die
sie mit dem Erscheinen der Romane als Zeitschriftenfortsetzungen in
Verbindung brachten: 1/2: Zweilkampf Bloody Fox/Geier 3/4: Totenfeler
in der Silbermine 5/6: Begegnung mit dem “Geist’’, Eisenherz’ Rache
7/8: Die Komantschen kommen 9: Kampf mit den Geiern.

b)  Strukturprinzip “Reiseerzihlung’” - Beispiel: ‘“‘Birenjiger’’

ST S N N D B -

vananon | A |l
irenjiger:

Handlungsschema des “"Birenjigers’

Die Birenjigergeschichte wurde vom Lehrer - durch Schiiler unterstutzt -
erzihlt und gezeichnet. Am Handlungsschema des “Birenjigers” wird
besonders deutlich, wie Karl May das Personal seiner Romane cinsetzt. Adolf
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Droop beschreibt diese Methode so: “Einem FluBlsystem gleich, das die Biche
zu Fliissen vereinigt und im Meer das Ende findet, tauchen an diesem und
jenem Ort Personen auf, deren Zusammengehorigkeit oder feindliche
Beziehung zueinander man deutlicher und deutlicher erkennt, bis alle Fragen
beantwortet sind und ihre gegenseitigen Verhiltnisse sich zu einem klaren Bilde
vereinigen.” (Karl May. Eine Analyse seiner Reise-Erzihlungen - S. 15)

Fortsetzung folgt

Klire Iwowski1
1st tot.

Die riistige Berlinerin, das ilteste KMG-Mitglied, pensionierte Lehrerin
und Rektorin, starb am 1. September 1982 im Alter von 88 Jahren. Die Teil-
nehmer unserer Berliner Tagung kennen sie: mit ithrem Winnetou-Gedicht und
emnem kurzen Vortrag (s. M-KMG Nr. 51 und Berlin-Sonderheft) erfrischte sie
thre Zuhorer.

Klire Iwowski war zeitlebens eine engagierte Kimptferin fir Karl May,
aber auch fir die Rechte der nordamerikanischen Indiaper. Mit zahlreichen
Presseartikeln, Vortrigen, Briefen an das Weie Haus, Spenden und
Sammlungen erschopfte sie sich in rastloser, selbstloser Arbeit; sie baute eine
riesige Kartei (Sach-, Personen- und Literaturregister) auf, die nun zum Ver-
kaut steht., Im Jahre 1970 wurde sie vom Stamm der Shawnee zum Dank fiir
ihre Arbeit echrenhalber aufgenommen und erhielt den Namen
Del-Noi-Eh-Nit-Que-Quai-O-Mah, Prinzessin Gute Schwester; sie wurde Mitghed
der Liga der Indianer Nordamerikas. Zu ihren zahlreichen Freunden gehorte
auch der Schauspieler Pierre Brice, der ithr zu jedem Geburtstag Blumen
schickte.

Leser der beiden Jahrginge der lingst vergilbten Zeitschrift “Western-
Journal’’ kennen die streitbare chrlinerin von elner anderen Seite; zusammen
mit Erich Heinemann, Amand von Ozoroczy, Rudolf Beissel, Gerd Frank und
Herbert Wieser wurde sie 1970 zur energischen Verteidigerin Karl Mays im
Streit um Hugo Lamps “Saure Milch aus der (Karl-) Mayere1”.

Die Gute Schwester war eine starke Personlichkeit, eine Kimpfernatur.
Sie hat ihrer Familie und allen, die sic kannten, viel gegeben. Sie gab gern. Nur
eine Familientragédie konnte schlieRlich ihre Lebensenergie brechen.

Klire Iwowski ist nicht mehr. Eine grole Seele ist heimgegangen.
Herbert Wieser
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Joachim Biermann, Miinster

Waldroschen und Albert Lortzing

Die Musik spielt ber Karl May keine geringe Rolle. Nicht nur, daf er
weitreichende Kenntnisse auf dem Gebiet der Musiklehre hatte, wie nicht nur
seine Kompositionen belegen, - auch fir die Handlung vieler seiner Romane
spielt die Musik, spielen Musiker eine bedeutende Rolle.l) Wir wissen auch um
Mays Begeisterung fir das Theater.2) So ist es sicherlich nicht unwahr-
scheinlich, da ithm Albert Lortzings Oper ‘Zar und Zimmermann' nicht nur
bekannt, sondern auch inhaltlich geliufig war. Zumindest scheint ihn diese
Oper, wie im folgenden aufzuzei%en versucht wird, zu einer amiisanten Szene
im “Waldroschen™ inspiriert zu haben.

Die Szenen, die den Autenthalt des Trappers Geierschnabel in
Deutschland schildern, gehoren zu den gelungensten 1im ‘‘“Waldréschen’’. Hier
verdient folgende Szene besondere Aufmerksamkeit: Geierschnabel trifft auf
einer Bahnreise, die er in auffilliger Kostimierung unternimmt, auf den
Obersten von Winslow und den Leutnant von Ravenow. Beide halten ihn fiir
einen Landstreicher und wollen ihn aus dem Abteil erster Klasse entfernen. So
kommt es zu Handgreiflichkeiten.

Wihrend es bei einem ersten ZusammenstoR dieser Art zwischen
Geierschnabel und Ravenow dem Leutnant gelang, den Trapper als Land-
streicher festnehmen zu lassen, fingt es dieser beim zweiten Treffen
geschickter an. Er stellt sich dem Stationsvorstand als Incognito reisender
Kapitin der Vereinigten Staaten vor und liRt die beiden Offiziere, die ohne
Legitimation sind, nun seinerseits festnehmen. Dabei1 spricht er die Vermutun
aus, daR Ravenow “‘ein franzosischer Spion ist, der mir folgt, um mich auf alle
Weise zu verbindern, bei Herrnm von Bismarck zu erscheinen’’ (2150),3)
wihrend er den Oberst als Russen bezeichnet: “Sie wissen doch, daff Rufland
gerade die deutschen Grenzen besetzt.”” (2151).

Der Stationsvorsteher unternimmt es nun, die beiden Arrestanten zu
verh6ren, wobel es zu folgendem Dialog kommt (hier gekiirzt wiedergegeben):

“Sind Sie in Rufland bekannt?  — “Ich war einmal auf Urlaub dort.”” — ““Bei
wem? ' — “Ich babe Verwam{te da. ... _Aber wie kommen Sie auf Ruflland 2u
sprechen? ” — “Das werden Sie besser wissen als ich.”’

Soweit das Verhor mit dem Obersten (2151). Dem Leutnant ergeht es dhnlich:

“Sprechen Sie fmnzé’siscb? 7 — “YNa.” — “Kennen Sie Frankreich? >’ — “Sebr
gut, Warum? © — “Nur ich habe zu fragen; Sie aber baben zu
antworten, ... Sie geben zu, daff Sie Frankreich kennen, das geniigt.” (2152)

Vergleichen wir mit dieser Szene aus dem “Waldroschen” nun eine Szene aus
Lortzings Oper ‘Zar und Zimmermann’. Auch hier geht es um incognito
reisende Personen und um solche, die aufgrund falscher Angaben verwechselt
werden. Beides trifft auf Peter lwanow zu, einen jungen Russen. Er ist aus der
russischen Armee desertiert und arbeitet jetzt in Saardam als Zimmergeselle,
wird aber vom englischen Gesandten fiir den (ebenfalls incognito anwesenden)
Zaren gehalten. Der Gesandte hat nun den Biirgermeister van Bett beauftragt,
Iwanow auszuhorchen. Das hort sich folgendermaRen an:4)

van Bett. WasistlhrPlanin Bezug auf Frankreich?
Iwanow. Mein Plan?
van Bett. Nunja,derPlan, ich meine, der Plan.
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Iwanow. Was ficht ihn denn schon wieder an?
van Bett. Mein Gott, Sie kennen doch Frankreich?
Iwanow, Nein.
van Bett. Nicht?
Iwanow. Doch soll’s ein schones Lindchen sein.
van Bett. Diese Wendung war sehr fein,

Aber England kennen Sie ganz genau?
Iwanow, Das hei3t —
vah Bett. Aha!
Iwanow. Wieso?
van Bett. Ich frage, kennen Sie England genau?
Iwanow. Je nun!

van Bett. Die Antwort war wieder schlau.
Da liRt sich fiirs erste nun weiter nichts thun,
‘s ist gewiR, daf er Auftrige hat,
Er zuckte die Achseln und sagte: Je nun!
’s ist ein feiner Diplomat. '

Spiter kommt es dann zu einer Szene, in der van Bett die Nachricht erhilt, dafl
sich in Saardam “Staatsverriter’ aufhalten,?) woraufhin er alle Anwesenden
festnehmen lassen will. Doch da liiften der englische, russische und franzosische
Gesandte ihr I:..cognito, wihrend Peter Iwanow und Peter Michaelow (der
wirkliche Zar) sich nicht ausweisen konnen und verhaftet werden.6) |

Zu dieser auffilligen Ahnlichkeit kommt noch hinzu, daf sowohl van
Bett wie auch der Stationsvorsteher dhnliche Ziige aufweisen. Ber dem Biirger-
meister von Saardam zeigt sich dies im Text seiner bekannten Arie “O ich bin
klug und weise’’, wihrend bei May der Stationsvorsteher auf ein Kompliment
Geierschnabels hin sich durch folgenden Satz seibst charakterisiert: “Man siebt
doch sofort schon beim ersten Blicke, daf Sie ein einflufireicher Mann
incognito sind,”” (2150)

Es 1aRt sich also zumindest feststellen, daR die beiden Szenen von May
und Lortzing vielerlei Ahnlichkeiten aufweisen. Dies macht eine Kenntnis der
Lortzing-Oper bei May wahrscheinlich, aus der heraus er die Idee zu der
“Waldroschen”’-Szene erhalten hat

Zum Abschluf sei noch eine weitere Bemerkung zum Thema Karl May
und Albert Lortzing gemacht. 1838, ein Jahr nach der Urauffilhrung von “Zar
und Zimmermann’, wurde in Leipzig Lortzings Biihnenwerk ‘Die Schatz-
kammer des Inka’ aufgefiihrt (iibrigens mit einem Text des spiteren 48er
Revolutionirs Robert Blum).7) Sollte sich Karl May auch hiervon inspiriert
haben lassen?

Anmerkungen

1) Eine Arbeit zu diesem Thema wire wiinschenswert und sicherlich auch sehr auf-
schluRreich.

2) Vgl. Hansotto Hatzig, Karl May und Sascha Schneider. Dokumente einer Freund-
schaft (Bamberg 1967), S. 233 £.

3) Alle “Waldréschen’-Zitate stammen aus dem Reprint des Olms-Verlages: Karl May,
Das Waldréschen oder Die Verfolgung rund um die Erde V (Hildesheim-New York

1970).

4) Zitiert nach Gustav Albert Lortzing, Czaar und Zimmermann (Reclams Umiversal-
Bibliothek Nr, 2549; Leipzig o.].). Hier: S. 40 f = 1,12; die Bilhnenanweisungen
wurden weggelassen.

5) Wie Anm. 4, S. 69 = 11,10,
6) Ebd., S. 69 ff = 11,10.
7) Angaben wie Anm. 4, Einfithrung von Carl Friedrich Wittmann, S. 13.
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Wolfgang Simmer, Wiirzburg

Elitepublikum und Massenpublikum
Ihre Darstellung im Werke Karl Mays

“... die goldene Zeit des Urverhiltnisses, jenes Verhiltnisses, in welchem
der Kiinstler seinem Publikum direkt gegeniiberstand, direkt Wohl oder Wehe
aus dessen Hinden empfing, wie er denn bereits Anregung und Stoff und oft
genug auch Methode und Technik seiner Kunst von ihm empfangen - die

Idene Zeit ist ein fiir allemal vorbei.”1) So beklagte sich der Schriftsteller

riedrich Spielhagen im Jahre 1883. Etwa zur selben Zeit schrieb Karl May an
seinem Kolportage-Opus ‘Der verlorene Sohn’. In der kulturellen Szene dieses
sozialkritischen Romans spielt das scheinbar ideale Publikum tatsichlich nur
eine untergeordnete Rolle. Dem Massenpublikum kommt dort um so mehr
Bedeutung zu; es entscheidet - jedenfalls in “6konomischer Hinsicht’’2) - iiber
Wohl und Wehe des Kiinstlers. Helmut Schmiedt hat auf Mays ‘‘Vorbehalte
gegen Massen’’3) aufmerksam gemacht. Die Charakteristik, die der Diener Jean
dem breiten Publikum im “Sohn” gibt, darf daher nicht iiberraschen: “Das
Publikum ist ein willenloses, urtheilsloses - Ungeziefer! ...Die Stimme des
Publikums ist stets eine gemachte. Der Pobel ist stets unselbststandig; er wird
geleitet. Ein einziger kluger und willensstarker Charakter zwingt der ganzen
Menge seine Meinung auf, obne daf diese Menge es nur bemerkt. Das Publikum
schwatzt nach, was ibm dictirt oder soufflirt wird.”*) Drastisch und iiber-
trieben wirkt diese Beschreibung, Doch sie paBt in das Bild von der “Unzu-
friedenheit der Autoren mit dem breiten Publikum”, die “spitestens seit
Goethe notorisch”5) war und sie stimmt auch mit der Erkenntnis Goethes
iiberein, der die Passivitit als ‘Wesensmerkmal « =s modernen Publikums’'6)
ansah. Die theoretischen Erorterungen des Dien rs Jean werden auch vom
Verhalten des Publikums wihrend einer Theaterve stellung voll und ganz be-
stitigt. Die Zuschauer nimlich - von Claqueurs mar Huliert! - danken der Dar-
bietung eines Tanzes mit frenetischem, betiubenden Tubel, obwohl von einer
“durchdachten Durchfiihrung ... keine Rede”7) war.

Analog diesem ‘“Theaterpublikum” werden die Zeitungsleser dar-
gestellt. Denn “zeitgentssische Urteile stimmten darin iiberein, daf die Zeitung
... ein wirkliches Massenpublikum erreichte’”.8) Die Leser werden diesmal nicht
durch bezahlten Beifall manipuliert, sondern durch einen “ ligenhaften
Artikel”.9) Dag sie sich auch beeinflussen lassen, daran wird nicht gezweifelt:
“Selbst wenn er (d. i..der Verf. des “ligenbaften Artikels”) geflunkert baben
sollte, wird die Wirkung nicht auf sici warten lassen’’10), so kommentiert
Diener Jean im voraus die Reaktion der Leser. Sogar der um Objektivitit
bemiihte Herausgeber “des bedeutendsten Blattes des ganzen Landes™1) er-
klirt dem Reporter Max Holm, zum Verfassen streitbarer Artikel gehore die
“ricbti‘ge Mache”.12) Er bekriftigt also nur, was Diener Jean schon behauptet
hatte: * Die Stimme des Publikums ist stets eine gemachte.”*)

Spitestens jetzt wird man erstaunt einwenden: “Ausgerechnet der
Massenschriftsteller Karl May beschwert sich {iber das Massenpublikum? !”
Dazu sei nur gesagt, daB sich dieser Beschwerde wirklich Autoren anschlossen,
“die sich ... iiber mangelnde Auflagenerfolge nicht beklagen konnten.”!

Um aber nicht den Eindruck zu erwecken, Karl May hitte in seinem Werk
das MassenPublikum pauschal verurteilt, fiilhre ich eine Szene aus dem “Weg
zum Gliick” an. Hier zeigt ein Kiinstler im Konzertsaal nicht die “wahre
Kunst”14), sondern nur groRe technische Fertigkeit. Das ““Gefiihl” und die
“Seele”15) fehlen dem Geigenspiel und entsprechend fillt der Beifall des
Publikums - das hier itbrigens nicht manipuliert ist! - sehr miRig aus. Friedrich
Schiller bescheinigt dem Publikum ein “vielseitiges Vermogen16) und Karl
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May zeigt in dieser Szene, da und wie es sich bemerkbar macht. Neben dem
Massenpublikum zeichnet Karl May im “Sohn” ein Publikum, das der
“Salonkultur”17) angehort. Dieses iiberschaubare Publikum, das Spielhagen als
verschwunden betrauert und dem er eine rege Teilnahme am kinstlerischen
Prozef zutraut, fordert folgerichtig, nachdem die *‘Thir zum Salon

6ffnet”18) worden war: “Geben ww Herrn Bertram ein Thema!”19) Der

ichter Robert Bertram geht auf diesen Vorschlag auch ein und bringt eine
“Declamation wie sie noch von Keinem jemals gebort worden war.”20) Karl
May gibt hier die aufklirerische Auffassung wieder, ‘“die bemiiht war, im
Publikum den aktiven Partner des Dichters zu sehen.”21) Genau diesen Aspekt
hat er spiter noch einmal in seinem utopischen Roman ‘Der Mir von
Dschinnistan’ behandelt. Offensichtich geht Karl May dabei auf seine
Situation als Erfol;sschriftsteller ein. Halef (= der Schriftsteller Karl May mit
all scinen FehlernZ2) - Renommiersucht! -) schneidet wieder einmal gewaltig
auf. Doch statt zu applaudieren (wie es die Zuhorer Halefs in den Reiseer-
zihlungen stets getan%aben und wie es die Zuhdrer Karl Mays in Miinchen und
Wien ebenfalls taten!), zeigen sie hier ein besonnenes Verhalten. “Man horte
ibm mbig 2u, kein Lob erscholl, kein Beifall lief sich boren, Ein nacbsicbtz'fes
Kopfnicken oder gar ein ironisches Licheln, weiter gab es keinen Dank,’23)
Karl May wertet diese Abfuhr Halefs als “woblverdiente Niederlage”’24) und
stellt sich somit auf die Seite dieses Publikums, das er als “kritische
Instanz”’25) anerkennt. Zu banal erschiene es mir nun zu sagen, Karl May
mache die Urteilsfihigkeit des Publikums von dessen Grofe abhingig. Er zei
aber, da@ das breite Publikum gerade wegen seiner ‘‘Masseneigenschaften”
leicht beeinfluBbar ist. Erst das manipulierte Massenpublikum verliert alle
Fihigkeiten, die “wahre Kunst”14) zu.erkennen.

Anmerkungen:

1) Realismus und Griinderzeit. Manifeste und Dokumente zur deutschen Literatur,
Band 2: 1848 - 1880. Hrsg. Max Bucher u. a. Stuttgart 1975 - 76, 613.
2) Helmuth Kiesel, Paul Miinch: Gesellschaft und Literatur im 18. Jahrhundert. Voraus-
setzungen und Entstehung des literarischen Markts in Deutschland. Miinchen 1977,
155.
3) Helmut Schmiedt: Karl May. Studien zu Leben, Werk und Wirkung eines Erfolgs-
schriftstellers. K&nigstein/Ts, 1979, 135,
4) Karl May: Der verlorene Sohn oder Der Fiirst des Elends. 6 Binde. New York.
I];I(illdeshelm 1970 - 72 (reprographischer Nachdruck der Ausgabe Dresden 1883 - 85),
) . 3, 1234,
5) Lesen. Ein Handbuch. Hrsg. Alfred Clemens Baumgirtner, Hamburg 1974, 131.
: 6) Leo Ldwenthal: Literatur und Gesellschaft. Das Buch in der Massenkultur. Hrsg.
Heinz Maus, Friedrich Fiirstenberg. Neuwied. Berlin 1964, 63.
7) May: Verl. Sohn. Bd, 4, 1431
8) Presse und Geschichte. Beitrige zur historischen Kommunikationsforschung. Studien
zur Publizistik. Bremer Reihe. Dt. Presseforschung. Bd. 23. Hrsg. Elger Blihm.
Miinchen 1977, 88,
. 9) May: Verl Sohn. Bd. 3, 1143
10) ebd., 1235
11) ebd, 1210
12) ebd., 1219
13) Forschungsstelle fiir Buchwissenschaft an der Universititsbibliothek Bonn: Der Leser
als Teil des literarischen Lebens. Eine Vortragsreihe mit Marion Beaujean u. a. Bonn
1971, 74.
‘14) Christoph F, Lorenz: Karl Mays zeitgeschichtliche Kolportageromane. Frankfurt/M.
. 1981, 227,
:15) Karl May: Der Weg zum Gliick. Roman aus dem Leben Ludwigs des Zweiten. 6
: Binde. Hildesheim. New York 1971 (reprographischer Nachdruck der Ausgabe
! Dresden 1886 - 87), Bd. 2, 446.
i16) Helmuth Kiesel, Paul Miinch (Wie Anm. 2), 97
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17) Lesen. Ein Handbuch. Hrsg. Alfred Clemens Baumgirtner (Wie Anm. 5) 130.

18) May: Verl. Sohn, Bd. 1, 449,

19) ebd., 452.

20) ebd., 453.

21) Helmuth Kiesel, Paul Miinch (Wie Anm. 2), 97

22) Vgl hierzu Karl May: Mein Leben und Streben. Reprint der Ausgabe Freiburg o. J.
(1910). Hildesheim, New York 1975, 211, wo es heiflt: ‘*‘Indem ich alle Fehler des
Hadschi beschreibe, schildere ich meine eigenen (!) und lege also eine Beichte ab, wie
sie so umfassend und so aufrichtig wohl noch von keinem Schriftsteller (!) abgelegt
worden ist.”

23) Karl May: Der Mir von Dschinnistan. Regensburg o. J. (Reprint der KMG und der
Buchhandlung Pustet), 6.

24) ebd, 6.

25) Helmuth Kiesel, Paul Miinch (Wie Anm. 2), 97.

Wir gratulieren zum 85.!

Einer der wenigen Karl-May-Freunde, die den “schénen alten Mann”
noch personlich erlebt und von seiner groRen faszinierenden Wiener Rede nach-
haltige Eindriicke fiirs ganze Leben empfangen haben, wurde am 10. August 85
Jahre alt: Dr. Franz gornaro. Er beging seinen Ehrentag in beneidenswerter
korperlicher und geistiger Frische %:ron den seelischen Reserven ganz zu
schweigen), drahtig wie eh und je, ungebeugt mit blitzmunteren Augen -
obschon noch kurz vorher eine schwierige und nicht risikofreie Operation ihn
wochenlang ans Krankenbett gefesselt lﬁ::lttf:. Franz Cornaro, den Karl Mays
zauberhafte Schopfungen ebenso zum Forschen anregen wie die verzaubernden
Erzdhlungen J. R. R. Tolkiens und der nicht im entferntesten die Absicht hat,
die Feder hinzulegen, ist zih und vergniigt. Als einer der amiisantesten und
scharfsinnigsten P%auderer spricht er uber das Wien der Kaiserzeit genauso
kompetent und anschaulich wie iiber das Alltagsleben im modernen Teheran; er
zitiert Grillparzer wie Heimito von Doderer, und er verstreut augenzwinkernd
kleine und grofle Brocken seines enzyklopidischen Wissens iiber Osterreich und
alles, was Kulturgeschichte atmet... Als ausgeprigter Familienmensch,
mittendrin im ungewShnlich groRen Kreis aller Kinder, Enkel und Urenkel,

enieft er,den alle lieben, Ansehen, Respekt und Verehrung. Wem wie mir die

ochherzige Gastfreundschaft Franz Cornaros und seiner gitigen, feinsinnigen
Frau Erna zutell wurde, im gediegen-gemiitlichen Heim in Wien oder im
lauschig romantischen Landhaus in Gnadenwald bei Hall/Tirol, trigt unver-
geBliche Stunden im Herzen - und leert in stiller Dankbarkeit ein Glischen im
Andenken an Karl May: E r hat vielen Menschen die besten Bekanntschaften
und Freundschaften ihres Lebens vermittelt! So den Kennern auch die mit
Franz Cornaro. Wir méchten sie nicht missen.
Lieber Franzl, bittschon: Werd 100 - mindestens!

Walther Ilmer

Unser neues Sonderheft
Nr. 38 Karl-May-Register fiir die Union-Binde

(Helden des Westens, Silbersee, Olprinz,
Methusalem, Sklavenkarawane, Inka sowie
Schwarzer Mustang und Olbrand), 64 Seiten,
von H. Hatzig

mit Beiheft Konkordanz Pawlak-Union

20 Setten, von Th. Canellas-Waldenfels

Gesamtpreis DM 8,00 Sofort lieferbar!
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'Neun Jahre spater
Eine Karl-May-Gedenktafel in Deidesheim

An der BundesstraBe 271 von Ruppertsberg nach Deidesheim, unweit der
sidlichen Einfahrt, steht inmitten von Weinbergen eine stattliche Villa, erbaut
im florentiner Stil. Hier wohnte einst der Hochwohllobliche Kommerzienrat
Emil Seyler, zu dessen Freundeskreis um die Jahrhundertwende auch der
Schriftsteller Karl May gehorte. Die Familie Seyler war bekannt fiir thre Gast-
freundschaft. Viele bedeutende Zeitgenossen schitzten und liebten die Weine
aus dem Weingut der Briider Emil und August Seyler. Ein besonders begehrter
Tropfen war die “Perle von Deidesheim”. Mit seiner Frau Emma war Karl May
vom 6. - 19, Juni 1897 Gast im Hause Seyler, 1899 verbrachten Emma Ma
und Klara Plohn gemeinsame Tage der Erholung hier. Wie sehr der Aufenthait
in Deidesheim Karl May begeisterte und stimulierte, Lifdt sich aus einem Brief
Emma May’s vom 14. Juli 1897 an Frau Agnes Seyler (Anrede: Meine liebe
Agnes!) ersehen, der folgenden Nachsatz von Karl May enthilt: Mem Freund
Emil sei gegriift mit der ganzen Runde der Tafel, an welcher wir oft so berzlich
“ceweint” und gelacht baben! Freue mich unendlich auf das Wiedersehen bei
uns! Karl,

Die “Villa Seyler”” befindet sich in einem sehr guten baulichen Zustand.
Eigentimer dieses herrlichen Gebdudes ist heute der Winzer und Weingutbe-
sitzer Motzenbicker. Die Tatsache, da Karl May vor iiber 80 Jahren hier zu
Gast war, erfilllt diesen kernigen Mann mit echter Freude. So war thm das
May-Gedenkjahr 1982 (140. Geburtstag, 70. Todestag) eine passende und
willkommene Gelegenheit, mit der Enthillung einer Gedenktafel an diese
Einkehr zu erinnern.

Auf der Suche nach bisher unbekannten May-Fakten kamen 1973 der
May-Forscher Hansotto Hatzig und ich (Karl Serden) nach Deidesheim-
Ruppertsberg und auch in das Haus Seyler. Wir lernten damals Herrn
Motzenbicker kennen, mit dem wir uns angeregt unterhielten. Uber diesen
Besuch hat Hansotto Hatzig ausfiihrlich in den Mitteilungen Nr. 19 (Mirz
1974) und Nr. 20 (Juni 1974) berichtet.

Herr Motzenbicker wuflte durch seinen Vater von der Freundschaft May -
Seyler. Unser Besuch, so versicherte mir jetzt Herr Motzenbécker neun Jahre
spiter, sei fiir ihn damals Anregung und Ansporn gewesen, neben seiner
ggschift]ichen Beanspruchung in der spirlichen Freizeit sich intensiver mit Karl

ay zu beschiftigen, was nicht zuletzt bei dem May-Freund Motzenbicker die
schon lange gehegte Idee festigte, das Vorhaben einer Gedenktafel-Enthiillung
in die Tat umzusetzen.

Die Idee wurde auch von der Stadt Deidesheim gutgeheilen, die dann zu
diesem Ereignis - auch im Namen der Familie Motzenbicker - die Einladungen
verschickte. In einer Feierstunde am Freitag, 28, Mai 1982, nachmittags um 15
Uhr, wurde die steinerne Gedenktafel, die auf der StraRenseite an der Garten-
einfriedung gut sichtbar angebracht ist, feierlich enthillt. Biirgermeister Theo
Berchtold, l%uuppcrtsberg, hielt eine kurze Festansprache. Nicht ohne Stolz
vermerkte er, daR der berihmte Karl May mit Deidesheim in eine so schone
Verbindung gebracht werden kann. In launiger Versform sprach der Vor-
sitzende des Detdesheimer Heimatvereins iber die UnverFinglichkeit des
May’schen Werkes sowie iiber die Unvergleichlichkeit des Pfilzer Weines, und
iiber die Reimerei ‘“‘Der Sachse May trank Pfilzer Wei'!”’ Ein GruBwort entbot
auch der Mitinhaber des Karl-May-Verlages in Bamberg, Roland Schmid, der
mit seiner Gattin ebenfalls diesem Festakte beiwohnte. Unter den Gisten der
Feierstunde befanden sich neben den Vertretern der Presse und des Rund-
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funks auch Frau Elisabeth Schneider, die Tochter von Fritz Maschke, und ich
als Mitglied der KMG. Der Verkehr auf der belebten StraRe wurde wihrend der
Feierlichkeit von der Polizei geregelt.

Die Gedenktafel ist 105 c¢m breit und 90 cm hoch und aus rotem,
gesagtem Buntsandstein. Auf der Vorderseite ist folgender Text eingraviert:

KARL MAY
*1842 SCHRIFTSTELLER +1912
DIESE VILLA

FLORENTINER PALAIS — SCHLOSS IM
PARADIES HATTE FUR KARL MAY
GROSSE BEDEUTUNG UND INNIGE
FREUNDSCHAFTLICHE BANDE

ES GIBT IN DER PFALZ EIN LIEBES
NEST DAS HALT MEIN HERZ UND
MEINE SEELE FEST KARL MAY

JOHANNES BRAHMS
SANGER UND KUNSTLER VON
WELTRUF GABEN SICH HIER EIN |
STELLDICHEIN

Der Hausherr, Weingutsbesitzer Motzenbicker selbst, ging in seiner
BegriiBung und auch spiter des 6fteren auf Karl May und seine %egeutung ein,
sein Fazit: “Karl May ist unverginglich, er bleibt bestehen wie die Bibel!”’

Es war emn schoner Tag. Die Sonne beschien nicht nur die Weinstécke in
den Rebanlagen, sie beschien auch einen grofen Kreis von Menschen, die
wohlgemut diesem Festakte zu Ehren Karl May’s beiwohnten. Vom
Champagner angeregt, horte man viel Riithmliches iiber den Vater von Winnetou
und Old Shatterhand.

Der Vers “Es gibt in der Pfalz ein liebes Nest, das bdlt mir (!) Herz und
meine Seele fest” findet sich u. a. zitiert in einem Brief Emma May’s vom 1.
August 1897 an Frau Agnes Seyler. Karl May hat iibrigens am Ende des Briefes
handschriftlich folgendes Gedicht hinzugefiigt:

Hat man wo sein Herz gelassen,
Kann die Trennung man nicht fassen
Und mocht immer wieder bin,
Glaubt es nur, wir sind, I1br Lieben,
Gestig stets bet Euch geblieben,
Treu 1m Herzen, treu tm Sinn,

Am 15. Oktober 1897 schreibt Karl May in einem Brief an den
Kommerzienrat Seyler (die Anrede lautet: Mein lieber Winnetou!) “Uebrigens
baben wir kirzlich sebr kriftig auf das Wobl unserer geliebten Seylers
angestofien... Ein donnernd Hoch dem Hause Seyler in Deidesheim, nicht
Appelweiler!”™

Und etwa 16 Monate spiter, am 4. Mirz 1899: “Ich umarme Dich, mein
lieber, lieber Winnetou! Tausend Herzensgriffe, (auch von Emma) an Deine
und unsere vortreffliche, gute, gute Agnes ... Dein treuer Charley.”

Das i1st Beweis und Bestatigung, daf die Freundschaft May - Seyler sehr
tief und fest war, o

Ob Brahms - wie auf der Gedenktafel zu lesen ist - hier weilte, oder May
und Brahms sich gar ein gemeinsames Stelldichein gaben, ist allerdings nicht

iberliefert und auch nicht wahrscheinlich.
Karl Serden
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Trester aus Deidesheim

Die Inschrift der Karl-May-Gedenktafel
vor der ehemaligen “Villa Seyler”
niher betrachtet.

So 1ait uns jetzt mit FleiR betrachten,
Was durch die schwache Kraft entspringt
Schiller

Man steht vor dem Tafeltext und traut seinen Augen nicht. So schén und
gut der Gedanke war, augenfillig an Mays Aufenthalt in Deidesheim zu er-
innern, und so wohlgelungen die Enthiillung der zu diesem Zweck gestalteten
Sandsteinplatte gewesen sein mochte - : was als Endergebnis allen Bemiihens
fest gemeielt in dem Steine bleibt, ist schier zum Steinerweichen. Denn das,
was auf der Platte stehen sollte, findet man nicht darauf, und das, was auf ihr
steht, ist sprachlich und, vor allem, sachlich unzulinglich.

Eine Wortabfolge - von mehr zu reden, verbietet rudimentirstes Sprach-
gefiihl - wurde hier zusammengeleimt, die, wenn auch nicht jeder Beschreibung,
so doch entschieden ihres Anlasses spottet. Weder das Was noch das Wie der
Inschrift scheinen vorher geniigend bedacht worden zu sein. Prift man das
Gemisch, vereint sich nichts zum guten Zeichen, zumal die entscheidenden
Fragci:n hinsichtlich Anordnung, Formulierung und Information nicht gelost
wurden.

Im einzelnen: Liest man die Wortabfolge ein erstes Mal relativ rasch
runter, stockt man iiberrascht, denn unversehens ist man in einen Zweizeller
Mays (Feraten, den kein gutes-notwendiges Anfithrungs-Zeichen und auch kein
verinderter Schriftgrad als Zitat anzeigen. Dafiir aber, um’s noch schlimmer zu
machen, erscheint der Zweizeiler - aus Versehen? ! - zu einem wahrhaft
ver-riickt gebrochenen Dreizeiler verhunzt eingraviert. - Man zieht schmerzlich
beriihrt die Luft ein und fiihlt sich erstmals angefiithrt.

Fihrt man zu lesen fort, fithlt man sich nicht unbedingt besser, weil man
unversehens in einem Hommage a Brahms hineinrutscht. Nichts gegen Brahms;
aber was hat Brahms, wenn er denn in Deidesheim und der “Villa Seyler”
tatsichlich gewesen wire, auf einer so deklarierten ‘Karl-May-Gedenktafel’,
ohne mit diesem hier direkt in Berliihrung gekommen zu sein, zu suchen?
Falsch gewichten und Unrecht tut man damit beiden. Es se1 denn, die wahre-
falsche Absicht der Tafelsetzung wire die alleinige Lobpreisung “DIESER
VILLA” (aber keinesfalls, obgleich ungleich richtiger-angebrachter, der Famile
Seyler, der friilheren Eigentiimer und kunstbefliessenen Gastgeber). - Man zieht
die Augenbrauen hoch, die Mundwinkel nach unten und fihlt sich erneut
angefihrt,

Dabei beginnen die platten Plattenworte groB3, als ob hier May seine letzte
Ruhe gefunden habe: “KARL MAY / *1842 Schriftsteller +1912”, Um dann
nochmals, gleichsam mit Gong, anzuheben: “DIESE VILLA” und nur ja nach-
hallend fortzusetzen: “Florentiner Palais - Schlof im Paradies”. Nachhaltiger
haften bleibt jedoch statt dessen der folgende - peinliche - grammatikalische
Lapsus: “DIESE VILLA (.. .) hatte fiir Karl May grofe Bedeutung u nd
innige freundschaftliche Bande ”. Einmal abgesehen davon,
daff man gerne erfahren hitte, worin die grofle Bedeutung aufgrund welcher
Zusammenhinge nun eigentlich bestanden ﬁt (oder gar noch besteht), erfihrt
man, ber niherem Hinsehen, doch mehr aus der Fehlformulierung, als man
wohl soll. Sie erweist sich nimlich als geradezu klassische Fehlleistung.
“Defekte im logischen Geflige der Syntax und der Grammatik (. . .) sind
unmittelbare Spiegelzeichen von Defekten des Denkens oder der Redlichkeit™;
da hat - sei mir gepriesen, Mann aus Bamberg! - Hans Wollschliger schon (und
einmal mehr) recht. Redlich wire gewesen, wenn diejenigen schlicht genannt
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worden wiren, mit denen May in Deidesheim durch freundschaftliche Bande,
ob und wie “innig” auch immer, verkniipft war. Redlich? - Notwendig, weil
der Bezug May - Deidesheim sinnvoll nur iiber das betreffende “Haus’ (nicht
aber “DIESE VILLA”) zustande kommt. ‘‘Seyler” lautet also das Tabu-Wort,
das offensichtlich unter allen Umstinden, krampfhaft und unter Einsatz aller,
freilich beschrinkter Mittel vermieden werden mufite. Und daher linst es -
wenn man will: zur Strafe - gewissermaBen hinter jeder es verdeckenden
Wendung vor, nimmt man etwa die mit verdichtig iibertriebenem dreifachem
FleiR umschriebene “Villa Seyler” (“DIESE VILLA”, *Palais”, ““SchloR”) oder
die auf sie bezogenen ‘‘innigen freundschaftlichen Bande”, die - die Sprache
bringt es an den Tag - zum seylergedrehten Strick werden. Wozu dieser Aut-
wand an Verdringungen? Schlieflich geht es allein um poitierte Erinnerung an
literarhistorische Fakten und nicht um personliche Kleinkrimereien, gleich
welcher Art. - Man schiittelt den Kopf und sieht die Anfiihrer sich selbst
anfiihren.

Wire damit doch genug. Aber nein, das Aberwitzigste kommt erst. Man
meint in Schilda zu sein: Daf May in Deidesheim war, geht aus der Inschrift
iiberhaupt nicht hervor! Gesagt wird lediglich: “DIESE VILLA (.. .) hatte fiir
Karl May grofle Bedeutung und” - - - belassen wir’s dabei und breiten - wenn’s
ﬁstattet ist, auch einmal zu verhiillen - den Mantel des Schwe(iﬁens uber den

schimenden restlichen pfilzischen Sprach-Kohl. Anstatt die verfigbare
Daten- und Faktenfiille zu %enutzen, ja auszuschopfen (dem einfachen Gebot
verpflichtet, alle MuR-Informationen zu liefern). erschopft sich die verfertigte
Wortabfolge in der. Mittellung von Mays Geburts- und Sterbedatum. Kann da
das Werk den Mfl;;ter loben? - Man schiittelt sich und wendet sich mit
Grausen.

Jener besonnte Freitag im Mai 1982, an dem im Grunde nur Verhiillendes
enthiillt wurde, war in Sachen May, Seyler und Deidesheim eher ein schwarzer.
Eingraviert sieht man gravierende Fehler. Blofe Vermutungen wurden sull-
schweigend als Tatsachen ausgegeben (“"Brahms was here’), und was Tatsachen
sind, kann man bloR vermuten. Ein konfuser Wortbrei (KARL MAY . ..
DIESE VILLA ... hatte fir Karl May ... JOHANNES BRAHMS”) wurde wie
von allen guten Sprach-Geistern verlassen angeriihrt.

Fazit: In Deidesheim steht vor der ehemaligen “Villa Seyler” ein
Mahnmal dafiir, wie die Aufschrift einer Gedenktafel platterdings nicht aus-
schen darf. Und auf daR der Anfang mit dem Ende sich in eins zusammenzieht:

“Den schlechten Mann muR man verachten,

Der nie bedacht, was er vollbringt.”’
Rudi Schweikert

L

Nach- und Hinweise:

Wer das, wovon die Tafel Mitteilung machen sollte, sucht, findet es in Hansotto Hatzigs
“Spiatlese in Deidesheim” (M-KMG 19, S. 9 - 12 und M-KMG 20, S. 9 - 13) und Amand
von Qzoroczys ‘‘Das zweite Ave Maria”’ (M-KMG 25, S. 7 - 11, 24 und M-KMG 26, S. 3 -
10). - Der Satz Hans Wollschligers stammt aus dem Interview, das Klaus Schlagowsky mit
ihm fiihrte, nachzulesen im “Harlekijn” 3 (1980) und im prichtigen *Tintenfass’ 2
(1981). - Frisch bei Zitaten, Anspielungen und Motto war zur Hand Schillers “Lied von der

Glocke”.
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Riidiger von Bechelaren hieR
Rodinger von Bakalar

Zu einem Jahrbuchbeitrag

In scinem Beitrag “Riidiger von Bechelaren, Max Piccolomini und
Winnetou” (Jb-KMG 1982, S. 187) schreibt Hermann Wiegmann: “Als ilteste
Quelle, die von einem Markgrafen Riidiger berichtet, sind wohl die Quirinalia
des Metellus Tigurinus anzusehen, die um 1160 zu datieren sind. Geschicht-
liche Vorbilder werden etwa im Normannenkdnig Roger II. oder im Heruler-
konig Rudolf vermutet, doch wird auch immer mehr eine These beachtet, die
unterstellt, daf sich eine lokale Tradition in Niederdsterreich mit dem
translokalen Vorbild des Cid, des spanischen Nationalhelden Rodrigo Diaz ver-
bunden hat. Ahnliche Uberlegungen werden zu literarischen Vorbildern
angestellt. Sehr viel Wahrscheinlichkeit hat fiir sich, wenn die Gestalt des Oger
hh Danots des Renaus de Montauban als Modell genannt wird...”

Warum in die Ferne schweifen: Sieh, das Gute liegt so nah! Wiegmann
nennt sie alle, das gesamte Personal des Nibelungenliedes, Kriemhild, die
Burgunden, die Wormser, die Hunnen, Etzel (Attila), den Berner, verweist auf
verschiedene Quellen, auf Wapnewski, Splett, Nagel, Weber, Neumann,
Limmerhirt, Panzer.

Abgesehen davon, daB es eine frithere Quelle zu Riidiger gibt, die
Quedlinburger Annalen um 1000 (Annales Quedlinburgienses MGH SS III S.
22 - 90), konnen wir alles Vorgenannte vergessen, begraben auch die turmhoch
aufgehiufte Sekundirliteratur zum Thema. Leider kann hier nicht der Raum
fiir eine ausfiihrliche Entgegnung sein, daher sei sehr verkiirzt gesagt: das
verfilschte Nibelungenlied hat Vorbild und geschichtlichen Hintergrund in real
existierenden Personen, die zwischen 470 und 536 lebten und iiber die eine
Handschrift knapp und sachlich berichtet, die Thidrekssage. Dieser Sage
bedienten sich alle Nacherzihler der Dietrich-Geschichten, so auch der Dichter
des Nibelungenliedes, das nur ein Teilstiick der Thidrekssage ist, eines in
Sprache und Auffassung der Volkerwanderungszeit geschriebenen Berichtes
tiber das Leben Didriks von Bern, Kénig zu Bonn (das Bern und vorher Bonna
verona hief). Dieser Didrik-Bericht macht die Orte fest (“‘Bunna dat heisz man
do Berne” oder “En stad lag ostan for Bern som Kkalles venedi”); erzihlt
schmucklos, offen, niichtern, brutal (in jeder Beziehung ‘“heidnisch”) von der
Landnahme der Franken im Eifel-Moselgebiet; von Didriks Vater Thetmar in
Bonn; von Didriks Oheim Ermenrik in Trier (Roma cisalpina), das dieser den
Rémern abnahm; von Hillebrand, der aus Venedi (Wenden im Sauerland)
stammt; schildert Didriks Ritt zum Osning (Teutoburger Wald), seinen Kampf
mit dem Drachen im Rimslowald (am Wiehengebirge unweit der Porta
Westtalica); erzdhit von seiner Freundschaft mit dem Markgrafen Rodinger von
Bakalar nahe am Rhein. (Riidiger von Bechelaren, fiir den der Markgraf Gero
des ersten Ottonen das mit dem Bakalerer Markgrafen gemischte Vorbild abgab
- und nicht Roger II. oder Rodrigo Diaz, der Cid), Bakalar bei Bechen (Beche-
lar-en) also, dem heutigen Altenberg an der Duna (aus dem spitere Nach-
erzihler die Donau machten); erzihlt von den Niflungen, einem rhein-
frinkischen Geschlecht am Neffelbach (halb germanisch, halb keltisch) im
Zillpichgau hinter Bonn (Aumlungaland, woraus spitere Nacherzihler die
Amelungen werden lieRen); berichtet vom Zug ins Bertangaland (Bardengau)
um Bargowik und Liineburg, wo er sich Sigfrid zum Dienstmann machte und
wo sich auch die Geschichte von Tristan und Isolde vorgeformt findet wie jene
von Walther und Hildegund. Weiterhin wird von Didriks Exil in Susat (Soest)
berichtet, nach wo er vor Sevekins Hinterlist und der Nachstellung seines




_41 -

Oheims Ermenrik flichten mufite und dort 32 Jahre (495 bis 627) am Hof des
Gaukonigs Attala lebte, Herrschers iiber das Hiinenland (Huneland: Westfalen-
Niedersachsen); im Nibelungenlied wurden daraus Attila (Etzel) und seine
Hunnen (Attila starb 453). Weiterhin wird von der “Rabenschlacht’ erzihlt,
auf dem Rabenfeld im Rabental bei Grinsport (Koblenz), in Studien nach
Verona und Ravenna verlegt und Theodericllj'n gegen Odoaker zugeschrieben;
von der Heirat Grimhilds mit Attala, dem Hunenkonig in Soest; vom Zug der
Niflungen auf Einladung der Schwester und ihren (fortigen Untergang (Der
Niflunge Not) geschehen 526; schlieBlich von Didriks Heimkehr nach Bonn,
von der Schlacht bei Greken (Graacht an der Mosel) und von Didrik als Kénig
in Trier, benachbart dem Chlodwig-Sohn in Metz. Im Alter von 65 Jahren
bricht Didrik noch einmal auf, nach Fehmarn an der Ostsee, um dort Wideke
(Wittig), den Sohn Wielands (des Schmieds), zu erschlagen. An den durch
Wideke erhaltenen Wunden stirbt Didrek in Hofferdh (Warburg), nach anderer
Version in Herford.

Soweit sehr verkiirzt, die Thidrekssage. Auf sie nimmt der Vorspruch des
Nibelungenliedes Bezug: uns ist in alten maeren wunders vil geseilt, nur:
wihrend sich die Topographie der Thidrekssage im Raum zwischen Ostsee,
Niederelbe, Harz Mosel und Rhein bewegt und keine Begebenheit siidlich der
Mainlinie stattfindet, siedelt das Nibelungenlied die Geschehnisse sidlich des
Mains, entlang der Donau und in Ungarn an. Und: die meisten Heldensagen,
die wir kennen, sind hier in der Thidrekssage enthalten. Auch des Hildebrand-
lied findet sich hier, niederdeutsch. Unsere bisherigen Vorstellungen, die wir
vom Niebelungenlied und seinem Hintergrund haben, miissen wir wohl alle
revidieren.

Genaueres dariiber siehe in: Die Horen, Winter 1982, Band 128, Biicher-
forum.

Kurt Morawietz

Berichtigungen

Betr.: Sonderheft der KMG Nr. 34
Karl-May-Register
Konkordanz Pawlak-Fehsenfeld Bd. 1 - 33

Die Vorbemerkungen zu den Binden Silberlowe I und II auf den Seiten 52 und
54 sind leider ungenau und miissen wie folgt lauten:

Seite 52: Pawlak iibernahm den Text der ersten Fehsenfeld-Ausgaben, der mit
dem Hausschatz-Text nahezu i1dentisch ist.

Seite 54: Wie Seite 52; unklar ist allerdings die Herkunft des abweichenden
Textes auf der Pawlak-Seite 222 (= Fehsenfeld S. 321). Man beachte
auch die Emmeh-Dschanneh-Abweichung auf der Pawlak-Seite 314
(= Fehsenfeld S. 459), die hier nicht gesondert vermerkt wurde.

In diesem Zusammenhang sei hingewiesen auf die Abhandlung von H. Hatzig:
Dschanneh, ein Name ohne Gestalt, in M-KMG Nr. 25, S. 18 - 24.

Betr.: M-KMG Nr. 52, 8. 35

Der in Anmerkung 1 des Beitrags von Christo&)h F. Lorenz, Karl Mays Nachlaf}-
mappe “Wiiste”’, genannte Autor “Fricke” hei8t richtig: Finke.



-472 -

Hartmut Kiithne “Unter Wiirgern”’?
Nochmals zu Karl Guntermanns “Bibliographischen Notizen”
in M-KMG 52, S. 29-33

Wenn ein Forscher die Erkenntnisse eines anderen kritisiert oder richtig-
stellt, so ist dies nicht nur sein gutes Recht, sondern auch niitzlich fiir die
Wissenschaft, Wenn dies aber in einer Weise geschieht, die vor persdnlichen
Angriffen und Verunglimpfungen nicht Halt macht, so ist dies duBerst unschon
und gehdrt m. E. nicht in die “Mitteilungen der Karl-May-Gesellschaft”, Dies
vorneweg; nun zur Sachlage. Hartmut Kihne hat in seinem Aufsatz “Renald
und Rahel ‘Unter Wiirgern’ ” in M-KMG 51 einen interessanten Vergleich
zwischen der Erstfassung der “Gum”, der frilhen “Rose von Sokna” und der
endgiiltigen ““Gum’-Fassung angestellt und in knapper, eindringlicher Form
erliutert, wie May aus denselben Motiven drei durchaus unterschiedliche Texte
ﬁgstaltete. So weit, so (eigentlich) gut; nun hat Karl Guntermann, mit der

aterie offenbar gut vertraut, in M-KMG 52 an Kiihnes Feststellungen Kritik
gelibt, eine Kritik, die ihm allerdings zu einer unerfreulichen Polemik gegen
Kihne ausgeartet ist. Guntermann meint, in Kiihnes Arbeit einige grund-
legende, “gravierende Fehler” festgestellt zu haben, ‘‘deren Berichtigung mir
Im Interesse der May-Forschung wichtig erscheint” (M-KMG 52, S. 29). Priift
man nun aber einmal nach, um welche “gravierenden Fehler” es sich handelt,
so findet man deren nur einen: Guntermann ist emport dariiber, daf Kiihne
setne (Guntermanns) Arbeit “Im wilden Westen” nicht zur Kenntnis
genommen habe. Dazu ist zweierlei zu sagen; zum einen hat Guntermann
Recht, wenn er meint, es sei “Pflicht eines jeden Literaturforschers bei Beginn
einer neuen Arbeit, sich davon zu iiberzeugen, ob nicht schon frithere Arbeiten
iber dies Thema vorliegen (...)”" (ebd.). Aber: auch wenn Kiihne Guntermanns
Arbeit nicht gekannt oder einfach nur fiir seine ErSrterungen nicht als wichtig
erachtet hat, so schmilert das den Wert seines Aufsatzes, der eine ganz andere
Zielsetzung hat als die Arbeit Guntermanns aus M-KMG 45, nimlich einen
Motiwvvergleich zwischen verschiedenen Fassungen Mayscher Erzihlungen, doch
eigentlich noch nicht, zumal Guntermann seine fritheren Auslassungen in einem
wesentlichen Punkt selber korrigiert hat (M-KMG, S. 30). Der einzig wirklich
plausible Grund fiir Guntermanns Arger ist neben der gekrinkten Eitelkeit des
Autors (wofiir jeder auch Schreibende Verstindnis haben wird) Kiihnes
Behauptung, die Nachdrucke der “Frohe Stunden’-Texte durch die Verleger
Liebau und Weichertseien moglicherweise nicht rechtmiRig gewesen (Kiihne
driickt sich, wissenschaftlich korrekt, noch viel vorsichtiger aus: “die Recht-
mifigkeit der Nachdrucke ist noch nicht geklirt”). Ich kann die Sachlage nicht
beurteilen, da ich auf diesem Gebiet kein Experte bin; aber eines muf dem
Literaturwissenschaftler doch auffallen: auch Guntermann bleibt den Beweis
fiir seine Behauptung, die Nachdrucke seien rechtmifig gewesen, im Grunde
enommen schuldig. Daf Bruno Radelli der Leipziger Commissionir von

tebau war und daR der Ubergang der Rechte von Liebau auf Weichert
rechtmifig war, wie Guntermann in Anm. 2 belegt, ist noch kein schliissiger,
wissenschaftlicher Beweis dafiir, daRB Weichert auch das Recht hatte, Mays
Texte nachzudrucken. Kein Mensch wird beispielsweise bestreiten, daR
Adalbert Fischer den Miinchmeyer-Verlag rechtmiRig iibernommen hat;
dadurch wird die “Neue Illustrierte Ausgabe“ oder auch der Weiterdruck der
alten Ausgabe der “Miinchmeyer-Romane” aber doch noch nicht legalisiert! Im
iibrigen: gesetzt den Fall, Guntermann habe Recht, so gibt ihm das noch nicht
die %eerec tigung dazu, aus emnem vielleicht nicht ganz korrekten Satz Kiihnes

eich “eine Reihe von Fehlern zu machen”, seinen Hamburger Kollegen als

Feierabend-Forscher’” zu titulieren und ihm héhnisch nahezulegen, er moge
sich “mit literaturwissenschaftlichen Arbeitsmethoden” vertraut machen
(M-KMG, S. 30). Ich bin geneigt dazu, Herrn Guntermann dasselbe anzu-
empfehlen. Es ist schon bedauerlich genug, daR manche Auseinandersetzungen
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zwischen KMG und KMV im Stil unsachlicher Polemik gefithrt werden; auf
interne “‘Rundumschlige* in Old-Shatterhand-Manier kénnen wir NFetht ver-
zichten! Ferner ist es mir nicht begreiflich, da die Redaktion der Mittetlungen
Guntermanns Polemik unzensiert passieren lie@. - _

Wie gesagt, liber die Rechtmifigkeit von Nachdrucken it sich streiten;
das sollte aber keinem Mitglied unserer Gesellschaft das Recht geben, mit
einem verdienstvollen Mitarbeiter wie Herrn Kithne so umzuspringen, als sei
dieser unter die Wiistenrduber gefalien.

Christoph F. Lorenz

Anmerkung der Redaktion

Mit der Stellungnahme von Joachim Biermann (M-KMG Nr. 53, S. 37)
war das Thema eigentlich abgeschlossen. Trotzdem sind wir an dieser Stelle
noch einmal darauf zuriickgekommen, zumal ChﬁstoYlh F. Lorenz einen neuen
Gesichtspunkt anschneidet, auf den hier noch einzugehen wire:

Eine Zensur durch die Redaktion findet nicht statt, aber es gibt immer
mal wieder Griinde, dafl ein Aufsatz von der Verdtfentlichung ausgeschlossen
werden muR. Schwer zu entscheiden, wo hier die Grenze zu ziehen ist. Eine
Notigung des Autors, d. h. ein Zwang zu Korrekturen, findet aber ebenfalls
nicht statt. Wenn wir einen Autor wegen Unstimmigkeiten oder Grobheiten -
Fehler werden stilischweigend berichtigt - bitten, Korrekturen vorzunehmen,
dieser sich darauf aber nicht einlit oder sich im vorhinein jegliche Anderung
verbittet, dann gilt der Satz, den Sie jeweils auf der letzten Seite eines jeden
Heftes finden:

‘Beitrige unter Verfassernamen ents’Prechen nicht unbedingt der
Meinung der Herausgeber oder der Redaktion.

Karl May in zwei Dresdener Ausstellungen
(Vgl. hierzu auch die Notiz in INFORM Nr. 53)

Die Staatlichen Kunstsammlungen Dresden, Gemildegalerie Neue Meister,
richtete vom 1.6. - 1.8.1982 im Albertinum eine Ausstellung des Dresdner
Jugendstilmalers Oskar Zwintscher (1870 - 1916) ein. Neben einer
reprisentativen Auswahl aus Zwintschers Lebenswerk (33 Gemilde, 11
Grafiken) wurde auch das kiinstlerische Umfeld, in dem sie entstanden, so u. a.
Arbeiten seiner Freunde Hans Unger (1872 - 1936) und Sascha Schneider
(1870 - 1927), Dresdner Bildhauerkunst an der Wende vom 19. zum 20, Jahr-
hundert, Kunstgewerbe um 1900, Dresdner Medaillen und Plaketten und
Gemilde aus Dresdner Ausstellungen von 1895 - 1914 ezeigt. Der Aus-
stellungskonzeption ist es zu verdanken, daB seit Sascha Schneiders Tod hier
die umfangreichste Prisentation seiner Werke stattfand (3 Plastiken, 1
Gemilde, 1 Grafik). Da die Auswahl der Arbeiten fiir die Ausstellung zum
Redaktionsschlu des sehr gut gestalteten Ausstellungskataloges (112 Seiten,
76 Abbildungen, davon 17 farbig) noch nicht abgeschlossen war, fihrt der
Katalog z. B. bei Schneider 4 Plastiken, 3 Gemilde und 4 Grafiken auf. Zu
bedauern ist, daR auch Oskar Zwintschers “‘Bildnis des Malers Sascha
Schneider’” (1899) nicht gezeigt wurde. _

Folgende Arbeiten Sascha Schneiders waren 1m Albertinum zu sehen:
Siegerknabe  “Idolino”, 1911,  Kupferstatue;  Girtelbinder, 1913,
Bronzestatuette; Grabfigur fiir Oskar Zwintscher, 1920, Gipsstatue; Stehender
Jingling, 1921, Ol (auch: “Jingling im blauen Mantel”); Gegensitze, 1894,
Kohle-Graphit. Nicht aus§estellt, aber im Katalog abgebildet, war das Wandbild

“Morgenstimmung”’, 1897 (auch: “Harfenspielerin™).
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Dr. Joachim Uhhtzscht in seinem einleitenden Aufsatz: “Schneider nahm
fir das, was er schrieb, zeichnete, malte und als Bildhauer schuf, ein
charismatisches Prophetentum in Anspruch. Dieser fraglos begabte Zeichner
und Wandgestalter hatte sich ein philosophisches Geschmuse zusammengelesen,
in dessen mulmiger Ekstase Ideen von Friedrich Nietzsche, Stefan George,
Hans Bliher und Karl May verriihrt sind ... Hier ist ein Talent fehl%cleitet und
vergeudet ... Es set noch angemerkt, daR die Minner und Knaben Sascha
Schneiders unverhiillte Hervorkehrungen der Homosexualitit des Kiinstlers sind
... Es ist durchaus kein Widerspruch, daR Schneider die ersten Umschlagbilder
fir die Romane des sichsischen Abenteuerschriftstellers Karl May (1842 -
1912) ausfiihrte. Der so miannlich hergenchtete Old Shatterhand, der in keinem
Buch mehr als bestenfalls freundliche Bindungen zu Frauen hat, und sein
indianischer Blutsbruder Winnetou waren fiir Schneider passende Leitbilder”
(Katalog, S. 9/10).

Hervorzuheben ist auch die in die Ausstellung einbezogene Do-
kumentation iiber die Freunde Zwintscher-Unger-Schneider, die in mehreren
Schaukisten personliche Dokumente, Fotos und Beispicle fir im Druck ver-
offentlichte Arbeiten der Kiinstler prisentiert. Erfreulicherweise enthilt der
Schaukasten zu Sascha Schneider folgerichtig emnen Originalabzug der Auf-
nahme des Empfangzimmers in der “Villa Shatterhand” mit den Schneider-
Bildern, 3 Blatter aus der Mappe “‘Titelzeichnungen zu den Werken Karl
Mays”, Freiburg 1905 (Balkan, Winnetou I, Mahdi I) und 3 Fehsenfeld-
~Ausgaben mit Einbandzeichnungen von Sascha Schneider (Orangen, Satan |,
Jenseits), simtlich Leihgaben von Dr. Klaus Hoffmann. Dem Besucher der
Ausstellung wurden somit die Beriihrungspunkte der QOevres dieser beiden
Vertreter der Dresdner “‘Kulturszene” aufgezeigt. Nicht unerwihnt soll
bleiben, da8 noch ein weiterer Freund Karl Mays, Gustav Selmar Werner (1864
- 1953), der Schopfer des Halbreliefs in Mays Grabmal, mit einer Bronze-Biiste
des Malers Hans Unger in der Ausstellung vertreten war.

* & Xk X %

Aus AnlaR des X. Bundeskongresses des Kulturbundes der DDR gestaltete
der Freundeskreis Kinder- und Jugendliteratur in Zusammenarbeit mit der
Bezirksorganisation Dresden der %ﬁckheimer-Gesellschaft eine Ausstellung
“Dresdner Kinderbiicher in Vergangenheit und Gegenwart”, die vom 11.6. -
31.8.1982 in Riumen der Kinder- und Jugendbibliothek “M. A. Nexds”
Dresden zu besichtigen war. Im Abschnitt “Biirgerliche Kinder- und Jugend-
literatur” wurden neben Biichern von Gustav Nieritz (1795 - 1876), Ench
Kistner (1899 - 1974), Biichern mit Illustrationen von Ludwig Richter (1803 -
1884) und heute in der Offentlichkeit vergessener Autoren auch Biicher von
Karl May gezeigt (Leihgabe: Dr. Klaus Hoffmann): Reprint “Im fernen
Westen”, Probeheft “Karl Mays illustrierte Reiseerzihlungen” (Verlag der
KM-Stiftung),“Karl Mays illustrierte Werke’': Das Waldroschen (Lf. 41, Serie 11
= Fischer-Ausgabe), Einzelheft “Der Gute Kamerad” (3. Jg., Nr. 1 mit Beginn
von “Kong-Kheou, das Ehrenwort’’), “Winnetou der rote Gentleman’’, Band 1
und 2 sowie ein gebundener Jahrgang *“‘Der Gute Kamerad™'. g

.St.
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Neues um Karl May

Karl Mays 140, Geburtstag und 70. Todestag "Der Vater vom Winnetou". Neue

{ Stafette 5/82; "Karl May steht immer noch auf der Bestseller-Liste: der

f Autor, der die Seele suchte - Ein Jugendschriftsteller wider Willen", Trie-

rischer Volksfreund 1.9.82.

Vortrége "Mit Karl May den Menschen entdecken - selten Gehdrtes zu einem
neuartigen Lebensstil®s Gemeinschaft evangelischer Erzieher in Baden, GSrwihl
bei Waldshut, Albert-Schweitzer-Haus. Am 18.9.82: "Auf der Suche nach der
Seele des Menschen” von Dr. Udo Kittler, am 19.9.82: "Auf der Suche nach
dem Frieden unter Menschen" von Dr. Friedhelm Munzel, Universitat Dortmund.

Diskussionen unter der Leitung von Realschulrektor Hellmuth Jahnke, Jestet-
ten.

| Ausstellung: Zur Oskar-Zwintscher-Ausstellung im Albertinum, Dresden: Dresd-
j ner Stadtrundschau, 29.7.82.

| Neue Karl-May-Ausgaben Zu den Titeln "Winnetou und der Schwarze Hirsch"
i und "winnetou und der Detektiv", Verlag A. Knaus, Hamburg: Augsburger All-

gemeine 7.8,82; Westdeutsche Allgem, 17.8.82; Neue Revue 39/82; Minchner
Merkur 20.7.82; H6r zu 23/82. Ausfiihrlich: Thomas Ostwald im Graff-agazin

35, - "Karl-May-Reihe fir unsere Leser": Westdeutsche Zeitung, Generalan-
zeiger Wuppertal (Anzeige am 18.9.82), bisher erschienen: "Durch Wiste und
Harem", "Durchs wilde Kurdistan™, "Durch das Land der Skipetaren". - Zu

| Kainer Plauls "Leidenschaft und Liebe - Trivialprosa des 18. und 19. Jahr-
| hunderts": Neues Deutschland 22.5.82, Eulenspiegel, Berlin (DDR) 35/82.

-

Erwihnungen in Bichern "Midnnlich & Winterfest", Verlag Kultur und Bildung

K5in 1982; "Kara Ben Nemsi, Held und Deutscher", "Abenteuer-Sonett"; Klaus
Mehnert "Jugend im Zeitbruch", Rowohlt Hamburg 1978, S. 365; Johannes Gill-

] hoff "Jiurnjakob Swehn, der Amerikafahrer" (Neue Presse Hannover 11.8.82);

| Janrbuch fir Internationale Germanistik, Jg. II Heft 2, Athendum Verlag

t Frankfurt a.M., Verzeichnis d. germanistischen Dissertationsvorhaben, zus.~
§ cest. von Gg. Bangen, Meldung 29.2.72: "Wahrheit und Lige im Trivialroman

des 19. Jh.: Karl May, Marlitt, Ganghofer"; Erich Loest: "Durch die Erde
ein Rif" Hamburg 1981; Renate Kriiger “Biedermelier - eilne Lebenshaltung zw.

] 1815 und 1848", Koehler & Amelang, Leipzig 1979; Verein Hirschmann "Chronik
! 1894-1980", Hannover 1982 (May-Zitat: "Jeder Kritiker sollte, ehe er die
f Feder in die Hand nimmt, wenigstens sich selbst seinen Befidhigungsnachwels

vorlegen."); Paul Leppin (1878-1945) "Das Begrdbnlis des Herrn Muckenscha-

I bel"” in: Deutschsprachige Erz&hlungen 1900-1945, Aufbau-Verlag Berlin und

| Weimar 1981, Band II, S. 100-106; Opernblcher im Rowohlt~TB: Bd. 7346 "Der

| fliegende Hollinder": Aufsatz von Ernst Bloch "Rettung Wagners durch surrea-
! 1istische Kolportage" (ehemals "Rettung Wagners durch Karl May") von 1935;

Bd. 7394 "Fidelio" S. 11: Zitat von Bloch aus "Erbschaft dieser Zeit".

! Presse Der Aufbau-Verlag Berlin und Weimar bringt "Winnetou" 1n den Handel,

Vor— und Nachwort schrieb Gerhard Henniger, 1. Sekretdr des DDR-Schriftstel-

lerverbandes und Mitbegrinder jener May-Vereinigung in den 40er Jahren, die
von den Nazis unterdrickt und verboten wurde. Spiegel 37/82 S. 206 (s.a.
inform). - Joachim Biermann (KMG) in MZ 31.7.82: "berschidumende Fantasie
schuf Winnetou und Hadschi Halef Omar". - Gisela Schiitze in Berliner Stimme
21.8.82: "Sehnsucht nach Wild-West: Karl May in der DDR -~ beschédmt und be-
liebt". - G. Schiitze in Badische Neueste Nachrichten 24,8.82: "Wilder Westen
auch 'im Osten. DDR-Indianer: Karl May statt Karl Marx, Mit Duldung der SED
feiert ein totgeschwiegener Schriftsteller Auferstehung". - Dr. Hans Otto
Meissner (Sohn des Staatssekretdrs Otto Meissner, der unter Ebert, Hinden-
burg und Hitler die Staatskanzlel leitete) in H&r zu 41/82: "Auch Karl May
landete auf dem Scheiterhaufen"). - Das Magazin 1/81 (Berlin DDR) S. 54-58:
"Unsere lieben Sachsen" von Jurgen Hart. Zitat: "Gelingt es ihm (dem Sach-
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sen) nicht, sofort nach den Sternen zu greifen, dann denkt er sich etwas aus,

damit es dennoch klappt: Dann komponiert er sich die Gdtter auf die Bihne,
wie Richard Wagner, oder er schriftstellert sich den Wilden Westen in die
Stube wie Xarl May." - AOK-Magazin Hildesheim-Marienburg 4/82: "Wurde aus

| Einsicht Nichtraucher: Karl May". - Frankonia Jagd-Katalog 82/83: die Firma
baut den Henrystutzen in zwei Varianten., - Der Nord-Berliner 1.9.82: Uber
das KM-Denkmal auf dem Spielplatz Aroser Allee, Berlin-Reinickendorf. - Der
in der DDR durch seine historischen Abenteuerromane ("Ich war in Timbuktu®
u.a.) bekannt gewordene Schriftsteller Werner Legere (70) hatte '"seine
ersten Leseeindricke von seinem Landsmann Karl May" (Sdchs. Tageblatt 28.5.
82). ~ Karl May und Carl Muth in "Die Zeitschrift 'Hochland" und das Dritte
Reich" von Curt Hohoff in Rhein. Merkur 3.9.82, - "0Old Shatterhand im letz-
ten Wagen., Leonhard Frank, ein deutscher Held" von K.H. Kramberg in SZ 3.9.
82. - "Kulturpfennig fir lachende Erben: von Goethe bis zum Fall Karl May",

Bad. Neueste Nachr. 28.5.82. - Karl May "eine bis heute nicht ganz erlosche- |

ne Liebe", Joachim Grinhagen in Neue Presse Hannover 16.7.82. - Berliner
Morgenpost 8.8.82: "Garten-fFeten einmal anders - wie wirs mit einer Karl-
May-Party?"; desgl. Anzeige 1.8.82. - Innenmister Friedrich Zimmermann hat
den Spitznamen "0ld Schwurhand", AZ 5.10.82. - Psycho-Test: erkennen Sie
falsche Freunde? Auf der Basis Winnetou-Shatterhand, mit Szenenfoto aus
Film "Winnetou II", in Fernsehwoche 36/82. - '"Die Show des Karl May", Cann-

|

statter Zeitung 17./18.7.82 "Am Lagerfeuer von Radebeul", Uber das Indianer-}

Museum Radebeul, von Ruprecht Frieling., Tagesspiegel Berlin 18.7.82, text-
und bildgleich auch in New-Yorker Staatszeitung und Herold 31.7./1.8.82.

Weitere Erwidhnungen: Welt 25,6.82, Brigitte 19/82, St. Heinrichsblatt 1.8,
82, Hoér zu 16/30/32 1982, WamS 30/32 '82, Berliner Morgenpost 29.7.82, FAZ
31,7.82, Delmenhorster Kreisblatt 7.4.82, Die Reise 2/82 und Berliner Mor-
genpost 15,.8.82 (auf den Spuren von Karl May mit Edmund Theil, s.a. inform
53), Heimatland 4/82 (Kurt Morawietz, KMG).

"Karl May vor Hermann Hesse”. Nach Auskunft des KMV Bamberg ist Karl May
der meistgelesene Schriftsteller dieses Jahrhunderts, Er liegt mit 70 Mill,
Buchexemplaren klar vor Hesse (60 Mill.). Minchner Merkur 12.,8.82, Berliner
Morgenpost 11,8.82, Ruhr-Nachrichten 11.8.82, Neue Presse Hannover 11.8.82,
AZ 12.8.82, tz 11.8.82, Tagesspiegel 12.8.82.

‘Film und Fernsehen Zum Tod von Viktor Staal: Bild 5.8.82. - Zum 70. Geburts-

Itag von Kristina St&derbaum: Tagesspiegel 5.9.82, Mannheimer Morgen 4./5.9.
82 ("Syberberg ermdglichte (ihr) einen letzten Filmauftritt als Emma May in
dem Opus "Karl May"", AZ 4.9.82, - Auffihrung des Films "Durch die Wiste"
(1936) am 26.6.82 im Kinomuseum Berlin-Kreuzberg, GrofRbeerenstr. 57 (Berli-
ner Morgenpost 25.6.82). ~ ZDF 26.,7.82, Reisequiz "Rund um die Welt" mit
Rainer Holbe. Die Frage nach KM’s Geburtsort wurde vom Kandidat falsch be-
antwortet und von Holbe falsch verbessert. Frau Gertrud Reuthe (KMG) stell-
te in einem Leserbrief an Bild + Funk richtig. Antworten von Holbe und wei-
tere Zuschriften in Bild + Funk und Hor zu 34/82. - ARD "Er und sie und et-
was Nostalgie™" 13.9,.82, - ZDF "Aspekte'" 23.7.82, "Dalli-dalli" 19.2.82
(Erwdhnung des Henrystutzens).

Karl Mays "Ave Maria" wurde am 24,10.82 anldflich einer Visitation des Weilih
bischofs Dr. Pléger, K6ln, in Swisttal-Odendorf vom Kirchenchor C&dcilia vor

getragen, |

i

Perstnliche KMG-Mitteilungen
Hansotto Hatzig wurde am 22.9.1982 von der Arzteschaft Mannheim fUr beson-

dere vVerdienste bei der Erstellung und Herausgabe der "Chronik der Arzte-
schaft Mannheim" mit der Oskar-Barber-Medaille ausgezeichnet. Mannh. Mor-
gen 25./26.9,82. RNZ/Rheinpfalz 28.9.82.

Klire Iwowski, #ltestes Mitglied der KMG, starb am 1.9.1982 88jdhrig in
Berlin., Nachruf in diesem Heft,

Herbert Wieser
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‘Unser Spenden-Konto vom 1,VII. bis 30.IX.1982

24 Spenden von DM 5,- Ubertrag: 804,57
bis DM 19,- 278,27 B.Arlinghsus,Italien 75 3=

JeFritze, Geesthacht 24,-- F.Heines, Hamburg 100 ,~=~
G.Mushack, Berlin 25 == A.Heinke, " 100, -~
WeSenft, Netphen 25 4= W.Geilsdorfer,Stuttg. 100,~=
A.Voss, Holland 25 4=~ W.Mischnick,Kronberg 100,~--
H.Xlose, Berlin 28 ,-- S.Seltmann, Berlin 100,--
H.Matthey,Langenfeld 30,-- E.Berchem,St.Ingbert 150,--
F .Munzel, Dortmund 30,~- H.Simons, Holland 416, -~

Ungenannt 38,~- M - 1 9LE 57
H.Heuer, Neuenhaus 45,30 zZus. DM ° 1.9%5,57
K wilke. Berlin 60 . = Spenden lt.Mittblatt

¢ ' ' Nr. 53 DM 10,3%372,0
M.Wernerus,Langenhgen 60,~-
B.Banach, Miinchen 68,-- insgesamt DM 12.317,60
We.Wolf, Celle 68,-- === ===soT=m====

Ubertrag DM 8Ok 57 Spenden f.d.Portokasse DM 34,20

Sehr verehrte Mitglieder !

Wir haben im 3,Quartal eine Spendensumme von fast
DM 2.000,--

buchen konnen. Wenn man bedenkt, dafl die Sommermonate in die
Ferienzeit fallen und daB entgegen unseren Hoffnungen in die-
sem Quartal keine grofleren Veroffentlichungen erschienen sind,
fur die uns durch Spenden hatte gedankt werden konnen, ist das
win Sehr stattlicher Betrag, fiur den wir Ihnen mit umso gros-
serefr Freude unseren allerherzlichsten Dank aussprachen.

Gliucklicherweise haben wir es in der Zwischenzeit nicht bei
guten Worten bewenden lassen miissen, sondern Ihnen mit dem
Jahrbuch 1982, dem Hausschatz-Reprint Nr.11 und der Neuauflage
des Reprints 'Zepter und Hammer/Die Juweleninsel' drei grofie
Werke zustellen konnen, von denen wir clauben, dall sie fur die
May-Forschung dauernde Bedeutung behalten werden.

Allerdings ist unsere Kasse durch die Aufwendungen, die
dafur, sowie fiur den Erwerdb restlicher Hausschatz~-Reprints
erbracht werden mufiten, fast ganz geleert worden, sodal® wir
in Abetracht des geringen Mitgliedsbeitrages auf Thre fort-
dauernde Hilfe noch dringender angewiesen sind als sonst.

Aber wir haben darauf ja noch nie umsonst vertraut.

Auch 1983 stehen der May-Forschung wichtige Ereignisse be-
vor. Wir freuen uns darauf und griflen Sie heute mit den herz-
lichsten Winschen fiir ein gesegnetes Weihnachtsfest und ein

gutes NEUES JAHR

als Ihr Ihnen stets dankbar ergebener

Vorstand.

Claus Roxin Hans Wollschlager

Erich Heinemgnn Heinz Stolte Alfred Schneider
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