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Zu unserem Titelbild

Karl May in Tirol (wahrscheinlich 1901): Erst nach lingerer Unter-
brechung konnen wir wi=sder einmal ein bisher unveroffentlichtes Foto von
einem der Aufenthalte Mays in Tirol bringen. (Vgl. auch: M-KMG Nr. 34, 35
und 46). ' ,

in den letzten Jahren hat unser Mitglied Gerhard Linkemeyer die ““May-
Stitten” Siidtirols besucht. Thm gelang es schlieBlich, Mays Standort auf
diesem Foto auszumachen: es handelt sich um die Riickfront des Karersee-
Hotels. Albert Bonell aus Kaltern bestitigte das in einem Brief vom 28.9.82 an
Linkemeyer: “Es handelt sich um einen Teil des ‘Grandhotels’ am KarerpaR.
Auf der linken oberen Ecke ist eine Wiese zu erkennen; es ist der groRe Golf-
platz.” Frau Bonell fiigt hinzu: “‘Hier habe ich sieben Jahre lang gearbeitet,
deshalb habe ich es erkannt, es liegt zwischen Karersee und KarerpafR.”

Linkemeyer war auch auf der Mendel. Das schéne Penegal—Hotel steht
nun schon sett vielen Jahren leer und verfillt zusehends. Auch dic Dienstboten-
cingange an der Hinterfront schliefen Iﬁngst nmicht mehr und stehen jedermann
offen: Einblicke in ein Dornréschenschlof!

Daniber berichtet Linkemeyer wie folgt: *'Im Inneren findet man neben
dem normalen Verfall zahlreiche Spuren mutwilliger Zerstorung sowie Reste
von Lagerfeuern und massenhaft Anzeichen, cFaIS das Hotel als Selbst
bedicnungsladen benutzt wurde und wird. - Der Eindruck vom verwunschenen
Dornroschenschlo wird verstirkt, wenn man auf einem der langen. halb-
dunklen Flure steht und die herabgelassenen Liden vor den Fenstern leise im
Winde klappern, Dabet driangt sich einem ¢ine Ahnung von Vcrgﬁnflichkcit auf.
Trostlich sty daB der groRRe Spetsesaal mit seiner wundervollen Holzdecke noch
wettgehend unzerstort st

Einen besonderen Fund machte Gerhard Linkemever junior: Unter ciner
abgeblitterten Tapete kamen Teile ciaer darunter geklebten Zewtung zum Vor
schein. Es war der Dresdner Anzeiger mit dem Datum vom Donnerstag, 1. Jub
1897, Uber cinen Tirol-Aufenthalt Mays in diesem Jahre ist (noch) nichts
bekannt; er muR ¢s aber auch nicht gewesen sein, der dieses Blatt dort hinter-
lassen hat; denn die meisten Deutsc%en, die um die Jahrhundertwende nach
Tirol reisten, waren Sachsen!




-3 -

Rainer Jeglin, Hannover
Von Apfeln und Birnen,
Orangen und Datteln - -

iilber Moglichkeiten, Karl May mit anderen zu vergleichen

Die letzten Jahrbiicher, vor allem die letzten Mitteilungshefte der KMG
weisen eine betrichtliche Anzahl von meist kleineren, in ihrer Diktion Edoch
ansTruchsvollen Abhandlungen auf, die es sich zum Thema gemacht haben,
Karl May mit anderen Schriftstellerpersonlichkeiten zu vergleichen. Karl May
und Gerhart Hauptmann, C. F. Meyer und Karl May, Tolstol, Dostojewski und
Karl May - so wandern diese vergleichenden Studien kreuz und quer durch
Literaturgeschichte und Asthetik. Hiufig beginnt der jeweilige Verfasser mit
einer Entschuldigung an den geneigten Leser und Karl-May-Interessenten:
“Schon wieder eine Abhandlung von der Sorte ‘Karl May und ..., bei der auf
Teufel komm raus versucht wird, Karl May irgendwie mit anderen beriihmten
Dichtern und Schriftstellern jeder beliebigen Epoche zusammenzubringen? 1)
Natiirlich nicht: jeder Verfasser scheint nimlich davon iiberzeugt zu sein, daR
grade seine Abhandlung mehr als nur “ein weiterer Versuch” sei, “durch einen

ergleich mit einem in der Literaturgeschichte bereits profilierten Dichter die
literarische Bedeutung Karl May deutlich zu machen und hervorzuheben.”2)
Solchermalen sichert man sich vor dem Publikum ab, denn zehn Jahre
intensiver und serigser Karl-May-Forschung lassen es miiig erscheinen, inner-
halb der KMG abermals das friither in der fgffentlichkeit arg verzerrte May-Bild
durch eine einfache Apologie nach dem Muster “Karl May und Goethe” zu
verschdnen. Diese Vergleiche sollen also mehr leisten. |

Sehr ambitids mochte beispielsweise Schonthal zeigen, dag sich “ein Ver-
ecich von May und Hauptmann” “beinahe zwangsliufig aufdringt.” 3) Wie der

erfasser zunichst eintrdumen mufl, haben sich May und Hauptmann

rsénlich nicht kennengelernt, obgleich sie Zeitgenossen waren. Immerhin

letet diese Zeitgenossenschaft einen wichtigen Rechtfertigungsgrund fiir den
Vergleich: man kann iiberpriifen, wie die Sozialerfahrungen ihrer Zeit im Werk
der beiden Autoren literarisch verarbeitet werden. Da tun sich indessen bei
Hauptmann und May gro8e Schwierigkeiten auf, die diesen Vergleich insgesamt
auch als sehr fragwiirdig erscheinen lassen. Weil, wie Schonthal richtig erwihnt,
beide Autoren aus sehr unterschiedlichen Sozialmilieus entstammten, beide
sich auch nicht durch personliche Bekanntschaft beeinfluBten, mufl Schonthal
des weiteren zugeben4), daR etwaige Parallelen und Ahnlichkeiten im
literarischen Material rein *“‘zufillig” sind. Das zeigt Schdnthals Beschreibun
der sujetgleichen Werke ‘Der verlorene Sohn’ und ‘Die Weber’ ungewollt
deutlich: Beide Autoren haben, wie viele andere auch, das soziale Elend der
Weber zum literarischen Thema erhoben, deshalb hat Schonthal zunichst auch
keine grofe Mihe, einige inhaltliche Verwandtschaften festzustellend); doch
sind die fundamentalen Unterschiede (Textsortenwahl, Plot, Autorenintention)
bekanntlich viel groBer. Da keine wie geartete gegenseitige Beeinflussung dieser
so verschiedenen Minner und der Literaturen, die sie reprisentieren, ange-
nommen werden kann, bleibt Schonthal bei dem Vergleich von “Sozialem
Drama” (Hauptmann) und “Sozialkrimi” (May) nicht viel mehr iibrig, als
“Gemeinsamkeiten” und “Verschiedenheiten” anhand der beiden Texte aufzu-
listen. Was damit erklirt werden kann, bleibt dunkel: ‘“Alle geschilderten
Elendsszenen in den ‘Sklaven’ sind der Darstellung des Elends insbesondere in
den beiden ersten Akten der ‘Weber’ durchaus ebenbiirtig (!) und kdénnen mit
ihnen verglichen werden.”6) Entgegen der vorab von Schonthal abgestrittenen,
rein apologetischén Tendenz seines Vergleichs, miindet auch diese Unter
suchung doch nur in den Nachweis, dafl May sich mit anderen Literaturgréfien
messen lassen kann und darf. Schénthal mug, als er sein Projekt in Angnff
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nahm und das literarische Material sichtete, selbst bemerkt haben, daf in
hiterarischer Hinsicht dieser Vergleich nichts erbringt; daher weicht er von der
biographischen und literarischen Ebene auf das diffuse Himmelreich der Welt-
anschauungen, Ideologien und Religionen der beiden Autoren aus und erkennt
etwa eine Parallelitit’ in den Kunstauffassungen beider Dichter. Dabei wird
Hauptmanns Idee vom ““Urdrama” locker mit Mays ‘‘Sitara-Theorie” in Veér-
bin lung gebracht. Und das sind die Ahnlichkeiten der literarischen Gedanken-
spiele:

-(1) Unter der Floskel “Kunst als Religion” stilisieren beide
Autoren ihre Schriftstellerpraxis zur religidsen Ersatzhandlung,
Bis zu den trivialsten Verdiinnungen 1iBt sich - oberflichlich
betrachtet - dieser Gemeinplatz um die Jahrhundertwende an
vielen anderen Autoren ausmachen, die sich gendtigt sehen,
ihre Schreibtischarbeit in der chaotisch erscheinenden
Gesellschaft  zu  legitimieren. Unter welchen groRen
individuellen, lebensgeschichtlichen Leiden May um 1900 zu
dieser allgemein bereit stechenden Gedankenfigur griff, ist uns
durch die biographische Forschung inzwischen einigermaen
erschiossen. Der Vergleich mit Hauptmann férdert dabei keine
nennenswerte, neue Erkenntnis zutage,

- (2) Auffillig ist, so Schdnthal, die dualistische Struktur (z. B.
Licht-Finsternis usw.) der beiden literarischen Weltbilder. Auch
hier leistet der Autorenvergleich nichts, denn die festgestellte
Dichotomie (Gut-Bése, Schwarz-Wei) gehdrt zum uralten
Grundbestand von Dichtung und Philosophie, so daf unendlich
viele Schriftsteller aus allen mdglichen Epochen davon
Gebrauch gemacht haben. So kann auch diesbeziiglich zur Er
klirung der Ahnlichkeiten bei Hauptmann und May nur eine
sehr vage Aussage herhalten: “Hauptmann und May wuchsen in
einer Welt mit abendlindisch-christlicher Tradition auf.””’

Wenn diese zuletzt genannte Feststellung hinreicht, einen Autorenvergleich zu
legitimieren, dann sind den willkiirlichsten Kombinationen Tor und Tiir
geoffnet, zum Beispiel:8)

- Dostojewski, Tolstoi, Kleist und May. Da Dostojewski wie
May etwas von der uralten Trennung von Geist und Seele (s
Plato) gehdrt und dies in ihrer Dichtung wieder aufgegriffen
haben, da Tolstoi, Kleist und May als Dichter in der christlich-
abendlindischen Tradition Motive der Reue, der Liuterung und
inneren Bekehrung bzw. Veredelung ausgefabelt haben, wird
dies zum Anla genommen, vier in ihrer Eigenart véllig unver-
gleichliche Autoren zusammenzustellen.

- C. F. Meyer und May., Angesichts unserer unfriedlichen,
kriegerischen Welt haben sich diese beiden Dichter zum not-
wendigen Frieden geduBlert; beide hatten zudem auch noch
Miitter, die sie literarisch posthum verklirten - mithin offenbar
zwel Sachverhalte, die einen Vergleich rechtfertigen? Kein
Wort in dieser Abhandlung iiber die uniiberbriickbaren
literarischen und isthetischen Gegensiitze zwischen May und
Meyer. Biirgerlich-realistische Schriftsteller wie Storm, wie
Fontane, wie Meyer kann man angesichts der von ihnen bevor-
zugten Themen wie auch ihrer sorgfiltig-stilistisch ausgefeilten
Schreibweise als Antipoden zu ecinem naiv-wilden,
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phantastischen Erzihler wie May bezeichnen. Ein Vergleich
konnte neben den angedeuteten, oberflichlichen Zufilligkeiten
nicht mehr hervorbringen als eine Auflistung und Beschreibung
der fundamentalen Unterschiede (die uns aber allen schon
vorab bekannt sind). In letzter Ksmsequcnz schadet er sogar der
angestrebten Aufwertung Mays.9

Ich méchte meine Kritik an solchen vergleichenden Studien zusammenfassen:

- (1) Allzu hiufig werden iiberaus vage, vor allem ideologische “Ver-
wandtschaften” Mays mit anderen Autoren vermutet. Fazit
solcher Untersuchungen kann mit Blick auf May eigentlich nur
sein, daB auch der Autodidakt May gewisse “christlich-
abendlindische” Denkfiguren rezepiert hat.

-(2) Es ist auffillig, da@ May vor allem mit allgemein hoch
geschitzten Dichtern des 19. Jahrhunderts verglichen wird. Die
apologetische Tendenz dieser Vergleiche 1aft sich nicht ver-
leugnen.

Die unter michtigem Theaterdonner veranstaltete Methodendiskussion
iiber Psychoanalyse, Literaturwissenschaft und Karl May (in Hannover 1979),
die falsche Polarisierungen, Solidarisierungen und Abgrenzungen unter Karl-
May-Forschern und -Liebhabern freisetzte, hat offenbar verhindert, dag
innerhalb der KMG einige grundsitzliche Fragestellungen und weitere
Perspektiven der Karl-May-Forschung rezipiert werden, die Volker Klotz
umnssen hat. Klotz hatte das Pech, beil dem Echaukampf unvermerkt und wohl
auch unbeabsichtigt sich bei der antipsychoanalytischen Partei eingeordnet zu
finden. Fiir weitere Autorenvergleiche mit dem Ziel, Mays grofe individuelle
literarische Leistung aus kontrastiver Perspektive zu erschliefen, sind Klotz’
verstreute Ausfilhrungen indessen ein unverzichtbares methodologisches
Fundament. Damit Vergleichbarkeit iiberhaupt gesichert ist und das Vorhaben
ertragreich wird, sollten sich auch Autorenvergleiche von der literatur
wissenschaftlichen Fragestellung leiten lassen:

‘Was macht, im Unterschied zu andern Werken, den einzigartigen
poetischen UmriB und die einzigartige poetische Binnenschraffur
dieses Werks aus? Wie sind sie zustandegekommen? Und aufgrund
welcher Energien - gespeist aus idsthetisch verarbeiteten psychischen
und sozialen Erfahrungen - iibt dieses Werk seine ebenso einzigartige
Faszination aus? *10)

Es ist notwendig, wie Klotz an anderer Stelle betont hat, Mays
“literarischen Herkiinfte” auch und gerade mit den Mitteln des Vergleichs aus-
zudeuten. Bevor man jedoch sehr weitschweifig, brillant zwar, aber iiberaus
frag-wiirdig, May etwa mit der literarischen Romantik kurzschliegt, ist es wohl
angebracht, May innerhalb der Systeme populirer Literatur (und ihrer
Reprisentanten) des 19. Jahrhunderts sehr viel konkreter einzubinden.

May “schlieft sich bestimmten iiberlieferten Gattungen an
(Abenteuerroman, Kriminalroman, sozialer Roman, Dorfgeschichte,
spiter dann: allegorische Visionsliteratur), aber auch bestimmten
Autoren, die seinerzeit den Ton angaben auf dem Feld der
literarischen Unterhaltung., Solche Spuren zu sichern und auszu-
deuten, ist eine unerliBliche Aufgabe, der die May-Forschung bisher
nur zégernd nachgegangen ist. Vielleicht aus der liebenswiirdigen,
aber abwegigen Befiirchtung, man beschneide womdglich Mays
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originale Leistung, wenn man ihm viele Vorbilder und Abhingig
keiten nachweist, Solche Befiirchtung wire insofern falsch, als man
die originale Leistung ecines Autors ja gerade daraus ablesen kann:
welche bestimmten - von sehr viel mehr mdglichen - Vorbilder er sich
ausgewihlt hat; und was er mit den aufgegriffenen Mustern angestellt
hat, um daraus und aus andern Elementen sein ecigenes literarisches
Weltbild zu entwickeln, Ich mdchte sogar behaupten: eine Textaus-
legung, sei sie isthetisch oder psychoanalytisch oder sonstwie
interessiert, die auf die unverwechselbare Eigenart des Autors abzielt,
ist so Jange von Fehlurteilen bedroht, als sie nicht unterscheidet
zwischen iibernommenen geldufigen Mustern (Figuren, Motiver,
Riumen, Ideologien, Vorurteilen, Erzdhltechniken) cinerseits und
der besi:;'nderen Wendung andererseits, die der Autor diesen Mustern
gibt.” ]

Mit diesen Hinweisen auf literarische Muster, die May vorfand und auf-
griff, ist vergleichenden Studien eine andere Richtung als bitling aufgetragen.
Erkenntnis leitendes Ziel solcher Vorhaben sollte, wie vermerkt, die
genauere Verortung Mays in der Literaturgeschichte sein. 1)a May quantitativ
und - was schwerer wiegt - qualitativ als (Prosa-)Auto” von Abenteuerge-
schichten hervorgetreten ist, ist es notwendig, das System des Abenteuer
romans, so wie es May 1874 nach der Haftentlassung vorfand, endlich einmal
niher zu untersuchen. May erprobte im Zeitraum von 1874 bis 1881 mit
Beitrigen wie ‘Inn-nu-woh’, ‘Leilet’, ‘Die Gum’, ‘Die Rache des Ehri’, ‘Nach
Sibirien’, ‘Auf der See gefangen’, ‘Szepter und Hammer' oder ‘Der Waldlidufer’
verschiedene Muster der evasorischen Spannungsliteratur, die, im Gegensatz zur
Hochbelletristik, Bestandtteil der unterhaltenden ‘‘Schcma-Literatur’ ist. Eine
Bestimmung von Mays literarischen Wurzeln in dieser: Bereich ist m. E. iiber-
haupt die Bedingung der Mdglichkeit zur Messung der originalen Leistung
Mays. Wenn man Autoren wie beispielsweise Kleist und KarF May vergleicht,
wird nicht beriicksichtigt, da beide Schriftsteller vollkommen kontriren
dsthetischen Normen in ihrer Produktion folgen, folgen miissen. Die dsthetische
Norm der Hochbelletristik lautet “Innovation”: jedes Werk einer Gattung mufl
etwas vollig Neues, Originelles im Vergleich zu seinem Vorliufer bieten, will es
die gestrenge Kritik innerhalb dieser Literatenliteratur erfolgreich passieren.
Dagegen folgen die - vormals als niedere Trivialliteratur diskriminierten -
EJOP“ iren Literatursorten der Norm, “‘die vom neuen Werk nur eine gering-
igige Variation verlar:jgt; sie erwartet die Einhaltung eines festen Schemas.” -
“Das Schema legt das neue Werk weitgehend fest, der Spielraum fiir
Variationen ist minimal.”’12) Diese unterschiedlichen Normen, nach denen sich
die Schriftsteller jeweils richten, orientieren sich an den unterschiedlichen Er-
wartungshaltungen und kommunikativen Bediirfnissen der Leser. Hoch-
belletristik stellt sich und den Leser stindig in Frage, ist also Lebensernst
Spannende Unterhaltungsliteratur gehoért zur Freizeit, 1st eine andere Form des
Spiels und folgt daher festgesetzten Regeln (Schematik): “Wer auf das
Schematische sich einlift, setzt sich zwar der Spannung aus, aber die Affekte
bleiben genieBbar, und weder Verunsicherung noch Forderungen gefihrden des
Lesers Existenz.”’13) Die Muster, mit denen May zunichst experimentierte,
weisen deshalb eine geringe Variationsbreite, bzw. “minimale Innovationen”
auf, May folgt hier bisweilen sehr sklavisch seinen Vorgingern in diesem
Metier, Kis er 1881 mit Meisterwerken wie ‘Gidlgeda Padishaniin’ oder ‘Der
Krumir’ innerhalb des Systems des Abenteuerromans seinen Platz, sein Schema
gefunden hat.
Genauere Vergleiche mit anderen Autoren des Abenteuerromans kénnten
m. E. erweisen, da Mays Einordnung in diese Traditionsreihe ergiebiger ist als
dies offenbar in der KMG bislang angenommen wird, daf May stirker (warum
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und mit welchen Konsequenzen fiir das Genre? ) als andere Autoren vor ihm
und stirker als es die Spielregeln der Schema-Literatur eigentlich zulassen sehr
weitreichende “Innovationen”’ einbrachte, die er allerdings spiter, in den
darauf folgenden Reiseerzihlungen, wieder selbst allzu sehr vernutzte. Aber
dies sind Vermutungen meinerseits, die bisher A. Klein und C. F. Lorenz
(jedoch mit Blick auf den dsthetischen Riickfall in die Miichmeyere1 ab 1882)
sowie H. Schmiedt kursorisch etwas prizisiert haben:

“Wihrend Gerstickers eigentliche Reiseerzihlungen eher langweilig
wirken (!?), seine packenden Abenteuerromane (etwa ‘Gold’ oder
‘Die Regulatoren von Arkansas’) aber nicht als “Reiseerzihlungen”
bezeichnet werden kénpen, und auch Balduin Mdllhausen eine strikte
Trennung zwischen (nicht-fiktionalem) Reisebericht (‘Reisen in die
Felsengebirge Nordamerikas’') und Abenteuerroman (‘Die Mandanen-
Waise’, ‘Die Kinder des Striiflings’) vornahm, gelang nur (!? ) Karl
May in seinen Reiseerzihlungen eine echte Synthese zwischen den
Spannung erzeugenden Erzihlmotiven des Abenteuerromans
(Kimpfe, Jagden, Naturkatastrophen, Anschleichen, Belauschen,
usw.) und dem mehr dokumentarischen Stil des Reiseberichts, wobei
May zeitgendssische Quellen geschickt auswertete,” 14

Im Rahmen der KMG ist demgegeniiber, wie Klotz 1979 bereits be-
fremdet notiert hat, eine eigentiimliche Beriihrungsangst vieler May-Forscher vor
einem Vergleich ithres Maysters mit seinen unmittelbaren Ahnen zu erkennen.
Man befiirchtet, so Klotz, daR die “‘originale Leistung” Mays geschmilert wird,
wenn man ihn mit Gersticker, Sealsfield, Dumas, Galen, Ferry, Cooper oder
Molhausen vergleicht, Lorenz’ angefiihrtes, allzu vollmundiges Lob der
Mayschen Reiseerzihlungen verdeckt eine nicht immer angenehme Erkenntnis:
wenngleich May das Gattungsschema erheblich verindert hat, muf man bei
vielen anderen Gesichtspunkten (z. B. Schreibweise) einriumen, da viele von
May verwendeten Muster im Original nicht selten auch einfach “besser’’ sind
(ng z. B. Sealsfields und Mays Beschreibung der Pririe). Vergleiche mit den
genannten Autoren sollten es sorﬁfﬁltig vermeiden, May immer und unbedingt
als den ori%inelleren Kopf hochzuloben. Mir gefillt die niichterne, Maykritische
Haltung Klufmeiers in seinem Gersticker—May-Vergleich weit mehr als der
Versuch, May zum letzten Grofmystiker “‘emporzustilisieren”.

Bescheidenheit tut uns May-Liebhabern gut: May ist sicherlich ein sehr
wichtiger Autor im System des Abenteuerromans, er hat diese Gattuni, zumal
im Mangel leidenden deutschsprachigen Bereich, verindert und bereichert (bis
hin zu seinem Fantasy-Roman ‘Ardistan und Dschinnistan’), aber es gibt neben
und iiber (}) ihm auch noch viele andere, die er beklaut, die ihn beerbt haben.

Ich méchte eine Bitte zum SchiuB an die KMG stellen: sie solite die
Forschungsperspektiven erweitern. Nicht nur der singulire May, sondern auch
seine literarischen Gro@viter, Viter, Briider, Neffen, S6hne, ja auch seine
Widersacher auf diesem Gebiet sollten Gegenstand der Forschung sein. Mit
anderen Worten: es wire angebracht, wenn sich die KMG angesichts ihrer
Forschungskapazititen zum “stimmgewaltigen Anwalt” des in Deutschland

leider immer noch diskriminierten Abenteuerrromans macht.

Anmerkungen:

1) Walter Schonthal: Karl May und Gerhart Hauptmann. Gemeinsamkeiten und Ver
schiedenheiten zweier deutscher Dichter, in: M-KMG Nr. 48, S. 17 - 22; Nr. 49, S. 10
- 16; Nr. 50, S, 29 - 36; angefiihrtes Zitat in M\ KMG Nr. 48, S. 17

2) Hartmut Vollmer: Karl May - Nikolaus Lenau. Ein notwendiger Vergleich? , in:
M-KMG Nr. 44, S. 16

3) Schdnthal, M-KMG Nr. 48, S. 17



4) Schénthal, MMKMG Nr. 49, S. 12

5) Schénthal, M-KMG Nr. 50, S. 29 - 33

6) Schénthal, MvKMG Nr. 50, S, 33

7) Schoénthal, M-KMG Nr. 49, S. 12 |

8) Hartmut Worner: Tolstoi, Dostojewski und Karl May. Versuch eines Vergleichs, in:
M-KMG Nr. 42, S. 24 - 30; Wiltrud Ohlig: Zur Thematik von Reue und Liuterung
bei Karl May und Heinrich von Kleist, in: M-KMG Nr. 49, S. 23 - 29 und M*KMG Nr.
50, S. 37 - 41; Hartmut W&rner: Und Friede auf Erden. Notizen zu C. F. Meyer und
K. May, in: M-KMG Nr. 47, S. 25 - 28

9) Claus Roxin hat schon sehr friihzeitig auf die Gefahr hingewiesen, May mit der
falschen Meglatte zu vermessen: “Seine friihen Werke... offenbaren jene ‘ganz ur-
spriingliche’ (Hesse) ‘primitive und reine Art des Erzihlens’ (R. Miiller), die weniger
mit dem Roman des 19. Jahrhunderts als mit den abenteuerlichen Reiseerzéhlungen
der Antike oder dem pikaresken Roman des 16./17. Jahrhunderts vergleichbar ist.
Viele abschitzige Urteile iiber Mays Reiseerzihlungen sind schon deswegen unzu-
linglich, weil sic mit Mag@stiben arbeiten, die dem biirgerlichen Realismus ver-
pflichtet sind und der spezifischen Begabung Mays nicht gerecht werden kénnen.”
Claus Roxin: Vorliufige Bemerkungen iiber die Straftaten Karl Mays, in: Jb-KMG
1971, S. 107 (Anm. Nr. 79)

10) Volker Klotz: Uber den Umgang mit Karl May. Unter anderm: psychoanalytisch:
unter anderm, in: Jb-KMG 1980, S, 27

11) Volker Klotz: ‘Die Juweleninsel’ - und was man daraus entnehmen kodnnte. Lese-
Notizen zu den Erstlingsromanen nebst einigen Fragen zur Karl-May-Forschung, in
Jb-KMG 1979, S. 266

Wiltrud Ohlig / Hartmut Worner
Von Dichtern und Interpreten -

iiber Moglichkeiten, verschiedene Ansitze zu koordinieren

Es geh6rt inzwischen zum “Alltagsieben” der Karl-May-Gesellschaft, da
iber verschiedene Aspekte und Themenkreise der May-Forschung kontrovers
(und mitunter auch heftig) diskutiert wird.

Solcherlei Diskussion kann der Forschung eigentlich nur gut tun, schon
deswegen ist es ein Verdienst Rainer Jeglins, daB er uns mit seinem “Orangen
und Datteln”-Aufsatz hier neue Moglichkeiten eréffnet hat.

Es ist eine bemerkenswerte Entwicklung der May-Forschung, daB die Zahl
der Aufsitze, die Karl May mit anderen Dichtern (und durchaus nicht nur mit
seinen direkten Vorliufern aus der Abenteuerliteratur) vergleichen, gewalt
angeschwollen ist. Eine Tendenz, die inzwischen nicht nur in den KMG-
internen “Mitteilungen” zum Ausdruck kommt, sondern auch in den
offentlichkeitswirksamen Jahrbiichern nicht mehr zu iibersehen ist.

So sind die - einst verpdnten - May-und-Aufsitze zu einem eigenstindigen
Forschungsansatz in der KMG geworden.

DaR dieser Ansatz aber absolut nicht unumstritten ist, zeigt das
interessante Thesenpapier Jeglins. Nicht nur, weil auch die Autoren dieses
Aufsatzes von Jeglins Kritik beriihrt sind, sondern auch, um eine allgemeine
Basis weiterer Diskussion zu schaffen, wollen wir im Folgenden die Thesen
Rainer geglins kritisch beleuchten.

1.) Es erscheint uns nicht sehr glicklich, immer wieder nur auf Mays
Narzi@mus, seiner gestérten Psyche und anderen Einzelheiten seines “ge-
brochenen Lebens” herumzureiten. Bekanntlich ist ja der Ubergang zwischen
“normal”’ und “krankhaft” recht umstritten, und gerade schopferische
Menschen bewegen sich da oft auf einem schmalen Grat. Es ist schlieflich doch
eine beachtliche Leistung, wie May seine Schwierigkeiten In Literatur um-
setzte; das sollten ihm “‘gut angepafite’ und ‘““normal sozialisierte” Menschen
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erst einmal nachmachen. Es gibt geniigend Beispiele von umgekehrten Fillen,
wo scheinbar angepalRte Menschen auszubrechen suchten und im Wahnsinn
oder dhnlichen Zustinden endeten. Sicherlich waren auch die Verhiltnisse in
Mays Elternhaus mit einem jihzornigen Vater und einer iiberarbeiteten Mutter,
wobei die Kinder zwangsliufig zu kurz kamen, bei den damaligen Zustinden
durchaus nichts besonderes, sondern sogar eher an der Tagesordnung, aber
immerhin ist von all den vielen Menschen, die in dhnlicher Weise oder der
gleichen Umgebung aufwuchsen, keiner “ein Karl May” geworden.

Im iibrigen ist es ja ein ganz allgemeines Kennzeichen eines Dichters, das,
woran er selbst oder seine Zeit krankt, in Literatur umzusgieﬁen. Hans
Wollschliger erklirt in einem Interview des FAZ-Magazins vom 8.10.82: "'Das
Buch bildet in seiner Form die Kontaktlosigkeit ab, schildert eine paranoische
Existenz. Alles Sprechen ist nach innen gerichtet.” (Gemeint ist das demnichst
erscheinende Buch ‘Herzgewichse’ von Wollschliger.)

2.) Unseres FErachtens bringt es ferner wenig, nur auf dem Thema
Rezeptionsanalyse von Trivialliteratur zu beharren, gazu brauchte man nicht
eigens eine KMG, das kénnte man getrost fachspezifischen Dissertationen iiber-
lassen. Wie aber die Beitrige im Jb-KMG 1982 beweisen, ist May dariiber
hinaus noch mannigfach in anderer Weise fiir die Forschung von Bedeutung. Es
bleibt Jeglins gutes Recht, in seinem Beitrag in den M-KMG (1) gegen die
Aufsitze “Karl May und ...” zu sein, Karl May nur als Schriftsteller von
Abenteuerliteratur zu sehen, den ‘“letzten GroRmystiker’” aber abzulehnen
(2), er sollte aber nicht verkennen, daR andere ebenfalls das Recht haben, In
dieser Richtungaanderer Meinung zu sein. Wir jedenfalls “halten Herrn May fiir
einen Dichter’ 32 (Howgh!). Und es scheint - den Beitrigen des Jahrbuches
nach zu schliefen - noch manch anderer ebenfalls dieser Meinung zu sein. Es
wire ferner zu bedenken, daR die These von der uniiberbriickbaren Kluft
zwischen ‘“Hoch- und Trivial-Unterhaltungsliteratur” inzwischen durchaus
nicht mehr unwidersprochen dasteht, und daf der Unterschied zwischen
beiden ein durchaus willkiirlich gezogener ist.

DaR May auf seine Leser als Lehrer einwirken wollte, diirfte inzwischen
feststehen, und es fragt sich nur, inwieweit ihm das auch gegliickt ist und ob
mit dieser Tendenz, mit der er ja nicht alleine steht, nicht auch eine durchaus
zu Recht bestehende Méglichkeit, ihn mit anderen Dichtern, die durchaus
dhnliches * beabsichtigten, zu vergleichen, gegeben ist; man mag itber sein
literarisches Niveau denken wie man will. Gert Ueding hat nachgewiesen, daR
in bestimmten Stromungen, besonders des 19. Jahrhunderts, vor allem von
heilsgeschichtlichen Erwartungen ausgegangen wurde, wozu eine ganze Reihe
der verschiedensten Dichter gehoren, die diese Thematik auf unterschiedlichste
Weise behandelt haben.4) Ebenso hat Dieter Sudhoff in seiner Staatsexamens-
arbeit auf Winnetou als Heilsbringer hingewiesen3).

Unserer Meinung nach ist es nun wirklich nicht allzu abwegig, solchen
Tendenzen im Einzelnen nachzugehen und sie auf ihren Einzelbeitrag hin abzu-
klopfen. Die Thematik von Reue und Liuterung beispielsweise gehort
wesentlich mit zu dem Gebiet der heilsgeschichtlichen Erwartungen, wenn
auch damit das Thema noch lange nicht gebiihrend ausgeschopft ist. Kleists
Hermann aus der “Hermannsschlacht” z. B. ist gerade so%ch eine Heilsbringer-
fiour, wie sie Sudhoff im Winnetoubild von ‘Winnetou IV’ gesehen und be-
schrieben hat. Es mag ja sein, da@ May seine Entwicklung, die er zwangsliufig
nahm, nachtriglich vom Alterswerk her ein wenig aufwertete, aber das tut der
Mehrschichtigkeit seiner Symbolik im Spitwerk ebenso wenig Abbruch, wie -
mit der nétigen Vorsicht - auch in den friilheren Werken eine (unbewuRte!)
Mehrschichtigkeit festzustellen ist. _

Jeglins Untersuchung iiber Vulpius’ ‘Rinaldo Rinaldini’ in Ehren; das 1st
sicherlicgh ein sehr niitzlicher Beitrag zur Forschung, aber indem der Verfasser
in seiner Gegeniiberstellung von Spiel und Ernst das erstere als “unniitz
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abwertet, geht er unserer Ansicht nach zu weit®). Wieviel lernen Kinder doch
erade fiir den “Ernst des Lebens’” aus kreativem Spielen. Es gibt geniigend
enschen, die gestehen, daR sie ohne May-Lektiire in Linderkunde total ver-
sagt hitten, da die Geographiebiicher einfach zu langweilig geschrieben waren.
(Die Verfasser bekennen sich auch dazu.)

3.) Ein weiterer Punkt, den wir hervorheben mochten, ist, daf der -
anderwirts gliicklicherweise schon im Abklingen begriffene-Streit um die einzig
richtige Methode auf dem Gebiet der literaturwissenschaftlichen Unter-
suchungen sich jetzt leider auch in den Reihen der KMG negativ bemerkbar
macht. Das ist bedauerlich, denn ein so vielschichtiges Werk wie das Karl Mays
kann iiberhaupt nicht anders als von verschiedenen Blickwinkeln aus er-
folgreich interpretiert werden. Die unterschiedlichen Ansitze schliefen sich
gegenseitig iiberhaupt nicht aus, sondern erginzen einander. Sie tragen alle
zusammenﬁenommen ein wenig dazu bei, uns noch unklare Aspekte in Mays
Werk deutlich werden zu lassen. Ein Grund, uns zu bemiihen, nicht nur unsere
eigenen Ansitze hochzujubeln und andere zu unterdriicken, sondern sine ira et
studio im Zusammenwirken der verschiedenen Interpretationsansitze weiter-
zukommen. ,

Wo soll der Friede auf der Welt denn herkommen, wenn man sich selbst
in Charleys Namen streitet, der den Frieden als oberstes Gebot auf seine Fahnen
setzte? Wir sollten also - bei aller notwendigen Diskussion - nicht in “ent-
weder-oder”-Alternativen verfallen und andere Ansitze abwerten, auch wenn
man verstindlicherweise die eigene Ansicht fiir die richtige hilt.

WuBte doch schon Nietzsche (und mit 1hm die spiteren Lebens-
ghilosophen) um die Relativitit des Erkenntnisblickwinkels: die Wahrheit sei

ekanntlich nur einem gottlichen Auge zuginglich; wir Menschen kénnen nur
eine Vielfalt von perspektivischen Aspekten zusammentragen, um eine An-
niihf):rung an die Wahrheit zu gewihrleisten. (So driickt es etwa Ortega y Gasset
aus.

Bei der anhaltenden Faszination, die von Karl May immer noch ausgeht,
dirfte es auch wohl vollig iiberfliissig sein, ihn in apologetischer Absicht mit
Klassikern zu vergleichen. Wer ihn hest, der tut das, weil er von der Lekdtiire
selbst fasziniert ist, unabhingig davon, welche Vorginger ihn beeinfluBt haben
und vermutlich auch, ohne sich von Mays Vorstrafen abschrecken zu lassen.

Kleist ist zwar heute unter die “Klassiker” eingereiht, aber er ist immer
noch so wenig verstanden wie zu seinen Lebzeiten. Nach unserer Ansicht ge-
hort er zu den Pionieren des modernen didaktischen Denkens, und man kann
in seinen Werken durchaus eine Tendenz zur Spannungshiufung finden, wie
man sie sonst in der sogenannten ‘“‘Hochliteratur’” kaum vermutet, wohl aber in
der als “trivial”’ bezeichneten Unterhaltungsliteratur. In diesem Zusammenhang
wire noch auf eine weitere Gemeinsamkeit zwischen Kleist und May auft-
merksam zu machen, die sehr aufschlufreich ist: “Er lacht und weint mit
seinen Gestalten - wie glaubhaft iiberliefert wird - , so schreibt Walther Ilmer
im Jb-KMG 19827) von May. Die gleiche Uberlieferung kennen wir von Kleist,
der um seine Penthesilea geweint lgaben soll und in einem Brief (an Maria von
Kleist im Spitjahr 1807) bekannte: “‘Es ist wahr, mein innerstes Wesen liegt
darin...: der ganze Schmutz (!) zugleich und Glanz meiner Seele.”’8)

Auch Jeglins Bemerkung, die einen uniiberbriickbaren Trennstrich
zwischen dem ‘“‘Hochliteraten” C. F. Meyer und dem ‘‘naiv-wilden
Ehantastischen Erzihler” Karl May zieht, erscheint uns zweifelhaft. Unschwer

onnten wir Beispiele aufzihlen, die beweisen, daR C. F. Meyer in setnem Werk
streckenweise genausoweni’g dsthetischen Anspriichen genugt, wie Karl May
nicht immer nur “naiv-wild” ist,

Mit der Bemerkung, die Dichotomie von Licht und Dunkel gehore zu den
uralten Bestandteilen von Dichtung und Philosophie, gibt Rainer Jeglin
librigens. auch selber zu, da solche Beeinflussungen auch auf May stattge-
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funden haben. Wenn ihn also Dichtung und Philosophie beeinfluft haben, so
diirfte es durchaus nicht uninteressant sein, welche Stromungen und
Richtungen das waren. Wenn man von friiheren (antiken und mittelalterlichen)
Einfliissen (wie Platon und dem Manichdismus) einmal absieht, zieht sich eine
direkte Linie von der Aufklirung (Lessing) iiber die Romantik, Kleist, Herder,
Humboldt bis zu Tolsto1 und Dostojewski, um nur einige zu nennen, was ein
besonderes Licht auf Mays eigene Angaben zu seinem heilsgeschichtlich-
didaktischen Programm wirft, mit dem er seine Leser begliicken wollte. Wir
sollten keineswegs davor zuriickschrecken, das noch genauer zu untersuchen
(und unseres Wissens wird daran ja auch innerhalb der KMG gearbeitet) und ja
nicht unter dem Vorwand von Niichternheit und Klarheit in die alte Ein-
seitigkeit zuriickverfallen, May nur als Abenteuerschriftsteller zu sehen; das
wire keine Erweiterung der Forschungsperspektive der KMG.

Kann es zeitlich, dsthetisch, stilistisch, strukturell einen gréReren Unter-
schied geben, als er etwa zwischen May und Arno Schmidt bestand? Und doch
ist Karl May der am hiufigsten erwihnte Autor in Schmidts Werk; dieser hat
seine Beeinflussung durch May sogar selbst zugegeben.?)

Dafl Kleist und May vollkommen kontriren Normen folgten, halten wir
nicht fiir stimmig; beider Tendenz ging dahin, die Asthetik als Mittel zum
Zweck, moralische bzw. religiose Werte zu vermitteln, einzusetzen, wenn auch
ein isthetisches Gefille bestand, so wurde doch bei beiden Autoren die
Asthetik der Moral eindeutig untergeordnet.

Auch wenn man der von May im Alter gemachten Auerung, die seine
friheren Werke von daher aufwertet, vorsichtig gegeniibersteht, so konnte er
doch sein Leben lang den Lehrerberuf nicht verleugnen (immer wollte er der
Lehrer seiner Leser sein), und so mag es zu erkliren sein, daf er in seinem
rauschhaften Hohenflug und seiner Begeisterung auch in die “schematische
Gattung des Unterhaltungsromans” neue Elemente einbrachte, die er seiner
Orientierung an der “Hochliteratur’ entnommen hatte, in der Absicht, so
durch allmihliche Erziehung auch auf ein breiteres Publikum einzuwirken und
es auf diese Weise fiir ein bilgun sbeflissenes Ideal zu begeistern.

Wir glauben, dal die Reihe der “Karl May und...”-Aufsitze noch lingst
nicht abgeschlossen ist und schlieBen deshalb mit einem Zitat von Stefan Zweig
aus dem Vorwort zu seinem Buch “Der Kampf mit dem Dimon. Hélderlin -
Kleist - Nietzsche'10).

“ Vergleich scheint mir immer ein férderndes, ja ein gestaltendes Element,
und ich liebe ihn als Methode, weil er ohne Gewaltsamkeit angewendet werden
kann. Er bereichert in gleichem MaRe, als die Formel verarmt, er erhoht alle
Werte, indem er Erhellungen durch unerwartete Reflexe schafft und eine Tiefe
des Raums wie einen Rahmen um das abgeldste Bildnis stellt.”

Anmerkungen |

1) Rainer Jeglin “Orangen und Datteln - von der Mdglichkeit Karl May mit anderen
Schriftstellern zu vergleichen”, s. S. 3 ff dieses Heftes.

2) Wenn ein Schriftsteller wie Arno Schmidt, der eine realistische Beschreibung fiir eine
wesentliche Aufgabe des Schriftstellers hielt, May als den “letzten GroRmystiker”
bezeichnete, u. dies besonders in Bezug auf ‘Ardistan und Dschinnistan’, so diirfte
diese Bezeichnung der realen Einstufung Mays doch gerechter werden als Jeglins
Ausdruck “Fantasy-Roman’’,

3) siche Jb-KMG 1970, S. 11

4) Gert Ueding, Die Riickkehr des Fremden. Spuren der anderen Welt in Karl Mays
Werk, Jb-KMG 1982, S, 15

5) Dieter Sudhoff, Karl Mays ‘Winnetou IV’, Bruchsal 1981

6) Rainer Jeglin, “Die Welt der Ritterbiicher war meine Lieblingswelt”’. Anmerkungen
‘zu ‘Rinaldo Rinaldini’ und seinen EinfluB auf Karl May. Jb-KMG 1982, spez. S. 175.

7) Walther Ilmer, Durch die sdchsische Wiiste zum erzgebirgischen Balkan, Karl Mays
erster grofler Streifzug durch seine Verfehlungen, Jb-KMG 1982, S. 97.
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8) Heinrich v. Kleist, Miinchen, 19654, Bd. IL, S. 796 f
9) Arno Schmidt: *“Sitara und der Weg dorthin”. Fischer Taschenbuch-Ausgabe, Seite
207: “~ (habe dann auch, in spiiteren Jahren, dem Alten meinen Dank abzustatten
nicht verfehlt; und sei’s nur, daB ich der )Zentaurin{ meiner GELEHRTEN-
REPUBLIK, von vorne Fee von hinten Trampl, den MAY-Namen YThaldscha( auf-
heftete) -»
10) Stefan Zweig, Der Kampf mit dem Dimon, Frankfurt am Main 1981

Bernd Fischer, Neunkirchen
Fir wen arbeitet die KMG?

Als sich am 29.8.1982 ein paar Mitglieder der KMG in Neunkirchen
trafen (Teilnehmer waren: R. Gammler, W, Ilmer, H. Kiihne, C. Lorenz, H.
Schmiedt, H. Wychlacz und der Autor dieser Zeilen mit seiner Frau), ging es in
erster Linie darum, einander personlich kennenzulernen bzw. bereits be-
stehende Kontakte zu vertiefen. Es war also kein “Arbeitstreffen”, und ein
“Kommunique” wurde auch nicht verfaRt. Aber zwangsliufig ergab es sich
selbstverstindlich, da@ iiber Karl May und die Arbeit der KMG gesprochen
wurde. Die “pluralistische” Zusammensetzung des Teilnehmerkreises lie
unterschiedliche und {ibereinstimmende Standorte und Ansichten im Ansatz
erkennen. Von den angesprochenen Themen, die an jenem Abend eigentlich
nur stichpunktartig angerissen wurden, méchte ich hier ein paar nennen und sie
zur allgemeinen Diskussion empfehlen.

Die vielleicht interessanteste Frage stellte Hartmut Kiihne, und er moge
mir gestatten, daB ich sie um ein paar weitere erginze:

1) Was bedeuten die KMG und ihre Arbeit fiir die jugendlichen Mitglieder?

Hilt die KMG das, was sich Jugendliche bei threm Beitritt von ihr ver-
sprochen haben? - Wenn nicht, was haben sie erwartet? - Wie hoch ist der

teil der jugendlichen Mitglieder bei Austritten, und ist etwas iiber die Motive
bekannt?

Vielleicht hilft der KMG eine selbstkritische Betrachtung der nachfolgend
angesprochenen Probleme, auch besseren Zugang zu ihren jugendlichen Mit-
ghedern zu finden, - falls das iiberhaupt erforderlich sein sollte.

2) Wird die Arbeit der KMG dem Karl-May-Leser — gleich welcher Alters- und
Bildungsstufe er angehért — gerecht?

In seiner Rede vor der Mitgliederversammlung 1975 in Gelsenkirchen ist
Professor Roxin auf drei Komplexe ein egangen, auf die sich die Kritik an der
KMG bis dahin im wesentlichen stiitzte. Was er ausfiihrte, kann in INFORM Nr.
14/Dezember 1975, S. 10 ff. nachgelesen werden; es eriibrigt sich also, die
einzelnen Argumente hier zu wiederholen. Sie waren m. E. damals ebenso
stichhaltig, wie sie es heute sind, - denn AnlaR zu Kritik bietet sich immer
noch. So gibt z. B. Hermann Wiegmanns Aufsatz “Riidiger von Bechelaren,
Max Piccolomini und Winnetou. Beobachtungen zum Topos vom Untergan
des Schuldlosen” (Jb-KMG 1982, S. 185 ff.) dem Vorwurf mangelnder All-
emeinverstindlichkeit neue Nahrung. Roxins Aufforderung, ‘“unsere Autoren
%sollten) sich noch mehr als bisher - und soweit dies ohne Niveaueinbufe irgend
moglich ist - um den Abbau von Sprachbarrieren bemiihen, d. h. Fachidiome in
eine durchsichtige und gleichwohl stilvolle Gemeinsprache zu iibersetzen ver-
suchen” (INFORM Nr. 14, S. 12) wurde hier offenbar in den Wind lgf:schlagf:n,.
Liegen solche Sprachungetiime wie “Individuell-konkretes Einzelschicksal und
exemplarische Bedeutung dieses Schicksals sind in der argumentativen
Intentionalitit dieser Textpassage gleichermaBen prisent, der damit auch eine
spezifische oszillierende Dialektik auch beim zweiten und dritten Lesen be-
wahrt bleibt” (Jb-KMG 1982, S. 193) nicht - wenn auch in einem anderen
Sinne - auf dem “kleinsten gemeinsamen Nenner’’, den zu vermeiden Professor
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Roxin mit Recht aufforderte?

Darf in diesem Zusammenhang noch einmal daran erinnert werden, daR
die Autoren der KMG in erster Linie fiir die Mitglieder schreiben, daR sie diesen
unseren Verein als Plattform fiir ihre Verdffentlichungen zur Verfiigung gestellt
bekommen?

3) Wird die KMG Karl May gerecht?

Auch zu der in diesem Bereich geiuRerten Kritik nahm Professor Roxin

bereits 1975 ausfiihrlich Stellung. Wer heute die breite Palette der KMG-
-Verodffentlichungen iiberblickt, wird der Gesellschaft generell eine sich dem
Dichter verantwortlich filhlende Arbeit nicht absprechen. DaR der eine oder
andere Beitrag in den Jahrbiichern und Mitteilungen das “Klassenziel” nicht
erreicht oder gar dariiber hinausschieft, indert nichts am Gesamturteil. So
kénnen z. B. die so oft kritisierten “Karl May und ...”-Aufsitze, wenn sie
nicht iiberhand nehmen, das Bild beleben und die Arbeit befruchten. Weit
groBere Gefahren bergen meines Erachtens ein paar Schwerpunkte, die sich -
zumindest zeitweilig - herausgebildet haben:
a) Einige Jahre lang bildete das sogenannte “Spitwerk” Karl Mays ein solches
Schwerpunktthema der KMG. Verstindlicherweise, war es doch bislang sowohl
bei den Nur-Lesern als auch bei den Forschern zu kurz gekommen. Aber war es
auch legitim, d. h. Karl May gemiR, so zu tun, als sei nur dieses Spitwerk dazu
geeignet, diesem Dichter den ihm gebiihrenden Platz in der Literaturgeschichte
zu verschaffen? Zugegeben, die KMG hat das so nicht behauptet, aber der
Eindruck, dal man dieser Meinung sei, konnte entstehen.

Die Unsitte, das Gesamtwerk von Schriftstellern aufzuteilen in “Be-

deutendes” und *“Unbedeutendes” mag fiir den Buchhandel, der dann mit
sogenannten ‘‘Meistererzihlungen” aufwartet, ein gutes Geschift bewirken; das
Gesamtbild des betreffenden Dichters wird jedoch verfilscht, reduziert auf
wenige Aspekte. Karl May selber hat nur einmal eine Art Wertunterscheidung
fir sein Werk vorgenommen, nimlich als er in hohem Alter das bis dahin
Geschaffene als “Voriibung” auf Spiteres bezeichnet (vgl. Mein Leben und
Streben, Olms-Reprint, S. 314). Dieses angekiindigte eigentliche “‘Spitwerk”
aber hat er nicht mehr geschrieben. So ist meines Erachtens die von ihm selber
im 7. Kapitel seiner Biographie gegebene Anleitung zum Verstindnis des Werks
die kompetenteste: Er schreibe fiir die Seele der Leser, sagt er, weil er sich da
auskenné, denn er schreibe nur das nieder, was thm aus der eigenen Seele
komme (vgl. Mein Leben und Streben, Olms-Reprint, S. 226 und 228).
b) Die KMG fiihlte sich offenbar von “ihrem” Dichter aufgerufen und nahm
sich seiner Seele an. Viele umfangreiche Abhandlungen iiber die Psyche Mays
wurden verotfentlicht. Die irgendwann einmal aufgestellte Behauptung, May
habe sich “freischreiben” wollen, verlockte zu einleuchtenden, méglicherweise
auch zutreffenden Schluflfolgerungen. (Zugegeben: Fiir manche wissen-
schaftlich arbeitenden Autoren wurde diese Behauptung erst zum Ergebnis
threr Untersuchungen.)

Die Berechtigung, die psychologische Seite des Phinomens Karl May zu
beleuchten, will ich nicht bestreiten, forderte der Dichter doch selber dazu
heraus. Zweifellos ist es auch interessant, mit Hilfe seiner Biicher ‘‘direkten
Zugang zu Mays unterschwelligen Regungen” (W. Ilmer im Nachwort zum
Hausschatz-Reprint “Kriiger Bei/Die Jagd auf den Millionendieb’, S. 275) zu
suchen und vielleicht auch zu finden. Doch so frappierend hier die meisten
Gegeniiberstellungen von May-Text und May-Leben auch sind, letztlich bleiben
sie Spekulation. Und rechtfertigt diese einen so breiten Raum, wie er ihr im
Rahmen der KMG tatsichlich gewihrt wird?

Man mdge mich, bitte, nicht mifverstehen: Die zu 2 (und 3) gestellten
Fragen beantworte ich unter Beriicksichtigung des breiten Spektrums der
KMG-Arbeit vorbehaltlos mit “ja”. Meine kritischen Gedanken sollten lediglich
dazu dienen, die meines Erachtens vorhandenen Gefahren aufzuzeigen. DaRd ich
mich hierbeir geirrt haben kann, halte ich fiir méglich; bewuBt sind deshalb
manche dieser Anmerkungen als Frage formuliert.
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Jurgen Wehnert, Gottingen
Die Rache des WMlormonen.

€r;dblung von . Jam.

—

Seit Jahrzehnten scheinbar hoffnungslos verschollen, konnte sie nun
endlich mit ihrem Erstdruck wiederentdeckt werden: “Die Rache des
Mormonen”, eine jener kleineren Erzihlungen, die May zwischen 1889 und
1892 fiir die Deutsche Verlags-Anstalt (DVA) in Stuttgart schrieb. Insgesamt
vier Beitrige (in der Reihenfolge des Erscheinens: Im Mistake-Cannon, Am
“Kai-p’a”, Die Rache des Mormonen, Der erste Elk) verfalte May fiir ver-
schiedene Periodika jenes Unternehmens - freilich kaum aus literarischen
Ambitionen oder finanziellen Erwigungenl), sondern um den Kontakt zu
Joseph Kiirschner (1853 - 1902), in eben denselben Jahren 1889 - 92
‘literarischer Direktor” der DVA, nicht abreifen zu lassen. War es doch
Kiirschner gewesen, der, bis Mitte 1889 noch Redakteur beim DVA-
Konkurrenten Wilhelm Spemann, die Aufmerksamkeit dieses Verlegers auf
May gelenkt und die so iiberaus erfolgreiche Mitarbeit Mays an Spemanns
lllustrierter Knaben-Zeitung “Der Gute Kamerad” angebahnt hatte.2) Noch in
seiner Autobiogra?hie spricht May, trotz des 1901 iiber seinem Roman “Et in
terra pax!” erfolgten Zerwiirfnisses, hochachtungsvoll und dankbar von
“Professor Joseph Kiirschner”, “‘mit dem ich sehr befreundet war” 3).
Zu den von der DVA unter der Leitung Kiirschners herausgegebenen
Zeitschriften gehort neben den populiren Blattern *‘Illustrirte Welt” (hier
erschienen auch “Im Mistake-Cannon” sowie “Am ‘Kai-p'a™’) und “‘Ueber
Land und Meer” (in zwei verschiedenen Ausgaben, hierin Mays “Der erste
Elk’’) noch eine Reihe von Periodika, die offensichtlich feineren Geschmack
anzusprechen gedacht waren: “Aus fremden Zungen” (eine Halbmonatsschrift
mit - ibersetzten - Beitrigen fremdsprachiger Autoren, 1890 gegriindet und von
Kiirschner selbst herausgegeben), eine “Deutsche Romanbibliothek™ (als
Wochenblatt, fiirs beste Publikum jedoch auch jahrgangsweise als “Salon-
Ausaabe” lieferbar) und schlieRlich “Illustrirte Romane aller Nationen’’, wie
die " Zungen” alle zwei Wochen mit einem neuen Heft erscheinend.4) Da auf-
grund einschligiger Nachforschungen die beiden zuerst genannten Blitter als
Ort der Verstfentlichung von Mays ‘“Rache des Mormonen’ ausschieden3),
forderten die “Illustrirten Romane” zu einer Uberpriifung geradezu heraus,
zumal bekannt war, daR diese Erzidhlung zu einer Illustration®’ verfaRt worden
ist”), die weder in den “fremden Zungen” noch in der “Romanbibliothek”,
beide unbebildert und thematisch ginzlich anders orientiert, Aufnahme hitte
finden konnen.
Auch der in Betracht zu ziehende Jahrgang war relatv leicht einzu-
enzen: Da Kiirschner in einem Brief an May vom 29.10.1889 fiir den Erhalt
er beiden Erzihlungen “Die Rache des Mormonen” und “Am ‘Kai-p’a™
dankt, der letztgenannte Text recht bald im Januar 1890 erschien und kein
Grund zu erkennen war, der Kiirschner auch an der Verwertung der
Mormonenrache hitte hindern sollen, mufte der 10. und die folgenden Jahr
%ﬁnge der “Illustrirten Romane” (1889 ff.) von besonderem Interesse sein.8)

ine Anfrage bei der Wiirttembergischen Landesbibliothek in Stuttgart fiihrte
auf Anhieb zum gewiinschten Resultat: Tatsichlich war im 11. Jg. (Jult 1890 -
Juni 1891) “Die Rache des Mormonen’ auf den Seiten 316 - 320 (also in Heft
10, erschienen November 1890) zum Abdruck gekommen. Zur Erleichterung
der Suche hatte ich der Stuttgarter Bibliothek allerdings neben der mut-
maRlichen Verfasserangabe ‘“‘anonym’ auch noch mitgeteilt, da} die “Rache”
moglicherweise unter dem Pseudonym “D. Jam” erschienen sei. War es ab-
weglg, das letzte, bisher nicht zuzuordnende Pseudonym Mays mit dem letzten,
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bisher unauffindbaren May-Text in Verbindung zu bringen, zumal May mit
Riicksicht auf Spemann bzw. die “Union Deutscie Verlagsgesellschaft” bei der
DVA nicht unter eigenem Namen versffentlichen konnte?

So Ioste sich also auch das von E. A. und R. Schmid angesprochene
“Ritsel” dieses Pseudonyrns” durch den Untertitel der Mormonengeschichte,
“Erzihlung von D. Jam”, wie von selbst: Unter Umkehrung der Buchstaben-
folge von Mays Namen (wem auch immer sie zu verdanken ist) entstand der
Deckname (= D. [? ]) Jam. (Yam wire wohl doch eine Spur zu exotisch
gewesen!) Ritselhaft bleibt freilich, wieso dieses Geheimnis nicht vom KMV
selbst geliiftet werden konnte: brachte er doch 1927 eine eigene Druckfassun
dieses Textes heraus, freilich unter dem erheblich weniger blutriinstigen Tite
“Schwarzauge” (in: Das Zauberwasser, GW 48). Zwei Erklirungen dafiir sind
denkbar: Wenn der Bearbeitung von 1927 der Originalabdruck von 1890
zugrundeliegt, mu er zuvor un§ danach den Eigentiimern des KMV-Archivs
vollstindig aus den Augen geraten und der Zusammenhang mit der Bemerkung
E. A. Schmids aus dem Jahr 1916 von den Bearbeitern nicht erkannt worden
sein (in diesem Fall legt der Originaltext wahrscheinlich noch heute
irgendwo unter den KMV-Archivalien), oder bei dem 1927 benutzten Text
handelte es sich nicht um das Original, sondern um eine (ohne Verfasserangabe

efertigte) Abschrift, wie sie sich z. B. auch von der Erzihlung “Im Mistake—
annon” im KMV-Archiv befindet10). Im letztgenannten Fall hitte E. A.
Schmid mit seiner Bemerkung eine Erinnerung an das von ihm einst einge-
sehege Original oder eine ihm zugetragene miindliche Tradition korrekt wieder-
egeben.
5% Damit se1 zu der entscheidenden Frage iibergeleitet, inwieweit sich das
May-Onginal von der bisher einzig zuginglichen KMV-Version unterscheidet.
Eine Vergleichslesung erbrachte im wesentlichen Beruhigendes: Kiirzungen sind
nur an wenigen Stellen in geringem Umfang vorgenommen worden (insgesamt
kaum mehr als 10 DrucEzeilen), dariiber hinaus finden sich - neben den
KMV-iiblichen stilistischen Korrekturen (Ersatz der Pronomina ‘derselbe’,
‘welcher’; Ausmerzung der Fremdwdrter [Platte/Plattform fiir Plateau etc.];
Auswechselung einzelner Worter; syntaktische Umstellungen u. dgl.) - vor allem
Verinderungen zu den von May verwendeten indianischen Bezeichnungen und
Sprachproben. So heift die weibliche Heldin, Schwarzauge, bei May “Intah-
tikila” (KMV: Intah-tisle), ihr Stamm ist der der “Kotschisoapachen” (KMV:
Apatschen), die Todesschlucht entsprechend ‘“Cannon de los Cotchisos”
(KMV: Caiion de los Apachos).

Ein kurzer Abschnitt aus dem Originaltext mag diese Bearbeitungstechnik
niher illustrieren und den Besitzer einer KMV-Fassung!1) - gleichsam als Kost-
probe - zu einer ersten eigenen Vergleichslektiire anregen:

Intab-tskila batte sich bei dem Geliebten eingestellt.

Da ste driiben doch immerbin von jemand iiberrascht
werden konnte und dies den gutem Ruf der Hiuptlings-
tochter vernichtet hdtte, so pflegten sie, wenn der Geliebte
auf Posten stand, uber die Bricke zu geben und dann
durch den Quelleneinschnitt bis jenseits desselben, wo es
binter den Felsen ein lauschiges Plitzchen gab, wvon
welchem aus man zwar nicht nach dem Dorfe blicken,
dafur aber ganz obne Sorge vor Ueberraschung plaudern
konnte.

Das war allerdings eine kleine Pﬂicbtverletzung, aber
keme gefabrliche. Wozu die Bricke bewachen? Die
Kotschisoapachen lebten gerade jetzt mit jedermann in
Frieden, und bdtte es je einen Feind gegeben, welcher sich
beranschleichen wollte, so bitte er an dem Liebespaare
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voruber gemuft und wire ganz gewif von demselben ent-
deckt worden.

So kamen die beiden auch beut iber die Briicke und
wendeten sich, miteinander plaudernd, nach der Schlucht
der Quelle.

Der Mormone kebrte um und schlich ibnen nach, um
2u wissen, wo sie bleiben wiirden. Als sie sich niedergesetzt
hatten, buschte er wieder zuriick, von dieser Beobachtung
sebr befriedigt, denn er brauchte den Posten nicht zu
toten, welcher ubrigens die That erst damn bemerken
konnte, wenn es unmoglich war, sie ungescheben zu
macben,

Bruder Jeremias kroch auf allen Vieren iiber die
Briucke und blieb dann steben, um den Plan noch einmal
durchzudenken. Er wollte die Apachen in den Flammen
umkommen lassen. Nabrung fiir das Feuer gab es genug.
Die Wipfel der Biume waren halb verdorrt, diirre Ranken
und Schlinggewdchse waren auch da und iiberall stand das
bobe, breite Espadagras in saftlosen Biischeln. Wenn das
feuer sich schnell verbreitete, so waren die Indianer ver-
oren,

Das gesamte Original wird - wie alle iibrigen bisher nicht wieder in
rintdrucken vorgelegten kleineren May-Erzihlungen!2) auch - in einem fiir
3 vorgeschenen Sammelband zuginglich gemacht werden. Auf diese

KMG-Edition seien alle einschligig Interessierten schon jetzt hingewiesen und
neugierig gemacht.

Anmerkungen:

1)
2)

3)

4)

5)
6)

8)
9)

Fir “Die Rache des Mormonen” und “Am ‘Kai-p-a’” erhielt May zusammen 110
Mark Honorar (Brief Kiirschners an May vom 29.10,1889; Hinweis von H. Meier,
Hemmingen).

Zum Verhiltnis May-Kirschner vgl. E. Bartsch, “Und Friede auf Erden!”. Ent-
stehung und Geschichte, in: Jb-KMG 1972/73, S. 93 - 122, S. 94 £,

Mein Leben und Streben, S. 196. - Natiirlich hat diese Erwihnung Kiirschners vor
allem auch eine apologetische Funktion: Solcherart ist also der Bekanntenkreis des
nun :ij_cl)'femten!. (Ob sich May und Kiirschner je getroffen haben, sei freilich dahin-
gestellt. |

Einen vollstindigen Uberblick iiber die Produktion der DVA in dem hier fraglichen
Zeitraum bietet der “Gesamt-Verlags-Katalog des Deutschen Buchhandels”, Band 16,
3, 2, Miinster o. ]J. (1893 od. 1894), Sp. 2487 - 2512, War dic “Rache” je bei der
DVA zum Abdruck gekommen, dann mit fast 100prozentiger Sicherheit in einer der
dort aufgefiihrten Verdffentlichungen!

Vgl H). Wiedenroth, in: Jb-KMG 1980, S. 135 Anm. 28; H. Meier, in: M—KMG 47
(1981), S. 14.

Nach einem Bild von G. Montbard (so auch bei “Im Mistake-Cannon” und “Am
‘Kai-p’a™’; “Der erste EIk” erschien ohne beigegebene Illustration).

Laut einem Brief Kiirschners, s. 0. Anm. 1.

Mit dem 14. Jg., nun unter dem neuen Haupttitel “Aus Heimat und Fremde”, stelite
dieses Blatt sein Erscheinen ein.

So Roland Schmid in: “Ich”. Karl Mays Leben und Werk, GW 34, Bamberg 29
1975, S. 9, unter Hinweis auf eine entsprechende Anmerkung E. A. Schmids in der
1. Auflage dieses Bandes (Radebeul 1916). - Einige Verwirrung um das Pseudonym
war dadurch entstanden, daB auch der tschechische May-Verleger und -Ubersetzer
Jaroslav Moravec (1900 - 1974) unter demselben Pseudonym D. Jam, freilich erst ab
1919, veréffentlichte (s. dazu M. Hecker - H.-D. Steinmetz, Die tschechischen Karl-
May-Ausgaben II, in: M-KMG 24 [1975] S. 14 - 18, S. 14 f). Wie jedoch der
Verlagskompagnon Moravecs, J. Touzimsky, mitteilte, ist dieser Deckname als
Anagramm (Jaroslav Moravec) zu deuten, das “D.” hingegen als “Phantasiebuch-
stabe” (ebd., S. 15). Aufgrund des betrichtlichen chronologischen Abstands
zwischen Mays “Rache des Mormonen” und den Ubersetzungen Moravecs sowie der
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plausiblen Erklirung Touzimskys haite ich es fiir unwahrscheinlich, dag ein direkter
Zusammenhang -zwischen beiden identischen Pseudonymen besteht. Vielmehr
scheinen beide - Duplizitit der Ereignisse - unabhiingig voneinander erfunden und
verwendet worden zu sein. Andernfalls miiRte man annehmen, da Moravec dieses
Pseudonym in der Erstauflage von “Ich” (s. 0.) ‘entdeckt’ und - weil als Anagramm
passend - fiir seine Zwecke benutzt hat (dieselbe Vermutung Fuflert auch Roland
Schmid in einem Brief an den Verf. vom 11.11.82),

10) Mitteilung von A. Haider, Pettnau.

11) Vgl “Das Zauberwasser”, GW 48, Bamberg 1979 (Neuausgabe), S. 114 f (in ilteren
Auflagen S, 125 f),

12) Vgl H. Meier, in: M—KMG 47 (1981), S. 14 f; 48 (1981), S. 13 .

Herbert Meier, Hemmingen
‘Unter Werbern’ im
“Patriotischen Hausschatz”’

In meinem Vorwort zum KMG-Reprint “Der Waldkdnig”, II 1. ‘Fiirst und
Reitknecht’, ist u. a. erwihnt, daR die Brfassung der “humoristischen Episode
aus dem Leben des alten Dessauer” mit dem Titel ‘Unter Werbern’, ver
offentlicht 1876 im DEUTSCHEN FAMILIENBLATT, 2. Jgg., Verlag von H.
G. Miinchmeyer, Dresden, leider verschollen sei. In der Zwischenzeit ist es
einem Mitglied der KMG gelungen, diesen Band aufzufinden und zu erwerben.
Ein faksimilierter Nachdruck soll im Rahmen des fiir 1983 vorgesehenen
letzten Reprints der KMG mit den verstreut erschienenen kleineren May-
Erzihlungen erfolgen und diese Erstfassung damit der Offentlichkeit wieder
zuginglich gemacht werden.

Heute ist hier jedoch von einem bisher nicht weiter bekannten Nachdruck
dieser Erzihlung noch zu Lebzeiten Mays zu berichten. Durch einen
glicklichen Umstand gelangte der seltene Band in den Besitz von Professor
Roxin, dem fiir die %urverfiigungstellung fir diese Arbeit zu danken ist.
1884/1885 veroffentliche der Verlag A. Bergmann, Leipzig, (verantwortlicher
Redakteur: F. KieRling, Dresden; Druck von W. Schuchardt u. Co., Leipzig)
den ersten Jahrgang des PATRIOTISCHEN HAUSSCHATZ, “Unter-
haltungsblitter fiir das deutsche Volk”. Dem Verleger Bergmann in Leipzig,
Querstrafle 26 - 28, werden der groRRe Anklang, den der DEUTSCHE HAUS-
SCHATZ des Verlegers Pustet in Regensburg beim katholischen Lesepublikum
fand, und seine jihrlich steigende Beliebtheit nicht verbm:gen geblieben sein.
Und so begann er 18841), ebenfalls einen HAUSSCHATZ herauszugeben,
freilich einen “patriotischen”, einen “hurra-patriotischen” méchte man hinzu-
figen. Das “Redactions-Telephon” in Heft 24 vermerkt ausdriicklich: “Wir
wiederholen nochmals, daf wir uns mit der Beantwortung politischer wie
religioser Fragen grundsitzlich nicht befassen’2), _
Der dem He%t 1 vorangestellten “Widmung” des Redakteurs Ferd. KieRling
braucht man nichts hinzuzufiigen, um den Geist dieses in zweiw&chigen
Lieferungen durch Kolporteure ins Haus gebrachten Blattes zu verdeutlichen.
DaB es sich hier um Unterhaltungsblitter ““fiir das deutsche Volk’ handele, war
wohl mehr Wunschdenken des Redakteurs und des Herausgebers.

Bleibt nur noch hinzuzufiigen, daf jeder Lieferung (das Heft zu 30
Ptennigen, der ganze Band 9 Mark) zwei Chromolithographien beigegeben
waren: je ein farbiges Portrit von Angehérigen der Deutschen Fiirstenhiuser
usw. (mehr oder weniger wiirdig bzw. martialisch dreinblickende Herren in
Uniform) sowie eine farbige Abbildung mit Soldaten in den damals je nach
Herkunftsland unterschiedlichen Uniformen (oft mit wild geziickten™ Sibeln
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durch die deutschen Lande reitend). Diese letzteren Bildbeigaben erinnern in
ihrer Qualitit fatal an die Miinchmeyerschen Bilder zum “Waldroschen™ usw.,
wie auch die Papier - und Druckqualitit dasselbe diirftige Niveau haben. Die
den Portrits beigegebenen Biographien stammen zum groflen Teil aus der
Feder von Max Dittrich3), der auch einige Erzihlungen ("Meine erste Schief-
standwache’), Humoresken (‘Durch Schaden wird man klug’) und ‘belehrende
Artikel” (‘Die Heldengriber bei St. Privat’) beisteuerte. Autor war neben dem
ungemein produktiven Redakteur Ferd. KieBling auch Jesko von Puttkamer,
der spitere Gouverneur der deutschen Kolonie Kamerun.
* % & % %k

Die Verlagsbuchhandlung A. Bergmann in Leipzig wurde am 1. Januar
1881 von Anton Bergmann gegriindet.4). Die Titel der herausgegebenen Biicher
und Periodika erinnern an den Miinchmeyer-Verlag in Dresden: neben dem
“illustrirten Familienblatt” DER HAUSFREUND, einem “Illustrirten” und
einem ‘‘Bayerischen illustrirten” HAUS— und FAMILIENKALENDER er-
schienen eine ‘“Illustrierte CRIMINAL-BIBLIOTHEK’ (‘Der Mord zu Gohlis’,
‘Der Mord auf Schlof Boncourt’ u. a.), die **Sammlung gediegener Romane der
belicbtesten Schriftsteller” AM HAUSLICHEN HERD sowie die Sammlung
AMUSANTE GESCHICHTEN, nimlich ‘‘Humoresken, Criminalfille, Romane,
Novellen etc.”” Das alles kommt dem interessierten May-Leser wohlbekannt vor
und sollte fiir eine Durchforschung nach bisher verschollenen frilhen May-Nach-
drucken (Erstveroffentlichungen diirften von vornherein ausscheiden) vor-
gemerkt werden. ,

Autoren der im Verlage A. Bergmann herausgegebenen “Prachtausgaben”
waren u. a. auch Cooper, Mayne Reid und Jules Verne. Wenn hier auf An-
klinge zu Miinchmeyer hingewiesen wird, muf§ aber doch betont werden, daf§
es sich bei Bergmann nur um einen Mini-Miinchmeyer handelte, denn das
Gesamt-Verlags-Programm ist vom Umfang her bescheiden. Auch ist festzu-
stellen, daR der auf dem Deckelbild des PATRIOTISCHEN HAUSSCHATZ
neben LeipziF angegebene weitere Verlagsort “Berlin” nicht nachzuweisen
ist3). Vermutlich hat der Herausgeber, um seinem Werk das nétig erscheinende
duRere Fundament zu geben, einen Berliner Kolporteur oder Commissionir
“zum zweiten Firmensitz”’ hochstilisiert. Das Unternehmen kam schon 1891
durch den Tod von Anton Bergmann wieder zum Erliegen. Die vorhandenen
Buchbestinde wurden im wesentlichen von den Firmen Emil Herrmann sen.,
Lei{zzi , bzw. S. Schwelm, Frankfurt/M., ibernommen. Dem
PATRIOTISCHEN HAUSSCHATZ ging iibrigens bei Bergmann ein anderes
“Patriotisches Unterhaltungsblatt’”, nimlich “‘fiir die Armee, sowie Militir-
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vereine und deren Freunde”’, SAXONIA, voraus, das aber iiber den ersten
Jahrgang 1883/84 nicht hinauskam. Als Ersatz sollte der PATRIOTISCHE
HAUSSCHATZ “fiir das deutsche Volk” besser einschlagen; aber das deutsche
Volk hatte wohl kein rechtes Interesse, und so blieb es auch hier beim ersten

und letzten Jahrgang.
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Erstmalig in Nr. 21 der insgesamt 28 Hefte des PATRIOTISCHEN HAUS-
SCHATZ taucht die May-Erzihlung “Incognito, Episode aus dem Leben des
alten Dessauer, von E. v. Linden” auf. Als Erscheinungsdatum liRt sich etwa
das Friihjahr 1885 errechnen. Dem Verleger Bergmann wird nicht verbor%en

ebliecben sein, daf der ungeheure Autschwung, den der andere HAUS-
CHATZ, nimlich der “Deutsche”, s. Zt. nahm, einem Autor insbesondere zu
verdanken war: Karl May. Und so gehen wir wohl micht fehl in der Annahme,
daR sich der Redakteur KieBling auch an May wandte - denkbar wire auch eine
Einschaltung von Max Dittrich - und ihn um Mitarbeit in seinem, dem
‘“patriotischen” HAUSSCHATZ, bat. May, dessen Aversion gegen das
ilitirische bekannt ist®), wird nicht sonderlich begeistert gewesen sein;
zudem handelte es sich ja hier - zumindest vom Titel her - um eine Art
Konkurrenz-Hausschatz, und Pustet hatte doch die Bitte geduBert, May moge
“...alle...Manuskripte... keinem andern Verleger senden”7),

May, bis zur Aufnahme seiner Beziehungen zu Fr. E. Fehsenfeld (1891)
in permanenten Geldnéten, hat in jener Zeit, in der er hauptsichlich fiir den
DE?JTSCHEN HAUSSCHATZ (und unter Pseudonym fiir Miinchmeyer schrieb,
in anderen Zeitschriften abgedruckte Erzihlungen hiufig unter anderem

Namen veréffentlicht. _ _
So wird er auch dem Verlage Bergmann keine Absage erteilt haben und

stellte ihm - mit geindertem Titel und Pseudonym, gewissermaBen “incognito”
- eine friihe Dessauer-Humoreske zur Verfiigung, die ja vom Inhalt her durchaus

in das patriotische Werk hineinpaBte (s. Faksimile auf dieser Seite). _
Bei der hier besprochenen E. v. Linden-/May-Erzihlung handelt es sich
nun keineswegs, wie man aufgrund des Titels vermuten konnte, um einen
weiteren Nachdruck des “Pflaumendieb’’8), sondern um einen Wiederabdruck
der erstmals 1876 im DEUTSCHEN FAMILIENBLATT des Verlages
Miinchmeyer unter dem Titel ‘Unter Werbern' verdffentiichten weiteren

Dessauer-Humoreske.
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Eine Vergleichslesung hat ergeben, daf der Redakteur des Blattes dem
Nachdruck mit groBer Wahrscheinlichkeit die Urfassung der Erzihlung aus dem
DEUTSCHEN FAMILIENBLATT zugrunde gelegt hat. Es wurden - in relativ
wenigen Fillen - Verinderungen durch Weglassen von Sitzen oder Satzteilen
sowie durch Wortinderungen vorgenommen. Die alten Kapiteliiberschriften
wurden bis auf eine beibehalten: lgcdiglich die Uberschrift des ersten Kapitels
wurde von “Bei ‘Mutter Rose’’ in “Der Protektor” (also der Beschiitzer oder
Gonner) geindert. Es scheint im iibrigen so, als habe der patriotische
Redakteur seinen famosen Hausschatz insbesondere von solchen Auferungen
freihalten wollen, die einem Feldmarschall und Fiirsten von Anhalt-Dessau
nicht gut anstanden. So ist z. B. nur noch die Rede von “Seinem Obersten”’,
wihrend May den alten Dessauer “Seinem unverschimten Obersten” sagen
lieR, dessen “Unverschimtheit” in der Tat nur darin bestand, daR er die Hand-
schrift Leo?olds nicht lesen konnte. Aus die Passage “Aber ich weiff wobl, der
Fritz (der “Alte Fritz” nimlich/der Verf.) ist msr nicht gut, weil...” wurde
weggelassen, ebenso die AuBerung Leopolds, er werde den Konig in Berlin
“Spiefruten laufen” lassen. All das war mit der patriotischen Tendenz des
Blattes nicht gut vereinbar, ein Rebellieren gegen das PreuRische Kdnigshaus,
abfillige Bemerkungen iiber militirische Autorititen, auch durch den Mund des
“Alten Dessauers”, durften nicht sein. Ob May um diese vergleichsweise gering-
fligigen Anderungen wuflte, ist fraglich. |

DaR es vor fast hundert Jahren einmal die Einjahres-Fliege
PATRIOTISCHER HAUSSCHATZ gcgeben hat, wuldte bis vor kurzem kaum
jemand; daR sich dieser Bekanntheitsgrad nunmehr um einiges erhdhen wird,
1st dem Schniftsteller Karl May zu danken, auch, wenn er sich damals E. v.
Linden genannt hat.

Den Besitzern des KMG-Reprints ‘Der Waldkonig® wird empfohlen, auf
Seite 5 des Vorworts in der Bibliographie zu “Fiirst und Reitknecht” einen
Hinweis auf den Nachdruck der Erzihlung im

PATRIOTISCHEN HAUSSCHATZ anzubringen.

Anmerkungen:
1) Die genauen Erscheinungsdaten der einzelnen Lieferungshefte sind dem Verfasser

nicht bekannt. Der Gesamtjahrgang des PATRIOTISCHEN HAUSSCHATZ bietet
leider nur wenig Anhaltspunkte fiir eine verlifliche Datierung. Aus zwei sbge-
druckten Nekrologen kann jedoch auf den Erscheinungszeitraum 1884/1885 ge-

schlossen werden.
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2) Eine Durchsicht aller im ‘“Redactions-Telephon” abgedruckten Antworten aut
Leser-Anfragen ergab keinerlei Hinweise auf Karl May bzw. E. v. Linden.

3) s. Hainer Plaul, ‘Mein Leben und Streben’, Olms-Reprint, Anmerkung 296, Seite
458,

4) Diese und die nachfolgenden Angaben sind dem “Gesammt-Verlags-Katalog des
Deutschen Buchhandels”, Adolph Russell’s Verlag, Miinster i/W. 1881, Band VII,
sowie dem Erginzungs-Band XVI entnommen.

5) Herrn Bibliotheksoberrat Eck von der Niedersichsischen Staats- und Universitits-
bibliothek in Géttingen ist fiir seine Hilfe in dieser Angelegenheit zu danken.

6) s. KMG-Reprint ‘Der Waldkdnig’, Vorwort zu ‘Fiirst und Reitknecht’, S. 4

7) s. May, ‘Mein Leben und Streben’, Olms-Reprint 1975, S. 195

8) Die Dessauer-Erzihlung ‘Der Pflaumendieb’ war etwa zwei Jahre zuvor in der
DEUTSCHEN GEWERBESCHAU, Beilage “Fiir den Feierabend” auch mit dem
geinderten Titel “Incognito’ nachgedruckt worden, hier allerdings unter dem Namen
Karl May; s. KMG-Reprint ‘Der Waldkénig’, S. 13/14.

Aug vergilbten Wlattern

Die Karl-May-Gedenktafel, die am 28. Mai 1982 in Deidesheim-
Ru%pertsberg von dem heutigen Inhaber der Villa Seyler, Weingutsbesitzer
Fred Motzenbicker, im Einvernehmen mit der Stadt Deidesheim enthiillt
wurde (s. M-KMG Nr. 54), ist ein passender und aktueller Anlag, auch einen
Blick in “vergilbte Blitter” zu werfen. Karl May weilte bekanntlich 1897 fast
2 Wochen, und zwar vom 6. Juni bis einschl. 19. Juni als Gast im Hause
Seyler.1) Fiir die Bewohner der Villa, das 18t sich wohl denken, war das ein
iberwiltigendes Ereignis!

Der “hohe” Besuch wurde in Freundeskreisen der Familie des
Kommerzienrates Seyler natiirlich sehr stark beachtet. So nimmt es nicht
weiter Wunder, daB an einem sonnigen Nachmittag auf der Veranda des Hauses
der beriihmte Gast zur Freude cFes Gastgebers den Mittelpunkt einer ge-
mitlichen Gesprichsrunde bildete. Ein Teilnehmer dieser erlauchten Ge-
sellschaft, Kaplan Andreas Kempf, hat dariiber in der “Palatina”, einem Bei-
blatt zur Pfilzer Zeitung, Speyer, am 21. August 1897 (Seite 399 - 400) in
wohlbedachten Worten schwirmerisch berichtet. Sein hoffnungsvoll gesetztes
“Auf Wiedersechen” am Ende des Artikels, blieb keine leere Floskel. Karl May
sollte allerdings nicht mehr nach Deidesheim kommen, trotzdem gab es fiir den
Hausherrn, und zwar am 2. November 1901 im Hotel Maibiicher in Bad Godes-
berg3), insbesondere aber auch fiir den Korrespondenten, ein Wiedersehen. Der
begeisterte Gottesmann lieR es sich nicht nehmen, seinen “verehrten” Old
Shatterhand bereits am 29. August 1897 in Radebeul zu besuchen.2) Er weilte
auch 1n spiteren Jahren noch mehrfach in der ‘““Villa Shatterhand” und war
stets ein willkommener Gast.

Andreas Kempf wurde am 25. Februar 1865 in Utweiler im Saarland
eboren. Vom 3. September 1894 bis 5. September 1897 war er Kaplan 1n
eidesheim. Er wurde spiter Pfarrer, Geistlicher Rat und Kgl. Distrikts-

schulinspektor und starb am 11. Februar 1921 in Zweibriicken®)
Karl Serden

Anmerkungen:
1) F. Maschke: Karl Mays Rundreisen in den Jahren 1897/98, M-KMG Nr. 27/1976,
Seite 8

2) A.v. Ozoroczy: Das zweite Ave Maria I, MKMG Nr. 25/1975, Seite 9
3) A.w. Ozoroczy: Das zweite Ave Maria II, M-KMG Nr. 26/1975, Seite 8
4)  Nach F. Maschke: Karl May und Emma Pollmer, Bamberg 1973
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@ Cinige Plauderftiindden von Pfalsern

bei O Shatterhand.”
(Bon A. Kempf.)

Mitten in fdppigem Gritn, Hliihenden Klettere
dflangen und friidieverheipenden Bdumen faken wic
beim TWein. Bon der Vevanda aus, einem aud:
etlefenen Buginzland, fdaut wman Uber breite
Wicfenfltdhen, die ihren Juniflaat angelegt Heben.
weiter Hinoud wogen reige ebhrenfelder der Reife
entgegen, dort, wo bie weifen TMebel fteigen, fliekt
der Rbein und vom Bergesitrand jenfeits desielben
griift Deivelbergs Burgruine Herltber. Die bom
Himmel auf» und abdiireifenden Wollen geftalten
jmar der €ponne nidt, dad gange Landfdafisbild
in feiner jddnfen Beleudtung su elgen und die
feltenen Borjitge unferes Auslughoitens ind ge
biigrende Qidt 31 fellen; aber dennod lagert Bu-
frieventeit aui allen Gejiftern, angefangen vom
Qausberrn biz2 zum Lepsten in ber [leinen Rumnbe
am . Berandaidulentifd), bdenn ein [dngftgebegter
Tunj 1§t au dlejer Stunde bermwirtlidt worden,
Der Mann, der da mit dem Niiden die Lantidait
bejbout und un3 neidlod bdie Tijdfeite fRberidst,
pon twelder au3 diefes Panorama in jeiner ganjen
Weite und Breite erfdaut ju mwexrden bermag, der
Mann, der fo fedhaft fpridt, fo oft interpeliext
und jo aufmerfiam anachdet wird iff — DOr. Karl
May, genannt TiH Shatterhand tm Weiten und
$Sata Ben Nemit im Oijien, der Liebling von
Humderttauferiden deutider LQefer, dexr Bejier dev
Silbethilhfe bez Pentyjtupensd, ded Vdrventotexrs,
de3 Grigylibdrenfeles, der findige ,Prawtemann®,
ber gefilrdytete Feind der Spigbuben, Dder treue
Freund fclner FGreunde,

Wir BHatlen ign fet und Hielten ihn Ffeit.
Denn ¢3 war ein ju [Bitlider Genuf, ihn fern
von feinen TManujlripten, losgetrennt bon feinen
ernften  Prlidtarbeiten, Friedenzpfade berfolgend
al8 muntern Tanderdmaun filr eigige Stunden
mit Befdlag belegen ju (dnnen. Die Ciebenswiirdige
Leit, mit der ein . Bielgeplagter” fid in fein Sdid-
fal figte, fefl der gebiihrenden Berwunderung nidt
Deraubt werden.
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DaB natiitlid guertft Winnetou, der rote
@entlemann. an die Reihe lam, ift felbRverfidndlid.
ot ex dodh Jung und Uit entpiidt. Sdyreiber
dlefed trat einf in bad Fimmer cined Neunyige
jabrigen, der gerade mit TMaysLeltlive befddftigt
wat — feint Cintritt blieh unbemerlt, jo Jehr Dotte
fid der lUebendmwirdige Greis in Winnetou vecticft.
Crft ald exr fid durd) cin bel Ddiefern Belegenheiten

ibliGes Gerdufd Bbemerllidy modte, Lehrie bder
pute ¥Alte aus Apatj§enland in die eurc;iifdhe
BWirllichleit gurlid. ,Junger Mann®, fegie e
dann, ,lefen ©Gie nidhit May; Sie lommen foud
nid)t mehe davon weg.® — Cin warmed Trensts
fdaftzgefifl Gat eben Hier die Feder gefiifrt, tortm
dieje Unyiehungslraft. G5 it die Biogre. .t i3
greunded bon greundedhond gefdrieden. Ty Lei
ver miindliden Huspradie fiver Winneir: uegs
feugnete May biefes Geflthl nidt. e wuite ¢
{ebeudig. dexr ,weike Brudber”, als er bo: fcin-
or0len Bruder® exydblte, C8 fei nidt leicht n:7--
lid, fo meinte er, Binnetou, diefe wabrb:t Siiviis
(iGe Gejtalt mit firfiliden Charatter und el afren
jo su jdildern, wie ex in Witklidleit war., —

«©0 Dat er allo wirllid) exiftivt 2 atmete die
ticine TMapgemelnde erleidtert auf. — G5 rwird
nod biele folder ThHomafie geben. — ,Ubcr g,
die (eftalt de3 Winnetou exfunden su Haben, wire
eine friftitelerijhe That. Jbhn aber exfunden ju
Baben und dann fo frith ftetben 3u fofjen, ware
eine fdriftitelerijhe Thorhiit. Er Bat exiftiert
und ift leidex am 2. September 1874 erjccifen
worden.” — Und Sam Hawfens? — it ein
witllider Sterbli€er von Fleifdy und Blut.® —
Und O Firehand ? — ,Wie oft Habe i mit
{hm in der ©avanne bden RKniefug geitdt!”
— Und Dalef§ — ,Thut mir leid, daf ich teinen
Brief von 1hm in der Tafde Habe. Wer Briefe
fchreibt, Dflegt ja gewdhnlid) su eriftieren. Gr ift
Jet Sdheil bei feinem Stamme.”  Und der Repitdn
mit dem [Bitlihen Ehincjijd ? — ,Wenn Sie eine
CEmpfehlungslatte an ibn twollen, bin id in der
LQage fie mitjugeben. Aber Hiten Sie fid, fein
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Chlncfijd nidt ridtig su finden.* — €o beflelen
aljo die Thatiddlidhleiten und Peridnlicleiten, die
tn den gejammelten Nerfewerien vortommen, Fu reit?
~Bewig, was id) jdreibe, Habe idy erlebt und ges
fehen, nuv Habe .id) ¢8 in noveliftijhe Form gee
bradit.® — €ojdwirrien die Fragen und Untcrien
binliber und beriiber. AN die Geflalten — cud
Quimbo, bad {reue Negerhers und Ddie Dbeiden
Cnuffles, Tim und YPim, miteingerednet, die o
manded junge und gejtandene Oery fhon erouidi
Daben, jogen an unferm geiftigen Nuge rerioer
Am Sdreibhijh mwie i ter gemiitliden 1ncre
baltung belundet TMay ein  eingigartiges 1o
3dblertalent.

Uber twie er fo bielen Gefabren ¢if-1id
entrinnen fonnte, wollten wir wifjen. — ,Ja nu,
wad Deifit glitdlid entronnen! J& Habe monles
Denfjeiden an meinem Rdeper.  Dier 3. B. cm
Rinn feben Sie dlefe MNarbe. Ta fuhr Winnsiow's
TRefler hineln, al8 wix uns nod nidt launten.
Tag fleht ja tm ,Winnctou” 3u lefen. Tie cters
lalleten SRugeln, die id) in meinem Kirper mit wix
Derumirage, Ddienen mir bon Jeit ju  Jeit ¢l
Qetterpropeten und aquperbemn twdre nod marnLes
Dentmal gefdhrlider Stunden au fefm. Vang
aber vergefie man nidyt, dag der Menfd) aud) feiney

Sdupgeil hat. Nirgendd broudt man ibn mehe
al3 in den Gefabhren Dder Wibnis. Was i
darfiber in OId Surehand jdhried, i meine innighe
Ueberzeugung. Denfe man dod) ferner an Winnes
tou, den {darffinnigen Sobhn der Wildnis, der bei
fo blelen Fabrien mein Vegleiter toar. Er Hat
mid) geledrt, welde Mittel man anwendben mug,
um fo viel 3 Menfdyen mdglid ift, Gefahren aus.
jumeiden. Die Haupimittel find dad Spurenlefen
und da3 Anjdleiden.” Da darf man fid freilld
feine Mihe verdriehen laffen. Stundenlang Haben
wir uné oft anjdleiden milffen durd Dornenge.
fiefipp und Sumpf. Bu aldem fam  meine
Epradentenninis. Jd verftehe 3wdIF JIndianere
dialefte, Das ,Anjdhleiden” allein wdre nuplos
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gewefen, wenn id nidt aus den am Lagerfeuer
gefdhrten Gefpraden die Pldne wunjerer Feinde
batte erlaujden Idnnen. Wusten wir einmal, wen
wir bor und Batten und twasd bvon ihnen 3u bee
firdhten fland, dann war dad Handwer! nidt
mebr aljujdoer. Die Silberbiidie Winnetou’s
und mein Henryftuben und Birvenidler waren ge-
firchiete Ldaffen. lebrigens muf man aud) etwal
wagen. TRer twagt, gewinnt. €3 trifft nidt jede
RKugel.” |

Da Hatten tir fury und biindig unjern Rarl
TRay. TNur war in feiner Erydhlung vergejjen,
daf 3u einem Lehrer tnie LWinneton aud) ein
Sdiler wie TNay gehdrte. Bei ihm, tie er da
bor un3 fap — nidt toie er pholographiert it —
mit feinem jehnigen, aelenligen Kdrper, feiner liinen
PHofdognomie und feinem unexidyrodenen Huge,
bas auf eiferme Willen2fidrle fdliegen 1dBt, mupten
Winnetou’s Belehrungen auf frudtbaren Booden
faden. Gr BHat Irine Sbur bon cinem Greenhorn
an fid. Da iff G, Sdarfiinn, Sdlagfertigleit
und Umfidt — tury [Witlided fLRadben — und
daneden erquidende Cinfadyfeit, Wabhrheit, und
anyiefender Gnfl. Wie ex ald Sdrififteler fid
gibt, fo { er als Menfd. Man ift im 3 veifel,
wes man bevorzugen foll. Unjdtver Degreift man,
toie et fiberall, wo man ihn ridtig Iennen
Iernte, geliebt und gefdiapt wutde im Offen und
- Weflen, daB cin Winnelou fein Pery an ihn
bexlor.

TMan preiff in der That dad giltige Geidid,
da5 den liihnen Mann, -fo lange ¢ ald ,Mijfiondr
der Fhat” die Lanber durdfizeifte, vor exnjiliden
Unfidlen betoafrie, um $hm Gelegenbeit zu geben,
da8 (Gejdaute und Crlebte al3 ,Miffiondr Dded
PWortes”® gu verwerten. Dlan erfreut fidy an dex
MnezmBdlidleit und dem feltenen Crfolg, mit dem
et fetit biefe MNijfion antifibrt. Wer feinen Humore
pollen Aufjey im DPausicgad gelefen Hat, der wird
exjhen Haten, weld) eine underdrofjene Yrbeitdluf
ifn inne waSnt. Geldt dle ladt - bietet {Hm
feinen Ginjalt, Moandmal fHreidt ex 150 Llanu.
flripifsites auf einen €if. DBie gut, bap e fid
avf frinen Fohrien durd die Savanne eln et
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fpredyended Sefundfeitslapiial gefammelt Bat, von
beffen Sinfen er jeht gehren fann.  Und der Eefolgt
grage jedber TMaplefer fidh feldR. Die 800000
jdbeiidhen Raufer feiner Werle und gewik eine
Million ibexfeigende Jahl feiner Lejer find BDeweis
genug. Jn einer eit gefieigerten Lefebedilrinifies
find folde Werle — wir fafjen jedem andern
Sdrififleller feinen Wert und feine Lefergemeinde
— ¢ine grofe Wohlihat ffirx Jung und AW, fe
find untethaltend, belehrend und eraichend jugleidy.
E3 untecliegt leinem Rweifel, bdie Jugend, Ddie
May liest, lexnt betradten, um nur eines Herbore
yubeben. Dorum Hotlen geiftlide Pddvciogen in
grieren $Inflalten *Ray’s Werle ald Iy jleliiize
eingefiihrl. Die Sdilderung ded Termicen ninize
liden Freundjdhaftsverhditnijied wiiden inncica
und feinem ,Sdarlie” indbefondere muf fitr die
mdnnlide Jugend bdon Dder erhebenditen Wirlunyg
fein. Jd wiltde darir denfelben eryieherifhen LIext
3u finden toagen, toie in der Borjiljrurg a3
tHalfihen Freundespaares Orefled und WVolabdes,
wenn id ecinen philologijden Cntriiffungsrummel
risdlieren twollte,

Aber [eider wie bald jdhmwand die Jeit dabin,
in der man mit ihm, dem Crholungsbediirftigen,
yufjammen fein fonnte. Audh war jdon die Sonae
binabgefunlen und Ddie bHeraufjleigenden Wolfen
fitrten filhlere Ruitsltye in ihrem Sefolge mit —
Um{idnde, toelde die Rdumung dexr Beranda bvere
anlagten. Gute Geifter filgtin e8 aber, daf man
feine anregende Sejellidaft audy nodh anderswo
genleBen lonnte, nie 3u lang nie {cng genug.
denn toenn ex -freigebig [pendet ausd dem reidhen
©dah feiner Crfahrung, wobei feine LWorts und
Menidenlennini3  jutage fritt, wenn rman bem
leidten Flup feiner Rede laufdt und jeine grofe
Spradgewandiheit bemundern muB, wwean er jo
ungejudyt den Ernft feiner Worte mit den Buire
landen anmutigen Sdyerye8 berbrdmt, jo auf dem
Goldgrund eined tiefen Gemittes fdauen likt, dazn
fahit aud) der unrubigite Menfdy — Talent yum
Sigenbleiben. RKein Wundber datum, daf 3 Yick:
SAuf Wiederfehem, OId Shatterhand, ader gearil
auf Wicderjehen.”

il ——— —

- LR —-—
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Bernhard Kosciuszko, K6ln

Karl May in der Schule II

- -8 L * L - * Ll
Bericht iiber eine Unterrichtsreihe in der Klasse 7 eines Gymnasiums

6. Stunde: Personenbeschreibung: Westminner

Nachdem die Schiiler die im “Geist” auftretenden Westminner aufgezihit
hatten (es wurden auch Winnetou und Bob und die Yankees genannt: Das kann
am Ende der Stunde geklirt werden), lesen die Schiiler die Hausaufgabe vor:
“Merkmale der Westmanner”'. Das ergibt folgendes Tafelbild:

AuBlere und korperliche Eigenschaften: - _
Kriftig, sportlich, kénnen gut reiten, das Auflere ist oft herunterge-
kommen und skurril, sind Weile.

Geistige Eigenschaften:

Listig, gute Kombinationsgabe, gute Spurenleser, sind den Gefahren des
Wilden Westens gewachsen. |

Moralische Eigenschaften:

Mut, Freundschaft, ehrlich, menschlich (Herz), hilfsbereit, freiheits-
liebend, tierliebend, haben Achtung vor dem Leben anderer, streben nicht
nach Reichtum.

Diese Listen sollen nun mit dem Verhalten einzelner Westménner ver-
lichen werden: Jemmy und Davy: Textstellen: S. 58/59, 63, 120, 132, 137,
51/252, 254. Eriebms: Jemmy und Davy entsprechen zwar im groflen und

ganzen dem Merkmalkatalog, verstofen 2aber doch in Einzelfillen gegen
wichtizge Westmanneigenschaften,
usammenfassung: Westminner sind gute Menschen wegen ihrer Wert-

haltung, sind jedoch nicht vollkommen. Ausnahme: Old Shatterhand (es fiel
den Schiilern auch auf, daf die Westminner erst dann Fehler machen, wenn
Old Shatterhand auftaucht).

Zum Abschluf wurde geklirt, da Winnetou, Bob und die Yankees keine
Westminner sind. |

7. Stunde: Personenbeschreibung: Old Shatterhand

Die Personenbeschreibung OS kann von den Schiilern nach der Auf-
zihlung der vielfiltigen Fihigkeiten und Kenntnisse OS recht schnell gegeben
werden. Lift man cE:se Aneinanderreihung von hervorragenden Eigenschaften
nur geniigend lange fortsetzen, fillt dem Schiler ganz von selbst das Un-
natiirliche dieser Figur ins Auge. Der Ausdruck ‘““‘Superman’’ fillt; damit ist die
erforderliche Distanz geschaffen. Es gilt nun zu kliren, welche Funktion solch
eine omnipotente Figur im Rahmen der Romane, fiir den Autor und fiir den
Leser hat. Von den Schiilern wurden genannt:

a) Funktion im Rahmen der l%gmane: Vorbild fiir die Westminner und
Indianer “OS muR alles kénnen, sonst kann er die vielen Abenteuer nicht
iiberleben” / “OS kann sonst die vielen Verbrecher nicht besiegen”.

b) Funktion fiir Karl May: “Karl May war arm und im Gefingnis und hat
sich deshalb eine Figur ausgedacht, die alles kann, was er nicht kann.”

c) Funktion fiir den Leser: ‘“‘Auch der Leser denkt, da er das alles
kénnen mochte.” Hier bietet sich ein kurzer Exkurs iiber den Begniff
“deutsch” in Mays Romanen und iiber die wilhelminische Gesellschaft an. Der

*) In den M-KMG Nr. 54, S. 25 war filschlich “Klasse 9" angegeben.
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Vorbildcharakter OS kann dann niher betrachtet werden. Lehrerfrage: “Ist OS
fir euch ein Vorbild?” Fiir die Schiiler ist OS KEIN Vorbild: “zu
unrealistisch”, “was der alles kann, braucht man doch hier nicht” (bezieht sich
auf die korperlichen und waffentechnischen Fertigkeiten). Lehrer: “Ist OS
auch kemn Vorbild hinsichtlich seines moralischen Verhaltens? ” Auch nach
Klirung des Begriffes “moralisch” konnten die Schiiler mit der Frage nichts
anfangen. Als Vorbilder wurden (z6gernd) Toni Schumacher (Torwart 1. FC
Kéln) und Udo Lindenberg von einzelnen genannt. Die Konfrontation
Lindenberg/OS ergab: OS ist geeig‘netcr als Vorbild: Eigentlich aber brauche
mand kein Vorbild. Das Problem *Vorbild” kann nun eingehend thematisiert
werden,

8. Stunde: Personenbeschreibung: Indianer und Winnetou

Lehrervortrag: Geschichte der Indianer in Stichworten: Starke Hervor-
hebung der Vertreibung und Ausrottung der Indianer. Erarbeitung des
Indianerbildes bei Karl May am Einzelbeispiel: Eisenherz (erginzt durch Lese-
erfahrung der Schiller aus anderen May-Binden): Eigenschaften: tapfer,
kriegerisch, stolz, orientieren sich an religiosen und traditionellen Regeln, sind
korperlich und geistig dem Leben im Wilden Westen gewachsen, es gibt gute
Indianer (Eisenherz), aber es gibt auch bése.

Ergebnis: Karl May idealisiert die Indianer. Besonderes Beispiel:
Winnetou. Schiiler: “Winnetou ist der Old Shatterhand
der Indianer.” Nun folgte eine Untersuchung, wie WeiRe im Roman die
Indianer sehen: Textstellen: 19, 21, 38, 44, Zus. 224 f..

Ergebnis: Weie bezeichnen die Indianer als Ungeziefer / WeiRe rotten
Indianer durch Krankheitserreger aus / Weie betriigen Indianer und machen
sie betrunken. Die Charakterisierung der Indianer durch Weie steht in krassem
Gegensatz zu dem Bild, das Karl ay vom Einzelindianer entwirft. Schiiler:
“Karl May zeigt den Menschen in Deutschland, wie die Amerikaner von den
Indianern denken und dag sie sie ausrotten wollen.” “Er will den Lesern sagen,
da Indianer auch wertvolle Menschen sind.” “Er will auf den Vélkermord
hinweisen.” Zur Aktualisierung des Themas wird den Schiilern ein Text iiber
die heutige Situation der Indianer in den USA ausgeteilt: Die Lage der Indianer
hat sich nicht wesentlich verbessert.

(Texte zur Geschichte und zur heutigen Lage den Indianer in
Klett-Leseheft 26066: “Hiuptling Biiffelkind Langspeer erzihlt sein Leben”
- mit Materialien.)

9. Stunde: Personenbeschreibung: Sonstige / Weltbild

a) Personenbeschreibung: Sonstige

Die Personenbeschreibung der sonstigen Figuren in Mayromanen ist schnell
geschehen. Ein Schema verdeutlicht die Figurenkonstellation bei May:

OS Westmaéanner Yankees Geler Burton
|

| ,
“super” gut dumm, frech schlecht  “super”’

t mal gut schlecht
gul mal gghlecht l I

Schiller dazu: “Den besonders schlechten Verbrecher hat Karl May eingefiihrt,
da OS sonst keine ebenbiirtigen Gegner hat und seine Kimpfe immer sofort
iewinnen wirde, was langweilig wire.” ‘“‘Der Leser weif genau, mit wem er
alten muB.”
Nachtrighch wurden die Indianer und Neger in das Schema eingefiigt:
Indianer nach Westminner, vor Neger, diese vor Yankees. Der Ubersichtlichkeit
wegen habe ich zunichst diesen Einschub weggelassen. |
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b) Weltbild der Mayromane

Schon im ersten Teil der Stunde wurde das Schwarz-Wei3-Bild der Maywelt
deutlich. Eine Gegeniiberstellung Mayroman / “Vorstadtkrokodile” (eine
Jugenderzihlung von Max von der Griin, die die Schiiler einige Wochen zuvor
gemeinsam lasen) verdeutlicht die Konstruiertheit der Maywelt:

May Vorstadtkrokodile
Personen: nicht wirklich wirkliche Menschen L
Werthaltung: eindeutige Zuord- nicht eindeutig: Personen

nung von Et/bﬁse sind mal gut, mal bése
Macht: | keine staatl. Macht staatliche Macht

faktisch herrschen der Anfiihrer der Bande

OS und Winnetou herrscht nicht absolut
Probleml6sung: Durch bes. Fihigkeit durch Kooperation der

) OS und Winnetou Bandenmit&lieder

Religion: starker Einfluf} auf wird nicht thematisiert

Indianer und OS

10. Stunde: Biographie

Traum- und Mirchencharakter der May-Romane

a) Biographie: Den Schiilern wurde ein Text zur Maybiogra%hie %egeben. Dieser
Text wurde abschnittweise gelesen und auf Beziige zwischen Biographie und
Werk hin untersucht (s. Faksimile auf S. 30).

b) Traum- und Mirchencharakter: Als Zusammenfassung des insgesamt Er-
arbeiteten und als Ausgangsmaterial fiir die anstehende Thematik wurden den
Schillern Merkmale der Maytexte genannt (oder von ihnen erfragt):
Phantastisch: Die Geschichte spielt nicht in der realen Welt / Ein Held besteht
Abenteuer, 16st Probleme / Der Held kann etwas, das sonst keiner kann / Die
Personen sind in gute und bdse eingeteilt: Die Bosen werden bestraft / Die
Personen verindern sich im Laufe der Geschichte im allgemeinen nicht
(morahisch) / Die Geschichte endet mit einem happy end. Die Schiiler hatten
zwar die Gattung “Mirchen” noch nicht im Unterricht behandelt, kamen aber
sehr schnell darauf, daf die angefiihrten Merkmale auch fiir Mirchen geiten. Bet
den May-Fans der Klasse kam Widerstand auf gegen die Charakterisierung der
Mayromane als Mirchen(haft): Mirchen seien etwas fiir kleine Kinder. Das
Thema “Mirchen” wurde nun unter dem Aspekt “Traumdichtung” behandelt:
Im Traum entflicht man der Realitit, steht (als Held) im Mittelpunkt des
Geschehens. Das gilt nicht nur fiir den Nacht-Traum, sondern gleichfalls fiir den
Tagtraum. Die Schiiler erkannten die Verbindung zu Karl May: “Karl May
trdumte - sich aus seinem verpfuschten Leben in die phantastischen Abenteuer,

pﬁn gifr Realitit zu entfliechen.” “Wenn man seine Biicher liest, triumt man mit
ihm.” - - N

11. Stunde: Xlassenarbeit

Aufgabe: 1) 27ige am Beispiel von Eisenherz und seinem Vater, welche Eigen-
schaften die Indianer bei Karl May haben!

2) Erklare, warun Karl May die Indianer in dieser Weise darstellt!

3) Gib kurz an, wi» Du die Darstellung der Indianer bei Karl May beurteilst
und begriinde Deine Meinung! (Es sind alle drei Aufgaben zu bearbeiten)

Auszug aus einer Arbeit {mit den Fehlern):

“2) Karl May will damit .eigen, da die Indianer auch Menschen sind, und
wahrhaftig keine schlechten. Er will (vielleicht) auf die grausame Volkeraus-
rottung hinweisen und sagen, faf er gegen sie ist. Auch in den Biichern erkennt
man deutlich diese Auffassung, {enn wenn irgendjemand etwas schlechtes iiber
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Der Sobn des Webers

Bon Hermann Heine B

May ift am 25, Februar 1842 ju Hobhenjtein-Cenii-
thal in Gad)jen geboren. Gein BVater war ein armer,
oft arbeitslofer Weber, die Mutter {piter Hebamme.
Das Kind war in den erften Lebensjahren blind, erhielt
aber durd) eine Operation fein Augenlid)t wieder.
Durd) eine greife, mirdenersiblende Grofmutter
wirtd die Phantafie des Knaben frilh angeregt. Tags:
iiber muf er mit den Gefdywiftern Handfdube nihen,
abends in einer Kneipe RKegel aufiepen. Der Bater
jdleppt alte Shmbter herbei und jwingt das RKind,

alles | auswenbdig ju lernen.
Ueberpfropft es mit einem Wuft von Wiffen und lieft
gleidjgeitig mit dem reidjbegabten Jungen Gdyriften
aus einer Sdhundbibliothel: Rauber-, Ronnen., Raub.
vitterge[didyten. Die Familie {part, dbenn das Kind foll
Lehrer werden. May befteht die Priifung und wird
Lehrer an einer Fabritjdhule in Altdemnis,

Jest beginnt die Tragit feines Lebens,
uetging fid) gegen bdie Gtrafgefege.

Gt with auf ungefesliden
Wegen exgriffen und biiBt wiederholt Cigentumsfrevel
mit reiheitsftrafen.

Geine lefite Gtrafe bringt die innere Umwandlung des
Meniden. In ftiller Jelle, in villiger Cinfamteit,
ftudiect der Gefangne mit einem unerhorten fleip alle
Bitder und wiffenfdyaftliden Werle, die man ihm ju.
ginglid) madyt. Cr entwirft Pliine, {tizaiert die Grund-
lagen feiner fpiteren Gdyriften. Nad) verbiifiter Gtrafe
fdyreibt er Humoresten und Novellen und eine Reihe
RKolportageromane unter einem Pfeudbonym. Gleidy-
jeitig beginnt er mit Jeinen Reifeerzdhlungen in ,Jd)-
Form”, die ihn bald jum beliebteften und gefeiertten
Odyriftfteller des Bolfes madjen. AUber bdiefe ,Jd-
Form“ wird ihm perfonlid) zum Berhingnis. Denn
jeder vermutet in ,Rara Ben Nemfi” und ,Old
OChatterhand” unzweideutig den Sdyriftiteller RKarl
May. Korbe voll VBerehrerbriefe lanfen nun taglidy in
feiner Billa ein.

May

Ja, er verfudyt, ben Cindrud zu erweden, als habe er
alle gefdyilderten Erbteile vorher bereift. _ grofe
Reifen wurden aber erft unternommen, nadydem May
einen Teil feiner Werle bereits gefdrieben Hatte,

@s ijt ber Jwiefpalt feines Lebens, daf feine geniale
Phantafie ihn gwang, fidy felbft mit ben Heldengeftalten
feiner Werle ju verquiden.

Und aus diefer 3wangslage entwidelte fid)
ein ujammenbrud), der eine Jeitlang das befte Wollen
biejes Mannes in Frage ftellte.

@ jtand pliglid) das Gefpenit feiner Bergangenheit
auf. Mifgunft und Neid gerrten es ans Lidht. Leife
fiderte es in Der Preffe: May ift vorbeftraft! Geine
Biidyer hat er in der elle gefdrieben] Nidyts Hat er ex.
lebt! Geine Abenteuer find Sdwindell — Cin grou.
fomer Rampf begann gegen ihn.

Was an Hohn, Cpott und an Berleumdung iiber ihn
ausgefdyiittet wurde, war fiirdterlid). Wieder hanbdelte
Day vollfommien fal{d). Er hatte fidy felbit eingefangen

.und gerrte an den Banden. Nod) fehlte ihm der Mut,

fidy felbft gu befreien. Wieber tlirte er nidht auf. Ge
verjtedte fid) hinter Borminden. Die Prejje berubhigte
er. Die Gegner vertlagte er.

Jmmer dngftlider, immer taftender, immer un.
ficheter wird der Kampf, um feine Chre ju retten. Swar
wecden faft alle Progeffe su feinen Gunijten entjd)ieden,
aber der giftige Krieg gegen ihn zermiirht feinen
Korper.

Da endlid) — u fpat, viel ju fpdt — {dyreibt ec fein
etfdyiitterndes Befenntnis: ,Id)*, jdyreibt von feinem
Leben und Gtreben, nun befennend.
Hud) feine Beidte ift fubjettio gefidrbt. Sie qibt Leinen
volltommenen Aufidluf iiber die duntelfte Jeit feines
Lebens. Das ift menjdlid) verftandlid). Denn er mup
nun als fajt 70jdhriger von der Hohe, worauf ihn
Rubm und Begeifterung trugen, wieder Hinabfteigen
in die fiirchterlidie Jeit feiner Jugend. Diefe Selbft-
verfeidigung ijt eins bder ergreifendften Biidjer des
Gtrafgefangnen, ber jum Bollserzieher wurde.

it diejem Werk ift feine Aufgabe erfiillt. Seine
Reaft verzehrt. Ceine Gefundheit perriittet.

am 30. Marz 1912, jtard May 3u,

Gliciten, Riinftler, Lehrer und Priefter, alle jubeln Radebeul bei Dresden.

diefem Mann ju. — May tut nidts, um den Jrrtum
aufzutldren. Laft fid vevehren. Lift fidy bewundern.

Gekiirzte Wiedergabe
aus KMJB 1927, S. 32 - 37

BB Als May 60 Jahre alt war,
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die Indianer sagt, wird demjenigen direkt von Old Shatterhand u.s.w. tiber den
Mund gefahren, Der Verweisende erzihlt dem Gegner dann immer, warum die
Indianer so feindlich gegen die Weien sind. Denn die Weilen verkaufen den
Indianern Kinderbiichsen als Birentdter, Sand als Mehl u.s.w. Wenn die
Indianer sich dann wehren, nennt man sie Bosewichte und Wegelagerer. Ergeben
sie sich ithrem Schicksal, nennt man sie stumpfsinnig und bl&icﬁ

3) Ich finde die Darstellung Karl Mays der Indianer gut. Es sollen den Leuten
die Augen geoffnet werden, damit sie sehen, was die %leiﬁen mit elnem ganzen
Volk gemacht haben und noch immer machen. Auf3erdem sind die Indianer die
eigentlichen Bewohner Amerikas und die Weiflen nur eingewandert.”

Ella Langer, geb. Schone, Karl Mays Lieblingsnichte
18.11.1878 - 1.10.1982

Nun ist sie heimgegangen, die feine alte Dame mit dem schlohweif3en
Haar. An ihrem Wohnsitz Glauchau in Sachsen verstarb Karl Mays Nichte am 1.
Oktober 1982 im Alter von fast 104 Jahren. In Glauchau hatte Karl May 1861
seine erste Stelle als Hilfslehrer angetreten.

Dem Schreiber dieses Nachrufs war es nicht vergénnt, Frau Lan%er
ersonlich kennenzulernen. Als das Ende abzusehen war, wurde er von be-
reundeten Verwandten Frau Langers aus Hohenstein-Ernstthal gebeten, zu
kommen, falls er “Tante Ella” noch lebend sehen wollte. Doch das scheiterte

an den Realititen.
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Jedenfalls konnte aber eine GroRnichte Frau Langers das Foto, welches
die Jubilarin an ihrem 100. Geburtstag zeigt, noch von Tante Ella personlich
erbitten und es dem Verfasser iibersenden.

Frau Ella Langer, geb. Schéne, war die Tochter von Karl Mays Schwester
Wilhelmine (1844 - 1532), Ihr Vater war der Fleischer Julius Ferdinand
Schone, Karl Mays Schwager und Trauzeuge bei Mays standesamtlicher
Trauung mit Emma Pollmer am 17.8.1880.

Ella wuchs zusammen mit zwel Schwestern auf. Nach der Schule begann
sie eine Lehre als Schneiderin. Da ihre Eltern zeitweise aus Armut das damals
iibliche Lehrﬁeld nicht aufbringen konnten, muRte Ella ihre Lehre unter-
brechen und konnte diese erst fortsetzen, als dafiir wieder Geld vorhanden war.

Nach der Lehre muf3te eine Nihmaschine angeschafft werden, da Ella als
Hausschneiderin arbeiten wollte. Die Nihmaschine kostete 125, M. - ein fast
unerschwinglicher Betrag - und konnte natiirlich nur auf Raten gekauft werden.

Da erschien der Onkel, Karl May, als Retter in der Not! Er staunte, da
Ella eine Nihmaschine besaR, und er erkundigte sich nach dem Preis und ob sie
schon bezahlt sei. Ella verschwieg ihm die Wahrheit natiirlich nicht, und Karl
May - mit dem Goldstiick bekanntlich schnell beir der Hand, wenn es Not zu
lindern galt - ziickte seine Geldbdrse und bezahlte die Nihmaschine.

Das klingt natirlich wie eine Anekdote, in die Welt gesetzt, um zum
soundsovielten Mal Karl Mays GroRziigigkeit Armen gegeniiber unter Beweis zu
stellen. Doch es hat sich genauso zugetragen. Obwohngarl May Frau Langer als
seine Lieblingsnichte bezeichnete, sah diese zeitlebens ihren Onkel nicht durch
eine verklirte Brille, er war fiir sie nie ‘“‘das Edelste aller Bleichgesichter”
gewesen. Romantisch ausgeschmiickte Geschichten zu erzihlen, lag ihr sowieso
nicht, dafiir mufite sie thr Leben lang zu hart arbeiten.

Ein Hohepunkt in Ella Langers Leben war ein vierteljihriger Aufenthalt
in der “Villa Shatterhand”, als sie ein junges Midchen war. Mit der Kutsche
wurde sie in Dresden vom Bahnhof abgeholt und nach Radebeul gefahren.

Ella merkte sofort, daR duRerste Ruhe herrschen muffte, wenn Karl May
an einem Werk arbeitete, was vornehmlich abends und nachts geschah. Wurde
er gestort, verlor er die Konzentration, und es konnte geschehen, daR er das
eben Geschriebene zerkniillte und wegwarf. Wihrend ihrer Anwesenheit erhielt
Ella bald das Privileg, Karl May gegen 11 Uhr abends noch einen Mokka zu
servieren. Dann durte sie sich fiir einen Augenblick zu threm Onkel setzen,
wobei ihr der unfreiwillig Kinderlose einmal gestand, daf8 er gerne selbst eigene
Kinder gehabt hitte,

Karl May schrieb seiner Nichte mehrfach Briefe und von seiner
Orientreise KartengriiBe. Von diesen Erinnerungsstiicken hat sich Frau Langer
nie getrennt, sie befinden sich nun in ihrem Nachlag.

Mit 22 Jahren heiratete Ella Schdne und hatte zwei Kinder, einen Sohn
und eine Tochter. Nach dem Tod ihres Mannes zog sie zu ihrer Tochter, bei der
sie einen wunderschénen und wohlbehiiteten Lebensabend verbringen durfte.
Ihr Leben lang blieb sie der Schneiderei treu und mochte noch mit 90 Jahren

—— O —— e S — — —— —_ Teme=—r — — —m— ———

nicht auf ihre Handarbeit verzichten. Sie war bis zuletzt geistig rege und legte
noch im hohen Alter groRten Wert darauf, korrekt gekleidet zu sein. Wenn sie
ausging und wenn Besuch zu empfangen war: “Ich kann mich doch nicht gehen
lassen, auch wenn ich schon so alt bin”, pflegte sie zu sagen. _
Karl Mays Nichte, Frau Ella Langer, geb. Schone, ist nun tot. Durch sie
bestand noch eine direkte Verbindun%.. zu Karl May, und eine Ahnung, wie
personlich nahe uns Karl May eigentlich noch 1mmer war. Das ist nun vorbel.

Gerhard Linkemeyer
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- Helmut Schmiedt, St. Augustin
Der Karl-May-Materialienband
des Suhrkamp-Verlags-

Der Materialienband zu Karl May, der vor kurzem erschienen ist und von
mir herausgegeben wird (Suhrkamp-Taschenbuch 2025), taucht in einer Buch-
reihe auf, in der May noch vor wenigen Jahren undenkbar gewesen wire: Die
“Suhrkamp taschenbiicher materialien” stellen alte und neue Forschungs-
literatur zu renommierten Schriftstellern, einzelnen Werken oder grofleren
Werkkomplexen vor und erreichen ein literarisch interessiertes unﬁ relativ

oRes Publikum. In welch ehrenwerter Nachbarschaft sich unser Autor nun
efindet, mag der Hinweis auf die jiingsten Binde der Reihe andeuten: Vor
dem May-Band sind Publikationen iiber Brecht und iiber brasilianische
Literatur erschienen, ihm folgen Biicher iiber Kafka und Horvath.

* % % ¥k %

Mit dem in einem Verlag vom Rufe Suhrkamps erschienenen Buch er-
&ffnet sich also die Chance, einer breiteren Offentlichkeit zu demonstrieren,
was in Karl Mays Werk - jenseits aller naiven Verehrung - der Analyse bedarf
und welche Wege diese gehen kann. Obwohl es immer ein wenig miRlich ist,
etwas anzupreisen, fir das man selbst die Verantwortung trigt, will ich nicht
z6gern, die Publikation als einen auBerordentlich wichtigen Schritt in der May-
Forschung zu bezeichnen, denn etwas Ahnliches hat es bisher nicht gegeben:
Wollschligers Monographie konzentriert sich weitgehend, der Konzeption ihres
Ersterscheinungsortes gemif, auf die Vita Mays; die Jahrbiicher der KMG sind
nach Preis und Inhalt, wie alle derartigen Unternehmungen, nicht %feignet,
ohne weiteres einen groReren Leserkreis anzusprechen; andere Biicher uber May
widmen sich Spezialthemen, sind gleichfalls iiberaus teuer oder verzichten
darauf, neueste Forschungsergebnisse zu integrieren. Demgegeniiber besitzt der
Materialienband alle Moglichkeiten einer auf dem “giarkt” seit  langem
etablierten, dabei gleichzeitig niveauvollen und relativ preiswerten Rethe. Er
soll dem Experten durch die kontrastierende Zusammenstellung heraus-
ragender Arbeiten aus der Forschungsgeschichte und durch einige hier erstmals
erscheinende Abhandlungen Anregungen vermitteln, und er soll dem Inter
essierten die Gelegenheit geben, sich Zugang zur Foschung zu verschaffen; die
Sammlung diirfte vor allem auch der Besprechung Mays in Lehrveranstaltungen
- in Universititsseminaren, vielleicht sogar im Schulunterricht - zugutekommen.

* X %k %x %

Bei der Auswahl der Texte waren mehrere Leitgedanken zu beriick-
sichtigen. Die Komplexitit des Mayschen Werkes muflte erkennbar werden,
desgleichen - zumindest in Ansitzen - die historische Entwicklung der
Forschung von den Anfingen bis zur Gegenwart. Es galt auch, der
methodischen Vielfalt der vorhandenen Analysen Rechnung zu tragen, der
Tatsache also, daf May ebenso ein Objekt psychologischer wie geistes-
geschichtlicher, formanalytischer und vieler anderer Bemiihungen geworden ist.
Gleichfalls war zu dokumentieren, mit welchem emotionalen Engagement sein
Werk und seine Person gelegentlich kommentiert werden: Ausgeprigter Hal3
schlug und schligt ihnen ja, iiber das bei vielen anderen Autoren ubliche MaR
hinaus, genauso entgegen wie die ginzlich unreflektierte Zuneigung. SchlieRlich
sollte der Band aber nicht nur neu zuginglich machen, was an anderer Stelle -
wenn auch in einigen Fillen nur bei grofer Miihe - schon greifbar ist, sondern
auch der weiteren Arbeit niitzliche AnstoRe geben.

®x ¥k & % *
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Unter all diesen Aspekten habe ich zunichst, im Anschluf an eine kurze
Einleitung, einige “Wirkungszeugnisse” zusammengestellt: Texte - z. T. in Aus-
ziigen - von Cardauns, Robert Miiller, Bloch, Klaus Mann und Handke, aus
denen hervorgeht, wie umstritten May seit jeher gewesen ist, mit denen aber
auch schon_erste Hinweise auf die Themen und Verfahrensweisen seridser
Analyse gegeben werden. Im zweiten Teil werden dann zunichst Ab-
handlungen vorgestellt, die die Geschichte der Forschung nachhaltig beeinflult
bzw. eine solc%le iberhaupt erst konstituiert haben: ein Auszug aus der
Dissertation von Heinz Stolte (1936), Arno Schmidts ‘Abu Kital (1958),
‘Durch die Wiiste und so weiter’ von Volker Klotz (1962). Es folgen Studien
aus den siebziger Jahren, jener Zeit also, die der May-Forschung emnen Durch-
bruch in Qualitit und Breite bescherte: Die Autoren sind Jochen Schulte-Sasse,
Claus Roxin, Gert Ueding, Hans Wollschliger und Helmut Schmiedt; bis auf die
Abhandlung von Schulte-Sasse sind diese - z. T. fiir den Neudruck iiber-
arbeiteten - Texte erstmals in den Jahrbiichern der KMG erschienen. Vier
Or‘ifinalbeitriige folgen: Bernd Steinbrink, ‘Initiation und Freiheit. Karl May
und die Tradition des Abenteuerromans’; Martin Schenkel, “‘Babel und Bibel”.
Ein aufklirerisches Drama des Mittelalters’; Jirgen Wehnert, ‘Zur abenteuer-
lichen Textgeschichte Karl Mays’; Wolf-Dieter Bach, ‘Abenteuer als Angst-
bewiltigung: Beweggriinde der Phantasie Karl Mays’; angesichts der Titel
bedart es wohl keiner niheren Erliduterung, daR auch diese Texte Diskussions-
stoff und weiterfiihrende Perspektiven vermitteln. Eine zweiteilige
Bibliographie - mit einem von Jiirgen Wehnert zusammengestellten Verzeichnis
der Werke Mays, das alle bisherigen Veréffentlichungen dieser Art iibertrifft,
und einer grofen, thematisch gegliederten Auswahlbibliographie zur Sekundir-
literatur - beschlieRt den Band.

* %k & ¥ %

Es steht zu hoffen, daR die Kontrastierung von Studien mit unter-
schiedlichster Orientierung den gewiinschten Effekt erzielen und den unvorein-
genommenen, aber interessierten Leser von der Dignitit des Forschungs-
gegenstandes Karl May iiberzeugen kann. Bedenken kamen mir dennoch gerade
wegen der Vielfalt der analytischen Ansitze: Wiirde da nicht zu Recht manch
ein Kritiker den Vorwurf des Pointillismus erheben, die scheinbare Beliebigkeit
rigen, mit der hier Disparates einzig zu dem Zweck zusammengezwungen
werde, das Licht Mays um jeden Preis heller erstrahlen zu lassen? Erst im
Laufe der Zeit ist mir klar geworden, daf der Vorbehalt sachlich nicht
Ferechtfertigt wire, dafl den Arbeiten vielmehr trotz aller nicht nur oberﬂ'a}ch—
ichen Divergenzen auch eine erstaunliche Kohirenz eignet: sei es, daf diese
oder jene Studie mit anderen gerade dadurch korrespondiert, daf sie eine
Alternative zu ihnen entwirft, sei es, da iibergreifende Problemkomplexe - ich
erinnere an den Erlésungs- und Befreiungsgestus des Werkes - sich wie ein
Leitmotiv durch die verschiedenen Arbeiten ziehen. Solches Nebeneinander
von Vielfalt und Einheitlichkeit ist gewi nicht in erster Linie den Autoren des
Bandes zu verdanken, sondern der attraktiven Tiicke ihres Untersuchungs-
objekts.

* % %k &k x
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Claus Roxin, Stockdorf
Fehsenfelds Wiederkehr (I)

Schon im zweiten Mitteilungsheft der KMG (Dezember 1969) hatte ich
betont (S. 2), “daBl auch die beste Bearbeitun% ein Buch fiir Forschungszwecke
untauglich macht. Die Lésung kann nur darin liegen, daf . . . im Laufe der Zeit
neben die fiir die breitesten Kiuferschichten bestimmten Leseausgaben text-
kritische Forschungs- und Liebhaberausgaben gestellt werden, cﬁe zwar 1in
kleinerer Auflage und zu hdherem Preis erscheinen miiten, ihre Abnehmer
aber gewiR ebenso finden wiirden. Die Fehsenfeldschen Erstausgaben gehéren
zu den Rarissima des Antiquariatsmarktes.”’ Den Wunsch nach einem Neudruck
der Freiburger ErstausFa en hat uns jetzt der Karl-May-Verlag mit seiner
Reprintausgabe erfiillt. Ich zogere nicht zu bekennen, daB ich diese Edition fiir
eine der wichtigsten Leistungen des Karl-May-Verlages halte; es ist das beste
Geschenk, das der Verlag zur Wiederkehr seines 70. Griindungstages den Lesern
Karl Mays machen konnte. Ich brauche den Mitgliedern der KMG an dieser
Stelle nicht zu erkliren, warum die Freiburger Erstausgaben bis heute unent-
behrlich sind, und auch iiber die Ausstattung der Binde ist in den Beilagen zum
letzten Mitteilungsheft das Nihere schon dargelegt worden. Zu diesem letzten
Punkt will ich, indem ich die Distanz des Rezensenten einen Augenblick
beiseite lasse, hinzufiigen: Der sehr preiswerte Standard-Reprint in gem der
Freiburger Ausgabe nachgebildeten Skivertex-Einband ist in der Realitit noch
schéner als aut dem Prospekt und fiir das Auge vom Original kaum zu unter-
scheiden; die numerierte, echtlederne Halbfranz-Ausgabe aber ist fiir jeden
passionierten May-Leser die Erfiillung eines Traumes.

Doch genug der Schwirmerei! Diejenigen Leser, die sich die immerhin
erhebliche Aufwendungen erfordende Reihe noch nicht kaufen koénnen,
werden vor allem daran interessiert sein zu erfahren, welches Begleitmaterial
die Binde enthalten; die Information dariiber ist besonders auch fir die
Forscher und Sammler wichtig, die die Texte als solche schon besitzen. Ich
gebe daher nachstehend eine %Spﬁter fortzusetzende) Ubersicht iiber die Ber-
%?ben der ersten elf bisher erschienenen Biicher. Sie enthalten zunichst alle ein

erzeichnis der 33 Freiburger Binde mit Angabe des Jahres der Erstver-
offentlichung. Im iibrigen hzﬁ)en sie folgenden Inhalt:

Band 1 (Wiiste): Vor dem Text steht ein dreiseitiges Geleitwort von Prof. Ekke
Guenther (Mitgl. KMG), einem Enkel Fehsenfelds (vgl. Jb-KMG 1978, S. 154
ff.); anschlieBend ein dreiseitiges Vorwort des Herausgebers Roland Schmid
iiber die Prinzipien der Edition. Der Anhang bringt zwei Seiten des Heraus-
gebers iiber die verschiedenen Verleger-Vorworte sowie die von der Erstausgabe
abweichenden Vorworte zur elften und siebzehnten Auflage.
Band 2 (Kurdistan): Im Anhang werden zwei Seiten mit faksimilierten Stellen
der Seiten 207, 594, 596, 632, 634/35, 637 abgcdruckt, an denen Karl May in
spiteren Ausgaben die Beschreibung Marah Durimehs verindert hat.

and 3 (Stambul): Der Anhang gibt die beiden gegeniiber der Erstausgabe
verinderten May-Portrits spiterer Auflagen wieder: das frithe Bildnis ohne den
Dr.-Titel in der faksimilierten Unterschrift Mays und die spitere Aufnahme, die
iiberhaupt keinen Namenszug mehr enthielt: dazu eine Seite Erliuterungen
“des Herausgebers.
Band 4 (Balkan): keine Beigaben. _
Band 5 (Skipetaren): Der Band hat ein zehnseitiges Nachwort von Roland
Schmid, in dem vor allem die Erscheinungszeiten der Hausschatzbeitrige (zum
Teil in tabellarischer Darstellung) mitgeteilt werden. Auflerdem werden aus
einem Brief Mays an Fehsenfeld vom 3.12.1891 acht Zeilen zitiert: Danach hat
May den Orientroman von vornherein auf sechs Binde a 600 Seiten veran-

schlagt.
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Band 6 (Schut): Im Anhang wird das Erstdruck-Titelblatt des*“Schut” wieder-
gegeben, das als einziges von den sonstigen Titelseiten der Fehsenfeldbinde
abweicht und im eigentlichen Reprint durch das angeglichene Titelblatt der
5pﬁtertiin Ausgaben ersetzt ist; dazu eine Seite Erlduterungen von Roland
Schmid.
Band 7 (Winnetou I): Ein besonders wichtiges, siebenseitiges Nachwort des
Herausgebers schildert die Entstehungsgeschichte des dreibindigen Winnetou
und bnngt dabei Ausziige aus Briefen Mays an Fehsenfeld vom 12.3.1892,
22.6.1892, 10.10.1892 (mit zwei Seiten faksimilierter Handschrift),
16.10.1892 (eine Seite Faksimile), 3.11.1892 und 16.3.1893. Bemerkenswert
ist vor allem die Mitteilung, da@ May aus dem “Winnetour” urspriinglich einen
zweibindigen Roman machen woﬁte (enthaltend: ‘Der Scout”, “Deadly
Dust”, “Winnetous Tod”), daf er sich aber schon am 10.10.1892 dafiir ent-
schied, “einen ersten Band vollstindig neu zu schreiben.” Er setzte hinzu:
“Von diesem Werke verspreche ist mir viel.”
Band 8 (Winnetou II): Der Anhang enthilt zehn Seiten aus der Hausschatz-
Fassung des “Scout’.
Band 9 (Winnetou III): Im Anhang finden wir das Material zur spiteren Ver
kiirzung des Titels (Wegfall des Zusatzes “der rote Gentleman™) sowie das
sépéterg; “symbolische” Nachwort zu Winnetou III (insgesamt knapp sieben
eiten).
Band 10 (Orangen): keine Beigaben.
Band 11 (Ozean): Im Anhang steht eine gut halbseitige “Anmerkung des Her-
ausgebers”, in der mitgeteilt und durch ein Faksimile belegt wird, da die Erst-
ausgabe im Titel auf S. 67 infolge eines Druckfehlers das Wort “Wiang-lu” statt
“Kiang-lu” enthielt. Dieser Fehler ist im Reprint berichtigt, wihrend Druck-
fehler, die im Text selbst unterlaufen waren, bei allen Reprints - richtigerweise!
- unkorrigiert geblieben sind.

Zusammenfassend liBt sich sagen, da die wiedergegebenen Infor
mationen und Materialien iiberwiegend verdffentlicht sind: sie sind aber
natiirlich lingst nicht jedem zuginglich, und auch wer sie 1n verstreuten
Publikationen besitzt, wird sie gern geschlossen beisammen haben. Daneben
finden sich aber auch schitzenswerte neue Dokumente. Insbesondere gestattet
es das Nachwort zu Winnetou I erstmals, die Entstehungsgeschichte des drer-
bindigen Werkes aus den Originalbriefen Mays zu rekonstruleren.

an mag es bedauern, daR die Reihe nur geschlossen erworben werden
kann. Denn mancher wird nur die Freiburger Binde kaufen wollen oder
konnen, die ihm noch fehlen oder die er wenigstens in diesem Einband noch nicht
besitzt. Doch wird sich diese Situation vielleicht dadurch indern, daf Sammler
eine zusitzliche Reihe erwerben, um deren Binde wiederum einzeln zu ver
tauschen. Gleichwohl ist jedem, der es sich leisten kann, die Bestellung der
Reihe dringend zu empfehlen. Noch liuft der Subskriptionspreis, der als sehr
1E;instig angeschen werden muf, wenn man bedenkt, daR in letzter Zeit schon
ir Radebeuler Binde 40 - 50 DM bezahlt worden sind (was sie in Anbetracht
der hohen Radebeuler Auflagen m. E. nicht wert sind). Auerdem ist die Reihe
eine wertvolle Kapitalanlage. Interessenten, die jetzt noch die Bestellung auf-
geben wollen, bitten wir, die den Dezembermittetlungen beigefiigte Bestellkarte
an die Geschiftsstelle der KMG, 2000 Hamburg 72, Swebenbrunnen 8 ¢, einzu-
senden; dort kann ggf. auch eine weitere Bestellkarte angefordert werden. Die
Lieferung erfolgt von Bamberg aus.

Mir bleibt festzustellen, daR diese Ausgabe einen Markstein 1n der
Editionsgeschichte des KMV bezeichnet. Sie ist ein Beitrag zur. Karl-May-
Forschung, fiir dem wir dem Verlag und besonders dem Hcrausgebcr Roland
Schmid gern unseren Dank und unsere Anerkennung aussprechen: Sie setzt ein
hoffnungsvolles Zeichen auch fiir die kiinftige Kooperation zwischen Verlag
und Gesellschaft auf dem Gebiet der Forschung.
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. .. . mit kleinen Schonheitsfehlern

Die Materialien, die Roland Schmid dem Reprint der Fehsenfeld-Aus-
gabe beiﬁegeben hat, enthalten eine Reihe von Angaben, die den bisher ver-
offentlichten oder der Forschung zuginglichen Daten widersprechen. Sollten
diese abweichenden Angaben auf Irrtimern oder Druckfehlern beruhen, so
wire es empfehlenswert, sie in eine Errata-Liste im Anhang des letzten Bandes
aufzunehmen. Denn von der Forschung wird in Zukunft vornehmlich die vor-
liegende Reprint-Edition benutzt werden, weil fast keine Bibliothek die alten
Originaldrucke komplett besitzt; es sollten daher keine - etwaigen - Fehlan-
gaben unkorrigiert bleiben. Im einzelnen:

a) Die Daten in der Tabelle der Erscheinungsjahre |

Jedem Reprintband ist, wie schon der Beitrag von Roxin vermerkt, eine
Tabelle der Erscheinungsjahre vorangestellt. Fiir den Band 11 (Ocean) 1st das
Jahr 1893 angegeben, und auf dem Titelblatt steht: “"Reprint der ersten Buch-
ausgabe von 1 93.” Die Erstausgabe selbst enthilt jedoch (auch im Reprint)
das Erscheinungsjahr 1894. Dieser Widerspruch bedarf einer Erklirung, die
hoffentlich im Anhang zu Band 23 nachgeliefert werden wird, fir den “Daten
zur Entstehungsgeschichte” des Bandes 11 angekiindigt sind. Eine solche Er-
klirung ist umso notwendiger, weil das auf den Buchausgaben angegebene
Erscheinungsjahr “1894” korrekt ist. Denn die erste und zweite Lieferung fiir
den Band 11 wurde erst am 3. Januar 1894 im “Bdrsenblatt fiir den Deutschen
Buchhandel” angezeigt. Die Buchausgabe laF sogar erst Anfang April 1894 vor
(Anzeige von F. F. Fehsenfeld vom 7. Apri 1854). Es konnte hochstens sein,
daR die ersten beiden Lieferungen des Bandes 11 noch in den letzten
Dezembertagen des Jahres 1893 ausgeliefert worden sind. Aber wodurch kann
das belegt werden, und wiirde es ausreichen, um das Erscheinungsjahr des
Buches auf 1893 festzulegen?

Die drei Binde von ‘Satan und Ischariot’” werden in der Tabelle mit dem
Erscheinungsjahr 1896 angegeben. Die Binde selbst enthalten dagegen das Er-
scheinungsjahr 1897, Nunlag tatsichlich der Band I bereits Weihnachten 1896
komplett vor; der Titel war auf 1897 vordatiert. Dagegen erschienen die Binde
Il und III erst im Mirz bzw. im Juni 1897.

b) Sonstige Angaben
Band 1, Durch Wiiste und Harem

" Im Vorwort des Herausgebers heit es, daB es “eine Ausgabe letzter Hand
im iiblichen Sinn bei Karl May nicht gibt”, die “editio definitiva” ist die “letzte
zu Lebzeiten des Dichters erschienene und daher authentische Ausgabe seiner
Werke”” (Wilpert). Es kann wohl nicht bezweifelt werden, da es eine solche
Ausgabe gibt. Nur wird dariiber gestritten, ob die “griine” oder die “blaue”
Fehsenfeld-Ausgabe als Aus‘gabe etzter Hand zu gelten hat. Wollschliger hat
sich in seiner Monographie “Karl May”, Ziirich 1976, S. 213/14, fiir die Klein-
oktav-Ausgabe ausgeslprochen. Den Vorzug verdient aber wohl doch die blaue

S

illustrierte Ausgabe als “editio definitiva”. (Vgl. Annelotte Pielenz im Sonder-
heft9 der KMG, die dies durch eine sorgfiltige Vergleichslesung nachgewiesen hat)
Karl May hat die ersten neun Binde der GroRoktav-Ausgabe zum Teil erheblich
bearbeitet, in die Werke des Spitwerkes (‘Im Reiche des Silbernen Lowen’)
flossen (wie in die Kleinoktav-Reihe) Anderungen ein und kein einziges Bild
der Reihe kam ohne Mays Zustimmung zur Verdffentlichung. Diese Reihe (die
Kleinoktav-Ausgabe war 1910 beendet) hat Karl May also %)is zuletzt (1912)
betreut, an diese Reihe hat er zuletzt “die Hand gelegt”, es ist die Ausgabe
letzter Hand. Wilpert fiihrt dazu im ‘Sachworterbuch der Literatur’ weiter aus:
“Da sie den endgiiltigen Willen des Autors darstellt, bildet sie meist die Grund-
lage einer kritischen Ausgabe. Hingegen brauchen die spiteren Fassungen nicht
unbedingt die lit. wertvolleren im Sinne einer reifenden Entwicklung zu sein,

so da die urspriingliche Fassung neben ihr ein eigenes oder gar bevorzugtes
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Daseinsrecht genieft”’. Genau das trifft auf May hinsichtlich der beiden
Freiburger- Ausgaben zu. '

Nicht zutreffend sind die Darlegungen im Anhang zur Reprintausgabe,
wonach die “elfte Auflage” in Wahrheit schon die “zwolfte Auflage” gewesen
sein soll. Fehsenfeld hat nimlich im Juli 1903 das 51. - 55. Tausend vollig
korrekt als 11. Auflage im “Borsenblatt” angekiindigt, die zwei Auflagen des
Jahres 1892 also mit einbezogen. Auch ist es nicht richtig, daR bei allen der
zweiten Auflage folgenden Nachdrucken “fortan immer nur eine Zeile mit der
Auflagenziffer angebracht wurde.” Bis zur “Sechsten Auflage” (26. - 30.
Tausend) wurde fortgezihlt. Leider kann ich nicht sagen, ob die elfte Auflage
(51. - 55. Tausend) tatsichlich schon das neue Vorwort enthielt. Vielleicht lag
das Titelbild Sascha Schneiders dafiir noch nicht vor, und das Vorwort konnte
erst der 12. Auflage beigegeben werden? Ein Band der elften Auflage war mir
bisher nicht zuginglich. |

Aus dem Dargelegten folgt, daB es nicht auf die von Fehsenfeld ver-
meintlich “Vergessene” zwelte Auflage des Jahres 1892 zuriickzufiihren ist,
wenn die Bezeichnung “siebenzehnte Auflage” des ersten Radebeuler Nach-
drucks von ‘Durck die Wiiste’ nicht korrekt ist. Vermutlich hat sich E. A.
Schmid auf das “Vorwort zur elften Auflage’” im 56. - 60. Tausend verlassen
und die danach gedruckten Binde hinzugezihit

Die erste Radebeuler Ausgabe im Kleinoktavformat enthielt iibrigens die
Angabe “85 - 90. Tausend,” worin alle Druckauflagen enthalten sind.

Erganzend se1 noch angemerkt, daR der Titel ‘Durch Wiiste und Harem’
bis zum 11. - 15. Tausend, der neue Titel ‘Durch die Wiiste’ vom 16. - 20.
Tausend (1895) an verwendet wurde.

Band 3, Von Bagdad nach Stambul

Die Angaben zur Anderung des May-Portrits lassen sich prizisieren.
Schon vom 36. - 40. Tausend an (die AuSgabc erschien 1902) entfiel -
zumindest in _einzelnen Bindequoten - der “Dr.’” in der Unterschrift Mays. Die
folgende Auflage (41.-45. Tausend, 1904) enthielt schon das neue Profilfoto
von May ohne Unterschrift. Es ist also nicht so, wie man aus dem Reprint-
Nachwort schlieen kann, daB das 41. - 45. Tausend noch den Namenszug Mays
(ohne Doktortitel) enthielt.

Band 5, Durch das Land der Skipetaren _

Das Heft des 14. Jahrgangs vom “Deutschen Hausschatz”’ mit dem An-
fang von “Durch das Land ger Skipetaren” erschien erst im Januar 1888 und
nicht, wie es die Tabellen im Anhang ausweisen, schon Anfang Dezember 1887.
Der RedaktionsschiuR dieses Heftes war der 9. Januar 1888!

Band 6, Der Schut _ S

Das von den iibrigen doppelseitigen Titelblittern abweichende einseitige
Titelblatt der Erstauflage des ‘gf:hut’ ist nach meiner Vermutung anders ent-
standen, als es in der “Anmerkung des Herausgebers” erklirt wird. Am 14.
November 1892 kiindigte Fehlsenfeld im “Bérsenblatt” an: ‘“‘Der 6. Band Der .
Schiit (sic) wird leigzr erst Anfang Dezember fertig.” Doch erst am 31,
Dezember 1892 konnte das Borsenblatt die erste Lieferung des ‘‘Schut”
melden, die letzte erschien am 28. Febr. 1893. Ich nehme an, da® urspriinglich
ein doppelseitiger Titel mit dem fehlerhaften “Schiit” gedruckt war, und bei
der Korrektur dann aber ein einseitiger Titel gewihlt wurde, um auf diese
Weise eine kleine Beschleunigung zu erreichen und mit dem Band noch vor
Weihnachten fertig zu werden (wegen des Weihnachtsgeschifts!). _

Es 1st allerdings kaum anzunehmen, da dieses Ziel erreicht wurde, da ja
die letzten Lieferungen erst im Februar 1893 herauskamen; das komplette
Buch wurde von Fehsenfeld nicht besonders angezeigt.
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DaR May die Seiten 536 - 645 neu hinzuschrieb, ist méglicherweise der
Grund zur Verzogerung,
Band 10, Orangen und Datteln

Auch hier weist der Originaltitel als Erscheinungsjahr “1894” aus,
wihrend der Reprint und die Tabelle das Erscheinungsjaﬁr 1893 angibt. Zur
Klarstellung sei vermerkt, daR hier die Angabe “1893” zum Reprint richtig ist.
Das Buch lag schon Anfang Dezember 189§ vor.

Ich danke Herrn Dr. Hainer Plaul, der mir die Unterlagen aus dem
“Borsenblatt” zur Verfiigung stellte.

Gerhard Klufmeier

Anmerkung zu ‘Karl May in zwei Dresdener Ausstellungen’
von Hans-Dieter Steinmetz in M-KMG 54 S. 43 {.

Der Verfasser des Berichtes hat sich bemiiht, einen objektiven Eindruck
des Gezeigten zu vermitteln. Er macht Angaben iiber im Katalog enthaltene,
aber nicht gezeigte Werke Schneiders. Da nicht jeder Leser den Katalog ein-
sehen kann, soll auf eine mifverstindliche Formulierung hingewiesen werden:
So schreibt er, im Katalog seien ‘Grafiken’ des Kiinstlers aufgefithrt. Da der
Begriff Grafik primir an Radierungen, Lithografien oder Holzschnitte denken
liBt und sodann an Handzeichnungen, scheint es mir notwendig klarzustellen,
daR es sich bei den “Grafiken” ausschlieRlich um Handzeichnungen handelt,
die simtlich im Werkverzeichnis von H. Hatzig mit einer Ausnahme (Katalog Nr.
9) noch nicht erfaflt sind (Katalog Nr. 8, 10, 11). Druckgrafik im oben autge-
fiihrten Sinne ist bei Schneider eine seltene Ausnahme, und so konnte gie
Formulierung falsche Hoffnungen auf Rarititen wecken. Aber auch die bisher
unbekannten Zeichnungen sind eine erfreuliche Bereicherung der Kenntnis
vom Werk des Kiinstlers.

SchlieRlich ist zu des Verfassers langem Zitat aus dem Einleitungsautfsatz
des Katalogs darauf hinzuweisen, daf es innerhalb der Dresdener Kunst-
wissenschaft auch andere Ansichten gibt: So schreibt Dr. Erhard Frommhold
in der Zeitschrift ‘Bildende Kunst’ speziell zu Schneider: “Uberhaupt wire
Schneider wohl ein kunstgeschichtliches Problem fiir sich, das sich nicht allein
aus Homoerotik und Karl Mays Romanfigur Old Shatterhand erkliren ligt.” Er
verweist hierzu auf das Buch von H. Hatzig iber May und Schneider und
bestreitet entschieden, George und Bliiher konnten als ideologische Vorbilder
Schneiders aufgefat werden: “Man kann eben einfach nicht von gemeinsamen
erotischen Neigungen her ein Weltbild fiir einen Kiinstler konstruieren. Das ist
nicht mehr Kunstwissenachaft, sondern eine Art Zauberei oder journalistische
Magie” (S. 443, Heft 9/82). | o

Mir fiel beim Besuch der Ausstellung wiederholt auf, daB sich die Vitrine
mit den May und Schneider betreffenden Ex;laonaten als grofer Anziehungs-
R;mkt fir die Betrachter erwies. Das besondere Interesse der Dresdener fiir Karl

ay war deutlich sichtbar. Er ist offenbar nicht vergessen.

Hans-Gerd Roder
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“Unser Recht auf Unterhaltung”

Eindriicke von einer Kulturbundveranstaltung in Berlin

Veranstaltungen des Kulturbundes haben in der DDR schon eine lange
und gute Tradition. Aber nicht immer werden alle Erwartungen von Ver
ansmﬁ:‘;rn und Organisatoren restlos zufriedengestellt; es kann durchaus
geschehen, dafl das erwartete Echo ausbleibt und sich nur eine geringe Anzahl
von Zuhérern bzw. Zuschauern einfindet. Diese Sorge brauchte man am 29.
September 1982 in Berlin-Baumschulenweg nicht zu haben. Das Thema
“Karl May, die Trivialliteratur und unser Recht auf Unterhaltung’ sorgte dafiir,
daR im kleinen Raum der “Lotte-Bergtel-Bibliothek’ kein Platz freiblieb. Und
als der Referent Ekkehard Redlin - Lektor beim Verlag “Das Neue Berlin” - die
Bibliothek betrat, blickte er in achtundzwanzig erwartungsvoll auf sich
gerichtete Gesichter.

Ekkehard Redlin stellte am Anfang seines einstiindigen Vortrages die
Frage, wer von den Zuhdrern denn schon Biicher von Karl May gelesen habe.
Und obwohl dieser Autor in der DDR bisher nicht verlegt wurde, meldete sich
mehr als die Hilfte der zumeist jugendlichen Anwesenden. Fiir sie, aber noch
mehr fiir die restlichen Zuhorer, wies Redlin dann auf zwei DDR-Publikationen
hin, die dem Informattonsbediirfnis entgegenkimen; erstens Erich Loests May-
biographie, die nach seiner Meinung gut geeignet sei, sich mit Karl Mays
Lebensweg niher vertraut zu machen, und zweitens Hainer Plauls Sammelband
‘Leidenschaft und Liebe’. Als Novum im Spektrum der DDR-Literatur-
landschaft hob Redlin den Abdruck des Kapitels *“Auf Kundschaft” aus ‘Durch
die Wiiste’ in dem genannten Buch hervor. Er informierte seine Zuhérer
dariiber, daf es nicht bei diesem einen Maytext in der DDR bleiben werde:
Ende des Jahres bzw. Anfang 1983 solle im Verlag “Neues Leben” Karl
Mays “Winnetou’’-Trilogie erscheinen! Weil hichstwahrscheinlich mit einem
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enormen: Ansturm auf simtliche Buchliden der DDR zu rechnen sein werde,
gab Redlin augenzwinkernd den Rat, sich gut mit den Buchhindlern zu stellen,
um einen der heilbegehrten Binde zu erhalten. Damit endete die knappe Ein-
leitung, und es schlossen sich l'a'.ngere Ausfiihrungen zur Trivialliteratur an.
Zuerst gab der Referent eine Begriffsbestimmung dieser Literaturgattung. Um-
fangreich und ausfiihrlich beleuchtete er dann jene historischen Verhiltnisse im
18. und 19. Jahrhundert, die zur Herausbildung von Trivialliteratur gefiihrt
hatten. Ekkehard Redlin wendete sich danach wieder der Gegenwart zu und
hob hervor, daR in der modernen Kunst (einschlie@lich literarischer Werke)
immer stirker eine Tendenz dominiere, fast ausschlieRlich den Verstand des
Menschen anzusprechen. Prignantes Beispiel fiir ein starkes Verinnerlichen
solcher Erscheinungen seien Literaturkritiier, die 1n jedem Buch nur Denk-
anstofle erblickten und vor einer emotionellen Wirkung des Lesestoffes ihre
Augen verschldssen, ja, es schon fast als Kapitalverbrechen ansihen, etwas nur
schlicht und einfach schén zu finden und somit rein vom Gefiihl her zu er-
fassen. Seine Kritik an dieser Auffassung miindete in den Satz: “Ja, sind wir
degn Dein Volk von Trotteln, die stets und stindig Denkanst6fe notwendig
haben? ”

Infolge dieser unerfreulichen und bedrohlichen Tendenz verarme die
Jugend gefithlsmiRig immer mehr, zumal ja Arbeits- und Berufswelt keinen
Gegenpol bildeten, sondern auch fast nur noch rational erfafbar seien. Diese
Kluft zwischen Verstand und Gefiihl sollte iberwunden werden. Damit war der

Bogen zu Karl May wieder geschlossen. Redlin vertrat die Auffassung, Mays
Biicher konnten mit dazu beitragen, den Gegensatz zwischen verstandesmaRiger

Erfassung und gefiihlsmiRigem Erleben aufzuhebenl). Hier stellte sich wohl
mancher Zuhoérer die Frage, warum diese Erkenntnis so spit kommt und
warum Ansitze und Versuche, Karl May in der DDR zu drucken, bisher er-
folglos geblieben sind. Redlin wartete d‘i’ese Frage gar nicht erst ab, sondern
ing von selbst darauf ein. Er betonte, daf sich in der DDR i1n letzter Zeit eine
glif erenzierte Einstellung zum kulturellen Erbe herausgebildet habe. Als an-
schauliches und iiberzeugendes Beispiel nannte er die Wiederaufstellung des
Reiterstandbildes Friedrichs II. am alten Standort Unter den Linden in Berlin.
So betrachte man das literarische Ocuvre Karl Mays jetzt ebenfalls nicht mehr
unter demselben Blickwinkel wie in den schweren Jahren des Aufbaus kurz
nach dem 2. Weltkrieg. Damals hitten sich ganz andere Aufgaben gestellt -
auch auf kulturpolitischem Gebiet. Jetzt aber sehe man in Karl Mays Gestalten
Idealfiguren, die der Jugend als Vorbild dienen kdnnten und in ihrer Art
perfekt seien - “deshalb drucken wir Winnetou!”

In der verbleibenden Zeit - genau eine Stunde - nutzten etliche Zuhorer
die Gelegenheit, Fragen zu stellen. Hauptgesprichsgegenstand waren dabei Karl
May und die kiinftige “Winnetou”-Edition der DDR. Von einer Ausnahme
abgesehen begriiRten alle sich duRernden Teilnehmer diese Erweiterung des
DDR-Buchangebotes um Werke von Karl May.

Eimige Streiflichter: Auf die Frage nach einer offiziell verbindlichen
Stellungnahme zum Thema Karl May antwortete Ekkehard Redlin, daRl diese
bis jetzt noch nicht vorliege. Man kénne den Druck des “Winnetou” aber
durchaus als indirekte offizielle Stellungnahme werten. Denn es verstehe sich
von selbst, daR nicht nur im Verlag “Neues Leben” (Verlag der FDJ) allein eine
Ent:cheidung iiber diese Edition getroffen, sondern das Vorhaben zuvor mit
dem Zentralrat der FDJ abgestimmt worden sei.

Zer Frage nach dem zu erwartenden Text - Original oder Bearbeitung -
betonte Pedlin, man sei nicht gewillt, Lizenzgebiihren an den Bamberger Karl-
May-Verlag zu zahlen. Andererseits wolle und kénne man May auch nicht im
Original bringen. Die Leser der DDR wiirden “Winnetou” also in einer DDR-
eigenen Neubearbeitung kennenlernen. Ekkehard Redlin erwihnte am Rande,
man ware gewill gliicklicher, wenn die DDR jetzt noch die Rechte an den
bearbeiteten Ausgaben hitte, die 1960 bei der Trennung zwischen Stiftung
und Verlag an den letzten gegangen sind.
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Geben wir zum Schluf Hermann Kant das Wort. Eine Teilnehmerin er
innerte daran, daR er es war, der zu einer Zeit, als man an eine Herausgabe von
May-Werken in der DDR kaum zu denken wagte, in seiner “Aula” eine Lanze
fir den Vielbefehdeten brach: “O herrlicher sichsischer Liigenbold, gepriesen
sel dein vielgeschmihter Name! Dank dir, du genialer Spinner aus Hohenstein-
Ernstthal, dank dir fir tausendundeine Nacht volfer Pulverdampf und
Hufedonnern. Heien Dank fiir Aquatorsonne und Pririewind und Wiistensand
und Steppengras, fiir Shatterhand und Hadschi, fiir Winnetou und Geier-
schnabel, ungeschmilerten Dank dafiir, was immer sie dir auch nachsagen.”2).

Und etwas von dem Geist dieser engagierten Stellungnahme Hermann
Kants war auch bei dieser Veranstaltung zu spiren!
Anmerkungen: Hartmut Schmidt
ich danke Friulein Jaqueline Jendrewski fiir die freundliche Bereitstellung
threr Aufzeichnungen von der Kulturbundveranstaltung.

1) Dem entspricht ja auch Mays Aussage in seiner Selbstbiographie: “Fiir den Geist
werden Millionen Biicher geschrieben, wie viele fiir die Seele? ... so will ich es sein,
der fiir die Seele schreibt, ganz nur fir sie allein, mag man dariiber licheln oder
nicht!” (Karl May, Mein Leben und Streben, Hildesheim-New York, 1975, S. 143).

2) Hermann Kant, Die Aula, Berlin 1971, S. 422.

Ob Riidiger oder Rodinger, das bleibt sich gleich,
wenn ich mich nicht irre!

Zu den Ausfithrungen von Kurt Morawietz in den Mitteilungen Nr. 54

Der gute Sam Hawkens hitte wohl wie oben geantwortet, wenn er an
meiner Stelle gewesen wire. Die biographischen Verweise zur Riidiger-Figur
nehmen in meinem Aufsatz den unwesentlichsten Platz ein, es sind genau vier
Sitze, in denen ich etwas von dem komplexen Befund der germanistischen
Forschung wiedergebe. Mein Untersuchungsinteresse war ein topologisch-
rhetorisches, es kann Herrn Morawietz nicht entgangen sein!

Ich will gleichwohl etwas zum FuBnotenvereich meiner Abhandlung
sagen. Mir ist bekannt, daB in jiingster Zeit mehrere Arbeiten zur Topographie
des Nibelungenliedes erschienen sind, bessere und schlechtere. Man kann sie
unter dem Gesichtspunkt “Soest contra Worms” zusammenfassen. Manches ist
noch spekulativ, manches gut begriindet. Umwerfend neu ist da freilich lingst
nicht alles. Herr Morawietz zitiert die Thidrek-Sage, als ob noch nie ein
Germanist davon gehort habe, iibrigens vergit er das alte Adi-Lied als nach-
weisbare Quelle. Ich sperre mich gar nicht gegen itiologische Korrekturen, die
neuesten Thesen sind aber lingst noch nicht wasserdicht abgeschottet. Wenn
Herr Morawietz sagt, daR der wackere Hillebrand aus Wenden im Sauerland
kommen soll, dann mag das sein, dort sind sicher auch heute noch wackere
Menschen. Tatsache aber ist nun schlichtweg, da@ im Nibelungenlied die
Geschehnisse siidlich des Mains angesiedelt werden, und Gunter und Hagen
schlagen sich mit bayrischen Grafen herum, nicht mit Rittern aus der Soester
Borde. Und wenn Rudiger ein “gemischter” Riidiger sein soll aus Gero und dem
Bakalarer Grafen, dann ist ein weiterer EinfluR auf den Nebelungen-Riidiger
aus anderen Traditionen denkerisch ja nicht auszuschlieRen; die héfischen
Szenen in Worms jedenfalls sind dem 12. Jahrhundert nachempfunden, nicht
dem 5. in Herford, Liineburg und Soest.

So emnstringig, wie Herr Morawietz es gern hitte, geht das Epos um 1200
nicht auf (hie Thidreksage-hie Nibelungenlied). Mein geitrag hatte jedenfalls

etwas mit der literarischen Funktion Riidigers zu tun, nicht mit seinem Stamm-
buch.

Hermann Wiegmann
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Neues um Karl May

Karl-Maz-Renalssance in der DDR Der Ostberliner Verlag "Neues Leben" plant
eine May-Edition von acht bis zehn Banden, fur die auf die Originalfassun-
gen zurickgegriffen werden soll, Verdffentlicht werden zunichst "Winnetou®
und "Old Surehand”. Der erste Band erscheint Januar 1983 (Paperback, 568
Seiten, 19,50 Mark). Presse: Vorankiindigungsdienst fir den Buchhandel
42/19.10.82; "Die DDR entdeckt Karl May" FAZ 27.12.82; "Im Karl-Marx-Jahr
kommt auch Karl May zu spdten Ehren" Frankf. Rundschau 8.1.83; "Winnetou
wird literaturfidhig - Wandel in der Einstellung der DDR zum Werk von Karl
May" Deister- und Weserzeitung Hameln 273/24.11.82; "Winnetou darf in die
DDR" Tagesspiegel Berlin 13,11.,82; "KM in der DDR nicht mehr ein Verfemter"
FAZ 18.11.82; "KM in der DDR wieder gebilligt" SZ 18.11.82; "KM kommt bei |}
den Erben von Karl Marx wieder zu Ehren" Westdeutsche Zeitung 15.1.83 und
23.11.82; "Er ist wieder da, Hugh!" Eulenspiegél Berlin (Ost) 47/82; "Karl
May niet meer taboe in DDR" Haagsche Courant Heiloo, Niederlande 15.11.82;
Stuttgarter Nachrichten 15,11./18.11.82; Cannstatter Ztg. 13.11.82; Munch-

ner Merkur 13.11.82; Frankf. Rundschau 13.11.82; Berliner Morgenpost 13.11.
82; Musik + Medizin 26/82. "Winnetou u., die SED" K8lner Stadtanz, 27.11.82.

Neue Karl-May-Ausgaben., Das 33bindige Reprintprogramm des KMV nach Fehsen-
feId-Ausgaben,}in Landau hergestellt. May-Seite von Chefreporter Manfred
‘HUther in "Rheinpfalz" 15.1.83. In einem Prospekt des Graff-Verlags, Braun-
schweig, wird die Reprintreihe als Grund fir das Nichterscheinen des Karl-
May-Jahrbuches von KMV/Graff angefithrt, - "Karl-May-Reihe flr unsere Leser" g
der Westdeutschen Zeitung, Wuppertal: die Edition (DM 5,95 pro Band!) ist
auf "15 Binde angewachsen: Bd. 1-9, 13=15, 19, 36, 37 (nach der Radebeuler
Numerierung); Anzeigen 10,11.82/19.1.83. « "Winnetou und der Schwarze
Hirsch™, Knaus Verlag Hamburg: KM-Seite in Salzburger Nachrichten 21,.8.82,
"Ein Brief von Karl May" (WELT 16.10.82) wurde im Auktionskatalog der Fa.

Dr. Helmut Tenner in Heidelberg angeboten. "Unter den Autographen ragt ein

| eigenhiindiger sch®ner Brief Karl Mays von 1906 heraus, in dem May auf vier
Seiten ausfihrlich eine Art Credo ablegt "Ich habe der Menschheit noch

sehr viel zu sagen." Der Schiétzpreis liegt bei ASOO.Mark * (Auktion:

19, - 21.10.82)

Ausstellung um Oskar Zwintscher im Dresdner Albertinum: Erhard Frommhold

in ﬁIIEcnge Kunst (DDR) 9/82. Erwdhnt sind K. May, S. Schneider, H. Hatzig,
Vortrag von Winfrid Glocker im Literaturkreis der kath. Hochschulgemeinde
Hﬁﬁcﬁgn-Freimann iber das Thema "Frieden schaffen ohne Waffen", dabei das
Thema: Karl May - in seinem Spitwerk "Ardistan und Dschinnistan", eine pa-
zifistische Utopie = KM einmal anders! (8.11.82)

Karl-May-Portrdt als Lithographie verlegt Volker Huber (KMG), Offenbach/M

ab Dezember 1982 aus AnlaB des 140, Geburtstages von Karl May. Es handelt
sich um farbige Abzlge auf Bittenpapier vom Kalkschieferstein, der Kinst-
ler ist Paul Wunderlich,

Villa Birenfett, Indianermuseum der Stadt Radebeul: "Karl May ist auch mit |
Karl Marx nIcEE beizukommen" Stuttgarter Nachrichten 7.8.82; "Sehnsucht j
nach Wildwest" Hessische Allgemeine, Kassel 25.8.82; ferner Rhein-Ztg. Ko-
blenz 13.1.83; Tagesspiegel 8.1.83; Thiiringer Landeszeitung, Anf., Jan. 83.

- Die Parkanlage gegeniiber der "Villa Shatterhand" heiBt jetzt "Karl-May-
Park" (4200 qm).

Biicher, Zu E. Loests "Swallow, mein wackerer Mustang": "Die Br#uche werden
h&rter" von E. LaRoche in Zircher Ztg. - H, Plauls "Leidenschaft und Lie-
be": Eulenspiegel 35/82 (Berlin Ost)}. - Dr. Klaus Hoffmanns "0ld Shatter-
hand, das bin ich!" (ganze Seite in Sdchs. Tageblatt 24,12,.82: Gespriach

mit Dr. Hoffmann), ebenso Thiuringer Landeszeitung 8.1.83, - Egon Wayrer-Fau-
land: "Richard Wagner und Karl May, ein Vergleich". Blitter flr Volkslite-
ratur, Graz 4/82. - Andreas Vogt-Leppla, "Grabstidtten der Dichter und
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Schriftsteller deutscher Zunge", 2. Teil (Verzeichnis von ilber 900 Grabstat-
ten), St. Michael 1982, Blaeschke~Verlag. Aufgenommen sind auch die Autoren
Avenarius, Neumann, Kralik, Mihsam, Suttner, Viertel, Zerkaulen, Zuckmayer.
- "Lesetexte zur Erweiterung des Wortschatzes. 1. u. 2. Studienjahr der Fach
richtung Philologie, ausgewdhlt von Hannelore Pantschewska und Wesselin Rad-
kov, Universit#ét Sofia 1982. Texte von 20 DDR-Autoren sowie von H. B611l, E.
K4stner, F, Arnau, S. Lenz und den Klassikern Karl May, Sealsfield, Lessing
und Goethe, - Bertha von Suttner. Kimpferin fir den Frieden. Hrsg. von Gise-
la Brinker-~Gabler, Fischer-TB 2053, S. 22 u. 219 (beide Male Erw. von May
und H., Hatzig). - Heinz Hoffmann (Armeegeneral), Mannheim, Madrid, Moskau;
Berlin (DDR) 1982, S. 53. - Lexikon berithmter Sachsen, von Anton Kuh (Der
Querschnitt 10/1, 1930). - Jack L. Rubins: Karen Horney: sanfte Rebellin
der Psychoanalyse, Minchen 1978, S. 30. -~ Joachim Fernau, Cdsar l#Rt grifen.
Die Geschichte der Rdmer. Herbig-Verlag, S. 30,31,213. - Manfred Altner:
Die deutsche Kindern-und Jugendliteratur zwischen Grinderzeit und November-
revolution, Berlin (DDR) 1981, S. 14,16,61-76. - Fritz Busch: Aus dem Leben
eines Musikers, Berlin (DDR) 1974, S. 17. - Katrin Riuegg: Dies ist mein Tal
-.Tessiner Tagebuch, Bertelsmann o.,dJ., S. 159-160. - Peter Hiértling: Hubert
oder die Riickkehr nach Casablanca, Darmstadt 1978, S. 34. - Sergius Golo-~
win: Indianer. Portraits & Mythen, Abi Melzer Verlag, Dreieich o.J. - "Die
besten Indianergeschichten", hersg. v. Thomas Jeier, ill.: Fr. Remington,
Nymphenburger Verlagshandlung Minchen 1981.
Rundfunk. KM-Erwdhnung in "Echo am Morgen", Sender Freies Berlin, 9,12.82 -
W hie Funkbrlicke", Sidwestfunk Baden-Baden, brachte am 16.10.82 die Szenen
"Die Senfindianer", "Old Shatterhand und Nscho-Tschi", "Kara Ben Nemsi und
die Liebe", "0ld Shatterhand contra Blitzmesser" von (Moderator) Thomas Vo-
gel, "Der Schimmel in der Oper" von Walter Keutel (Textvorschlag Hatzig)
sowie Interviews mit Pierre Brice und Horst Scharfenberg ("KM-Kochbuch",
KMV). Zitiert wurde aus KluBmeier/Plaul "Der groBe KM-Bildband". Claus
Roxins Rundfunkvortrag "Was macht denn Karl May so lesenswert?'" (M-KMG 50,
Dezember 1981) wurde des groRen Erfolges wegen am 26.9.82 wiederholt. -
Rias I/IT 4.9.82 Bericht Uber Strafenfete in Berlin-Moabit: Bicher, 1 Kilo- |
|gramm: 1 Mark, Liebesromane, Krimis, Karl May.. - Rias IT 5.9.82 "Hallo
Schlagerfans": Moderator Nero Brandenburg: "Wir haben eine Postkarte von
den Karl-May-Spielen im Sauerland erhaltent”
Fernsehen. Das DDR-Fernsehen brachte in seinem I, Programm am 25.12.82 die
Tendung "Ich habe Winnetou begraben., Karl May - Stationen seines Lebens.”™ |
(Regie: Claus Peter Eberwein, Buch: Eberwein u, Georg Kretschmar, Fachbera- }
Y tung: Hainer Plaul, Mit pers®nl, Auftritt von Hermann Kant,.) Am gleichen -
Tag wurde die Rialto-Verfilmung "Winnetou I" ausgestrahlt; die beiden Fort- }
setzungen sowie "Der Schatz im Silbersee" am 26.12.82, 1.1, u. 2.1.83. Pres
se: FF-Dabei 52/82 (Berlin Ost), S#chs. Ztg. 21.12.82/28.12.82, Sdchs,
Neueste Nachrichten 24.11./24.12.82, S#chs. Tageblatt 29,.12.82, Berliner
Ztg. (Ost) 31,12.82, 7.1.83. - Die Sendung "Der Grofe Preis" des ZDF wurde
am 23.12.1982 zum 100, Mal ausgestrahlt, Bus diesem AnlaR wurden die dreli |
beliebtesten Themen und Kandidaten der letzten 10 Jahre noch einmal flUr die §
Jubilidumssendung aufgeboten, darunter das Thema "Karl May" mit Kandidatin
Gabriele Wolff (KMG), die 1975 dreimal den Preis gewonnen hatte; Experte
war wieder Prof. Dr. Claus Roxin. - ARD, 9.11.,82: "Alles oder nichts”,
Ciste waren beim Thema "Indianer Nordamerikas" Pierre Brice und Silkirtis
Nichols. Experte: Armin M. Brandt, KMG. Bild + Funk 44/6.11,82: "Winnetou
kimpft im Fernsehen fiir die Indianer", - Erwdhnungen in TV-Sendungen: ARD
4.12.82 "Einer wird gewinnen", ARD 3,11.82 ",, und las kein einziges Wort", |
2DF 2.1.83 "Fremdes Land oder Als die Freiheit noch zu haben war', ARD 31.
12.82 “Stars in der Manege" (AZ 12,11./6.12./24.12,/31.12,82). = ORF I 1.1.§}
83: "Der Schatz im Silbersee". ;
‘Neue Schallplatte: "Winnetou", Original-Soundtrack aus dem Action- und Mu-

Sical-Schauspiel. Buch: Peter Bruno (Pierre Brice?) Musik: Ralph Siegel,
Gesang: Claudia Condor; Jupiter-Rekords,
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Kabarett-Revue "Berlin ist immer noch Berlin". Programm: Ginter Neumann.
Song: "In meiner Aktentasche hab' ich Karl May".
Presse. Neuer Film-Fotoroman "Winnetou III"™ in Gong, ab Nr. 42/82. Erw. von
KM-Filmen: Neue Revue 2/83; 7 Tage 43/82; Funk-Uhr 1/83. - Abdruck eines
kurzen KM-Textes aus "Mit dem Dampfrof" in der DB~Zeitschrift Die Schéne
Welt 9/82. = Nachruf auf Prof. Selmar Werner in "Weltkunst" 18/1953, Min-
chen. - Manfred Hecker: "Impressionen einer Bulgarienreise - In den Schluch-
ten des Balkans" Prager Volkszeitung 27.8./3.9.82. - Mechthild Blum: "Bevor
Karl May zu Hadschi Halef reiste" Badische Zeitung 11.10.82 (Uber ein Be-
gitztum Fehsenfelds). - "Karl May und die Hombopathie" Naturheilpraxis 10/
82, - Psycho-Test in Fernsehwoche 41/82: "Sind Sie sensationshungrig?"
Grundlage: Helmut Kdutner als KM mit Bdrentdter in Renommierpose, Foto aus
Syberbergs "Karl May". "Winnetou I" als Comic-Serie in der Ostberliner
Schillerzeitschrift "Die Trommel" (46/82 und ab 1/83). - Chaos bei der Bun-
desanstalt fir Arbeitsschutz und Unfallforschung. Der Bundesrechnungshof
stellte fest: unter den eingereichten - und bezahlten - Rechnungen fir
Buch-Kiufe fand sich das fiir Arbeitssicherheit und Unfallforschung wenig
aufschlufireiche Werk "Das Buschgespenst" von Karl May. (Spiegel 40/82, S.
63/68). - "Auf den Spuren Karl Mays": Tunesien im Herbst und Winter, Werbe-
schrift des tunesischen Fremdenverkehrsamtes, - Manfred Backhausen (KMG):
"Wie ich den Streit 2zwischen Karl-May-Verlag und Karl-May-Gesellschaft
sehe". Blétter fiur Volksliteratur 4/82. - "Dank dir, du Spinner" Spiegel
3/83. - "Horen-Griinder Kurt Morawietz verwaltet Literatur, Standortsuche
fihrte auf Schillers Spuren. - Morawietz ist durch Karl May zur Literatur
gekommen” Neue Presse Hannover 19.11.82. - "Die Wahrheit {ber meine berihm-
te Mutter" von Marc-Tell, Sohn von Liselotte Pulver, in Hor zu 45/5.11.82.
- Fragebogen an Fufiballtrainer Hennes ‘Weisweiler: Ihre liebsten Romanhel-
den? "Mit dreizehn Jahren Winnetou', Frankfurter Allgemeine 137/15.10.82. -
Erwihnungen der May-Titel "Tal des Todes" und "Wildes Kurdistan" in Lok-
Report 8/82. - Walter Florath: Das Darum-Buch, Die Weltblhne 51/52 1982,
S. 1583. - "Dank fir Wilstensand" SZ 31.12.82. - "Halbrelief mit Engelsge-
stalten", Hans-Dieter Steinmetz in Thiringer Landeszeitung 8.1.83. - "Karl
'May ist der Grdfte" Berliner Zeitung 11.8.82, - Weitere Erwdhnungen: Welt
 259/6.11.82; Dschingis-Khan von Arthur Eloesser, Weltbilthne 20/1924, S. 288; |
Kuriose Jugend von Paul Steegemann, Weltbithne 23/1927, S. 1030; Kurier

§ (Wien) 11.9.82; Welt 23.10.82; Tagesspiegel Berlin 28.12.82 (KM-Grundschu-
le); Samstag 29.5.82; Kurier 6.9.82; Gong 43/82; AZ 28.12.82; Mitt.blatt
der Herzogs#igmihler Heime; Hamburger Abendblatt 10.1.83; Neues Deutschland
11./12.12.82 S. 14/16; Playboy 9/82 (Interview mit H.G, Konsalik); Welt am
Sonntag 19.12.82; Wuppertaler Zeitung/Gen.Anzeiger 12.8.82.
FestSpiele Bad Segeberg: Nord-Expref 11.6./14.6./15.6./19.6./25.6./29.6./
30.6.72.7.73.7./.19.7.721.7./22,7./23.7./9.8.82; Mindelheimer Zeitung 23.7.
26.7.82, Neue Presse Hannover 26.7.82, BZ 22.7.82. - Erwdhnung der Kalk-
hdhle und der KM=Spiele in Dr. Herbert W. Franke, "In den HShlen dieser
Erde", Hoffmann u. Campe 1978, S. 85. - Elspe: Wanne-Eickeler Sonntags-
Nachrichten 4,7.82, Neue Westf#lische 14.6.82, Bild 16.6.82, WZ 14,7.82,
Allgem. Zeitung Alzey 15.6.82, HSr zu 17 u. 37/82: Winnetou und kein Ende,
Pierre Brice in Elspe: 91 Vorstellungen, 360000 Besucher., "Frau aktuell"
2/83. Fernsehwoche 5.3.82, Frau im Spiegel 29/82, Freizeit-Revue 29.7.82.
ZDF, "Die Musik kommt ...", 26.6.82: Besuch am Schauplatz der Festspiele.
Pierre Brice anwesend. ARD, "Bitte umbl&dttern™, 15.3.82.

Einsendungen zu dieser Rubrik
bitte an folgerde Anschrift richten: Herbert Wieser
Thuillestrale 286, 8000 Minchen 60
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Sehr verehrte litglieder !

Das letzte Quartal des Johres 19482 hat uns mit einer Spen-
densumme von fast UM 7.500,-~- , die das -bisher beste Viert -
quartalsergebnis (1980: DI 3.614,50) mit groBein Abstand in den
Schatten stellt, auch einen neuen Jahresrekord beschert:
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ist in der 14-jihrigen KMG ~ Geschichte noch nie erreicht wor-~
den (Zum Vergleich: 19861 bekamen wir DM 10.555,~- , im Jahr
1980 DM 15.72C4=~ und 1979 DM 16.312,--)! Aber nie haben
wir Ihre finanziclle Unterstiitzung auch so dringend gebraucht
wie in diesem Jahr der Teuerung und der grofien Ausgaben; heute
danken wir Thnen im Getithl der freundschaftlic.aen Verbunden -
heit, die sich unter den aktiven Mitgliedern der Gesellschaft
geit Jahren entwickelt hat, fiir Thre so iliberwdltigend groBfzi-
gige Hilfe, die auch das Jahrbuch 1983 nach menschlichem Er -
messen finanziell sicherstellit.

Es besteht wohl kein Zweifel, dall dexr besonders reiche Spen-
densegen des letzten Quartals 1982 die Zustimmung der Mitglie-~
der zum Jahrbuch 1982, zum letzten Hausschatz-Reprint, zur
Zweitauflage des Reprints 'Zepter und Hamner/Die Juweleninsel,
und zZu unseren im September und Dezember 1982 bekanntgegebenen
neuen Arbeitsplinen zum Ausdruck bringt. Wir bemiihen uns daher
mit allen Kridéften, unsere neuen Arbeitsprojekte bald zu ver -
wirklichen (vgl. dazu den Geschiftsfiihrerbrief) und vertrauen
auch dabei auf Ihre weitere.Unterstiitzung.

In dankbarer Verbundenheit

der Vorstand:
Claus Roxin Hans Wollschlager

Exrich Heinemann Heinz Stolte Alfred Schneider

AUCH EIN SONDERHETFT

herausgegeben von der . B[“Hnﬁ[
Gemeinschaft evangelischer pnﬂuﬂums[mm

Exrzieher

- Jahresband 1982, 26. Jahrgang - AHB["

mit den Beitragen:

Auf der Suche nach dem Frieden unter Menschen

- Karl Mays Sehnsucht nach dem Frieden als Stédrkung fir er-

zieherisches Bemiihen um den Frieden heute -

von Friedhelm Munzel (19 Seiten)
und

Auf der Suche nach der Seele des Menschen

- Die "verlorengegangene Menschheitsseele' bei Karl May als
hochaktueller Beitrag zu Gegenwartsphinomenen -
von Udo Kittler (29 Seiten)

Bezugspreis, einschl. Porto: DM 5,50 in Briefmarken
Anzufordern bei '
.Dr. Udo Kittler, Wilmsmannstrafe 29, 4600 Dortmund 30
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G.Engesser, Stuttgart 20 ==
B.Giering, Berlin 20, ==
G.Lempelius, Hamburg 20, =~
U.Plath, Neustadt 20,-~
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B.Banach, Miinchen 36, ~--
W.Fassmann, USA 36, -~
G.Hsarmann, Bonn 36,-~-
A.Tonnissen, Kleve 38, -
A.Pielenz, Nazssau 50, ~~
C.Roxin, Stockdorf g, --
KeSchenk, Dormsgen 40, ==
W.Vorster, Basel 4o, - -
B.Auer, Berlin 50, =—
J.Hober, Solingewn 50, -~
A.Loevenich, Bonr 504~-
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