MITTEILUNGEN DER

- NARL - MAY- GESELLSCHART

15. JAHRGANG

Nachruti.

Am 30. Mirz abends '/,9 Uhr verstarb unser wertea Mitglied und
Forderer unserer Gewerbeschule, |

Herr Schriftstellex

HKarl Mavy-.

- Wir haben dureh den T'od dieses edlen Mannes und Menschen-
freundes, der unsere Bestrebungen in hochherziger Weise unterstiitate,
einen schmerzlichen Verlust zn beklagen.  Alle seine Liche und Treue,
diec er unserm Verein, inshesondere unserer Gewerbeschule hezeigt hat,
werden unvergessen bleiben und sichern ihm ein treues, dankbares und

chrendes (Gedenken fiir alle Zeit,

Seinem Wunsche gemiitd geben wir crst heute, am Tage der Bei-
retzung, sein Ableben bekanut.  Friede seiner irdischen Hiille!

Der Gesamtvorstand und Schulausschuss
des Gewerhevereins fir Radebeul und Nachbarorfs,

Albert Stock, Vorsitzender.
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Zu unserer Titelseite

Nachruf auf “unser wertes Mitglied und Forderer unserer Gewerbeschule”’, Karl
May; aus der Beilage zum ‘“‘Radebeuler Tageblatt (Amtsblatt)’” vom 4.4.1912,

Das Dokument wurde freundlicherweise zur Verfiigun

gestellt von einer Teil-

nehmerin an der Lehrertagung in Gérwihl am 19.9.82 (s. M-KMG Nr. 56, S. 32

- 35).

Der folgende Text auf dieser Seite stammt aus der Allgemeinen Zeitung
Chemnitz vom 7.4.1912; Universititsprofessor Werner Rothe (KMQ) stellte 1thn

freundlicherweise zur Verfiigung.

Karl Mays Begribnis.

Einfom, weltfern it Karl May, ein Sohn
HSohenjtetn-Grotthals, aus bem Qben gelFicden.

=etn Namr war, wic {elten ein anderer, wvie!

umitrittess. em X oten aber {oll wman nady demm
ibhonen Port, bad {hon die Rowner priagten, nu:
ute8 nadreden. Mag drum jesit cin Freunsd
Sarl Mank, der am Sherbelager meiine
*1® ibm bdaf Tepte ®cleite gab, su Toric
tommen in  na®drdhenden  Reilen, - die ¢l
Peimmpefehrt von der ZTvanerfcier, im ,Nade.
beler Foapebiatt dem FToicn mwidmede: Kar!
Piay it 101
— fine HJeitunadnotig betidict e umd — ein
ram W verbitiert! — Mein Auge At aui
den ftillen Edldfer- vor mir. Jrflingsblfiten
hiillen thn etvn — Reildien und Sternblnmen —
ibr aarter T uft durdwebht dbas Hanég — fhim:
mernde Kranze hanfen fidh gu Fitien — Fele
aramme, Briecje — weinende WMenidhen — da-
clled umgibt jeded Sterbelager mehr oder mun
der — man faufit dasd wohlfeil heutjutege — aber
wey mit mir bier geftanden Hat, ber weif, deak
Tein eingiger Blidtenfeld) von der Hand der Kon:
vention dem T oten mcerewdhi mworden tit, mic ed
fonft mobl bet ,Beriihmibeiten” aun jein pifea:
!nngl Ptan war mebr.als cine foldic — er mar ac-
1ebt.

Hente Hat Rar{ Vion feisten Tehien Weg an
riidaclent — — e mwar fein Vunid, iha emiam
A gehen — anr mit idr, dic ibin auf allen e
gen, ben Hohen und tiefen, qur Seite actdrire.
mar. RNicmand folltc mum jeinen T oed wifien .
nadh der Betfebumg. Fdoan Grabpeleite nny
olenpelamae fiir cinen, der weder Tod nod
Srob tennt¥ — HAher das mar nidt mbglid ac:
mweien. Trok aller RervidbwiegenHeit.  ar
wufte cf plopih rinmasaum — Sarl Man pe:
¥icht mehr. 1lm Yen Tofen ftcht cjne =dias
Menidhen. FTicfer Ernit . . . Mher Ffein Jam:
mern wwd SHiludaen . . . Tan Jieh: feine Mon.
Polenpachardcen, Feine wallenben Traneridhleicn:
Tie wobliructd & Diejed Lein”. Meniden fir:
Bicr, dic Lcid mdtcinander traqelt, die midcinan
ber idmeciacn und Gorturdt fRHlen fénuen.

RNody cinnral laflen fie MWorte ded Gicins
{idhen Dieteéd Teben @1 ung vporiiberzielbe:
o ®ir feden eiiph Wlenigon, dex_ jeins
fufgabe fudte umd fand — und fie auf dem

T ligemeine Jeitung Qhemnis,

Mnd  duferen
“Beraliden
‘Mans  Jpridit der Pfarrer ewm Ecgen diber

WUnd wic it er geforben teryy die Erdidplen daveud mnicher,

cernfic Srimmme Hed Prarrers ertdnt langjam ung
‘fierlich: Sear!l ricdridh Pray, Erde 3u Frde,

“tenilie.
untcn

fleinen Gingelproblem gum DlenjhheidBproblem
eomettert in furdtbaren Sdmpfen mit nneren
®emalten ... IMit  cingen
Torten an  Bie (Gatin - Sar

den Toten . .. Ginine Minnten Ypdter ftehen
wir auf Sem Feinen Kirdhof. Stod ymmer finft
tritber SReacn herab, — alles ift falt, arau, troit:
Ipf, — wcif Iendiren alltin dic {ranae fiber den
biraunen Foden bhin

Ter Sora rtrd dinanbacientt, Graunjam poi.
und  oic

Siaub An Stanb! - Pann cin Auaendblid Lo

Finte Hand voll Crde fdlag! dumyr
aui. Ta aqreift  cine Frauenhan
mitien  in die Reilden Binein und labt fic
Ieiic, aort auf den Sarg hHinunter _fdmweben

C1tnd tmmer mcehr Blkten Jafien fid heradb, sai-

fen afi 1mier jendemd — und fich mwic dak
Iegre Reildhen hinabd finfl, ol8pHE frabklendes
Qiht — dic Sonne fommt — im Bellen dRiitags-
1t mollte Sarl Man beqraben Hein. Jept
eb da umd brcitet fegnend dic Hamde aud — dig

Maricin jubeln — alled fhimmert und lcndite:

wit einem Mal — uwmd in dey Xerne iont 5 mwig
itergioden!

" Nr. 80, @onntag, 7, WUpril 1912,
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Klaus Eggers, Koin
Hobble und Oedipus

“Wenn der redselige Hobble-Frank
Ritsel auf%ibt, ja, dann ist er eben
‘ratselig’ *' 1),

Mit herzlichem Dank an die Herren Hatziﬁ, Ilmer und Kosciuszko, mit denen
ich iiber das Thema diskutieren konnte, bevor ich mich an die Niederschrift
machte.

* % % %k %

Wolf-Dieter Bach, der sich in seinem Aufsatz “Fluchtlandschaften’?2)
auch mit Arno Schmidts Sitara-Thesen auseinandersetzt, schreibt zur Deutung
der bei May beliebten Figur des Schmiedes: “Hephaistos war Aphrodites Gatte,
und wie Odipus-SchwellfuB erscheint der Werker in Feuer und Erz als Geh-
behinderter - mit dem Impedimentum der Mutterbindung am Bein, das weitere
Schritte der psychischen Reifung verhindert.”3) Ich greife das Stichwort
C)dipus-SchweﬁfuB heraus und versuche, eine Figur Mays vor dem Hintergrund
dieses mythologischen Musters zu betrachten - den Hobble-Frank, der ebenso
wie der sagenhafte thebanische Konig durch seinen Namen als ein Hinkender
ausgewiesen ist. Dabei liefert der Mythos drei Aspekte: eben den des Hinkens
uncf im Zusammenhang damit den des Verhiltnisses zum Vater; dann den des
Ritsellésens und der Sphinx; schlieRlich wird des Odipus Verhiltnis zu seiner
Mutter AusganEgspunkt meiner Untersuchung. Als Textgrundlage dient haupt-
sichlich Mays Erzihlung ‘Der Sohn des Birenjigers’4),

I.

Sophokles, der hervorragende Gewihrsmann in Sachen Odipus, 1Bt es auf’
offener Biithne verkiinden: “Nach diesem Umstand (sc. der FuRverletzung) hief
man dich den - der du bist”’5), so bescheidet der Bote ans Korinth den Konig
Thebens. Nach diesem Umstand heiRt auch Frank der Hobble, aber nicht nur
der Name ist ihm und Odipus gemein: auch das Schicksal, das ithnen diesen
Namen zukommen lieR, war ihnlich. Des Odipus Verletzung ist durch seinen
Vater verursacht worden; Frank berichtet, wie er zum Hinkenden wurde: ein
Indianer verwundete ihn mit einem Feuergewehr, wihrend er Feuerwasser aus-.
schenkte6). Die Verwendung der Feuer-Wasser-Motivik7) li@t den Indianer als
Vaterfigur erkennen, die Parallele zum thebanischen Sagenkreis stellt sich her,
Wie aber ist es dann mit der Vatertotung? Frank, zu Beginn der “Bérenjiger’ -
Erzihlung im Gegensatz zu Jemmy und Davy, den berihmten Westminnern,
ein noch unbekannter Mann, ist am Ende des Textes den sonstigen Helden des
Westens ebenbiirtig., Seine Aufnahme in den Kreis der Heroen erringt er (im
wortlichen Sinne!) durch seinen Kampf mit dem Schweren Mokassin. Da dieser
am und sogar im Feuerlochfluf stattfindet, ist auch der Hiuptling als Vater-
imago gesichert. (Ubrigens: Sollte der schwere Mokassin verdecken, daR der
Sioux ebenfalls einen KlumpfuR hat? Ist das Schicksal, am FuR verwundet zu
werden, gar erblich? 8)) Doch nicht nur die zweimal verwendete Feuer-Wasser-
Symbolik legt die Identitit zwischen dem namenlosen Angreifer auf Franks
intakte Gehwerkzeuge - ein Sioux immerhin auch er! - und dem die Fuf3be-
kleidung im Namen filhrenden Hiuptling nahe: auch die Gesetze des
Abenteuerromans liefen sie erwarten. Eine Schandtat, zu Beginn der Handlung
noch unaufgeklirt, miiBte zum Schlufl dem Leser als gelostes Ritsel vorgestellt
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werden; zu erwarten wire, sie wiirde dem gréRten Schurken aufs Konto ge-
schrieben. Die Bearbeiter von Bd. 35 haben dem Rechnung getragen: sie lassen
Frank in dem Hiuptling den einstigen Schiitzen wiedererkennen?). May hin-
gegen ist den Konsequenzen des Motivs, das er zunichst angelegt hatte, offen-
sichtlich aus%ewichen. ‘

Mays Verarbeitung dessen, was in der Psychoanalyse spiter Odipus-
komplex genannt wurde, unterscheidet sich vom thbanischen Sagenkreis auch
dadurch, daff Vater und Sohn durch jeweils mehrere Personen vertreten
werden. Hobble-Frank, der Namensvetter des Odipus, ist sicher die wichtigste
Sohnesgestalt der Erzihlung (und dariberhinaus eine der interessantesten
Figuren Mays {iberhaupt), er ist aber nicht die einzige, bezeichnenderweise
nicht einmal die titelgebende. Hier vertritt thn, die Identititen ebenso ver-
wischend wie im Falle der nur geheimen Gleichheit der beiden Indianer,
Martinl0), der ausdriickliche Sohn des positiv dargestellten Vaters, des Biren-
jigers. Martin iibernimmt auch den Akt der Vatertotung: er stiirzt den bdsen in
den Krater, als legitimer Stellvertreter und Erbe seines guten Vaters, an dessen
Schwiche er dariiberhinaus ganz unschuldig ist. -

Frank wird durch die Uberwindun ges Hiuptlings, an der er tetihat, zum
Helden - ein Hinkender bleibt er. Auch den moralischen Schaden, der ihm noch
vor dem korperlichen zugefiigt worden war - er wurde als Forstbeamter wegen
Korperverletzung relegiert - wird er nie vollig iberwinden. Bei dem moralischen
Unfall spielten ebenfalls Viter eine Rolle: AnlaR zum Streit gab der “Papa”
Wrangel, ausfillig wurde Frank, als ihn sein geistiger Vater, der Schulmeister
Elias Funkelmeier, desavouierte. Auch hier war Frank nicht fihig, sich gegen
die Vaterfigur zu wenden: der Nachtwichter mufte herhaltenl1), -

Das Motiv der Rache des verletzten Frank, das May spiter fallenlift, ist
nicht das einzige, das aus der Handlung verschwindet. Jemmy charakterisiert
den Hobble-Frank: “er bat ein ganz ent:chiedenes Pech. Was er am besten
anzufangen meint, das gelingt iﬁgm am allerwenigsten, Solche Unglicksvogel
sind die besten Geschopfe, aber man mufl sie meiden.”’12) Der ubrige Text
bestitigt diese Charakteristik aber nirgends: ein Selbstportrait, konsequent
unter den Aspekt des Pechvogels gebracht, zeichnet May erst zehn Jahre nach
der Abfassung des ‘‘Birenjigers” in der Gestalt des Carpiol3),

Diese Untersuchung ging von einer Betrachtung des Namens Hobble
Frank aus, es mogen sich einige Uberlegungen zum vollstindigen Namen des
kleinen Sachsen anschlieRen. Fm “Birenjiger” werden die meisten Personen
von May beim Vornamen genannt: Jemmy, Davy, Bob, Martin - so wird der
Leser auch Frank fiir den Vornamen des Hobble halten. Der Eindruck wird im
‘Geist des Llano estacado’ nicht berichtigt, erst ‘Villa Birenfett’14) belehrt den
Leser: Frank sei eigentlich Franke und der Nachname des Kleinen, seinen
Vornamen dagegen lauteten Heliogabalus Morpheus Edeward. Die beiden
ersten Namen passen ganz gut dazu, daB eine der Disziplinen, in denen Frank
sich hervortut, die Altertumswissenschaft ist.

Heliogabalus (Elagabal), der romische Kaiser, war ebenso wie Frank, der
Gelehrte, ein Phantast. Kaiser war er auf Betreiben seiner ehrgeizigen Grof-
mutter geworden, er erwies sich aber als kompletter Versagerl3). An der
Namensgebung Morpheus fillt auf, das Frank im *“Birenjiger’16) Morpheus
mit Orpheus verwechselt - doch daraus zu folgern, May habe bei Abfassung
dieser Stelle noch nicht gewuRt, daR er Frank spiter einmal Morpheus nennen
wiirde, wire auch verfehlt: in ‘Villa Birenfett’ sinkt der Kleine “pele-méle und
bochentziickt dem Traume spendenden Nautilus in die Arme”17); im ‘Schatz
im Silbersee’18) mufl wieder Orpheus fiir Morpheus herhalten. Dafiir ist aber
jetzt sein Name verkiirzt worden, Edeward ist aus efallen1?); gut, daR er im
‘Olprinzen”29) eine Visitenkarte besitzt, auf der der Name wieder vollstindig
ist: Heliogabalus Morpheus Edeward Franke21). Edward, der Name des Vater-
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morders in Herders Ballade22), fiihrt zum Thema Hobble und Odipus
zuriick23),

1L

Odipus ist ein Ritselloser. May dreht das Motiv um und macht es zum
piddagogischen Pmﬁramm: Frank stellt Ritsel, die Mays jugendliche Leser
entwirren sollen. Aber auch vom Charakter des Ritsellgsers ist ihm etwas
geblieben: die Trimmer des Bildungsgutes, mit denen sein Autor ihn iiber-
schiittet hat, bemiiht er sich aufzuriumen; sein Bestreben, Sinn in den Unsinn
zu bringen, ist uniibersehbar, auch wenn seine Krifte nicht zur Losung dieser
Aufgabe reichen24). Odipus iiberwindet dadurch, daR er ihr Ritsel 16st, die
Sghmx, die sich in den Abgrund stiirzt. May hat das Motiv des Felsensturzes,
iberhaupt eines seiner meistverwendeten, auch nicht ausgelassen, doch steht es
bet 1thm 1im Zusammenhang mit dem Ende des bésen Vaters.

111,

1. Bis hierher brachte der Vergleich zwischen Hobble-Frank und Odipus
nicht nur interessante Ergebnisse - er war auch relativ leicht durchzufiihren.
Das wird ganz anders, wenn man das Verhiltnis des Odipus zu seiner Mutter in
den Mittelpunkt der Darstellung riickt: Frank erwihnt seine Mutter niemals, in
der “Birenjiger’-Erzihlung kommt keine Frau vor - mit Ausnahme der Vor-
geschichte, in der vom Tode der Mutter Martins erzihlt wird. Diese Erzihlung
aber kann dem Interpreten den Weg weisen: es geht in die Vergangenheit
zuriick, es ist die Beziehung eines Kindes zu seiner schon verstorbenen Mutter
zu rekonstruieren25),

Bisher lief sich die Gestalt Franks mit der Gestalt des Konigs Odipus
vergleichen: jetzt geht das nicht mehr, vielmehr muf} an die Stelle des Mythos
seine Ausdeutung durch Freud treten. Das ist nicht unproblematisch: 1887, als
May den Text verdffentlichte, hatte Freud diese Deutung noch gar nicht ge-
leistet, und selbst wenn May, was aber bislang noch nicht wahrscheinlich
gemacht worden ist, spiter Arbeiten Freuds kennengelernt haben sollte - fiir

ie Konzeption des “‘Birenjigers” hitte ihm das nichts raehr geniitzt. Aber: es
1st ja wohl nicht so, daR May etwa bewuRt und absichtlich eine Figur kreierte,
die Ahnlichkeiten mit einer griechischen Sagengestalt hitte - vielmehr bringt er
seine Erfahrungen in Bilder, die Ahnlichkeit mit dem Mythos bekommen, weil
der Mythos eben dieselben Erfahrungen wiederspiegelt. Ob es dem Wissen-
schaftler gelungen ist, die dem Mythos zugrundeliegenden psychischen Ge
schehnisse aufzudecken, betnfft den Dichter nicht: er schafft aus seinem
Leben einen Mythos, und so lassen sich auch an Mays Humpler Stufen der
Entwicklung der Liebesfihigkeit aufzuzeigen: der Liebesfihigkeit Mays und
threr Beschiadigungen. Tatsichlich ist die Ubereinstimmung zwischen Franks
Birenabenteuer - das im Mittelpunkt der folgenden Interpretation stehen soll -
und Freuds viel spiter formulierten Einsichten verbliffend, wenn man Mays
Bildersprache in Begriffe iibersetzt26),
ay hat das Thema Beziehung eines Kindes zu seiner Mutter sorgfiltig
aus dem Text ferngehalten. Martins Mutter erscheint, wie erwihnt, nur in der
Vorgeschichte, ja nicht einmal da: sie bleibt auBerhalb des Schauplatzes der
Erzahlung - wir erfahren nur von ihrem Tode, werden aber nicht dessen Augen-
zeugen. Die Sphinx, iibereinstimmend von sonst so verschiedenen Kommen-
tatoren der Geschichte des Odipus wie Robert von Ranke-Graves27) und Heinz
Politzer28) mit lokaste in Zusammenhang gebracht, kommt bei May nicht
einmal vor, um zu sterben.
Und selbst, als May sich dem durch Chiffrierung unkenntlich gemachten
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Thema nihert, fillt es ihm schwer, davon zu sprechen, sehr schwer: das bessere
Ich, Old Shatterhand, muf dem schwachen, verletzlichen - Frank - zureden und
ihm schmeicheln, daR es die Geschichte erzihle; zwei Birenabenteuer muf}
Jemmy mitteilen, bevor Frank das seine verlautbart.

Bach - von dessen Analyse diese Untersuchung ausging - deutet den Béren
als Symbol fiir die Mutter, dariiberhinaus aber auch fiir die Frau, den Sexual-
partner, wenn er iber den Birentdter schreibt: “Die Zweildufigkeit des
archaischen SchieRzeugs symbolisiert die Zweiliufigkeit der Libido: zuriick zur
Mutter und voran zur Frau.”2?) Meine Interpretation bleibt dieser doppelten
Deutung verpflichtet, |

In Jemmys Birenabentecuer spielen Biren eine untergeordnete Rolle,
dafiir hat May die Person des Berichterstatters sinnreich gewihlt. Der wohl-
genihrte Jemmy, zu dem dem Hobble-Frank bei der ersten Begegnung Bicker-
meister und Kommunalgardehauptmann einfillt30): einer, der keine Not zu
leiden braucht und der in der Weise wehrhaft ist, in der sich Vater May seinem
Karl gegeniiber wehrhaft darstellte - Jemmy ist von setner Konstitution her
weniger darauf angewiesen, daf ihm von aufen her Liebe entgegengebracht
werde31), Dennoch ist auch dieser Dicke nicht gegen MiBgeschick gefeit: mit
einem Pferd und auf der Suche nach Fellen kommt Jemmy auf eine Fluflinsel,
doch die Wasser steigen, und er ist gefangen. Eher beilﬁut)i, stellt sich heraus,
daR sich auf der Insel auch ein Bir %)efindet; er totet 1thn, die Wasser verlaufen
sich, Jemmy ist frei. Zu erraten, welches Ereignis “seines vielbewegten
Lebens’’32) "unser Autor in dieser Birengeschichte verarbeitet hat, ist nicht
schwer: May hat ein Pferd gestohlen, hat Pelze erschwindelt - er kommt 1ns
Zuchthaus. Eine Liebe - der Bir als Symbol fiir die Frau interpretiert - stirbt:
eine Liebesbeziehung des Strafgefangenen May scheitert33),

Im zweiten Birenabenteuer kommt gar kein realer Bdr vor - vielmehr ein
Bir in einem Buch. FaRt man den Bire» {iber Bachs Deutung hinausgehend,
doch nicht im Gegensatz zu ihr, als das auf, was die populire Ausdrucksweise
.darunter versteht: als weibliches Genitale, so erschlieRt die Szene ihren bio-
graphischen Hintergrund: der nach dem Bild schniiffelnde Hund ist die
Dresdner Polizei, cﬁf:u bei Miinchmeyer nach dem “Venustemgel” mit den
“nacktgemalten Geschlechtsteile(n) und Briste(n)34) fahndet35). Der Bir
befindet sich in einem ABC-Buch, weil die “Venustempel” unter den Betten
der Kinder versteckt waren36), DaR May dieses Ereignis im Auge hatte, auch
wenn der Hund, im Gegensatz zur Polizei, fiindig wurde, beweist Jemmys
anschlieBender Wortwechsel mit Frank, in dem ausdriicklich von Miinchmeyer
die Rede ist, und es um die Bedeutung des Wortes ‘“miinchmeyern” geht. Das
aber bedeutet, darin stimmen ‘Sohn des Birenjigers’ und ‘Schundverlag’ iiber-
ein: jemanden iiberlisten37). Um Mays Beziechungen zu Miinchmeyer - wenn
auch um spitere - geht es ebenfalls, wenn Jemmy erzihlt, er sei bel einem
Rittergutsbesitzer zu Besuch gewesen. Bei einem Rittergutsbesitzer suchte May
1884 g::lhutz vor dem aufdringlichen Miinchmeyer38),

Beide Birenabenteuer enthalten dariiberhinaus Kindheitserinnerungen,
die ich freilich nicht schliissig deuten kann. Auf der Insel hort Jemmy bei
Dunkelheit - der Wind hat sein Feuer ausgepustet - um sich das Wasser
rauschen: auch unser Effendi horte das Wasser rauschen, ohne es sehen zu
kénnen, als Kapitin Turnerstick ihn ins Innere des Schiffes hatte werfen
lassen39), geblendet trieb Cortejo den Rio Grande hinaub, umtost von den
Fluten40) - das jeweilige Nicht-sehen-kénnen verweist zuriick auf Mays friih-
kindliche Blindheit. Die zweite Birengeschichte wird von Jemmy selbst als
Kindheitserinnerung ausgegeben. Hier ist bemerkenswert, was der Hund in der
Stube findet: ein Buch - extra fiir diesen Zusammenhang fingiert - und die
Grofimutter. In seiner Selbstbiographie dichtet May seiner Grofmutter das
Mirchenbuch “Der Hakawati” an%1) |
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Nachdem May sich durch Jemmys Erzihlungen auf die birenabenteuer-
liche Darstellung seiner Intima eingestimmt hat, erzihlt Frank sein
Abenteuer#2), Auch hier lassen sich wieder zwei biographische Ebenen unter-
scheiden: je nachdem, wie man die Geschichte aufschliisselt, liRt sie sich als
Beschreibung von Ereignissen aus dem Leben des erwachsenen Autors ver
stehen, oder aber sie gibt den Blick auf das Kind Karl frei.

Versteht man den Biren als Frau, die Beziehung zu ihm als ein Stiick des
Liebeslebens des erwachsenen May, so liRt sich Franks Birenabenteuer als
Darstellung von Karls Zusammentreffen mit Emma interpretieren. Nachdem
seine biirgerliche Karriere unterbrochen ist, kommt Frank nach Amerika, wo er
versucht, sich niitzlich zu machen. Mays Karriere als Lehrer ist durch seine
Straftaten ruiniert, aus dem Zuchthaus entlassen, kommt er nach Ernstthal, wo
er versucht, sich als Schriftsteller nitzlich zu machen43). Frank hat seine
Waren verkauft, er nimmt bei dem Ansiedler eine Art feste Stellung an. Er will
thm das Haus reparieren. May hat einige kleinere Arbeiten abgesetzt, dann
nimmt er bei Miinchmeyer eine Stellung als Redakteur an. Dadurch rettet er das’
Haus Miinchmeyer vor dem Zusammenbruch, hilft zumindest, drohende
finanzielle Liicken zu stopfen44). Frank miiht sich lange mit dem Lehm, den er
zum Ausbessern braucht; May miiht sich “gewiss und wabrbaftig” als
Redakteur, dem Schmutz der Kolportage eine “p%astiscbe Kompression™ abzu-
ewinnen43), Frank will sich ein Werkzeug zur Durchfiihrung seiner Arbeit

erstellen - May griindet Zeitschriften, um seine Vorstellungen von Schrift-
stellerei zu verwirklichen46). SchlieRlich wird ihm die Schwigerin des Haus-
herrn als Ehefrau angeboten: der Bir erscheint - Frank und May ergreifen die
Flucht47), Frank flieht auf den hohen Baum, May zieht es nach Hohenstein.
Der Bir erscheint erneut; May lernt Emma Pollmer kennen, kommt mit ihr zu
Fall, obgleich er glaubt, ihr iiber zu sein. Bald sitzen sie gemeinsam in Dresden
im Schlamassel: Karl halb blind vor Liebe, halb klarsichtig das Unerquickliche
des Verhiltnisses erkennend. Sich herausarbeitend trennt man sich: Emma
findet die SiiRigkeit der Liebe anderswo. Im Zeichen des Todes des alten
Pollmer kommen sie wieder zusammen, der Pelz wird gewaschen, die Ehre
wiederhergestellt: Karl entschlieBt sich, Emma zu heiraten (obwohl die Liebe.
schon gestorben ist? - jedenfalls ist der Bir tot.)48),

Es 1st klar, dag djie Deutung etwas gewaltsam vorgerommen wurde, nicht
alle Einzelheiten sind schliissig interpretiert. Der Bir soll zunichst Minna Ey
darstellen, dann aber Emma Pollmer. Man kénnte das so verstehen, daf May
1887 fand, Emma habe mittlerweile zu Pauline Miinchmeyer so enge Ge-
zichungen entwickeit4?), daR sie und deren Schwester von einer Bestie ver-
korpert werden konnten. Sterben tut auch nicht Emma, sondern der alte
Pollmer. Paft der etwa noch unter den Birenpelz, wenn man die Grund-
annahme, der Bir stehe fiir ein weibliches Wesen, fiir einen Moment bei Seite
setzt? Dafiir spriche, daR May - zumindest spiter - in Emma den Geist ihres
Grof}vaters wixll)(en sah>0); auch aus Franks Abenteuer lieRe sich ein Anhalts-

unkt gewinnen: Frank schreibt dem Biren, als beide zu Boden gehen,
‘finanzielle Schpekulationen”>1) zu. Solche Spekulationen moégen Emma
nicht fremd gewesen sein, als sie sich der - zumindest lokalen - Beriilhmtheit
May hin- undihren sechs Anbetern den LaufpaB gab32). Ebensolche Uber-
legungen aber stellte auch ihr GroBvater an, der deshalb in May keinen fiir
Emma geeigneten Ehemann sah53), SchlieRlich bewogen 6konomische Motive -
Friulein Pollmer, beim Sterben des Barbiers erst einmal nach dem Erbe zu
sehen34), _

Wenn aber der Bir diese drei Personen in sich vereinigt, dann liegt es
nahe, auch noch ecine vierte in ihm zu sehen. Diese wire: May selbst. Der Bir
vergifit Franks Warnung und den Lehm, in den er gefallen war - in der _Nihe des
Hauses ereilt ihn sein Schicksal. May vergi3t 1878 den Abgrund55), in den er
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gestiirzt war, vergift gute Vorsitze und Warnungen, als er sich nach Nieder
wiirschnitz begibt, um ‘“von der Regierung eingesetzt’’56) Nachforschungen
iiber das Ende Eduard Pollmers anzustellen und auf diese Weise seiner Emma,
die so begeistert von ihm nicht war, zu zeigen, wessen er fiir sie fihig sei, damit
er endlich in den Vollbesitz ihrer siifen Liebe kime. Doch es ereiﬁ:e thn sein
Schicksal; in der Nihe des Hauses, in Hohenstein, muR er noch einmal ins
Gefingnis57),

' Ich kehre zur Grundannahme zuriick, um eine weitere Ungenauigkeit der
ersten Interpretation hervorzuheben. Die Tétung des Biren habe ich in Franks
und Jemmys Abenteuer jeweils als Ende der Liebe gedeutet, zu iibersehen 1st
aber nicht, daf ich den Gewaltakt verharmlose. Es mag sich hinter der Er-
schiefung des Biren Mays Wunsch verbergen, Emma sexuell gewachsen zu sein
(und so gie Pollmerschen Dimonen zu erledigen? 58)) - deutlich ist, daR in der
Totungsphantasie ein NFewisses Potential an piallischcr Aggressivitit steckt39):
eine Forcierung des Minnlichen, iiber die noch zu handeln sein wird, und die
wohl auch thren Beitrag zu den ehelichen Schwierigkeiten der Mays geleistet
haben mag. Wirklich erklirt am Ende von Franks Erzihlung der forciert
minnliche Old Shatterhand: Frank habe die Gefihrlichkeit des Biren iiber-
schitzt, er mache sich anheischig, das Tier mit einigen Faustschligen zu iiber-
winden. Im Klartext: als in der Ehe Ma;f die Probleme zu grof wurden, gab
Karl seiner Emma eins hinter die Ohren%0),

Ich habe Franks Abenteuer mit Mays viel spiteren autobiographischen
Schriften in Zusammenhang gebracht und es dann als Darstellung seiner Be-
zichungen zu Emma gedeutet - es fragt sich, ob May 1887 schon die Gedanken
und Gefiihle hegte, die ich ihm unterstelle, Betrachtet man die friihen Portraits
Emmas, etwa in ‘Scepter und Hammer'61) oder in der ‘Juweleninsel’62), so
iRt sich wenig mehr an Positivem erkennen als der Wunsch, es moge besser
werden; daneben findet man allerdings auc’. die Gestalt einer Marga Olbers63),
die schon die Erfillung des Wunsches verkorpert. Daf in den Reiseerzihlungen
der 90er Jahre May immer wieder bemiiht ist, Emma in ein giinstiges Licht zu
ricken, hat Walther Ilmer nachgewiesen645; da aber die Notwendigkeit
solchen Beleuchtungswechsels fortbesteht, beweist die Ambivalenz der Be-
ziehung. Je niher das Ende der Ehe riickt, umso freundlicher wird May in
seinen Verdffentlichungen zu seiner Frau: 1897 bekennt er sich im “Silber-
Id6wen” zu ihr63); 1901 macht er ihr in ‘Et in terra pax’ cine Liebeser
klirung66). Beide Stellen kassiert er dann nach der Scheidung67). Ich denke,
es paflt in diesen Zusammenhang, wenn May im “Birenjiger” die Geschichte
seiner EheschlieBung als ein nicht glatt abgelaufenes Abenteuer darstellt,
dessen Untiefen er mit Humor iiberspielt, und an dessen Ende eine T4tungs-
phantasie die Ertnnerung an dessen Folﬁen ausloscht - eine Emmareminiszenz
oder ein Birenabenteuer kommen danach in der Erzihlung nicht mehr vor. -

2. Es wird Zeit, nach der Darstellung von Kindheitserlebnissen in Franks
Geschichte zu fragen; nach dem Versuch, eine erste autobiographische Ebene
sichtbar zu machen, zu einer tieferen vorzudringen: eingedenk des Titels dieser
Arbeit und der Einleitung zu Abschnitt1I], das dritte Birenabenteuer in das
Licht des Odipuskomplexes zu riicken68),

Frank erscheint als Neuling im Westen in der Familie eines Ansiedlers - in
der Familie May wird ein Kind geboren®9). Eines Tages sicht es sich von allen
verlassen - Liebe und Geborgenheit werden dem Kind nicht mehr ausreichend
zuteil, es zieht sich auf sich selbst zurfick. Das Haus beginnt zu bréckeln, Frank
mugB es reparieren - die Liebe der Mutter schitzt das Kind nicht mehr wie einst,
seine Welt droht zu zerfallen. Dem versucht es, selbst entgegenzuwirken, aus
der Verlassenheit des Kindes resultieren Autoerotik und Masturbation: Frank
arbeitet mit der Stange “Uber eine ganze Schtunde lang aus Leibeskriften’70),
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als “Konsequenz” dessen erreicht er Konsistenz’ 1), Einige Einzelheiten sollen
herausgehoben werden: Frank ist bereits der (englischen) Sprache michtig72) -
also schon kein ganz kleines Kind mehr. Drei Kinder hat der Ansiedler, als
Frank bei ihm emntrifft; drei Kinder hat das Ehepaar May, als Karl die Er-
fahrungen macht, die Franks Erlebnis zugrunde liegen, Erfahrungen, die in das
Jahr 1846 fallen diirften73). Dafiir spriche, daf Frank allein bleibt, weil die
Familie zu einem Nachbarn geladen wird - zu Nachbarn gerufen wird Mays
Mutter ab 1846, als sie ihre Titigkeit als Hebamme aufnimmt?4), Der neue
Beruf beansprucht die Mutter, der kleine Karl fiihlt sich von ihr alleingelassen.

Auf welche Weise das Kind versuchte, mit seiner Einsamkeit fertig zu
werden, blieb der Mutter nicht verborgen, vielleicht versuchte dieses sogar, die
Mutter durch Zurschaustellung seines Genitales zu verfithren’75), Die Mutter
reagierte darauf, wie Miitter zu reagieren pﬂc%fnm): sie verbot dem Kleinen
sein Spiel, drohte gar, man wiirde ihm den geschitzten Korperteil wegnehmen.
Die Drohung, wahrscheinlich zuerst, wie stets, leichtgenommen, be%(am, wie
stets, in dem Moment Gewicht, als das Kind das weibliche Genitale erblickte:
Erscheinen des Biren, grofer Schreck??), Wo aber findet sich im Text der
Hinweis auf eine Kastrationsdrohung? Ich meine, in Franks Idee, eine Kelle zu
schnitzen. Daf} zwar das Schnitzen, nicht aber das Messer erwihnt wird, findet
seinen Grund darin, daf unter dem EinfluR des Birenschrecks die Vorstellung
des drohenden Messers selbst in der verhiillenden Phantasie nicht mehr zu-
gelassen wird. Dennoch folgt der Kastrationsdrohung nicht sofort die Aufgabe

er Masturbation: vielmehr wichst sich das bedrohte Glied zum Baum aus. Das
Kind besteht auf seiner Genitalitit, obwohl es Frank, dem Kleinen, nicht
gelingt, den Baum ganz zu ersteigen. Doch auch die Kastrationsdrohung be-
steht fort: Frank gerit in die Patsche, Karl in Gefiihlsverwirrung - von der
Mutter gestort und bedroht, ist sie zugleich das Objekt seiner Liebe. Langsam
elin% es, sich aus der unerfreulichen Situation zu befreien: Karl entwichst
en Kinderschuhen, Franks Stiefel bleiben im Morast stecken. Der Odipus-
komplex ist untergegangen; der Aufbau des Uber-Ich erfolgt, an die Stelle der
Mutterbindung tritt die Identifikation mit dem Vater: Frank schlieBt sich der
Vaterfigur des Birenjigers an.

Das Verbot der %llasturbation hat Frank akzeptiert: so verkiindet er die
Moral seiner Erzieher und kommentiert den Tod des Biren als Folge von
dessen Genuflsucht und Unverstand. DaR es der Bir ist, der seinem Laster
erliegt, bekommt einen guten Sinn, wenn man Franks Aussage wieder auf Mays
Ehe bezieht: May schrieb Emma verfriihte sexuelle Betitigung zu - ihre
sexuellen Anspriiche konnte er nur als krankhaft und unnatiirlich verstehen78),
Seinem BewuBtsein waren die Zusammenhinge, die er hier gestaltet, sehr
fremd. So schaltet er sich als Old Shatterhand ins Gesprich ein, um aus-
driicklich Franks Moral zu loben.

Nachdem Frank sein Abenteuer erzihlt hat, geht es in seiner Unter
haltung mit Old Shatterhand um Vateridentifikation und Bildung des Uber-Ich.
Frank beruft sich auf seinen Schulmeister, den Vater, dem er nachstrebt und
dessen Forderung, sich Wissen anzueignen, er nachkommt79). Er erfiillt dessen
Anspriiche, die er verinnerlicht hat, obwohli sie ihn iiberfordern, in geradezu
groteskcr Weise: May schafft sich durch die Darstellung einer Figur wie Frank

ie Distanz, die es thm erméglicht, den Druck des Uber-Ich zu mildern. So
vermag er s, die bildun bﬁr%grlichc Ideologie kritisch zu sehen und satirisch
darzustellen®0): in der Rede Franks an dieser Stelle und noch witziger in der
anderen, die er hilt, als man der Upsarocas wegen im Hinterhalt liegt. Bei der
zweiten bremst ihn dann der den Anspriichen seiner Erzieher verniinftig nach-
kommende Mr. Shatterhand: statt iiber Kunst und Wissenschaft zu reden, solle
er schlafen. -

Ein Stichwort aus den Schlufisitzen der Erzihlung Franks sollte noch
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aufgegriffen werden: sein Anzug war “durch den Lebm ganz feuerfest ge-
worden81), Legt sich hier nicht der Begriff des Charakterpanzers82) nahe?
Frank hat sich erziehen lassen - freilich ist er ein manifester Neurotiker ge-
worden83), '

Duich den Vergleich von Franks Erzihlung mit Freuds Darstellung der
Sexualentwicklung des Kindes bin ich zu der Annahme gekommen, May stelle
im Birenabenteuer nicht nur die Geschichte seiner Verbindung mit Emma dar,
sondern zugleich sein Verhiltnis zu seiner Mutter. In beiden Fillen handelt es
sich darum, die Liebe einer Frau zu erlangen und festzuhalten: in beiden Fillen
bleiben Stérungen des Verhiltnisses und Enttiuschungen nicht aus - in beiden
Fillen versucht May, sich in eine wohlwollend-distanzierte Haltung zu
retten34). Er lernt aus dem Vorgefallenen; als Kind wurde er erzogen, als
Erwachsener erzieht er sich selbst, da schon Emma sich von ihm nicht "~ geistig

heben lassen will. -
(SchluB folgt)

Anmerkungen

1) Arno Schmidt. Sitara und der Weg dorthin. Eine Studie iiber Wesen, Werk &
Wirkung Karl Mays, Frankfurt/Main 1969 (= Fischer Biicherei. Bd. 968), p. 212.

2) Wolf-Dieter Bach. Fluchtiandschaften, In: JorKMG 1971, p. 39 bis 73.

3) Loc. cit, p. 57. - Ich zitiere Bach hier nicht ausfiihrlicher, empfehle aber dem Leser,
seinen Text weiter bis p. 58 oben zu lesen.

4)  Karl May. Der Sohn des Birenjigers, In: Der Gute Kamerad. Jg. 1, 1887, H. 1 - 39. -
Ein Reprint der Karl-May-Gesellschaft wird vorbereitet. In den Mitteilungsheften hat
Wilhelm Vinzenz drei von May in der Buchausgabe unterdriickte Textabschnitte

-vorgestellt und kommentiert: M-KMG 27, p. 18 - 22; M-KMG 28, p. 19 - 24; M-KMG
29, p. 20 - 25. - Die Buchausgabe erschien 1890 unter dem Titel ‘Die Helden des
Westens’ und enthilt auBer dem ‘Sohn des Birenjigers’ den ‘Geist des Llano
estacado’, dieser wurde zuerst in Der Gute Kamerad. Jg 2, 1887/88, H. 19 - 52
verffentlicht. Ich zitiere nach: Die Helden des Westens. Herrsching o. J.bzw. den
M-KMG Nr. 27 und 28.

§) Clolmous Tucdvvog,v, 1034: WOT ' wvoudadng &x TUxne Taving 8¢ €L,
Zitiert nach: Sophokles. Tragddien und Fragmente. Hrsg. u, ibers. v. Wilhelm
Willige. Uberarb, v. Karl Bayer. Miinchen 1966. (Tusculum-Biicherei.) - Die
etymologische Erklirung des Sophokles ist nicht unwidersprochen geblieben. Z. B.
vermutet Robert von Ranke-Graves. Griechische Mythologie. Quellen und Deutung.
Deutsch v. Hugo Seinfeld. Bd. 2. Reinbek 1960 (= Rowohilts Deutsche
Enzyklopidie. Bd. 115), p. 11, “dag Oidipus ‘geschwollener Fug’ urspriinglich
Oidipais ‘Sohn des sich ausbreitenden Meeres’ war”. P. 365 nennt er “Oidipus (. . .)
‘geboren aus der wachsenden Welle’ ”’,

6) Vgl Sohn des Birenjigers, p. 58ff.

7) Vgl hierzu Willielm Vinzenz, Feuer und Wasser. Zum Erlsungsmotiv bei Karl May.
Hamburg 1980 (= Sonderheft der Karl-May-Gesellschaft Nr. 26).

8) Der kaschierte SchwellfuR des Hiupdings kdnnte ein gesellschaftliches
Impedimentum Heinrich August Mays darstellen: er war wohl von seiner Mutter
aufierhalb der Ehe empfangen worden, von deren Ehemann aber spiter als cigenes Kind
anerkannt worden. Vgl. dazu Hainer Plaul. Anm. 6, in: Karl May. Mein Leben und
Streben. Vorwort, Anmerkungen (. . .) v. Hainer Plaul. Hildesheim, New York 1975,
p. 328ff. - Dieses Schicksal nahm May in seinen Phantasien als viterliches Erbe fiir
sich in Anspruch, wenn er sich als natlirlichen Sohn des Prinzen von Waldenburg
ausgab. Vgl. dazu Klaus Hoffmann, Karl May als “Riuberhauptmann” oder Die
Verfolgung rund um die sichsische Erde, Karl Mays Straftaten und sein Aufenthalt
1868 bis 1870. T. 1. In: Jb-KMG 1972/73, p. 215 - 245; der natiirliche Sohn p. 238,

9) Vgl Karl May, Unter Geiern, 329 - 403, Ts, der Gesamtauflage. Wien, Heidelberg o.
J., p- 142; p. 166. |
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Durch seinen mit Ma beginnenden Namen weist sich der allerdings auch als ein
Mitglied der Familie May aus.

Vgl. Sohn des Birenjigers, p. 34f. - Daf Franks unsinniges Wissen in innigem
Zusammenhany steht mit jenem Bildungsgut, mit dem Vater May seinen Sohn auf
den Weg des sozialen Aufstiegs zu bringen dachte, ist leicht einsehbar. Die Kneipen-
szene mit Funkel-May-er verweist auf Heinrich Augusts Gewohnheit, Karl mit in die
Wirtschaft zu nehmen, damit er nicht ohne Aufsicht sei. - Bemerkenswert ist noch,
dafl Frank sein Delikt offensichtlich unter Alkoholeinfluf? begeht: ist das nur eine
Metapher fiir den Zustand, in dem die Stimmen von May Rache an der Gesellschaft
forderten? Vgl. auch die Uberlegungen Bernhard Kosciuszkos in seinem Aufsatz
Eine gefihrliche Gegend. Der Yellowstone Park bei Karl May, In: Jb-KMG 1982, p.
196 - 210; speziell 201f, |

Sohn des Birenjigers, p. 182.

Walther Ilmer dazu in einem Brief vom 2,7,1982: “Die Unstimmigkeit, wonach
Jemmy den Hobble als ungeschickten Menschen und Ungliicksbringer bezeichnet,
kann darauf deuten, da May zeitweise anderes mit Frank im Sinne hatte, dann
umschwenkte und die Stelle verga., Biographisch hitte das ‘Ungliicksbringer’
gepaRt: Aus der Riickschau sah May sich ja unter anderem auch als den Versager-
und-Bosewicht, der den Eltern, Lehrern, Freunden, Vermietern usw, usw. nur Arger
und Verdruf brachte - sogar Herrn Miinchmeyer, indem er (May) Minna nicht
heiratete. Die komplizierte Gestaltung eines ungliickbringenden Frank hitte Mays
Krifte vielleicht iiberfordert” - jedenfalls 1887, kénnte man hinzufiigen - “weil
Frank ja eben nicht NUR licherlich ist,”

Karl May, “Villa Birenfett”, In: Der Gute Kamerad. Jg. 3, 1888/89, H. 25. Reprint
in: MMKMG 2, p. 18f, - Ich danke Walther Ilmer fiir den Hinweis auf diesen Text und
die Uberlassung desselben. Ilmers Uberlegungen beziiglich der Publikation der ‘Villa
Birenfett’ im 2. Jahrgang des Guten Kameraden sollen dem Leser nicht ver
schwiegen werden: ‘“‘Das ist deshalb interessant, weil May von der Villa Birenfett ja
erst am Ende der ‘Silbersee’-Story spricht - und die brachte ‘Der Gute Kamerad’ erst
im 5. Jahrgang! War May seinem eigenen Wissen um zwei Jahre voraus? Oder lag die
‘Silbersee’-Story schon kurz nach ‘Birenjiger/Geist’ fertig vor und wurde vom Ver-
lag zugunsten ‘Kongkheou’' und ‘Sklavenkarawane’ zuriickgestellt? *’ (Brief vom
2,7.1982,)

Vgl. Der Kleine Pauly, Lexikon der Antike, Bd, 2. Stuttgart 1967, Artikel Elagabal
2. Das Motiv des seine Familie enttiuschenden Aufsteigers macht sich bei dieser
Namenswahl wieder geitend. Interessant ist auch das Verhiltnis des Hiliogabalus zu
seiner Mutter: sie hatte an seiner Herrschaft bedeutenden Anteil und wurde bei
seinem Sturz mit ihrem Sohn umgebracht. - Der dem gleichnamigen syrischen Gotte
gewidmete Artikel Elagabal 1 nennt Hiliogabalus einen “weibischen Kaiser (.)"’;
Frank steckt unter einem Amazonenhut. Das “Impedimentum der Mutterbindung”
trigt er offensichtlich nicht nur am Bein,

Sohn des Birenjigers, p. 157.

M-KMG 2, Dez. 1970, p. 19.

Karl May. Der Schatz im Silbersee. Ungekiirzte Originalausgabe. Hamburg o. J., p.

201,
Vgl. Schatz im Silbersee, p. 191. - Moglicherweise handelt es sich aber auch um

einen Fehler des Setzers,
Karl May. Der Olprinz. Ungekiirzte Originalausgabe. Hamburg o. J., p. 89.

Ein ihnliches Schwanken wie bei der Namensgebung macht sich auch in der Be-
schreibung von Franks AuRerem bemerkbar: als er dem Leser im *“Birenjiger”, p.
30 f., vorgestellt wird, ist er birtig, Sollte ein May-Freund sich das gemerkt haben,
muB er sich wundern, wieso er im “Silbersee”, p. 191, auf einmal bartlos auftritt.
Erst im “Olprinz”, p. 89, kann man nachlesen, wieso der Bart ab ist: Frank hat sich
glattrasiert,

22) J. G. Herders Text ist die Ubertragung von ‘“Edward. A Scottish Ballad”, die er
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der Sammlung von Thomas Percy. Reliques of Ancient English Poetry entnommen
hatte. VgL Erich Staedler. Die schottische Edwardballade. In: Dichtung und
Volkstum (= Euphorion). Bd. 42, 1942, H. 1, p. 109 - 116, 1824 erschien Loewes
Komposition op. 1, Nr, 1. Vgl. Max Friedlinder. Das deutsche Lied im 18, Jahr-
huadert. Quellen und Studien. Bd. 2, Stuttgart, Berlin 1902, p. 146. Loewes Lied
diirfte May, in musikalischen Dingen bewandert, nicht unbekannt gewesen sein. -
Uber Mays mutmaflliche Beziehungen zu Herder informiert: Ekkehard Koch. *“Jedes
irdische Geschopf hat eine Berechtigung zu sein und zu leben.” Zum Verhiltnis von
Karl May und Johann Gottfried Herder. In: Jb-KMG 1981, p. 166 - 206. Die
Edward-Ballade wird von Koch nicht erwihnt,

23) Die SchluBwendung der Ballade enthiillt, daR es die Mutter war, die den Sohn zum
Vatermord angestiftet hat, Das Volkslied ist damit dem psychischen Grund des
Mythos viel niher als May, der sorgsam verhiillend mit dem Thema umgeht.

24) Frank versucht, Unverstindliches dadurch zu erklidren, daf er es mit ihm Bekanntem
in Zusammenhang bringt, so an den schon angefiihrten Stellen, an denen er von
Orpheus’ Armen spricht (Sohn des Birenjigers, p. 157, Schatz im Silbersee, p. 201).
Auf linguistischem Gebiet geht er entsprechend vor, man kénnte sagen,
volksetymologisch: Sohn des Birenjigers, p. 57, macht er aus Hydrooxygengas-

- mikroskop ein Hinter-Ochsen-Klee-Gras-Fernrohr; Geist des Llano estacado, p. 333,
wird Schiboleth zu Schiebebock. Das Prunkstiick seiner Fremdwérterkenntnis, die

- Kalospinthechromokrene, bringt er, Geist des Llano estacado, p. 251, immerhin zu
dret Vierteln richtig heraus, nur “mokrene” verindert er zu Helene. Gerade das
letzte Beispiel zeigt noch einmal, daR@ May mit der Figur des Hobble-Frank wenig
konsequent verfuhr: im ‘Schatz im Silbersee’, p. 283, spricht Frank das Wort richtig
aus, verwendet es jetzt aber als Adjektiv. (N. B. Die schénfunkelndbunte Quelle ist
mit ihrer Mischung von Licht- und Wassereffckten auch wieder eine Realisierung des
Feuer-und-Wasser-Motivs,)

25) Bernhard Kosciuszko, ‘Helden des Westens’, Vorschlige zu einer Interpretation,
Sonderheft der KMG Nr. 42, p. 6, weist darauf hin, daR May die Erzihlung nach
dem Tode seiner Mutter verfaflte.

26) Freud selbst diskutiert das Problem, das sich hier stellt, am Ende seines Buches *“Der
Wahn und die Traume in W. Jensens ‘Gradiva’ ”’, Der Abschnitt sei dem Leser zur
Lektiire empfohlen: Sigmund Freud. Bildende Kunst und Literatur, Frankfurt/Main
1969 (= Studienausgabe. Bd. 10), p. 81 f. Zwei Sitze aber sollen hier zitiert werden:
“Wir meinen, daf der Dichter von solchen Regeln und Absichten nichts zu wissen
brauche, so daB er sie in gutem Glauben verleugnen kdnne, und daf wir doch in
seiner Dichtung nichts gefunden haben, was nicht in ihr enthalten ist. Wir schépfen
wahrscheinlich aus der gleichen Quelle, bearbeiten das nimliche Objekt, ein jeder
von uns mit einer anderen Methode, und die Ubereinstimmung im Ergebnis scheint
dafiir zu biirgen, daR beide richtig gearbeitet haben.” Loc. cit., p. 82.

27) Ranke-Graves, loc, cit,, p. 11 f,

28) Heinz Politzer. Hatte Odipus einen Odipus-Komplex? Versuche zum Thema
Psychonanalyse und Literatur., Miinchen 1974, p. 37.

29) Bach, loc. cit., p. 54. - Nicht uninteressant ist in diesemn Zusammenhang, da May im
“Sohn des Birenjigers’’ den Birenjiger auch Birentdter (Mato-poka) nennt. Der
Vater wird vom Sohn als Mitbewerber um die Liebe der Mutter angesehen - eben das
macht ja den Odipuskomplex aus. - Auch Ingrid Broning siecht im Béren ein Symbol
fiir Weibliches und Miitterliches. Vgl. ihr Buch Die Reiseerzihlungen Karl Mays als

~ literaturpidagogisches Problem. Ratingen etc. 1973, p. 140.

30) Vgl Sohn des Birenjigers, p. 33. |

31) Erst sein Pendant Dick Hammerdull wird 1896 Bekanntschaft mit den Krallen des
Biren machen. Vgl. Karl May. Old Surehand. Bd. 3. Herrsching o. J., p. 311 f.

32) Sohn des Birenjigers, p. 157,

33) Es lieBe sich dabei mit Kosciuszko, ‘Helden des Westens', a. a, O., p. 7, an Auguste
Grissler denken. Allerdings ist die Stelle so wenig spezifisch, daB auch Erfahrungen
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des entlassenen Gefangenen May mit eingeflossen sein kénnen. DaR ihm seine Ver-
gangenheit als gesellschaftliches Impedimentum anhing, das auch in erotischen An-
gelegenheiten zur Wirkung kam, ist anzunehmen, wenngleich May es, jedenfalls in
bezug auf den Fall Emma, heftig leugnet. Vgl. Mein Leben und Streben, p. 190 ff.;
ebenso: Karl May. Frau Pollmer. Eine psychologische Studie, Reprint des KMV,
Bamberg 1983, p. 873.

Frau Pollmer, p. 807. |

Vgl. Mein Leben und Streben, p. 183 ff.; auRerdem: Karl May. Ein Schundverlag
und seine Helfershelfer. Stuttgart o. )., Bd. 1, p. 292 ff,

Vgl. Mein Leben und Streben, p. 185; Schundverlag, Bd. 1, p. 260; p. 294. - Von
dem ABC-Buch, das in Jemmys Erzihlung an dic Stelle des Venustempels geriickt
ist, kann sich der Leser leicht ein Bild machen; man vergleiche: Joachim Heinrich
Campe. Bilder-Abeze. Hrsg, (. ..) v. Dietrich Leube. Frankfurt/Main 1975 (= Insel-
~Taschenbuch, Bd. 135). P, 13 findet sich "ein Bienenstock und ein Bir abgebildet”
(M-KMG 28, p. 20). Statt der Verse, die Jemmy zitiert, liest man die Fabel vom
Biren und den Bienen, von Campe gereimt - aber Jemmys Verse sind sicher
apokryph, da sie nicht ganz zur Situation passen, die auf dem Bilde dargestelit ist.
Campes ABC-Buch erschien 1807 unter dem Titel “Neues Abeze- und Lesebuch mit
vielen schdnen Bildern” (Vgl. Johannes Merkel. Dieter Richter.Anhang. in: Joachim
Heinrich Campe. Robinson der Jiingere. Ein Lesebuch fiir Kinder. Neu hrsg. v. J. M.
w D. R. Minchen 1977 (= Sammlung alter Kinderbiicher. Bd. 1), p. 456.) Das
Erscheinungsjahr 1807 i@t sich einigerma@en mit Jemmys Aussage vereinbaren: “£s
war ein altes ABC-Buch aus der Zeit vor finfzig, sechzig Jahren her” (M-KMG 28, p.
20), wenn man annimmt, dic ‘Birenjiger’-Erzihlung spiele Anfang der 70er

Jahre, - Auf Campe ist noch zuriickzukommen.
Vgl. M-KMG 28, p. 31: Schundverlag, Bd. 1, p. 296. - Wilhelm Vinzenz, Die

zweite Birengeschichte. In: M-KMG 28, p. 23 f., kommt dieser Deutung ziemlich
nahe: “Ausfiihrungen von Hobble-Frank iiber ‘Miinchmeyer’ (. ..) beleuchten die
Trennung Mays von der Kolportagefabrik, Es sei daran erinnert, dag laut Karl May
‘miinchmeyern’ so viel bedeutet, wie “an der Nase herumfiihren’, z. B. die nach dem
Venustempel fahnende Dresdner Polizei.” Es sei aber darauf hingewiesen, daf ich zu
meiner Deutung durch die Gleichsetzung Bir = Genitale kam.

Vgl. Mein Leben und Streben, p. 206 und Plauls Anm. dazu; Schundverlag Bd. 1, p.

842; Frau Polimer, eine psychologische Studie, Bamberg, p. 839. ;
Vgl. Karl May. Christus oder Muhammed. Marienkalender—Geschichten. Reprint der

Karl-May-Gesellschaft. Gelsenkirchen 1979, p, 30.

Vgl. Karl May. Das Waldrdschen oder Die Verfolgung rund um die Erde, Repro-
graphischer Nachdruck der Ausgabe Dresden 1882. Bd. 5. Hildesheim, New York
1970, p. 1911 ff, - Es filit auf, dag auch hier auf die Blindheits-Wasserrausch-Szene
eine Miinchmeyer-Reminiszenz folgt: Grandeprise-May und Cortejo-Miinchmeyer
schlieBen einen Vertrag, der letztere verspricht die besondere Gratifikation (loc. cit.,
p. 1917). Ubrigens: der Christus-oder-Muhammed-Version der mutmaglichen Kind-
heitserinnerung schlieBt sich unmittelbar die Aufdeckung unseridser Geschiifts-
praktiken an - ebenfalls eine Miinchmeyer-Anspielung?

Vgl. Mein Leben und Streben, p. 22, und Plauls Anm. dazu.

Der aufmerksame Leser wird spitestens hier einwenden, ich miBe Jemmys Ge-
schichten zuviel Gewicht bei, mithin sei meine Schlufolgerung falsch, May habe
erst nach Uberwindung einer betrichtlichen Hemmschwelle das zur Sprache bringen
kénnen, was Frank erzihlt; nicht zuletzt seien fiir die Buchausgabe Jemmys Er
lebnisse vom Autor gestrichen worden. Ich meine aber, es sei viel schwieriger,
etwas, das sich dem Verlautbaren entzichen md&chte, zum ersten Mal in Worte zu
fassen, als es, einmal niedergeschrieben, fiir eine Neuausgabe zu redigieren. Jetzt
waren die vorsichtige Anniherung an das Thema, die ablenkenden Dialoge, das
probeweise Aussprechen der Stichworte: in dem Schlamme stecken, Campe, (Grog)
mutter, Miinchmeyer, Emma nicht mehr so notwendig; jay May mag das alles jetzt
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eher fir schidlich gehalten haben: schlieRlich war die erste Geschichte nicht sehr
gelungen, die zweite aber, jedenfalls was die bewuBite Verschliissel ung auto-
bicgraphischer Details betrifft, ziemlich durchsichtig. So entschloB er sich zur
Streichung '

V. Mein Leben und Streben, p. 178 ff, und die Anm. Plauls.

Vgl. Mein Leben und Streben, p. 175, p. 180 ff.; Schundverlag, Bd. 1, p. 279 ff. -
Kosciuszko, ‘Helden des Westens’, a. a. O., p. 8, will in der Rettungsaktion Franks
vor allem Mays zweite Rettung des Verlages Miinchmeyer gespiegelt sehen: Mays
Abfassung der fiinf Romane. Zu dieser Deutung paft sehr gut Franks Rede vom
Remunerieren. Remuneration, so steht es im Duden, bedeutet Gratifikation.

Die Zitate im obigen Text: Schundverlag, Bd. 1, p. 313; Sohn des ‘Biirenjigers,. p.
134; Schmutz der Kolportage sinngemiR nach Schundverlag, Bd. 1, p. 317. Vgl
auch dazu: Mein Leben und Streben, p. 185: “/ch darf wohl sagen, daB ich in jener
Zeit fleiBig gewesen bin und mir ehrliche Miihe gegeben habe, die Miinchmeyersche
Kolportage in einen anstindigen Verlag zu verwandein,”

Vgi. Mein Leben und Streben, p. 183 f.; Schundverlag, Bd. 1, p. 296 £f.

Vgl. Mein Leben und Streben, p. 186; Schundverlag, Bd. 1, p. 304 {f.; Frau Pollmer,
p. 807,

Vgl. Mein Leben und Streben, p. 186 ff.; Frau Polimer, p. 807.

Vgl. Mein Leben und Streben, p. 206 f.; Schundverlag, Bd. 1, p. 342 ff.; Frau

- Pollmer, p. 836.

Vgl. Frau Pollmer, p, 823

Sohn des Birenjigers, p. 136.

Vgl. Frau Pollmer, p. 806, p. 810,

Vgl. Mein Leben und Streben, p. 191 ff.; Frau Pollmer, p. 822,

Vgl. Frau Pollmer, p. 822,

Als Abgrund bezeichnete May spiter die Zeit seiner Delikte und Haftstrafen. vgl.
die Uberschrift des 5. Kapitels von *Mein Lcben und Streben’. - Zum Folgenden vgl.
Heinz Stolte. Die Affire Stollberg. Ein denkwiirdiges Ereignis im Leben Karl Mays.
In: Jb-KMG 1976, p. 171 - 190; sowie Walther llmer. Winnetou im Gesangverein,
Ein Traum des Gefangenen. Hamburg 1982 (= Sonderheft der Karl-May-Gesell-
schaft. Nr, 35), speziell p. 15 ff.; Hans Wolischliger. Karl May in Selbstzeugnissen
und Bilddokumenten. Reinbek 1965, p. 43 .

Heinz Stoilte, loc. cit., p. 182,

Wenn man Ernich Loest. Swallow, mein wackerer Mustang. Karl-May-Roman.
Hamburg 1980, p. 136 f,, glauben darf, klebte May im Hohensteiner Gefingnis
Gesangbiicher; dem Ahornsirup entspriche Buchbinderleim. “*Gefihrlich ist’s, den
Leim zu wecken” (M-KMG 27, p. 19).

Was es mit diesen Dimonen auf sich hat, erklirt May, Frau Pollmer, p. 811, unter
Berufung auf “die Lehre Christi”’: “Es giebt unsichtbare Krifte, die nur das Bése
wollen, |hr biblischer Sammelname ist “Teufel’. Wer ihnen in sich Wohnung gewéhrt
und sich von ihnen beherrschen 158t, ist ein ‘Besessener’,”” Wichtig aber als Matthiius
8, 28 ff. scheint mir, was May weiterhin ausfiihrt:' “Diese Besessenheit zeigt sich viel
weniger bei Ménnern als vielmehr bei Frauen und hat stets eine hohe, krankhafte
Erregung der Geschlechtstheile als Begleiterscheinung. (...} Ilhnen allen (sc. den
besessenen Frauen) ist eine stete kirperliche Gespanntheit und seelische Erregtheit
eigen, die mit den Genjtalien in Beziehung steht...”

Vgl. Wilhelm Reich. Charakteranalyse. Kéln, Berlin 31971, p. 238: “Mit dem Stolz
auf den wirklichen bzw. phantasierten Phallus geht eine starke phallische
Aggressivitit einher. Der Penis steht unbewuBt bei Minnern dieses Typus weniger im
Dienste der Liebe als in dem der Rache an der Frau als Instrument der Aggression.”
Der angesprochene Typus ist der phallisch-narzistische, zu dem Hans Wollschiiger
May rechnet: “Die sogenannte Spaltung des menschlichen Innern, ein Bild der
Menschheitsspaltung iiberhaupt”, Materialien zu einer Charakteranalyse Karl Mays.
In: Jb-KMG 1972/73, p. 11 - 92; hier p. 48.
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Vgl. Frau Pollmer, p. 883: “Ich (...) bestrafte die Schwindlerin mit der ersten
Ohrfeige, die sie je von mir erhalten hat- - - es ist aber auch die letzte gewesen.’ Nahe
daran war er aber &fter. P. 830: “Zur Erziehung dieser Frau aber gehorte, wenn
uberhaupt noch Etwas erreicht werden konnte, eine strenge Hand, und die konnte
man da, wo Einer dem Anderen in die Fenster guckt, unmoglich walten lassen.” P.
848: “...wenn ich nicht zur ultima ratio, d. h., zum Priigel greifen wollte.”” Alle diese
Stellen beziehen sich auf die Zeit bis etwa 1887. - Wie sehr May, ob er nun den Old
Shatterhand herauskehrt oder nicht, seine Schwierigkeiten hatte, Frau Emma
minnliche Uberlegenheit zu demonstrieren, ist einer eigenen Untersuchung wert;
hier sei nur darauf hingewiesen, daR er im ersten Satz seiner Studie, in dem er Emma
erwihnt (Frau Polimer, p. 803), auch von seiner “eheménnlichen Genehmigung’”
spricht - er tut das nicht ohne Ironie. - Erwigt man die zitierten Selbstzeugnisse,
versteht man auch, da@ Frank Mr. Shatterhands Vorschlag lieber nicht folgen
mdéchte,

Vgl. Werner Tippel. Hartmut Worner. Biographische Notizen. In: Karl Mays erster
Grofroman Szepter und Hammer. Die Juweleninsel. Hamburg 1980 (= Sonderheft
der Karl-May-Gesellschaft. Nr. 23), p. 7 - 17; speziell p. 7 - 10.

Vgl. Werner Tippel. Hartmut Worner. Frauen in Karl Mays Werk. Hamburg 1981 (=
Sonderheft der Karl-May-Gesellschaft, Nr. 29), p. 18 - 21,

In der Erzihlung Ein Dichter, In: Karl May. Der Waldkénig. Erzihlungen aus den
Jahren 1879 und 1880. Reprint der KMG. Gelsenkirchen 1980, p. 104 - 139, - Zur
Deutung von Marga als Emma vgl. Karl Serden. Die Rose von Kairwan. In: M-KMG
23, p. 7- 10,

Vgl. seine Nachworte zu den Bden. 8 - 10 der Reprintdrucke von Karl Mays Haus-
schatz-Erzihlungen, Regensburg 1980/1981: Die Felsenburg 1980. Kriiger Bei. Die
Jagd auf den Millionendieb. 1980. Im Reiche des Silbernen Lowen. 1981.
Auflerdem: Winnetou im Gesangverein.

Vgl. Walther Ilmer. Nachwort. In: Im Reiche des Silbernen Lowen, p. 265 - 276,
speziell p. 267 - 269,

Vgl. Hansotto Hatzig, Et in terra pax - Und Friede auf Erden. Karl Mays Text-
varianten. In: Jb-KMG 1972/73, p. 144 bis 170; speziell p. 162 f. - Die Stelle ‘Et in
terra pax’, p. 238 f. ist iibrigens eine Reminiszenz: 1882 hatte Kara Ben Nemsi ein
Reise-Abenteuer in Kurdistan mit einer Schénen namens Ingdscha, der er zum Ab-
schied in den Mond zu gucken versprach; als er 1899 beim Aufbruch zur Orientreise
mit seiner Angetrauten das Sterngucken verabredete, geschah dies - und das pat gut
In unseren Zusammenhang - im Zeichen des Grofen Biren. Freilich kommt hier
auch ein Stiick Wahrheit mehr durch, als May sehen lassen wollte: Man kann in der
Nihe des Aquators, in Sumatra, wo er sich der Gattin erinnert, den Biren nicht
mehr schen! May teilt das dem Leser zwar mit, den SchluR daraus zieht er aber erst
ein Jahr spiiter, als er die Scheidungsklage einreicht, -

Vgl. Hansotto Hatzig, loc. cit., und ders.: Dschanneh, ein Name ohne Gestalt. In:
M-KMG 235, Sept. 1975, p. 18 - 24.

Zu den folgenden Ausfiilhrungen vgl. hauptsichlich Sigmund Freud. Der Untergang
des Odipuskomplexes. In: Sigmund Freud. Sexualleben. Frankfurt/Main 1972 (=
Studienausgabe, Bd. 5), p. 243 - 251,

Diese Deutung der Erzihlung Franks 148t sich durch einen Vergleich mit ‘Winnetou
IV’ stiitzen - wobei allerdings unterstellt wird, die Verwendung gleicher Toponyme
habe nach 22 Jahren noch die gleiche Bedeutung. Nimlich: die Farm, auf die Frank
kommt, liegt in Colorado, an den Ufern des Purgatorio. In Colorado liegt auch jenes
Trinidad, das Dieter Sudhoff, Karl Mays ‘Winnetou I1V’, Studien zu Thematik und
Struktur, Ubstadt 1981 (= Materialien zur Karl-May-Forschung. Bd. 6), p. 29 f. als
Ernstthal entschliisselt, und von dem aus sich die Reisenden zum Tal des Purgatorio

wenden,
Sohn des Barenjigers, p. 134,

Freud unterscheidet in den Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. In: Sexualieben,
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p. 37 - 145; speziell p. 94 ff,, “drei Phasen der infantilen Masturbation (. ..) Die
erste von ihnen gehdrt der Siuglingszeit an, die zweite der kurzen Bliitezeit der
Sexualbetitigung um das vierte Lebensjahr, erst die dritte entspricht der oft aus-
schlieBlich gewiirdigten Pubertitsonanie.” Loc. cit., p. 95. Franks “cifriges Kneten”
(Sohn des Birenjigers, p. 134) reprisentiert die zweite Phase: in der ersten Phase
sind es “Reizungen durch Sekrete, welche die sexuelle Erregung friihzeitig anfachen
kénnen” (loc. cit., p. 94). Bevor sie ihre Abenteuer erzihlen, haben Jemmy und
Frank sich na@ gemacht - sie sind in den Teich gefallen. Freud hebt heraus, daf sich
in der zweiten Phase eine “Wiederkehr der Siuglingsmasturbation” (loc. cit., p. 96)
erkennen lasse: “fiir den noch unentwickelten Geschlechtsapparat gibt. meist der
Harnapparat, gleichsam als sein Vormund, Zeichen” (ibd.). Warum wird Frank
naB? - “Der Ast war ein wenig zu kurz'” (Sohn des Birenjigers, p. 129). Auch
Jemmy war von Davy gewarnt worden: ‘“Das iiberlaR doch lieber Leuten, welche
linger sind als du.” Loc. cit., p. 128.

72) Daf im Kontext des Birenabenteuers die englische Sprache die Muttersprache ver-
tritt, ergibt sich daraus, daR fiir die Heimat Amerika steht. Weit weniger einsichtig
ist, nach welchen Kriterien die Sprecher die Sprache wihlen, in der sie sich mit-
teilen. Frank und Jemmy erzihlen auf Deutsch, das paRt zwar gut dazu, daB sich in
ihren Erzihlungen Kindheitserinnerungen wiederfinden, zwingt May aber, nicht nur
die in Amerika geborenen Martin und Davy des Deutschen michtig sein zu lassen,

 sondern sogar Bob, der doch selbst das Englische nur radebrecht. Kurze Zeit spiter,
nimlich in der Hiiftenschuflszene, reden dieselben Personen plétzlich englisch, nur
Frank bleibt beim Deutschen. Das schadet der Verstindigung nicht, dennoch wird
das Nichtverstehenkénnen zum Thema: Old Shatterhand verhandelt mit Winnetou -
wo ist der eigentlich bisher gewesen und was hat er verstanden? - auf Apache. - Als
linguistische Seltsamkeit mag noch hervorgehoben werden, da@ Frank am Ende der
Erzihlung den Sioux-Hiuptling in dessen Sprache anredet. - Im ‘Schatz im Silbersee’
bedient sich Frank dem Utah-Hiuptling ge;eniiber zwar nicht dessen Sprache, aber
doch “der indianischen Ausdrucksweise’ (p. 251), Kurz darauf gibt Old Shatterhand
ihm Anweisungen auf Deutsch; dem zu Recht mi8trauischen Hiuptling macht unser
Held weis, Frank verstehe keine andere Sprache. Der Indianer, der gerade einen
englischen Wortwechsel mit Frank hatte, nimmt die schlecht erfundene Ausrede
kommentarlos hin und ldgt sich hinterghen.

73) Vgl. Mein Leben und Streben, Genealogische Tafel May.

74) Vgl Mein Leben und Streben, p. 337.

75) Vgl. dazu Reich, Charakteranalyse, p. 238: *“In der Kindheitsgeschichte phallischer
Narzi@ten findet man mit iiberraschender RegelmiRigkeit schwerste Liebesent-
tiuschungen gerade an den heterosexuellen Objekten, also beim Knaben an der
Mutter und beim Midchen am Vater, und zwar Liebesenttauschungen auf der Héhe
des Strebens, das Objekt durch phallische Exhibition zu gewinnen,” - Das Folgende
in enger Anlehnung an Freud, Untergang des Odipuskomplexes, p. 246.

76) An dieser Stelle ist gegen meinen Versuch, Mays Text mit Freuds Erkenntnissen zu
konfrontieren, eingewendet worden, Miitter der Unterschicht hitten mehr Ver
stindnis fiir die Bediirfnisse ihrer Kinder aufgebracht als biirgerliche Miitter, an die
Freud dachte. Dagegen iRt sich geltend machen, daB im 19. Jahrhundert sich die
Norm der Sexualerziehung der unteren Klassen nicht von der des Biirgertums unter-
schied (Vgl. Jos van Ussel. Sexualunterdriickung. Geschichte der Sexualfeindschaft.
GieRen 21977, p. 190: “Im Laufe des 19, Jahrhunderts wurden die Wert-
vorstellungen des Biirgertums in Frankreich” (aber nicht nur da, wie die Uberschrift
des Kapltels “Die Verbiirgerlichung des Westens”andeutet) **den anderen Klassen auf-
gezwungen ' ; allenfalls blieb deren Durchﬁ:hrung ungiinstiger sozialer Umstinde
wegen rudimentir, Im Falle May kommt hinzu: seiner Mutter waren als Hebamme
die zeitgendssischen medizinischen Ansichten iiber die Masturbation sicher geliufig -

v Warum.sollte.sie ihr.Wissen_ihren Kindern gegeniiber nicht angewandt haben? .- Als.
ein Beispiel dafiir, wie auch Arzte von verheerenden Wirkungen der Masturbation
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iiberzeugt waren, mag der Fall des Daniel Gottlieb Moritz Schreber (1808 - 1861)
dienen, der durch seine “Erziehung an Leib und Seele’” (so im Titel eines seiner
Biicher), die nicht zuletzt Antimasturbationspidagogik war, seine Séhne in den
Wahnsinn trieb. Vgl. William G. Niederland. Schrebers “angewunderte” Kindheits-
welt. In: Psyche 23, 1969, p. 196 - 223.

Der Bir als Sexualsymbol legt den Gedanken nahe, May habe seine Beobachtung
weniger an ciner kleinen Schwester als vielmehr an einer erwachsenen Person ge-
macht, Arno Schmidt, Sitara und der Weg dorthin, p. 185 ff., fiihrt aus, diese Person
sei die Gro@mutter gewesen; eine Vorstellung, die Kosciuszko in einer Interpretation
von Jemmys erstem Birenabenteuer - a, a, O. p. 7- modifizierend aufgreift. Wie
auch immer man sich zu solchen Interpretationsversuchen stellen mag, ein Zw
sammenhang zwischen Bir und Grofmutter lifit sich auch in einigen Reiseer
zihlungen beobachten. Bevor Kara Ben Nemsi am SchiuB seines ‘Reise-Abenteuers
in Kurdistan’ im Geist der Hohle Marah Durimeh erkennt, welch letztere wieder die
Gestalt der Gro@mutter reprisentiert, nimmt er an einer Birenjagd teil. Im "Land der
Skipetaren' trifft er abermals auf die GroBmutter, jetzt ins radikal Negative ge-
wendet: Guszka, die Frau des Kohlenhindlers; noch einmal gilt es, ein Béren-
abenteuer zu bestehen. Am Ende des dritten Bandes ‘Old Surehand’ erkennt Mr.
Shatterhand in dem geheimnisvollen Indianer Kolma Puschi die Mutter Old
Surehands und Apanatschkas; in  ‘Winnetou IV’ wird er sie zur GroBmutter
promovieren. Bevor es zur Erkennungsszene kommt, steigen die Gefihrten hinab 1ns
Biirental.

Vgl. Frau Pollmer, p. 815f.

Vgl. Anm. 11) ‘Helden des Westens’, a. a. O,, p. 3).

Das ist nicht als Widerspruch zu Kosciuszkos Uberlegungen zu verstehen: May trigt
in seinen Kamerad-Erzihlungen bildungsbiirgerlichen Anspriichen durchaus
Rechnung, auch und gerade mit der Figur Franks; ebenso wie er gern patriotisch

‘Erhebendes verlautbart: bezeichnenderweise vielfach durch dasselbe Medium.

Franks Charakter, wie der seines Schépfers, ist aber so, daB eine eindeutig positive
Stellungnahme nicht gelingen kann - wenn das Opfer cines Gesellschaftssystems
dieses System lobt, wird das Lob leicht zweideutig. Der Autor ist sich dessen wohl-
bewuft - sein Humor ist nicht unfreiwillig. Auf die Relativierung biirgerlicher Wert-
vorstellungen durch May ist zurickzukommen; grundsitzlich sei festgehalten: das
Thema May und die Autoritit it sich kaum sinnvoll diskutieren, wenn men die
psychische Verfassung dieses Schriftstellers auBer acht 1ift. Wer es so angeht wie
Klaus Jerziorkowski (vgl. dessen Vortrag: Empor ins Licht. Gnostizismus und Licht-
symbolik in Deutschland um 1900, In: The Turn of the Century. Hrsg. v. Gerald
Chapple u. Hans H. Schulte. Bonn 1981, (= Modern German Studies. Bd. 5), p. 171 -
196) beweist letztlich nur seine eigene Borniertheit.

Sohn des Biarenjigers, p. 138.

Der Begriff Charakterpanzer wurde von Wilhelm Reich 1927 eingefiihrt, Charakter-
analyse, p. 174 f., gibt der Autor folgende Definition: “Der Charakter besteht in
einer chronischen Verinderung des Ichs, die man als Verhirtung beschreiben
méochte, (...) Ihr Sinn ist der Schutz des Ichs vor inneren und dufleren Gefahren.
Als chronisch gewordene Schutzformation verdient sie die Bezeichnung
“Panzerung”. (...) Der charakterliche Panzer entstand als chronisches Ergebnis des
Aufeinanderprallens von Tricbanspriichen und versagender AuBenwelt und bezieht
aus den aktuellen Konflikten zwischen Trieb und AuRenwelt seine Kraft und seine
fortdauernde Daseinsberechtigung. (...) Die Charakterbildung setzt ein als eine
bestimmte Form der Oberwindung des Odipuskomplexes. Die Bedingungen, die
gerade zu dieser Art der Erledigung fiihren, sind besondere, eben charakter-
spezifische, (Diese Bedingungen gelten unter den heute herrschenden ge-
sellschaftlichen Umstinden, denen die kindliche Sexualitit unterliegt. Mit der

.. Anderung dieser-Umstinde-werden sich-aucli die-Bedingungen der Charaktervildung

und mit ihnen die Charakterstrukturen verindern.)”’ Letzteres laRt sich auch aus
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Mays Text entnehmen, ich komme noch darauf., - Uber Reich informiert der Artikel
von Wolf E. Biinting. Das Werk von Wilhelm Reich und seinen Nachfolgern; in: Die
Psychologie des 20, Jahrhunderts. Bd, 3. Hrsg. v. Dieter Eicke, Ziirich 1977, - Von
Charakterpanzerung im Zusammenhang mit May spricht Claus Roxin in seinem
Aufsarz: “Dr. Karl May, genannt Old Shatterhand”. Zum Bild Karl Mays in der
Epoche seiner spiten Reiseerzihlungen. In: Jb-KMG 1974, p. 15 - 73, hier p. 59.
Geist des Llno estacado, p. 266, heilt das: “ein liebenswiirdiges Original,”

Vgl. zum Verhalten des Kindes nach der Uberwindung der Krise in der Beziehung
zur Mutter: Sigmund Freud. Das Ich und das Es. In: Sigmund Freud. Psychologie
des Unbewufiten. Frankfurt/Main 1975) (= Studienausgabe. Bd. 3), p. 273 - 330,
“Den letzteren Ausgang pflegen wir als den normalen anzusehen, er gestattet es, die
zirtlichen Beziehungen zur Mutter in gewissem MaBe festzuhalten.” (loc. cit., p.
300). Zu Mays Einstellung Emma gegeniiber Ende der 80er Jahre vgl. Walther Ilmer.
“MiBratene” Deutsche Helden. In: Karl Mays Deutsche Herzen und Helden.
Hamburg 1977 (= Sonderheft der Karl-May-Gesellschaft, Nr. 6), p. 36. llmer hegt
“die Vermutung, daf eine Zeit versdhnlicher, anheimelnd-traulicher Stimmung
zwischen den Eheleuten May aufkam”, In einer Anmerkung zu: Karl May auf
halbem Wege. Mannigfaches zur hochbrisanten, “hochinteressanten’” Erzihlung ‘El
Sendador’. In: Jb-KMG 1979, p. 213 - 261, schreibt derselbe Autor: “Die von mir
vermutete, mit dem Entstehen des fiinften Miinchmeyer-Romans ‘Der Weg zum
Glick’ (1886) beginnende Periode einer gewissen Entspannung in Mays Eheleben,
die ithn zu nachsichtig-gelassener und freundlicher, wenn auch kritischer Haltung-
befihigte, kdnnte zur Zeit von ‘El Sendador’ (1889) noch durchaus bestanden
haben.” Loc. cit.,, p. 260, - May spricht in seiner Darstellung der Jahre nach dem
Ende der Verbindung mit Miinchmeyer, Frau Pollmer, p. 845 - 853, weniger von
einer Entspannung im Eheleben als vielmehr von Resignation seinerseits und einem
Ende seiner Versuche, Emma fiir seine Arbeit zu interessieren. “‘Solche An-
strengungen und solche Erfolge hatte ich theils meiner eisernen Gesundheit zu ver-
danken, theils und noch viel mehr aber auch der Willenskraft, meine gliickliche, selige
Arbeitswelt und die armselig haBliche, traurige Welt der Pollmerschen Ddmonen
volistindig auseinanderzuhalten. Die Zeit, die ich nun in der Lé8nitz verlebte, hat
mir unendlich schéne, heilige Tage und Nachte gebracht, in denen ich mit meinen
Idealen am einsamen Schreibtische sall, um die herrliche Menschheitsseaele kennen-
zulernen, die Menscheitsfrage zu ergriinden, und die Millionen meiner Leser den Weg
empor zur Edelmenschlichkeit zu fihren. Aber diese Zeit hat mich durch tiefes,
schweres, geduldig ertragenes Leid auch zu der schmerzlichen Erkenntnis gefiihrt,
dass das Weib, an welches ich an jenem Sterbelager mein Leben und mein ganzes
Wollen und Streben gekettet hatte, eine fir die geistige Menschheit Verlorene sei, die
wie die Kanonenkugel des Bagnostriflings an meinen Fiissen hing und mich bei
jedem Versuch, emporzusteigen, immer wieder auf das Gemeine niederzog. Als ich
alle meine Versuche, sie mit zu heben, scheitern sah, gab ich es auf, sie aus dem
Schmutz zu ziehen und ligss sie ihre eigenen Wege gehen. Hiermit meine ich
natirlich nur die inneren, nicht auch die dusseren Wege. In Beziehung auf die
letzteren wear sie nach wie vor verpflichtet, doch wenigstens alles das zu vermeiden,
was im Stande war, ihre dussere Ehre und ihren Ruf zu schiddigen. Niemand sollte
ahnen, dass Karl May, der ldealist des Erden- und des Lebensgliickes, fiir sich
personlich auf dieses Glick verzichtet hatte.” Loc. cit., p. 849, - “Geradezu empdrt
aber war sie dariber, daBB ich von ihr verlangte, sich geistig fortzubilden und meine
Bicher zu studieren, damit sie mir auf meinen Wegen folgen kénne. Das versetzte
sie stets so in Wuth, daB sie die Fauste ballte und mit den Fiissen stampfte. (.. .) Ich
vermied dergleichen Bitten und Aufregungen mehr und mehr und war schiiellich
auch hiervon ganz still geworden.” Loc. cit, p. 853. - Solche Zuriickhaltung Mays kann
natiirlich zu der von Iimer postulierten Entspannung gefiihrt haben. Allerdings ver-
legt May dieses neue Verhiltnis zu Emma in eine spitere Zeit: “Diese Resignation
war noch nicht vorhanden, als ich nach Kétzschenbroda zog, sie: kam erst spéter,
nur nach und nach.” Loc. cit,, p. 850, Der Umzug nach Kétzschenbroda fand, vgl,
Mein Leben und Streben, p. 408, Ende 1888 statt, die Entspannungspolitik kann
also friihestens 1889/90 zum Tragen gekommen sein.
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| Martin Lowsky, Kiel
Die Exwahnung Mays in Erich Fromms

Hitler- Analyse

Der Name des Psycholo,gen Erich Fromm (1900 - 1980), dessen Biicher
(u. a. ‘Die Kunst des Liebens’, ‘Haben oder Sein’) auch in Deutschland auRer-
ordentliche Verbreitung gefunden haben, ist schon einige Male in der
Sekundairliteratur um Karl May erwihnt worden: so hat kiirzlich Monika Evers
thre Analyse der Hauptfigur des “Verlorenen Sohnes” auch auf die
Anthropologie Erich Fromms gestiitzt!), Walther Ilmer hat in seiner Inter-
pretation von ‘Satan und Ischario’ Querverbindungen zu Fromm an-
E:deutetz), und mir selbst sind vor Jahren gemeinsame Anschauungen iiber die

olle der Geschlechter bei Fromm und dem alten May aufgefallen3). In seinem
1973 erschienenen Werk ‘The Anatomy of Human Destructiveness’, deutsch
“Anatomie der menschlichen Destrukuivitit’” (1974), erwihnt Erich Fromm
selbst Karl May, und zwar im Rahmen einer Studie iiber Hitler. Die ent-
sprechende Textpassage wurde den an Karl May Interessierten auch in der
Beilage “Inform’ (Nr. 10) zu den M-KMG 22 zur Kenntnis gebracht und spiter
aufierdem in die Zitatensammlung Erich Heinemanns ‘Uber Karl May’4) aus-
zugsweise aufgenommen.

Dank der inzwischen vollstindig erschienenen 10bindigen Gesamtausgabe
der Schriften Erich Fromms5) sind wir in der Lage, die genannte Passage aus
Fromms ‘Anatomie der menschlichen Destruktivitat’ zu erginzen. Zunichst sei
sie nochmals wiedergegeben, hier nun in der durchgeschenen Ubersetzung und
mit den Anmerkungsverweisen der Gesamtausgabe®/:

Diese Neigung zur Welt der Phantasie kam auch in seinem leidenschaftlichen
Interesse fir die Romane von ‘Karl May’ zum Ausdruck.* In Deutschland und
Osterreich lasen praktisch alle Jungen die Geschichten von Karl May. ** Hitlers

~ Begeisterung fiir sie war also fiir einen Jungen in den letzten Jahren der Volks-
schule véllig normal, aber Smith meint:

In spiteren Jahren bekam die Sache etnen emnsteren Unterton. Denn Hitler
hat Karl May nie aufgegeben. Er las ihn wilhrend seiner Adoleszenz und als junger
Mann zwischen zwanzig und dreiBig. Selbst als Reichskanzler war er immer noch
von ihm fasziniert und las die ganze Serie iiber den amerikanischen Westen noch
einmal. Auch hat er aus seiner begeisterten Bewunderung fiir Mays Biicher nie
einen Hehl gemacht. In den “Tischgesprichen” (H. Picker, 1963) hebt er May in
den Himmel und schildert, wieviel Freude ihm seine Biicher machten, Er sprach
mit fast jedem iiber ihn - seinem Pressechef, seiner Sekretiirin, seinem Kammer-
diener und seinen alten Parteifreunden (B. F. Smith, 1967, S. 67).

ich méchte dies jedoch anders interpretieren als Smith. Dieser ist der An-
sicht, dai} die Begeisterung Hitlers fiir die Romane von Karl May fiir ihn ein so
begliickendes Erlebnis war, daBl er sie “in eine Periode hinlibernahm, in der es ihm
nicht gelang, mit der Pubertit fertig zu werden” (a. a. O., S. 68). Dies kénnte
zwar bis zu cinem gewissen Grade zutreffen, doch glaube ich, da es den
wichtigsten Punkt aufer acht li8t. Man muf Mays Romane im Zusammenhang
mit Hitlers Kriegsspielen und als Ausdrucksméglichkeit fiir scin Phantasieleben
schen. Sie passen zwar gut in ein bestimmtes Alter, aber daR sie ihn auch weiter-
hin faszinierten, legt die Vermutung nahe, daB sie fiir ihn eine Flucht aus der
Realitit darstellten, eine Manifestation einer narzitischen Haltung, in deren
Mittelpunkt das Thema: Hitler, Fiihrer, Kimpfer und Sieger, stand. Gewif gibt es
hierfiir nicht geniigend Gberzeugende Belege. Aber wenn man Hitlers Benehmen
in diesen Jugendjahren mit den Daten aus seinem spiteren Leben in Beziehung
bningt, dann ergibt sich ein bestimmtes Verhaltensmuster: das eines auBer-
gewdhnlich narziBtischen, auf sich selbst bezogenen Menschen, dessen Phantasie-
welt fiir ihn realer war als die Realitit selbst,
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Nun zu den Erginzungen. Der Herausgeber der Gesamtausgabe, Rainer
Funk, teilt in den Anmerkungen zwei Sitze ges amerikanischen Originals mit,

die Fromm nicht mit in die deutsche Fassung ibernommen hat. Der Grund fiir

diese Streichung Fromms liegt, so diirfen wir annehmen, darin, daR ihm, der bis

zu cciner Emigration Anfang der dreifiger Jahre in Deutschland gelebt hatte,

die in den beiden Sitzen enthaltene Information iiber May fiir deutsche Leser

iiberfliissig erschien.

' Der erste dieser Sitze steht an der durch * bezeichneten Stelle und hat

folgenden Wortlaut:

“May war ein deutscher Schriftsteller, der viele faszinierende Geéschichten
itber die nordamerikanischen Indianer geschrieben hat, die ganz wirklichkeits-
nah geschrieben waren (im Original: that had the color of reality), obwohl der
Autor niemals auch nur einen Indianer gesehen hatte.”7)

Der zweite Satz, an der Stelle ** einzufiigen, lautet (nach der Korrektur
eines Druckfehlers)8):

“sie waren genauso populir wie die Geschichten von James Fenimore
Cooper in den Vereinigten Staaten.”

Bei aller Kiirze dieser hier nun vollstindig wiedergegebenen Passage wird
doch sichtbar, und zwar gerade durch die beigen Zusatze des Ongnals, dag
Fromm Karl Mays Abenteuererzihlungen, wie auch die Coopers, schitzt. Dabei
1st diese positive Beurteilung, auch wenn Cooper und May bei Fromm sonst
nicht erwihnt werden, keineswegs isoliert, sondern im Zusammenhang damit
zu sehen, daR Fromm in setnem Werk wiederholt auf die mythischen Helden-
erzihlungen eingeht. Das Leben des hinausreisenden Helden ist fiir Fromm ein
gern zitiertes Bild des menschlichen Daseins: “Da er (der Mensch) das Paradies
- die Einheit mit der Natur - verloren hat, wurde er zum ewigen Wanderer
(Odysseus, Odipus, Abraham, Faust).”?) Diesen Gedanken entwickelt Fromm
weiter: nach ihm beschreiben die Dynamik und die Phantasie des Helden, den
die “Vision von etwas Neuem” vorwirtstreibt10), das in jedem Menschen
liegende Potential, seine Existenz zu transzendieren, sie sind im Idealfall Aus-
druck einer erstrebenswerten *produktiven Charakterorientierung”11), wie
Fromm, auf Freuds Begnff des “genitalen Charakters” aufbauend, diese
menschliche Selbstverwirklichung bezeichnet. “Der Held ist ein Mensch, der
den Mut hat, zu verlassen, was er hat - sein Land, seine Familie, sein Eigentum -
und in die Fremde hinauszuziehen, nicht ohne Furcht, aber ohne ihr zu er-
liegen. . .. Wir bewundern diese Helden, weil wir im Tiefsten fithlen, daR ihr
Weg auch der unsere sein sollte - wenn wir ihn einschlagen kénnten.”’12)

In Fromms Darstellung, deren Ausgangspunkt wir umrissen haben,
wiirden sich zweifellos Mays Heldengestalten, fiir die der Aufbruch ins Neue
charakteristisch ist, eintragen lassen; auch etwa mit den ihnen innewohnenden
aggressiven Tendenzen, also ihrer Ambivalenz von Progressivitit und
Aggressivitit. Denn auch diese Problematik, die May selbst, als er im Alter
seine frilheren Heldenmythen revidierte, sehr bewuflt wurde, behandelt
Fromm, indem er_versucht, zwischen “religiosem’ und “weltlichem” Helden
zu unterscheiden3),

Fiir den Kenner ist iibrigens klar, da sich Fromms Lob des Helden durch-
aus mit dem Urteil Ernst Blochs und mit Volker Klotz’' Beschreibung der
Abenteuerhelden vertrigt - was nicht verwundert: beruft sich doch Fromm,
einst Mitarbeiter an Max Horkheimers “Institut fiir Sozialforschung”, in seinem
Denken auch auf Marx. Bloch und Klotz unterstreichen beide das Hinwirken
des Helden auf eine Verinderung der gesellschaftlichen Situation und damit
auch einen Zug von “Produktivitit” im Sinne Frommsl4). Wenn freilich
Fromm im mythischen Helden das Bild des Menschen schlechthin sieht, so gibt
er mit dieser existentiellen Sichtweise dem literarischen Motiv des Helden eine
umfassendere Bedeutung, als ihm Bloch und vor allem Klotz in ihren eher
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soziologisch orientierten Darstellungen zuweisen, die sich, das sei angemerkt,
durch 1hre konkreten detailiierten grgumente gegeniiber Fromms eher global-
abstrakten Uberlegungen auszeichnen. x

Bedenkt man die Auferungen Karl Mays in seinem Spitwerk iiber den
Symbolcharakter seiner Heldenfiguren -sein “Ich” sei die “Menschheits-
frage”15) - so scheint den Ideen des alten May gerade der Frommsche
Deutungsansatz entgegenzukommenl6), Gehen wir noch weiter: Man wird
annehmen diirfen, daf bei einer vergleichenden Betrachtung die aus der Praxis
des eigenen literarischen Schaffens erwachsenen Einstellungen und Er-
kenntnisse Karl Mays einerseits und die theoretischen Darlegungen Erich
Fromms iiber Heldenmythen andererseits sich gegenseitig zu erhellen und
fruchtbar zu erginzen vermogen.

Doch zunick zu der zitierten Textpassage. Besonders bemerkenswert er-
scheint mir danin Fromms Hinweis auf die Wirklichkeitsnihe der Mayschen
Indianererzihlungen, auf ihren “color of reality”. Die Anerkennung, die
Fromm hiermit ausspricht und die sicherlich auch ein Lob der Parteinahme
Mays fiir die unterdrickten Indianer ist17), erschlieRt sich in ihrer Tiefe dann,
wenn man Fromms ethische Schriften mit ihrer Forderung nach Realismus
heranzieht. Fromm ruft dort auf, die Realitit zu erkennen und diese Er-
kenntnis als eine Grundlage fiir das Tun zu nehmen. So sagt der Gesellschafts-
kritker Fromm: ‘Das wahre Kriterium der Reform ist nicht ihr Tempo,
sondern ihr Realismus, ihr echter ‘Radikalismus’.””18) Umgekehrt spricht
Fromm einmal abschitzig von “romantischem Obskurantismus’19), um damit
die Theorie emnes Fachkollegen (C. G. Jung) zu kritisieren. Flucht vor der
Real}i‘tﬁt ist ja auch der Hauptvorwurf, den Fromm in unserer Passage Hitler
macht.

Damit wird auch klar, daR die Kritik an Hitler nicht zugleich Kritik an
Mays Werken ist. Realititsfeindlich und damit schidlich sind nicht Mays
Abenteuererzihlungen, sondern die Art und Weise, in der sie Hitler fiir sein
Phantasieleben verwendete. Fiir Hitler ersetzte die Realitit des im Buch Er-
zihlten die Realitit des eigenen Lebens, die er nicht erfassen wollte,20) Es liegt
also Fromm véllig fern, Hitler, den die Studie als einen Fall von Nekrophilie
darstellt, und den Nationalsozialismus 1n der geistigen Nachfolge Karl Mays zu
sehen,

Dem wire allenfalls entgegenzuhalten, daf nach Fromm im Beispiel Hitler
May-Lektiire mit Kriegsspielen Hand in Hand gehe und folglich Mays Werk mit
den Themen “Fiihrer, l&m fer, Sieger’ kriegsbegeisterte Knaben fasziniere.
Fromm spricht aber einen Vorwurf, den man natiirlich herauslesen kann, nicht
explizit aus, weder hier auf Mays, noch an dhnlichen Stellen auf andere Helden-
erzihlungen bezogen. Selbstverstindlich ist ja auch, dafl eine abenteuerliche
Heldengeschichte den am Abenteuer Interessierten, also auch den Kriegs-
listernen faszinieren kann. Dafl aber von dieser Literatur keineswegs nur die
Kriegsbegeisterten angesprochen werden, geht schon aus Fromms allgemeiner
Besc reiEung der Heldenerzihlungen hervor (die, wie erwihnt, bei aller
positiven Einschitzung auch deren ambivalente Ziige erfat) und wird speziell
auch im Falle Karl May klargestellt: May habe, sagt Fromm knapp und ohne
Einschrinkung, “faszinierende Geschichten” geschrnieben.

Uber Fromms Einstellung in Detailfragen gegeniiber May konnte in An-
betracht der kurzen Werkspassage nur spekuliert werden, ebenso dariiber, wie
intensiv Fromms May-Lektiire gewesen ist (die Spitwerke hat er leider wohl
nicht gekannt) und auf welche Zige 1m einzelnen des Mayschen Werkes sich
Fromms Wort vom ““color of reality” griindet.

Festgehalten aber sei zum Schluf3, daf hier in der Aulerung eines grofien
Psychologen, im Gegensatz zu sonst geliufigen Urteilen von dieser fachlichen
Seite iiber Karl May, zunichst ein realistischer Charakter seiner Reise-
erzihlungen konstatiert wird. |
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Monika Evers: Karl Mays Kolportageroman “Der verlorene Sohn’. Tagtraum und
Versuch der literanischen Bewiltigung personlicher Existenzprobleme des Autors,
In: Jb-KMG 1981, 88 - 135 (92)

Walther Ilmer: Nachwort zu Karl May: Kriiger Bei/Die Jagd auf den Millionendieb.
Regensburg 1980, 280

Martin Lowsky: Uber die Wandlung des Frauenbildes in Mays Werk, I, In: M-KMG
20 (1974), 4 - 9 (6f.). Weiteres Material hierzu liefert Dieter Sudhoff: Karl Mays
“Winnetou IV”, Studien zur Thematik und Struktur, Ubstadt 1981, 139 ff.

Erich Heinemann: Uber Karl May. Ausspriiche namhafter Persénlichkeiten. Ubstadt
1980, 40, - Die hier vorgenommene Bezeichnung Fromms als *“‘Schriftsteller” ist
irrefithrend.

Erich Fromm: Gesamtausgabe. Hrsg. v. Rainer Funk. Stuttgart 1980 f. - Im
folgenden beziehen sich r6mische Zahlen auf die Binde dieser Ausgabe,

Bd. Vil, 347 £.

Bd. VII, 418

Ebd. -~ Der betrichtliche Druckfehlerreichtum dieser schon aufgrund ihrer sorg-
filtigen Textzusammenstellung sehr verdienstvollen Gesamtausgabe ist, zusammen

~ mit zahlreichen weiteren Nachlissigkeiten des Lektorats (z. B. unvollstindigen Titel-

seiten), ein Argernis. Andererseits ist ~ um beim eher Technischen zu bleiben - der
duBerst detaillierte Registerband (Bd. X), verfaflt yom Herausgeber, eine nicht hoch
genug zu schitzende Leistung,

Bd. II, 31 (“Psychoanalyse und Ethik”), Bd. VI, 242 (“Psychoanalyse und
Religion’)

Bd. 11, 347 (““Haben oder Sein’) |

Bd. 11, 56 ff. (*Psychoanalyse und Ethik’), 335 (‘““Haben oder Sein”’)

Bd. 1], 347 f. (*“Haben oder Sein’’)

Bd. II, 347 f., 370 (*“Haben oder Sein”)

Siehe u. a. Ernst Bloch: Die Silberbiichse Winnetous. In: E, B.: Erbschaft dieser Zeit,
Frankfurt am Main 1962, 169 - 173 und Volker Klotz: Abenteuer-Romane. Sue,
Dumas, Ferry, Retcliffe, May, Verne. Miinchen, Wien 1979

Siehe etwa Karl May: Mein Leben und Streben. Hrsg. v. Hainer Plaul. Hildesheim,
Neoew York 1975, 144

Einige Ubereinstimmungen in den Grundlagen bestehen zwischen Fromm und der
jiingst vorgelegten Untersuchung von Gert Ueding: Die Riickkehr des Fremden.
Spuren der anderen Welt in Karl Mays Werk. In: Jb-KMG 1982, 15 - 39

Zumal Fromm in demselben Buch (Bd. VII, 152 - 154) eine Analyse des Zusammen-
lebens der Zuni-Indianer vorlegt, die durch ihr Eintreten fiir die Indianer in einer
Tradition steht, zu der auch der freilich nichtwissenschaftliche Autor May gehort, -
Mit seiner nicht ganz korrekten Bemerkung, May habe nie Indianer gesehen, gibt
Fromm einen Hinweis auf den Schreibtischarbeiter May, mit dem er sich durch sein
cigenes Vorgehen vielleicht verbunden fiihlte: in der Zuni-Analyse stiitzt er sich auf
Fachliteratur, nicht aber auf personlichen Augenschein.

Bd, 1V, 191 (“Wege aus einer kranken Gesellschaft”), vgl. auch 122 und Bd. V, 189
(““Es geht um den Menschen”), - Zu unterscheiden hiervon ist Fromms Kritik an
einem falsch verstandenen ‘Realismus’, der die Anpassung an herrschende Normen
propagiert. Bd. II, 60 f. (“Psychoanalyse und Ethik’), Bd. IX, 156 (“Jenseits der
Tllusionen’)

Bd. VIII, 127 (*C, G. Jung: Prophet des UnbewuRten’’)

Auch andernorts beklagt Fromm, wenn die Lektiire selbst von an sich schitzens-
werten Autoren realititsbezogenes Handeln ersetzt: ‘Man kann nicht U-Boote
bauen, indem man Jules Verne liest; wir konnen keine humanistische Gesellschaft
schaffen, indem wir die Propheten lesen,” (Bd. II, 394 (““‘Haben oder Sein’))
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Aug vergilbten Wlattern

Berliner Morgenpost vom 13.4. und 17.4.1910. “Jetzt ist er entlarvt und damit
fir alle Zeiten unschidlich”: dieser Tenor ist bezeichnend fiir die damalige
Einstellung der Presse. Hier zwei Beispiele aus der Dokumentation anlilich

der Berliner Tagung der KMG. Frau Sigrid Seltmann, Berlin, stellte die Aus-
schnitte zur Verfiigung,

Karl AMay.

Rduberromanti? ded RNauderhanp:-
sannd a. D,

Wir bringen unfern Lefern ein BVild ded Herrn
farl May, ber, nachbem feine ,rerfefdriftfielerifden”
Corbeeren [don ftar! imé Trodnen qefommen waren,
durd) einen febr iiblen ProjeR nod) einmal bie bffents
lide Wufmertjamtert auf feine Perfon gelendt bat.
May hat fid in einer BVeleidigungstlage gegen Len
Bormwurf wehren wellen, daf er ein vielfad vocbes
firafter Mann fei, aber e8 fam in Pem Proseite melhr
au Toage ald ibm lied fein lonute, noaminh Fag er
wegen Tiebftahls, Strafenrduberel und abniide Tinge
fdon mchrfad) hinter Sdlog und Riegel gefefien habe,
audy im Sudthaufe. Jehit ift er etn alter Pann, und
er foiirbe gerabe wegen feiner in jiingeren Jabren
begangenen Bericrungen alle Ahtung vertienen, wenn
er fidh durd) HFleig und Guergie ju eimem nitplulen
Menfden emporgearbeitct batte, denn Ler Anijriey
aug ben MNiederungen des Verbredyerfebens 1t wienls
lid {dwer. Ticfe Adtung Lamn man Dem Herrn
May aber nidt entgegendringen; Flei und Cnergle
freilidy bat er befeffen, aber cin niiplider Menfd) 1ft
er barum nicht gemworden, Cr ift der BVerfajier einer
grofies Reihe von Reife. und ANiubergefdiditen, Die
fabrelang auf bem Marfte der Jugengliteratur t:ine
beberrjdiende Stellung eingenommen haben, aud jelt
nedh YeineSmwegs verfdywunden find, Wieweehl Iie
Mayiden Gefdhidhten aveifellos in tag Gebiet ter




Karl May vor 30 Jaleen,

Edyunbliteratur gefhoren, gab e8 bennod) einflufreide
Kreife, bie liefe Literatur protegierten, ta ber Bers
faffer piiffig genug war, mit dem ©ped der Bigotterie
unb bed Chauvinimus bie Maufe in feine Falle u
Ioden. Herr Pay, weiland Hduptling einee
Rauberbandbe, bie in ben Walbern bded Crigebirges
arme Marltfrauen pliinberte, wurbe, naddem er bie
Bore bed Budtbaufes bhinter fidh gelaffen Batte, ein
DPMann von audgejeidneter Frommigleit und ebelftem
Nationalgefiibl. uerft {drieb er eine Art pon Trals
tatden, bie ithm bden Eingang in hodgeiftlide und
bedhfileftlihe RKreife erfdloffen. Da er aber eine una
gewdhnlid) ftarfe Phantafie befaf, legte er fidy bald
auf bie Riubers und Reifeabenteuer, woju er fidy als
ehemaliger Strafenrlinber fiir gwiefady legitimiert
bielt. Smmerhin verfhmadhte er beshalb Ieincdwegs,
audy nod mit tem RKalbe ber Gottfeliglert zu pftigen,
fo baf Himmelreid und Germanien immer umjdidtie
ben grogen Dintergrund feiner Liigenge[didten ab
geben mupten. -
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Die erbeuteten Sdike warf i von war” (Ehriih
wabrt am langften.)

JIn bicfem Ton find faft alle Abenteucr des Herrn
TMay erydhlt, ibre innerlidhe Berlogenheit roird nur
nody {ibertroffen burd ihre dugere Umwabrideinlif.
eit. Wenn trobdem bdie Edymiler Paps einen
beifpiellofen Budhanblerifden Crfolg gehabt baken,
fo eclldrt fid bad burd bie amtlide und umal geijts
lide PBroteltion, Dbie Diefer grofte Produjent lex
Sdunbliteratur genof. Die unlritifde Jugendb, Tie
fonft nur mit ber femmelweiden Tugenbliteratur Les
Rlerus gefiittert rourbe, verfdlang bie blutriinftigen
Sdmarren, Grft 1899 gelang 8, bie Raomane
Rarl DMays aus ben bayrifden Mitteljhulen au ents
fernen, weil fie bie Phantafie ter Jungen {iberreijten.
Trobbem wurbe May in Siibbeutfdland und aud) n
Norbteutfdland weiter gefefen, Bis ibm Pann Jee
- §ill und Nat Pinterten eine fdharfe Kenfurreny mads

L

ten.  Jebt ift er entfarot und damit webl fiw e
Reiten unfdatlid.

#.“———-———

NHus den Jugendiagen
des Sdycijtitellers Karl May.

Gine Raubergeidyidyte.

Bor dem GCharlottenburger Sdyoffengeridt Tam
. gefiern  mittag Dbie auffehenerregende Privatbeleidis
qungéflage ur Berbandlung, Ddie Dder vielgeicjene
Reifes und  Jugendidriftteller Kar! Mayp aus
Deesden gegen ben GSdriftfteller und Berbandss
‘efretds ber fog. ,gefben @cwerlidaften, Rubolf
2ebiug, angeftrengt Gatte. UAnlaB zu biefer RKlage
gab ein Brief, ben Lebius vor einiger Jeit- an Ddie
Kammerflngerin Frdaulein v. Sdeid in Weimar
geridtet Hatte. 3u Ddicfem Sdreiben batte Lebius
yon IR a p gefagt, ec fei ein - |
| ,Bebovener Verbredjer”.

Qebius will Ddiefen Ausdrud im GSinne Dber
fSeiminclanthropologie Lombrofesd ge-
_meint, nifit aber bamit die ADfidhit Der Beleidigung
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verfolgt baben. Davon abgefehen, hat i Lebius aber
ecboten, filr Die Ridtigleit feiner Vehauptung im
vollen Umfange ben Wabrheitsbeweis ane
sutreten, anjdliefend an die auferorbentlidy [dyoeren
Befduldigungen, die feit {Engerer Jeit in der Deuts
Iden Prefle gegen Karl May rwegen feines Borlebens
etboben worden find, und robei nidt mebr und nidt
weniger Behauptet wird, als baB Dder Sugendbifbner
und fromme Sdriftftellcr ehemals ein Berbreders
feben gefibrt und jabrelang #m Gcfdngnié
unb itm Sudthars gefefien babe.

Per Ungellagte gibt au, fein Material ven Dder
gefdyielenen CGhefrau INays erbalten u Haben.

. Lev Borfigende {ehnt die Latung von Jeugen und
tie angebotene Beweisfiihrung ab, wotauf [ Ler
Ceridytehof guriidiiebt. Rad) langerec Beratung foost
er jurfid, und beginnt beveits bas Urtet! ju verfunton:
bttt Angetfagt ift gu 15 Marl Gell.
Rrafe vberurteilt, .. un felgt emne dres
jefjual etwas fonbderbare €iene:

~ Berteidiger Rediteanmwalt Bredere d: Jd muf
mid) gegen Diefe befdyleunigte Art ber ProjeRfuhrung
perrwabren. Tas gebht bodh nidht fo fdnell. J &
proteffiecre gegen bdiefe Urtetlsfal,
fung, bevor mir tag Wort jur Sade erteilt ift.
Bisher babe id) lediglih ju den Veweidantrazen geo
fprodyen.

Tem Borfibenden, ber bag Veftreben, bie Sadfe

Bald ju Beentigen, nidyt verbergen fann, bleibt niins
fibrig, afé bem @infprudy fastyugeben. GCr fagt, bay e
eine Vemerlung bes Berteidigers iiberbirt bake uud
exlidet Deshaltd das fdhon gefdifte Urter!
fdrungfiftig. .
@8 wird neuerdings in die Berhantlung einges
freten und Reditsanmwalt Vredered erfidst unter Heo
vufung auf einen JeitfdHriftenartifel, den er Lem B
ridt fiberreidit, daf ber gefeierte Karl HMay Parmn 28
bad Muftetﬁei[pie? eined [tterarif Hhen
Diebes beyeidnet fet.

Nad) wenigen Minuten wurbe bas Urte {fver.
ffinbet: |

Der WAngellagie wird Loftenlod
veigefprodyen.

Dag Geridt ift, wie ber Borfigendbe tn ber Ve
griinbung ausfiibrte, nidt in bie Priifung ber Ve.
weidantrdge bes UAnqellugten eingetreten; fonbern
hat fidh mit ber Feftftellung begniigt, baR ,veridhics
bene Oriinbe fiir die Ridhtigleit ded von ber
Berteidigung angebotenen Wabhrheitsbemwers
fes fjpraden?
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_ Karl Serden, Ubstadt
Ein verschwundenes Waldroschen-Kapitel?

Waldréschen und kein Ende. So ist man versucht auszurufen, bei der
Vielzahl der bisherigen Ver6ffentlichungen. Tatsichlich beschiftigt dieser
Roman von Karl May seit Generationen die Gemiiter der May-Leser. Und es hat
den Anschein, daR dies auch in Zukunft noch so sein wird. In den
Publikationen der KMG hat sich Waldréschen neben den Abhandlungen iiber
das Spitwerk als besonders beliebtes Forschungs-Objekt erwiesen.

wei Sonderhefte bezeugen die rege Beschiftigung mit dem Roman, und
in den Spalten der M-KMG war Karl Mays “Waldréschen” ebenfalls des 6fteren
Gegenstand literarischer Erdrterungen. Der umfangreiche Roman bietet hierzu
auch eine Menge Ansatzpunkte; viele Aspekte sind fiir die Erforschung von
Leben und Werk seines Autors von Bedeutung. Der Olms-Reprint erméglicht
heute glicklicherweise eine ungetriibte Auseinandersetzung mit dem Original-
Text.

Das Interesse an dem Roman bleibt durch so manches Mysterium ge-
weckt, im literarischen, im strukturellen, im autobiografischen, im sozial-
kritischen Bereich, und nicht zuletzt durch textliche nklarheiten. Ber der
Lektiire fillt beispielsweise auch dem unkritischen Leser unversehens eine
Stelle auf, wo der Inhalt in keinem Zusammenhang zur vorhergehenden
Handlung steht. Die nahtlose Schilderung ist pldtzlich unterbrochen. Es fehlt
der folgerichtige Ubergang von einem zum anderen Kapatel.

“%)fé Yacht beftete sich an den Rauber und bemerkte bereits am nachsten
Tage, daf er dem Cours nach Amerika verlegte. Sie eilte ibm voraus, um ihn in
dem verworrenen westindischen Inselmeer zu erwarten’’, so lautet die Schlu@-
bemerkung, mit der auf Seite 824 eine bestimmte Szene vorliufig beendet
wird. Dieser Handlungsfaden wird wenig spiter auf Seite 851 mit einem neuen
Kapitelanfang wie folgt wieder fortgefiihrt: “Nach dem Zusammentreffen mit
dem Rduberschiffe dampfte die ‘Rosa’ in den Fluf zurick, Die Nacht war zwar
dunkel und die Fluffabrt in Folge dessen micht ungefabrlich, aber Kapitan
Helmers batte wihbrend des Tages jede Biegung und Krummung des Flusses
kennen gelernt und getraute sich, die Mission glicklich zu erveichen’,

Die Mission gliicklich zu erreichen?

Im bisherigen Handlungsablauf deutete nichts auf die Existenz einer
Mission hin; auch die Fahrt in den FluR zurick ist unmotiviert. Ebenfalls ohne
textliche Verbindung bleibt auf Seite 864 der Satz “Quimbo war bet thm, um
ibn zu fiibren”, als Sternau nach dem Sieg iiber das Raubschiff “Pendola” an
Bord geht.

m Nachwort zum Olms-Reprint schreibt Klaus Hoffmann: “Diese
Passagen oder Szenen zuvor sind nicht von Karl May, sondern sind kiinstlich

eschaffene Uberginge, die der Bearbeiter nach Streichungen einfiigen muflte”
%Seitc 2658). Er vermutet also hier den Eingriff eines Bearbeiters, denn May
diirften solche Sach-Widerspriiche in so dichter Folge nicht vorgekommen sein.
Dafiir verstand er sein Handwerk viel zu gut. LiRt sich das aber grundsitzlich
voraussetzen? Ohne Zweifel, er verstand hervorragend sein Handwerk. Doch
behielt seine Vorstellungskraft immer den erforderlichen Uberblick bei der
eminenten Schaffenskraft jener Peniode?

Stimmt man der SchluRfolgerung zu, da hier der Eingriff eines Be-
arbeiters vorliegt, und dem ist nicht so ohne weiteres zu widersprechen, dann
ist wahrscheinlich ein lingeres Zwischenspiel dem Rotstift zum 8pfer gefallen;
offensichtlich wurde eine Nebenhandlung, die auf einer Missionsstation spielte,
herausgelost. Natiirlich erfolgte dieser operative Eingriff ohne Wissen des
Autors in der miinchmeyerischen Redaktionsstube. Doch weshalb diese
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Manipulation? Mufte der May-Roman bearbeitet werden, weil der Wortlaut
unpassend oder langatmig gewesen ist? Nein! Was konnte also Miinchmeyer zu
dieser MaRnahme bewogen haben? Da gibt es eine einfache Erklirung: Der
fehlende May-Text wurde als neuer Spannungseffekt einem anderen Roman
einverleibt!

Der Bruch in der Waldréschen-Handlung ist ein Ritsel. Anzunehmen, dai
ein Bearbeiter so schludrig vorgegangen i1st, daR Unebenheiten bestehen
blieben, fillt schwer. Bei Miinchmeyer kann das aber zweifellos angenommen
werden!

Um die Zeit, als Miinchmeyer das “Waldroschen™ herausgab, November
1882 bis Juli 1884, hatte anscheinend eine schillernde Gestalt, ein zwielichtiger
Charakter, die Manuskripte zu betreuen, denn in dem Privatdruck ‘“‘Ein
Schundverlag und seine Helfershelfer I'’, Seite 375 - 377, stohnt May (hier
allerdings in Bezug auf das “abgrundtief Unsittliche”): “Nebme ich meine
damalige Arbeit jetzt in die Hand . . . entdecke (ich) Minchmeyers woblbe-
kannte Stapfen und hore seine Schritte formlich ballen. Sein ribrseliges
Schluchzen, Sein balblautes, verliebtes Lacheln, das Tatscheln frischer Wangen.
Die satte Deutlichkeit in der Beschreibung weiblicher Reize, Redewendungen,
die nur ibm allein eigen waren, Dann flotzlicb ein logischer Barbarismus von
solcher Ungebeuerlicbkeit, daff man laut aufschreien mochte. Das ist . . .
Walther, der ebenso unvergleichliche wie eﬁg?uﬂreicbe Untermensch, der die
Manuskripte . . . auf das Irdisch-Weibliche bin durchzuseben batte.” (Olms-
Reprint, Nachwort, Seite 2657).

Verlagsfaktotum August Walther, der ‘“Untermensch”, der nach May beim
“Waldroschen” die inkriminierten erotischen Stellen interpolierte, Konnte
demnach so gerissen gewesen sein (oder hatte Minchmeyer die Idee? ), daR er
durchaus ohne Skrupel eine groRere Textpassage herausloste und sie einem
anderen Roman einverleibte, um diesen spannender und somit verkaufs-
trichtiger zu machen. |

Etwa zur gleichen Zeit, da Mays “Waldréschen bei Miinchmeyer gesetzt
und gedruckt wurde, liefen fiir den geschiftstiichtigen Kolporteur noch ein
halbes Dutzend anderer Romane durcE die Druckmaschinen. Thre Aufzihlung
ist duerst schwierig, da. die Titel heute wohl nicht mehr alle erfaBbar sind. In
seinem Waldroschen-Nachwort (Band 6, Seite 2660f.) fiihrt Klaus Hoffmann
im Zusammenhang mit den “unsittlichen Stellen’ einige Titel auf. So zum
Beispiel “Waldmiihle an der Tschernaja” von G. Berthold (1881/1882; nach
Hoffmann mit Waldréschen-Sujet) oder “Schonréschen aus der Hofemiihle”
(1882 f.; nach Hoffmann mit Waldréschen-Parallelen). Ein anderer, erst jiingst
aufgefundener Miinchmeyer-Wilzer aus der Feder von E. Reimann, der eben-
falls 1883 herauskam, betitelt sich “Das schwarze SchloR”’ (Sonderheft Nr. 31
der KMG = Neues vem “Waldroschen” und seinem Verleger Miinchmeyer).

Eine Beweisfilhrung fir die Mutmafung, das Erbringen eines Nachweises,
wird miihevoll sein, denn Hoffmann schreibt, dies sei schon “‘rein beschaffungs-
miRig” ein Problem, und auch “psychisch’ ein verzweifeltes Unterfangen, hat.
czloch)‘jeder Miinchmeyer-Roman ca. 100 Lieferungen oder 2400 Seiten” (Seite

660),

Die erwihnten Romane sind erhalten.. Die beiden ersten sind Klaus
Hoffmann sicher zuginglich. Seine bisherige Uberpriifung beschrinkte sich
allerdings ganz offensichtlich nur auf “erotische Passagen”; die Mdglichkert
eines Texteinschubes lieR er augenscheinlich aufier Betracht. ..

Vom Thema her konnten zumindest zwei der Romane mit dem May-Text
“bereichert” worden sein. Bei allen Minchmeyer-Druckerzeugnissen, die

arallel zum “Waldroschen™ erschienen, besteht die technische Voraussetzung
E.ir den Einschub. Wird es zu einem Durchforsten der erreichbaren Materiahen
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kommen? Die Hypothese der Textmanipulation fiigt sich durchaus in das Bild,
das May von dem Verleger zeichnet.

l\/f’i’inchmeyer war ein “cleverer’” Geschiftsmann. Er druckte das Wald-
roschen und filhrte May mit der Auflage hinters Licht. Es konnen 1thm deshalb
ohne weiteres auch solche Praktiken zugetraut werden. Ein feiner, erfolg-
verheifender Trick, mit “einem Kapitel Karl May”, einer spannenden Episode,
die Verkaufsziffern eines anderen Romanwerkes anzuheben; getreu dem
Motto: Der Zweck heiligt die Mittel! Das Risiko war gering, da May nach seiner
eigenen, spiteren Aussage selten Korrektur las.

Im MinchmeyerProzef hatte der Neffe des Verlegers laut Karl May als
Zeuge bestitigt, “daff Minchmeyer mit seiner eigenen Hand ganze Kagaitel
verandert bat”. (Karl May, Mein Leben und Streben, Olms-Reprint 1975, Seite
315 und Anmerkung Hainer Plaul, Nr. 387, Seite 497).

Um heute Aufschlufl iiber diese Angelegenheit bekommen zu konnen,
bedarf es einer gehorigen Portion Glick. Vielleicht 1st Fortuna der Sache hold
und ldRt uns eines Tages des Ritsels Losung finden!

Zum Fragenkomplex um das “entschwundene Waldréschen-Kapitel”
gehort aber auch eine auf May bezogene Uberlegung. Trotz der tnifftigen An-
schuldigung gegen Miinchmeyer, sollte man bedenken, da diese Widerspriiche
im Text etgentlich doch auch Karl May verursacht haben kénnte. Die Annahme
erscheint gar nicht so absurd, da May selbst das Kapitel eliminierte und bei
der Fiille der Arbeit und der wohl herrschenden Zeitnot, die Bruchstelle, besser
Ubergﬁngsstelle, im “Waldréschen™ nur ungeniigend zu glitten vermochte.

ay befand sich damals wohl in einem Schreibrausch. Er schrieb nicht
ausschlieflich fiir Miinchmeyer, er hatte auch die Redaktion des “Deutschen
Hausschatzes” in Regensburg mit Manuskripten zu versorgen. Vergleicht man
die Texte, die parallel mit der Niederschrift des Waldroschen entstanden, 1if3t
sich zunidchst kein Zusammenhang mit diesem herstellen und auch bei1 einer
nochmaligen Betrachtung will sich kein Anzeichen finden, wo ein solches
Kapitel etwa hitte verwendet oder bei leichter Uberarbeitung gar eingeschoben
werden kénnen. Nein, das 1st unwahrscheinlich! Man verzeihe mir diese kiihne,
wenn nicht gar aberwitzige Behauptung!

Und cﬁ)ach, es gibt tatsichlich eine parallel entstandene Erzihlung, die
diesen Kunstgriff thematisch ohne weiteres zugelassen hitte! Ja, man staune!
Es ist die Novelle “Robert Surcouf’! Bei diesem Seemannsbild (Deutscher
Hausschatz Nr. 50 - 52, Sept./Okt. 1882, 8. Jahrgang) findet sich im 3. Kapitel,
betitelt “Der Flug des Falken”, Seite 806, beginnend mit dem fiinften Ab-
schnitt: Es war an einem lichten Sommertage. Die Sonne Indien’s neigte sich
dem Unteg'tgange entgegen, so daf dse Schatten der Masten riesenbaft uber die
Wogen fielen. . . ” -gsiehe auch “Ein Kaper” in “Die Rose von Kairwan”, Seite
53 - 99, 1894) das “Zusammentreffen mit dem Rauberschiffe’’; das handlungs-
reiche Geschehen bringt Uberfall und Piraterie, und - man halte kurz die Luft
an- auch die Missionsstation, eine Niederlassung mit einem Priester, findet im
Wortlaut mehrfach Erwihnung!
| Ist dieser Surcouf-Text nun ein umgearbeiteter Waldréschen-Abschnitt?
Die These klingt doch zu abenteuerlich, um daran zu glauben. AuRerdem, bei
der Phantasie des Autors auch unwahrscheinlich! Zudem steht zu vermuten,
daf Maﬁ den *“Robert Surcouf” noch vor der betreffenden Waldréschen—
Passage beendete. '

Sollte die Moglichkeit allerdings Konturen gewinnen, daf May fiir die
Unebenheiten, fiir die vorerwihnten sachlichen Widerspriiche im Waldréschen
tatsichlich verantwortlich gemacht werden muB, diirfte er das Opfer einer
voriibergehenden  Tiuschung, einer geistigen Ermiidung, geworden sein.
Wihrend einer Schreibpause am Waldroschen, die Tage oder auch nur Stunden
betragen haben kénnte, vielleicht wegen einer momentanen korperlichen oder
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geistigen Schwiche, schob sich ihm dann beim Weiterschreiben unbewuBt das
urcouf-Geschehen vor sein geistiges Auge, und es kam zu dieser Text-
Divergenz. Bei der Uberarbeitung und Ubermiidung, die bei der gegebenen
Manuskript-Produktion, bei der erwiesenen Schreibleistung, ohne weiteres an-
genommen werden kann, durchaus denkbar. Wenn sich im Surcouf-Text, oder
den anderen Hausschatz-Beitrigen jener Zeit, keine Widerspriiche dieser Art
auffinden, so sicher deshalb, weil in der Hausschatz-Redaktion - wie spiter
auch in der Schriftleitung des “Guten Kameraden” oder auch bereits vorher in
der Redaktion des Verlages Géltz & Riihling, Stuttgart (Szepter und Hammer,
Die Juweleninsel) bestimmt gut geschulte Fachkrifte redigierten. Hier wurden
unbedingt erkennbare Fliichtigkeitsfehler, Unstimmigkeiten, vielleicht auch
verworrene Sitze, sorgfiltig getilgt und ausgebiigelt. Minchmeyer dagegen kam
es weniger auf einen durchdachten, logischen Aufbau an, als vielmehr auf
“Mor)d oder eine sonstige pikante Handlgl.lmg” (Olms-Reprint, Nachwort, Seite
2658).

Fazit: Gibt es ein verschwundenes Waldroschen-Kapitel? Kann die
Miinchmeyer-Hypothese bestehen? Vielleicht wird uns die Zukunft eines Tages
Antwort und Aufschlu geben.

Literatur

1) Sonderhefte KMG Nr. 1 “Karl Mays Waldréschen”, 1972,
Nr, 31 “Neues vom ‘Waldréschen' und seinem Verleger Miinchmeyer”’, 1981
Nr, 40 “Karl-May-Register Das Waldréschen”, 1983,

2) M-KMG: Heft 3, Seite 12 ff; Heft 4, Seite 21 f;
M-KMG: Heft 5, Seite 20 ff; Heft 11, Seite 8 f;
M-KMG: Heft 19, Seite 26 ff; Heft 35, Secite 8 ff;
weitere Hinweise siche Stichwortverzeichnisse der M-KMG, Sonderhefte Nr. 3, 8 und

20 sowie Register Jb-KMG 1970- 75
3) Karl May: Das Waldréschen; Reprografischer Nachdruck der Ausgabe Dresden 1882,

Verlag Olms-Presse, Hildesheim, Band 1 - 6; 1970/1971

Weitere Literatur:
Haverkamp/Pesch: Karl Mays “Waldréschen” Aachen 1971 (Leihverkehr KMG) Munzel
F.: Karl Mays Erfolgsroman *Das Waldréschen” Verlag Olms, Hildesheim, 1979

In der 1879 erschienenen Erzihlung “Der Boer van het Roer” (Ges. Werke Bd. 23) und
auch in den beiden letzten. Erzihlungen des Bandes ‘Am Stillen Ozean’ ligt Karl May
“Quimbo” erscheinen, den schwarzen Diener. Spielte dieser “tapfere Neger” (oder nur ein
Namens-Vetter) im (vermutlich) fehlenden Waldréschen—Kapitel eine Rolle?
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Zur Tagung in Regensburg: 3 neue Sonderhefte

Nr. 42 “Helden des Westens”
Vorschlige zur Interpretation von Bernhard Kosciuszko
Ein Begleitheft zum Reprint, 44 Seiten, DM 4,00

Nr. 43 “Schamah”
Ein Stick in finf Bildern von Karl May
Fiir die Biihne eingerichtet von Hansotto Hatzig,
44 Seiten, DM 4,00

Nr. 44 ‘‘Merhameh”
Studie zu einer Altersnovelle Karl Mays
von Hartmut Vollmer, 28 Seiten, DM 3,00
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Wolfgang Simmer, Wiirzbur
““Charley, was haltet Ihr von Bildern? 1),
Malerei im Werk Karl Mays

In seinem Orientroman “Gidlgeda padishaniin” weist der Schriftsteller
Karl May auf sein ureigenes Interesse an der Malerei hin: er, der Ich-Erzihler,
versucht die Gesichtsziige eines kleinen Jungen “zu Papiere zu brin[gen”z).
‘Christoph F. Lorenz, der schreibt, “daB Karl May sich in der Musikwelt seiner
Zeit bereits in seiner ‘Miinchmeyer-Phase’ recht gut auskannte”, ﬁl%t dem aus-
driicklich hinzu: “Dies gilt in gewissem MaRe auch fiir Malerei . . .”3) Wirklich
hat sich Karl May vornehmlich in seinen wihrend der achtziger Jahre des
vorigen Jahrhunderts fiir Miinchmeyer geschriebenen Kolportageromanen mit
den zeitgenodssischen Stromungen in der Malerei auseinandergesetzLt. |

Nach dem Lesen des “Verlorenen Sohnes”, Titel einer der Miinchmeyer-
romane, fillt auf: der Maler Arthur Elias arbeitet ausschlieflich an Bildern,
denen ein Sujet aus der griechischen Mythologie zugrunde liegt. Er “will eine
Psyche malen™®); er findet ein Modell, das bereit ist, ihm “als Medea zu
sitzen’’3); er entwirft ein Gemilde, das die “Proserfim”ﬁ) und den “Hollen-
bund, genannt Cerberus’’6) darstellen soll, und er behauptet schlieRlich geziert,
daR er der “Venus die Wangen’7) anhaucht. Der Sujetwahl nach reprisentiert
Elias den Maler des Klassizismus; denn gerade ‘“‘die deutschen . .. Maler”’ dieser
Stilrichtung “suchten . . . in der griecﬁischcn Mythologie ihre Themen”8). Es
heift zwar, dafl “die letzten Ausstrahlungen des Klassizismus . .. um 1848 zu
Ende”?) waren, doch der klassizistische Stil lebte an den offiziellen Kunst-
schulen, den Akademien, auch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhundert
weiter. Die hervorragendsten Vertreter dieser offiziellen Malerei 1n Deutschland
waren Kiinstler “wie Makart, Kaulbach, Piloty. . .”10), Maler, die “mit der
Wirklichkeitstreue der inzwischen eingefiihrten Photographie”10) liebdugelten.
Das Modell, das dem Maler Elias zur Medea sitzt, bescheini ihm auch: ‘‘Sie
baben meine Ziige mit photographbischer Aebnlichkeit getroff%}z. "”11)

Arthur Elias ist emner der Maler, die sich ‘““der allgemeinen Geschmacks-
diktatur . . ., die ihren Ausdruck in dem zunehmenden Akademiebetrieb
findet”’12) unterordnen, der also der Versuchung unterliegt, “dem Publikum
Werke zu liefern, die ihm schmeicheln13)- Er sagt von sich: “Ich arbeite nur
auf Bestellung"14); und er richtet sich bedingungsios nach den Winschen
seiner Auftrasgeber., Dem Baron Helfenstein, einem “Liebbaber der
sogenannten_ Fleischmalerei. Badende Frauen und Aebnliches kauft er am
Liebsten15), fertigt Elias prompt das Gemilde: eine Darstellung der “Medea,
jener wolliistigen . . . Konigstochter aus der Zeit des Argonautenzuges”16),

Die Vertreter der offiziellen Malerei, der “an den Akademien gelehrten
Pseudokunst’’17), empérten sich gegen die Maler, die es wagten, in_ihren
‘Bildern “den weiblichen Akt . . . ohne . .. mythologische Verbrimung”18) zu
zeigen. Elias unternimmt dieses Wagnis freilich nicht und reiht sich somit unter
die Kiinstler ein, denen Fritz Baumgart nachsagt, sie beniitzten “die Antike . ..
als Vorwand fiir weibliche Aktdarstellungen”19), Daf das Werk dieser Maler
von der Kunstgeschichte heute wenig beachtet, ja, als Kitsch abgetan wird, liegt
nicht an ihren etwaigen mangelnden Fihigkeiten - man gesteht ithnen immerhin
zu, daR sie “mit allen Registern eines eminenten Konnens'’29) gearbeitet haben
(auch Elias attestiert man, daR er “nicht etwa ein St:'imper”21 ‘seil) -, sondern
“es liegt an der “Verlogenheit”22), mit der sie an die Themen ihrer Bilder
herangingen.

on solchen Kiinstlern diirfte dem Maler Paul Normann in Mays
Miinchmeyerroman ‘Deutsche Herzen - Deutsche Helden’ “schon oft der Vor-
wurf gemacht worden” sein, da er sich in seinen Bildern “zu streng an die
Wabrbeit balte’’23). Es ist, als deute Karl May mit diesem bemerkenswerten
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Satz auf den Streit hin, der zwischen den Vertretern der offiziellen Malere1 und
den Realisten wie Courbet, Millet und Daumier Mitte des 19. Jahrhunderts
ausgebrochen war. Streit: “Der Realismus widersetzt sich’ nidmlich “dem .
Akademismus und weigert sich, das Bild des Menschen zu idealisieren”24), Im
Werk Karl Mays, so konstatiert schon Forst-Battaglia, werden zwar “Maler. ..
geehrt”, die “die Schonheitsideale der Kaulbach-Piloty-Makart-Zeit auf die
Leinwand bringen”’25), und so verwundert es auch nicht, wenn der Maler Paul
Normann seinen Standpunkt in der Malerei wie fo})gt einschitzt: “Unseresner
bat es Jabr aus Jabr etn mit dem sogenannten Schonbeitsideale (1) zu thun,
Schonbeit und Schonbeit und immer wieder Schonbeit!”’26) Dennoch klingt -
wenn auch stark ironisch gefirbt - in den diesem Zitat unmttelbar folgenden
Sitzen Normanns viel Protest gegen die akademische Malerei an: “Das (die
dauernde Beschiftigung mit dem Echanheitsideal/d. Verf.) ermiidet unendiich,
Da thut es Einem gradezu wobl, zuweilen in ein nicht schones, sondern ,;e-
wobnliches, vielleicht sogar bifliches Frauenangesicht blicken zu konnen,”’26)
Wer wiirde hinter diesen - scheinbar von Karl May selbst gar nicht so ernst
gemeinten Worten - die prignante Beobachtung dessen, was sich damals in der

alerei entscheidend verindert hatte oder entscheidend zu verindern begann,
vermuten? Man darf diese Vermutung aber getrost anstellen: denn die junge
Generation wurde tatsichlich der akademischen Malerei “‘iberdriissig (!)”2
und tatsichlich stellten realistische “Maler wie Courbet oder Millet den armen
Menschen bei der Arbeit, zum Teil als plumpe und higliche (!) Gestalt”28)
dar. E. H. Gombrich resiimiert in seinem Euch iber “die Geschichte der
Kunst”: “Der Charakter und das Programm Courbets erinnerten in mancher
Beziechung an Caravaggio. Denn auch ihm ging es nicht um das Gefillige,
sondern um die Wahrheit (!).””29)

Ein “unbarmherziger ~Wahrheitsfanatismus™39)  sogar war den
naturalistischen Malern gegen Ende des 19. Jahrhunderts zu eigen. In ihren
Bildern zeigten sie nun eine ausgesprochene *“Vorliebe am Ordindren31), die
abschreckte und wohl auch KarFMay veranlaBte, in seinem 1899 geschriebenen
Roman ‘Am Jenseits’ nur die Kiinstler lobend zu erwihnen, die “nicht unter
dem trrigen Vorgeben, wabr (1) sein zu missen, die Robbeit (!) und das Laster
(1) zur Staffel ibres Rubmes”32) machten.

Der Name Caravango wurde eben erwihnt.

Im “Weg zum Glick”, wieder Titel einer der Miinchmeyerromane, wird
dem Maler Johannes Weise, der sich fiir “‘alte Meister’’ interessiert, u. a. aus-

rechnet “Caravagglio (sic)”’33) genannt. Weise zeigt einen bestimmten Zug,

er typisch fiir die Maler der Romantik war. ‘““Romantische Maler setzen es sic
zum Ziel, in ihren Landschaften mit Farben Seelenbekenntnisse zu
‘dichten’.””34) Dem entsprechend malt Weise ein Bild nach einer Gedichtvor-
lage des Schriftstellers Max Walther.35)

Farbengedicht wire wohl der passende Ausdruck fiir solch ein Gemilde.
“Farbengedicht”’36) nennt Karl May auch ein Selbstportrait der Yin in seinem
- Anfang dieses Jahrhunderts entstandenen - Roman ‘Und Friede auf Erden’.
DaR dieses Bild, wie Karl May sich ausdriickt, den “inneren’’37) Menschen
seines Betrachters ungemein fesselt, erklirt der Schnftsteller damit: ein
“wahrer Kiinstler” hat es geschaffen. Wie er sich diesen “wabren Kiinstler”
vorstellt, erliutert Karl May so: “Und ist er nicht blof Talent, sondern Genie,
so schafft er auch die gegebene Gestalt vollstandig um, obne daf gewobnliche
Augen es bemerken, und lafit uns, einem Zauberer gleich, dann Wesen seben,
welche zwar vollstandig berecbtigt sind, der Wirklicgkgi_t anzugebé'ren, aber in
der Sprache ganz anderer, boberer Welten zu wuns reden. Diese Sprache
ist fur den Korper unvernebmbar. Ste klingt nur von Gest zu Geist, von Seele
zu Seele.”’38) Karl May beschreibt uns hier den symbolistischen Maler. Der
schlug nimlich in den achtziger und neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
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auch die Richtung nach “innen”3?) ein. Sein Ziel war es auch “,die Realitit der
jenseits der sichtbaren (!) Diit(llgc liegenden Existenz aufzudecken40) und auch
er suchte “das eigentlich Wirkliche in den Zustinden der Seele (1) .. .”41),

Das Stichwort ‘“symbolistisch” ist gefallen; es lidt mich ein, der
“symbolischen Kunst”42) des Malers Sascha Schneider zu gedenken.
Schneider, bekanntlich mit May befreundet, traf dessen Vorstellung vom
“wahren Kiinstler” so genau, daB eines seiner Bilder sogar, wie Hansotto Hatzi

versichert, an ein von der Yin geschaffenes Wandgemailde in “Und Friede au
Erden’ denken ligt.43)

Anmerkungen
1) Karl May: Und Friede auf Erden. Herrsching o. J., 244; zitiert nach Fehsenfeld 370.
2) Karl May: Gidlgeda padishaniin-Reise-Abenteuer in Kurdistan (Reprint
der KMG und der Buchhandlung Pustet). Regensburg o, J., 154
3) Christoph F. Lorenz: Karl Mays zeitgeschichtliche Kolportageromane, Europiische
Hochschulschriften: Reihe 1, Dt. Sprache u. Literatur; Bd. 414, Frankfurt/M, Bern
1981, 199 |
4) Karl May: Der verlorene Sohn oder Der Fiirst des Elends. 6 Binde. Hildesheim, New
York 1970 - 72 (reprographischer Nachdruck der Ausgabe Dresden 1883 - 85), Bd.
3,1163
5) ebd.,, 1164
6) May: Verl. Sohn (wie Anm. 4), Bd. 4, 1381
7) May: Verl. Sohn, Bd. 5, 2006
8) Eva Bdrsch-Supan: Europiische Stilkunde: von Karl dem Grofen bis zur Gegenwart.
Miinchen, Giitersloh, Wien 1975, 264
9) Kunstiexikon. Bearbeitet von Emerich Schaffran. Wien, Stuttgart 1950, 200
- 10) Robert Dangers: Die Kunststile vom Altertum bis zur Gegenwart, Ratingen 1965, 90
11) May: Verl. Sohn, Bd. 3, 1173
12) Gottiried Lindemann: Die Welt der Malerei. Diisseldorf 1963, 118
13) Nello Ponente: Die Struktur der modernen Welt: 1850 - 1900, Ubers. Karl Georg
Hemmerich, Geneve 1965, 41
14) May: Verl. Sohn, Bd, 3, 1164
15) ebd., 1173
16) ebd., 1165
17) Erika Thiel: Kunstfibel, Berlin 1966, 138
18) ebd., 141
19) Fritz Baumgart: Idealismus und Realismus 1830 - 1880; Die Malerei der
biirgerlichen Gesellschaft. K&6Iln 1975, 152
20) ebd., 46
21) May: Verl. Sohn, Bd. 3, 1165
22) Erika Thiel: Kunstfibel (wie Anm. 17), 151
23) Karl May: Deutsche Herzen - Deutsche Helden. 3 Binde (Reprint der Erstausgabe:
1885 - 86), Bd. 3, Bamberg 1976, 2357
24) Nello Ponente: Struktur (wie Anm. 13), 13 |
25) Otto Forst-Battaglia: Karl May: Traum ecines Lebens - Leben cines Triumers.
Beitrige zur Kark-May-Forschung Bd. 1, hrsg, von Heinz Stolte, Bamberg 1966, 152
26) May: Deutsche Herzen (wie Anm. 23), Bd. 3, 2358
27) Doris Wild: Moderne Malerei: lhre Entwicklung seit dem Impressionismus 1880 -
1950, Konstanz 1950, 28 |
28) Eva Bdrsch-Supan: Europiische Stilkunde (wie Anm. 8), 275
29) E. H. Gombrich: Die Geschichte der Kunst. London o. J., 411
30) Richard Hamann, Jost Hermand: Naturalismus: Epochen deutschen Kultur von
1870 bis zur Gegenwart, Bd. 2, Frankfurt/M. 1977, 246
31) ebd, 30
32) Karl May: Am Jenseits. Herrsching o. J., 247f.
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33) Karl May: Der Weg zum Gliick: Roman aus dem Leben Ludwig des Zweiten. 6
Binde. Hildesheim, New York 1971 (reprographischer Nachdruck der Ausgabe
Dresden 1886 - 87), Bd. 6, 2300

34) Gottfried Lindemann: Welt der Malerei (wie Anm. 12), 138

35) May: Weyg zum Gliick (wi¢ Anm. 33), Bd. 2, 699f.

- 36) May: Friede (wie Anm. 1), 173 °

37) ebd., 245

38) ebd, 245 f.

39) Alastair Mackintosh: Symbolismus und Jugendstil. Miinchen 1975, 10

40) Ullstein Kunstlexikon. Hrsg. und bearb. von Heiner Knell und Hans-Giinther
Sperlich. Berlin, Frankfurt/M., Wien 1967, 639 f,

41) Karin Thomas: DuMont’s. kleines Sachwérterbuch zur Kunst des 20. Jahrhunderts:
Von Anti-Kunst bis Zero. Kéln 1973, 210

42) Johannes Werner: Die Titelzeichnungen zu den Werken Karl Mays: Einfiihrender
Text, in: Hansotto Hatzig: Karl May und Sascha Schneider: Dokumente einer
Freundschaft. Beitrige zur Karl-May-Forschung Bd. 2, hrsg. von Heinz Stolte.
Bamberg 1967, 220

43) Hansotto Hatzig: Karl May und Sascha Schneider (wie Anm. 42), 33

Bernhard Kosciuszko, Koln _
Richard Burtons Reise in das Land der Somah

nach Harrar in Ostafrika

“An der westlichen Kiiste des Golfes von Aden, welcher das rothe Meer
mit dem indianischen Oceane verbindet, liegt ein Land, welches ein Seitenstiick
zu dem beribmten Timbuktu oder dem allerdings fabelbaften Eldorado bildet.
Die kiibnsten Reisenden baben vergeblich versucht, dasselbe zu erforschen, und
nur einem einzigen verwegenen Manne, dem britischen Officier Richard
Burton, ist es gelungen, bis dabin vorzudringen und einige Nachricbten iiber das
abgeschlossene Land mitzubringen, Dieses Land beifit Hirrdr. Der Beberrscher
st urspm"ri%ﬁcb nur ein Scheik, lift sich aber gern den stolzeren Titel Emir
beilegen.”

Mit diesen Worten beginnt das Kapitel ‘Ein Sklave’ des Romans ‘Das
Waldréschen’, in dem die Befreiung des Grafen Ferdinando de Rodrniganda aus
den Sklavendiensten des Herrschers von Hirrir geschildert wird. Graf
Ferdinando, Besitzer der mexikanischen Linderein der Rodrigandas, war von
seinem schurkischen Verwalter Pablo Cortejo durch ein Geheimmittel in einen
todesihnlichen Zustand versetzt, bei wachem Bewuftsein begraben, dann dem
Piraten Landola zur freien Verfiigung iiberlassen worden. Landola verkaufte
den Grafen an den Sultan von Hirrir, 16 lange Jahre wihrt das Sklavenleben
Ferdinandos, dann endlich ergibt sich eine Moglichkeit, mit anderen Sklaven
(zwei Somalis, einem Spanier und Emma Arbellez, der ebenfalls in Sklaverei
Eeratenen Tochter eines der Pichter Don Ferdinandos) zu fliehen. Doch Hirrir

egt im Landesinnern, die Flucht ans Rote Meer ist gefihrlich, und die Hischer
des Sultans folgen den Fliichtigen. Aber sie haben Gliick: Der deutsche Kapitin
Wagner liegt mit seiner Brigg im Hafen von Seyla, um Handel zu treiben. Er
erfihrt von den Verfolgten und verhilft ihnen zur Freiheit,

Harrar und Seyla, die Schauplitze der Handlung, schildert May nach den
Angaben Richard Burtons, die unter dem Titel ‘Richard Burtons Reise durch
das Land der Somali nach Hirrir in Ostafrika’ die zweite Abteilung des in Mays
Bibliothek enthaltenen Buches ‘Forschungsreisen in Arabien und Ostafrika
nach den Entdeckungen von Burton, Speke, Krapf, Rebmann, Erhardt und
Anderen. In zwei Binden bearbeitet von Karl Andree (Leipzig, 1861) bildet.

Auf den folgenden Seiten bringen wir die Textstellen aus
diesem Buch, die May benutzt hat (WR = Waldréschen).
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S.330 \Infer Fiibrer war ein triefdugiger miurrijdyer Sierf, Dder uns
durch Jeihen bedeutete, Dag wir abjteigen migten. I war nod)
e buudert Shritte vom Palajte ded Tmirs entfernt; dann fing
or Ut int Trabe gu fauferr, und gqub uns u verfiehen, dag ren
unferer Seite daffelbe gejcbeben nuijje, Demn fo gebiete e8 die M-
g vor dem Perrfber.  Wir faben etwander an, der pammal
ibweor, er wolle licber elend wmfommen, alg auf Berebl traben,
wnd i dadte eben jo. Tem Uerger des Fiihrevs gum Trog nihr=
te woir unjere Wanlthiere im Sawitt, gingen durdy das Thor uud
tlichen in der finfen Gefe Ded Pofes wuter cutem Bawme (reben,
Diht bei etnem nicdrigen, aus unbehauenen Steinen aufgefubhreen
Bebiude, in weldpem Feffein Hivrten; es war das Staarsyepangnisp.

(WR 1295)

s.331 Wihrend un , Pafajte® Staatdacrhiifte verhandelt wurden,
fownte ih wir mit aller Wuge cine Ocertltbferr bervachten, wher
weldie feither fo mande wiberipredyeuden Nadrichten in Hmlaur

watat. Tas @ebiude jelbit ijt weiter nidts aly ein groper Schup:

par, cine lage Sdienne, cinjtodiy, obne Fewiter, ansd robhen Stets

e wd votbemt Ton gebaut und iber der Gingangstipic weg an
ﬂf“llld}[. (WR 1295)

Ter Fibrer fam ang dem Rafajte, befreite wng v Lajtigen
Qualben, die fidy wm und verjanumelt batten, wund gebet g, Die
,5.mvtfle1buuq aneenem ywelf ug vou &llalt eniferiiat petiernen

Litif ab,uhqcll Weeine Ghmvendungen, dag wir ju nihr vor enier
Weoydee feren, Mieben unbeachter.  Tauu folgte O betberfeuts s
verndlidpent Jungen ein Seganf uber dag Ablegen Dder Warren,
bas Damit endete, Mg idy wenigitens meine Tolde wnd Revolver
bebielt,  Nun wurde ein IThirvorbanyg gedimer, wnd wd madte
ctae Verbeugung, Ddenn mir gegeniiber fab idy den genirdteren
anuptitng. (WR 1318)

Ahmed ben Sultan Ububefr, Emir ober, wie cr fidy bernrelt,
Sultan vew PHdrrdr, faf in cinem dunfeln, weig angetundyen He=

mad, an Deffen 2Wdauden verrojtete Luntengewehre und blante i5¢|
et bingem. Gr jal) aus wie cin tleiner indifdper Radjda und

(WR 1295,1296)
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S.332

war et hagerer Jingling von et finfundywangiq Jabren, it
Dunwem Bart, gelber Hautfarbe 1d voritehenden Augen. Sein
weites  Farntotjincothed Gewand war mit wetgent Pely verbramt;
i jcbmaler weiger Turban war Diht um eine fegelfdrmige Kappe

; bou rothem Sammet gemwunden. Ter Ihron war weiter nidts als

! e finf Fup fange Banf mit eivem niedrigen Gelinder.

. (WR 1296)
S.334 Ju auge

fragte tdy, weshalb man meinen Diemern thre Waffen wody nicht
yurndieqeben babe; die Mutwort Inneete, fie befauden jid um *Pas
hte wud feiew Dot gur vermwabet. Mun diverfhicfre idd dew Guir
el fedbolinfiges Drehvifto] und lieg_thu Den ®debraudy Ddicjer
~Varre erfldren. (WR 1318,1319)

e el il

$.342 as jeprge Harrar it etwa eine englijbe Weile lang und

balb fo breit. e wnregelmdpige Wauer ijt erjit vor einiqen Jalb-
i, ren ausdgebefjert wordeit, was alferdingsd jebr néthig war, denn die
' Podnen frodpen durd) die Lodyer jur Stadt binein und madyen die:
3 felbe bei Nudyt unfidyer. Jept 1Apr man Atends die Thore offen,
| [odt die Thiere durd) Koder an, verfdhlieft dann die ‘Brorten und
3 erlegt die unwillfomuienen Bidjte mir Sypecren. Tieger Thore find
fung; fie werden allegeir jorgfiltiq bewadst und Nbends mijjen dte
Sliflel dem Fmir eingehinudigt werden. Nadh Ihotidiug fanun
Niemand dic Stadt verfaffen. Wanern und Thiinme, [egtere oval,
fnd obue alfe Kunjt gebaut; man bat dagu Ghrani: und Saud:
jteinbldde vou den wnilicgenden Pugeln genonmen, wund als WMortel
§ Pen gewdbhulichen Thon benitige. (WR 1295,1346)

i —

5.347 Ter CGmir berr{dht gang unumicdbranft, nady Laune, Willkir

und Belieben. Wer irgend verdddytig ift oder von dem man meint,
Pag er cinmal nady dem Throne jtreben foune, wird iiber die Seite

getchaift oder eiugefperrt. (WR 1295,1296)
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S.348 Ter Emir made fich viel damit 1 ydbapyen,

Deraudufpiben, was feine Verwandten tretben; er hat Furdt ver |
den Gnglandern, Tiivfew wud Padft Sdarmarban.  Cifriy bauft
er Shige ufanumen, die thm dev Handef wnd die Guteretngichun:
aen fieferm muigfen.  Ueber tiirgerfiche wud religtoye Sadvwen urthetlt
er perjontidy, fo weit ex nicht enva demt Kadi de Sadwe tbecligt. Tie
ety it alfenal rajd, Steafen werden, fobald ed jid nidbr unt Bheid:
annelegendeiten baudelt, dem Kovan gemin juerfannr, Gy Meorder
wied auf demt Warft ausgeitedlt, an Haudew uud Fupen gebunden,
und um die Angen leqt man ibm eine BViude. Tamn e der
widnte Yenoaudte Pes Grmorderen beran, und verjegr thm wug

ctnem {ibweren Fleijhevmepier ctuen Hick in denw Naden.  Zrirbt

er_utht an der Wunde, o erfelur agentetn Bequadtqug.  Ader
dent Toldy gegewr etnen andern ieht oder nberbunt Flemere Bers
geben fidy g Sculden Femmen LR, wued geprigelt. et Veduner
maifen (bt Brugr wund Jhiden petnnden; der Gmir it aegqemrariy
dnd gebieter Patt, wemn er glanbt, dag dle Judtinnng aenugend
el.  Tem Licbe badr man De Hande ab. A8utlihe oder vers
netutlidhe Staatdverbredier werden mitr Fepeln e etnen winanbern
Kerfer geworfen und nwiffen dort vor ibrew Verwaudten mit Spetfe
verjorgt werden. Confiscationen fiud beim Hervfeher jebr beliedt,
demit alfed etngejogenc Gut eiquer ev fich an.  Ju MWilenjt rraf ubh
ctiten Havrari, dejrent Pand und Feld confiseier worden war, weil
et Sobiv ctten Do erfhlagen batte und daun entjiobent war,
Ter Gumir fell viel Sifber, Kamec wnd Gffenbein bejigen; mewn
Panaf, der etwmal  tunern Palajt war, will Dot mandwe
Satew vow alter Avbett gefeben  baben; wabrjbeinlich werden
SRarvta=Lhercjtathaler dort aufbewabrt, (WR 1295,1323,1316)

S.240 (g1 Hadfdi Sharmarfay ben A oateh, Gouverneur von
Jepla, ijt etn merhonrdiger Taun. Gr jlammt, wie er behauptet,
in geraber Linie und im fedbsselhuten Grabe vou Jidal el Asrentt
ab, dein beutigen Urvater der grofen Stduime Gerhadidht unbd
Nwal; aber feine Feinde wollen ihm einen jo edlen Urjprung nicht
suerfennen, fondern fagen, fein Grogoater Saleh fei ein SFlav
aus Adbyflinien gewefen. Vafiir fpridht allerdingd feine verbilonif-
nuigig belle Hautfarbe. Urfpringlid war Sdarmarfay (der Name
wat fomali und bebeutet einen, der nidys Bofes jieht) etn Nalody,
Sdiffcapitdn, und wurde fpdter, voryugdmweife in Folge britijcden
Ginfluffes, Pauptling eined Stammed. Er bhat im Jabre 1825

L T e ]

e Wl e T Py B g

— e W T

- - el A e e . A W - e — s v, i n



- 38 -

englifben Seefabreru das Leben gerettet und Ddabei eine Wunbde
am ltulen Arme erhalten. Dafiiv erhielt er ein jdriftlides Jeug-
nifg, wurde it Bombay wmit Ausgeidhnung behaudelt und vor etwa
funfgebn Jabren um Statthafter vou Jepla und Dder Umgeqend
ernannt.  Sein Vorgefepter Uyt der turtijdhe Pafda von Whejt-
arabten.  Gr war in feinen jungen Jabrem e tapferer Krieger,
Der nidht mit jwei, fondern wuiit vier Speeren ind Gefedht qing,
und man fanute die Wunden welde fein Sdhwert bhieb. Er it
nun etwa jedysyiy Jabre alt, iiber fedhd Fug body, Pnodig uud
mager; aber Dieje Wagerlett nerbtrgt er unter weiten Gewdnbdern.
Gr fdyeert, wie es bet den Ungehorigen der Sdafeifefte ublid i,
Oberlippe und Kopf, und 1At nur an beiden Seiten ded Kinues

- einige Paarbiifhel wadfen. G Auge ift ihm verloren gegangen;

er tragt fidh Avabijd und fibrt etn breited Sdhwert mit filberaus:
gefegtemt Oriff. Gr it nody immer ein fraftiger Mann, denft jtets
daran, Harrdr uud Berbera ju erobern, Gebieter Der Kiijte ju wer-

Dent uud feine Gewalt bid Nbyffinien auszudebuen.
(WR 1375,1359)

5.241 X will brer eine Befdretbung von Fepla (Jeila, Sela,

Jelab) geben. Tie Somalis nennen Ddiefe Stadt Audal (AUdel)
ober Aucal. Cte mag wifhen drei- uud viertaufend Ginwopner
jibfen, hat ungefabr etn Tugend aqrofe jteinerne Hinjer, die weif
augetitndt jind, webit etnigen huudert Urifch, Hiitten, und liegt auf
etner niedrigen Sandbauf, die bei hober Fluth beinabe ju einer
Sufel wird.  Guuen Hajen hat Jepla nicht; ein Shiff von 250
Towen Trachitgfeit mug etne englijhe Weile vom Landungsplage
vor Anfer geben, 1t aber auf diefer offenen Nbede dem gefibhrlidyen
Rordwind ausgefept; bei Wejt- und Sudjtirmen fanu fein Fabr-
jeug auf Diefe Rhede gelangen. Die Gbbe leqt allemal eine weite
Strefe Landes blog; nad) Sonnenuntergang ift die Cinfahrt gur
Rhede, der Kovallenriffe wegen, dugerit gefabrlidy, und das Geben
auf Dem Kovallenboden doppelt lijtig. Ticfe einjt berfibmte Stadt
bifbet ein (inglidhes BVieved von Ojten nadh Weften; die Mauern
baben weder Sdhiegidarten nod) Kanonen, beftehen aus Kovallen-

et und Shlamm, und jind an manden Stellen verfallen. Bon

dew funy Thoven geht dag udrdlide auf die See binaus, vor dem
fidlidhen fagern die Beduinen. Die fedys Mojheen bieten nidhts
Benterfenswerthes dar. Tas Klima ijt weniger heip ald dad bon
UDen, Die Rage offener und deshalb nidht fo ungefund. (wr 1354)
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Christoph F. Lorenz, Koln
Der geliiftete Schleier

Zur Erstausgabe von “Frau Pollmer, eine psychologische Studie’” im KMV

Karl May: Frau Pollmer. Eine psychologische Studie. Faksimilewiedergabe der
Handschrift und der dazugehdrigen Anlagen mit einem Geleitwort und An-
merkungen von Prof. Dr. Heinz Stolte und dem vollstindigen Text in zeichen-
getrcuem Neusatz als Anhang Erstverdffentlichung aus dem Nachlafl. Heraus-
gegeben von Roland Schmid. Bamberg 1982 (Prozefschriften, Bd. 1).

Zu den geheimnisumwitterten und daher auch umstrittensten Texten Karl
Mays Fehitirt zweifellos sein 146-Seiten-Manuskript “Frau Pollmer, eine
psychologische Studie”, das sich in Mays NachlaR befand und bis vor kurzem
im Archiv des KMV verschlossen war. Nun hat sich der KMV endlich dazu
entschlossen, seine schon vor .zehn Jahren geiuBerte Absicht, den Text
zumindest zu Forschungszwecken zu verdffentlichen, wahrzumachen: in der
von Roland Schmid herausgegebenen Reihe “ProzeR-Schriften”, in der vorab
schon die May-Eingabe an das Konigliche Landgericht in Dresden und sein
Privatdruck “Ein Schundverlag und seine Helfershelfer” veréffentlicht worden
waren, erschien im Frihjahr 1983 nun auch die “Studie”. Es ist, dies vorab, um
der Gerechtigkeit Geniige zu tun, eine in jeder Beziehung erfreuliche Ausgabe:
Ein stabiler, grau eingebundener Band, ein vollstindiges Faksimile der Hand-
schrift in mustergiiltiger Repro-Qualitiit, eine exakte Ubertragung in moderne
Druckschrift, ein erfreulich konzises und informatives Vorwort von Roland
Schmid, ein einfithlsames Geleitwort von Heinz Stolte, der auch eine Reihe von
notwendigen Anmerkungen beisteuerte und schlieBlich ein Preis (DM 98,-), der
zwar hoch ist, aber im Verhiltnis zur Ausstattung und zur relativ geringen
Auflage doch wieder “stimmt”. Roland Schmid hat sich mit dieser \ger-
5ffentlichung also ein nicht gering zu schitzendes Verdienst um die Karl-May-
Forschung erworben; daR nach so vielen Jahren des Wartens der Band nun
doch erschienen ist, war eine erfreuliche Uberraschung, wie iiberhaupt der
KMYV in der letzten Zeit spiirbar bemiiht ist, sein Verhiltnis zur May-Forschung
insgesamt und zur KMG im besonderen zu intensivieren und deutlich zu ver-
bessern. Man wird Roland Schmid und Heinz Stolte um so dankbarer sein
miissen fiir die Herausgabe der “Studie”, als gerade die Jahre der Unsicherhett,
in der aus zweifelhaften Textabschriften nur hinter der vorgehaltenen Hand
zitiert werden durfte, dem Ansehen Mays und der Einschitzung der “Studie”,
wie sie wirklich ist, sehr geschadet haben. Solange der Text noch “top secret”
war, konnten iiber ihn unbeschadet allerhand Halbwahrheiten und Unwahr-
heiten verbreitet werden: wie “unsittlich’ er sei, welche Kraftausdriicke oder
Schliipfrigkeiten dort angeblich auftauchten, wie abstofend 'die ganze Dar-
stellung genannt werden miisse, usw. Nun, wo die “Studie” vorliegt, in
offizieller Reproduktion, kann sich jeder Interessierte selber ein objektives Bild
iiber die “Studie” machen. Im Gesprich iiber die ‘““Studie” mit dem Verfasser
im Juli 1982 sagte Roland Schmid unter anderem: *“Sicherlich wird die Ver-
offentlichung der ‘Studie’ Karl May schaden.” Dieser Ansicht muf man aber
widersprechen: gerade die Verdffentlichung der *‘Studie” schadet Karl May
nicht, da nun der Schleier geliiftet und der Text der Wissenschaft in
authentischer Form zur Verfiigung gestellt ist, wohingegen der Text friiher, als
nur kleine Ausziige heimlich weitergegeben wurden, sehr viel Verwirrung an-
stellen konnte.

Nun gibt es ja gerade iiber die “Studie”, und das schon seit vielen Jahren,
derart unterschiedliche Meinungen, daf man doch darauf gespannt ist, ob
die Lektiire des “offiziellen” Textes hier eine Klirung bringen kann. Als Fritz
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Maschke seine Monographie ‘Karl May und Emma Pollmer - Die Geschichte
einer Ehe’ publizierte, meinte er z. B., die Darstellungen der “Studie” weit-
gehend auRer Acht lassen zu konnen, da sie zu stark von anderen Be-
schreibungen, etwa in ‘Mein Leben und Streben’, abweichen wiirden. Be-
merkenswert ist immerhin, daf Maschke die immerhin auch stark subiektiv
getirbte Selbstbiographie Mays uneingeschrinkt als Quelle gelten 14Rt, wihrend
er die gerne als “pathologisch” eingestufte “Studie” meist ganz beiseite
lie. Derartige Methoden erregten dann natiirlich bei anderen May-
Kennern Anstof; Hansotto Hatzig und Hans Wollschliger iibten an der Vor-
gehensweise Maschkes in den “M-KMG” teilweise recht massive Kritik, auf die
Maschke empfindlich reagierte.1) In diesem Zusammenhang meinte Maschke
auch, die “Studie” als rein prozeRtaktische Schrift zur Beeinflussung des
Assessors Larrass in Sachen “Voruntersuchung wegen Meineids gegen May und
Genossen” hinstellen zu sollen. Derartige Behauptungen finden sich immer
wieder in der Literatur; so schreibt auch Roland Schmid in seinem Vorwort zur
Neuausgabe der “Studie”, dieser Text sei eine “ProzeRschrift” zu nennen, da
“sie ohne die Prozesse bestimmt nicht entstanden wire’.2) Dem
hilt Heinz Stolte wenige Seiten spiter die Erkenntnis entgegen: ‘“‘Man wiirde
ubrigens einem Irrtum verfallen, wenn man, wie es geschehen ist, die ‘Studie’
blof als eine fiir rein prozeRtaktische Zwecke listig und schlau berechnete
Eingabe zur Beeinflussung des Untersuchungsrichters erachtete.””3) In der Tat
wird man nach der Lektire des Textes uneingeschrinkt der Ansicht Stoltes
zustimmen konnen: zu ausufernd, zu maRlos, auf der anderen Seite aber
wieder zu “geplant”, zu genau angelegt, wirkt die “Studie”, als daf man sie
wirklich nur als Mittel zur Beeinflussung des Untersuchungsrichters Larrass
einschitzen diirfte. Dafiir war der Text auch viel zu enthiillend, ja peinlich fiir
den Verfasser selber. Es kommt erschwerend hinzu, daf Roland Schmid recht
zwingend dargelegt hat, daR die “Studie” nicht erst im Jahre 1908, wie bisher
geglaubt wurde, verfaBt worden ist; wie Schmid zeigt, wurde die letzte Ein-
tragung 1n das Manuskript am 14. Dezember 1907 vorgenommen, also rund
vier Wochen nach der Hausdurchsuchung durch Larras und Staatsanwalt
Seyfert.4) Zwar wulte May, daR seit April das Verfahren gegen ihn in der Luft
lag (und im Juli wurde das Verfahren denn auch eréffnet), aber er entzog sich
zunichst den Vernehmungen3) und mag die Sache in ihrer ganzen Bedeutung
wohl viel zu spit, erst nach dem Schock der Hausdurchsuchung erkannt haben.
Auch das_spricht dagegen, daRB May den ungeheuerlichen Text, in dem er
seine frithere Frau als Ehebrecherin, Diebin, Lesbierin und “perverse Frau'’
denunzierte, extra fiir Larrass verfat hat, wenn auch durch die Vernehmungs-
lErrotcak::_}llf:,. etc, gesichert ist, daR Larrass den Text wirklich in die Hinde be-

ommen hat.6)” Wahrscheinlich war die “Studie” schlichtweg mehrere
Nummern zu grof fiir den “strebsamen Juristen”, so daR er aus ihrer Kenntnis
keinen Nutzen gegen “May und Genossen” ziehen konnte. . .

Viel wahrscheinlicher ist es, da man May wirklich glauben muR, wenn er
am Ende der “Studie” schreibt: “Die vorliegende Monograpbie ist nur fir mich
alletn geschrieben, fiir keinen andern Menschen. Sie soll, wie alle abnlichen
gsycbologiscben Characterstudien von meiner Hand, spiter fir meine Selbst-

tographie verwendet werden, wo sie, mit Weglassung alles Beschreibenden, zu
etner gedrangten, sprechend dhnlichen Figur susammenzuschmelzen ist, Sollte
ich plotzlich sterben, obne die Hand an dieses Werk gelegt zu baben, so wird es
allerdings nicht von mir, sondern von meinem Biographben zu vollenden sein,
und ich bitte in diesem Falle um diejenige Objectivitit der Auffassuni und
Characterisierung, welche den Zwecken ger Litteraturgeschichte gerecht zu
werden weifl, obne die Hiflichkeit der subjectiven Zu"ie in den Vordergrund
treten zu lassen. Gerecht und wabr, doch rein literarisch sein; das wiinsche ich
meinem Biograpben!”’7) Was soll das heiBen? Zumindest die letzten Sitze
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klingen doch wie eine gewisse Distanz von dem Text, der alizuoft die
“HiRlichkeit der subjectiven Ziige” erkennen liBt. May will ihn also literarisch
aufgefaBt wissen, und manchmal klingt die Studie wirklich mehr wie Literatur
und Fiktion als wie ein Stiick Autobiographie, namentlich am Anfang: “Im
jetzigen Hobenstein-Ernstthal in Sachsen iab es in den dreifSiger Jabren des
vorigen Jabrbunderts einen ebrsamen Ackerburger namens Ste%er, der sich
schlecht und recht von dem Ertrage einiger Felder nibrte (. . .)."’3) Klingt das
nicht wie ein Mirchen (“Es gab - "Es war einmal”) oder wie der Anfang einer
Dorfgeschichte Karl Mays? Geschichte ist sie ja zweifellos, die “Studie™, eine
erschreckende, wilde, unvollendete, manchmal unzulinglich verallge-
meinernde und manchmal ganz unverhohlen detailverliebte Geschichte, in ger
May als Erzihler das vorgegebene Faktenmaterial neu belichtete, verstelite,
umdrehte, wie es ihm in seiner iiberaus erregten seelischen Verfassung in den
Sinn kam. Da wird aus der Familie “Stegner”’ eine Familie Steger, aus dem
Vater Emmas, Michael Zimmermann aus Zittau, macht May einen
“czechischen Barbiergesellen” und “vollstindig verwahrlosten, perversen
Menschen”?), da wird auf der einen Seite behauptet, das Vermégen des alten
Polimer sei Emma ‘“auf besondere Quittung” nach seinem Tode ausgezihlt
worden, wihrend wenige Seiten spiter berichtet wird, May habe Emma un-
mittelbar nach dem Tode Pollmers oder vielmehr kurz davor (“‘er war nicht
todt; er lebte noch”190) beim Geldzihlen gefunden (und in ‘Mein Leben und
Streben’ wird schlicht und einfach behauptet, das Geld habe bar im Hause
gelegen11), Wem soll man nun glauben, dem May der S. 803 der “Studie” oder
dem der Seite 821 (oder dem der Selbstbiographie)? Man wird wohl allen
Darstellungen im Hinblick auf ihren faktischen Gehalt miBtrauen missen. May
war in diesen Dingen zu befangen, um objektiv berichten zu konnen. Das
entwertet aber nicht die “Studie”, schon gar nicht als biographisches
Dokument - im Gegenteil! Hier hat Ma einma% seinem Haf freien Lauf ge-
lassen; von allen Seiten bedringt, schuf er ein Dokument, aus dem seine
seelische Verfassung dieser Jahre klar hervorgeht. Er stand lange Jahre unter
dem Bann der korperlich attraktiven, sinnlichen Emma, ohne ihr sicherlich
Geniige tun zu konnen; als er sich nach der Orientreise auf einen neuen Weg
machte, wurde ihm nun erschreckend klar, da sich hier zwei ungleiche
Charaktere begegnet waren, die nicht (mehr) zusammenpassen konnten. Die
einstige Faszination wandelt sich in Hag, aber die endlosen Beweise fiir Emmas
“Perversitit”’, die die “Studie” zusammenrafft, belegen doch vielmehr, wie sehr
May gerade in diesem Punkt durch Emmas Anziehungskraft hypnotisiert und
abgestoRen war. “Ich duldete es, weil ich dadurch entlastet wurde und Rube
bekam’’12) - ein verhiillender und enthiillender Satz aus der *“‘Studie” zugleich,
der beweist, da in punkto Geschlechtlichkeit bei May offenbar eine Art
“Emma-Trauma” vorliegen diirfte, wobei es wenig ergiebig ist, dariiber zu
“spekulieren, ob May “in seiner sexuellen Potenz”’ nach den Zuchthaus- und
rbeitshausaufenthalten wirklich geschidigt war.13) Viel wichtiger erscheint
mir die Tatsache, daR diese Punkte May wohl so stark beriihrten, daR die
“Studie” unablissig um sexuelle Verfehlungen Emmas kreist, auch der
abundante und miRbriuchliche Gebrauch der Wérter “pervers” und “‘unter-
_ leibskrank” (was wohl schlicht im Sinne von “nymphoman” gemeint ist und
nichts mit Geschlechtskrankheiten zu tun hat) geht in diese Richtung.
Erstaunlich ist aber auch, wie schlecht May selber in der “Studie” ab-
‘'schneidet: immer wieder stellt er sich als das passive Opfer dar, das der Macht
“der “Pollmerschen Hypnose” fast schutzlos auvsgeliefert ist (obwohl er auf der
“anderen Seite immer wieder darum bemiiht ist, von seiner ‘“Abwehr-Energie’” in
“Sachen Pollmer zu sprechen). Wenn man der Darstellung der “Studie” glauben
darf, so ist May in die Hochzeit mit Emma hineinmanévriert, von ihr bestohlen,
betrogen und stindig hintergangen worden und hat sich doch nur ganz schwach
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gewehrt, Sicherlich entsprechen alle diese Darstellungen nicht der “reinen, un-
verfilschten Wahrheit”, aber es ist doch bezeichnénd, daf May zur Zeit der
Niederschrift der “Studie” seelisch so gebrochen war, daf er sich nicht mehr
als den omnipotenten Superhelden darstellt, sondern als das gutmiitige, be-
nutzbare “‘Strohminnle”, auch wenn er sich gerade iiber diese Bezeichnung so
furchtbar entriistet. Ja, in diesem Sinne ist die “Studie” ganz ehrlich, sie zieht
den Schleier weg, den noch die hohe Literatur des ‘“‘Silberléwen’ iiber die
gebrochene Existenz des Mannes Karl May gelegt hatte, und manchmal
schleichen sich sogar die dichterischen Metaphern ein, die May fiinf Jahre
vorher im “Silberlowen” gebraucht hatte, um alle die seelischen Traumata zu
sublimieren, die nun in der “Studie” schonungslos bloRgelegt werden: Emma
war “‘geistig stets eine Null”, heiRlt es in der *‘Studie”.14) Wie schrieb May
doch ﬁ%er Pekala, im “Silberlowen IV’? : “Diese Null war bobl”13), . .

1) vgd. MMKMG 18 - 21 (1973/74)

2) “Studie”, S. V

3) ebd,, S, XIV -

4) vgl. “Studie”, S. X und Wollschliger, Karl May, Ziirich 1976, S. 144 f.

5) Wollschliger, a. a, O., S. 144

6) Lebius, Die Zeugen Karl und Klara May, Charlottenburg 1910, S, 106 u, 112

7) “Studie”, S. 939 f. (Paginierung des Ms,)

8) ebd., S. 801

9) ebd., S. 804
10) ebd., S. 803 und S. 822 (“‘Er war nicht todt. . .”)
11) Mein Leben und Streben, Freiburg 1910, S, 194 f,
12) “Studie”, S. 858
13) s. Anmerkung z, S, 858 des Ms,, Bamberg 1982, S. 958
14) “Studie”, S. 806 -
15) Im Reiche des Silbernen Léwen 1V, Freiburg 1903, S. 202

Eine Stimme zu Karl Mays Prozefischriften
(im Karl-May-Verlag Bamberg, 1982)

An sich liest man ja derler Sachen nicht besonders gerne... Wahrscheinlich
stinde ich nur kopfschiittelnd vor diesen Schrniften, wenn ich nicht eine
ProzeR-Erfahrung - leider freilich, aber Karl May zuliebe dann doch auch
wieder gliicklicherweise - hinter mir hitte.

In der Tat: So argumentiert man in einem ProzeR, und der in diesem ProzeR
steckt, der ist ja ganz drin und ist von der Wichtigkeit aller kleinen Einzel-
heiten iiberzeugt und kommt auch zu den schwirzesten Vorstellungen vom
ProzeR-Gegner.. Andere Leute freilich stehen kopfschiittelnd neben einem
ProzeR-Beteiligten, finden die Sachen langweilig, halb so schlimm, mahnen zur
Gelassenheit usw. BloR hilft einem das nicht so sehr! Irgendwie ist es tréstlich,
- daR das Karl May auch nicht anders gegangen ist (wobel ja seine Existenz ganz
anders beriihrt war durch all die Geschichten als die meine durch ‘“meine
Prozefisache™).
Und auch fiir die “Studie” habe ich mildernde Umstinde. Ich erinnere mich an
‘manche schlaflose Nacht, in der die Gedanken wie selbstindiz einen
bestimmten Menschen oder eine bestimmte Menschengruppe immer schwirzer
malten und mich darum immer weniger zum Schlafen kommen lieRen - und
doch war alles nur Hirngespinst mit nur geringen Anhaltspunkten in der
Realitit. Fir mich ist die Studie ein Beweis fir die zeitweise gegebene
Hilflosigkeit eigenen bosen Gedanken und ihren Wucherungen gegeniiber; hat
das nicht schon jeder Mensch erlebt? Wenn Ja, miiBte man wvielleicht das
‘Begleitwort entsprechend umformulieren. _
(Verfasser, dessen Name hier verstindlicherweise nicht
angegeben wird, ist der Redaktion bekannt.)
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Jorg W. Gronius, Berlin
Durch die Wiiste. Uber ein neues Theaterstiick

Anfang Mirz 1983 hatte am Deutschen Schauspielhaus in Hamburg die
erste dramatische Arbeit von Ludwig Fels ihre UrauffiiErung.

Das Stiick heiflit “Limmermann” und erzihlt von einem jungen Mann in
unserer kleinen Welt. Sie besteht aus nur dret Schauplitzen: Elternhaus,
Arbeitsplatz, die Wohnung der Freundin von Rupert Limmermann, die er mit
ihr gemeinsam bewohnt. Alle drei Orte sind gleich weit voneinander entfernt -
oder liegen gleich nah beieinander. Die Welt des Rupert Limmermann ist ein
gleichseitiges Dreieck.

Rupert Limmermann, einziger Sohn eines FlieRbandarbeiters mit Eigen-
heim, soll es einmal besser haben. Nach der wirtschaftswundersamen
Saturierung der Eltern hat der Sohn den sozialen Aufstieg zu beginnen. Doch
dieser hat vor dem Abitur das Gymnasium verlassen und die Aufstieg ver-
iFrcchende Schulbank mit dem niederen Niveau der Baugrube vertauscht: als

ilfsarbeiter sparter so fiir die Reise in den Orient. Das konnen die Eltern
nicht verzeihen: “Du hast uns betrogen!” sagt der Vater, und die Mutter
rechnet vor: ‘“Wir haben soviel Geld in dich hineingesteckt!”

Das Elternhaus ist also Limmermanns Heimat nicht mehr, obwohl man
dort am Wochenende gemeinsam bei Kaffee und Bier vor dem Fernseher sitzt,
Doch der Vater verbietet das Wort angesichts der Sportschau und schlieRlich
gar die Beine unter dem Tisch beim Sonntagsbraten, wenn Limmermann junior
mit bildreicher Sprache mittelalterliches Ethos und die Exouk jenseits des
Kaukasus beschwort. Denn Limmermann triumt gegen den Werktag an: statt
von Mallorca oder indischen Gurus vom. edlen Rittertum, von siidsibirischen
Steppen. ‘Wer sich, zumal in Gegenwart strebsamer Nachbarn, so als Fehl-
investition erweist, kann linger Sohn nicht sein.

Die Baustelle ist nicht weniger deutlich ein Ort strenger Hierarchie. Hier

ebietet der Baggerfithrer dem Lastwagenfahrer, dieser den Malochern mit der
chippe. Limmermann und ein Tiirke teilen sich diesen Part: ‘“der Herr
Studierte und der Kamelficker”, wie der Lastwagenfahrer die Hilfsarbeiter
klassifiziert. Als Gymnasiast, der in der Enge der Baubude Wurst, Bier und
BILD verschmiht, aber von der Schonheit Mittelasiens fabuliert, verliert er
auch am Ort rauher Minnlichkeit sein Recht,

Bleibt die Freundin. Der Sekretirin im Angestelltenverhiltnis ist
Limmermann ein anstrengender Liebhaber. Seine nichtlichen Reden vom
nomadischen Leben in transkaukasischen Fernen versteht sie als Traum von der
Weltreise zu zweit. Darauf kann man hinsparen. Limmermann darf hier,
zwischen Bett und Fernseher, ein wenig ausruhen. ‘“Warum haben wir uns
‘eigentlich verlobt? ” fragt er. “Weil ich als Alleinstehende die Wohnung nicht
bekommen hitte, deshalb!”’

Was soll man nun aber ‘auch halten von einem, der sich zwischen allen
Stiihlen einer sozialen und personlichen Definition entzieht? Limmermann ist
nicht mehr Schiiller und noch kein Weltreisender, kein Abiturient mehr und
noch kein Arbeiter, nicht mehr zu Hause und noch auf keinem Weg, lingst
nicht mehr Kind und noch lange nicht erwachsen. “Gar nichts bin ich”, sagt
Limmermann von sich. Damit meint er am weitesten zu kommen. Aber
wohin?

So sehr er auch die Reise durch die Wiiste, vom wilden Kurdistan ins Land
der Skipetaren, von Bagdad nach Stambul beschwort, gelingt ihm der Aufbruch
nicht. Reisender ist Limmermann nur in der kleinen Welt des gleichseitigen
Dreiecks. Hier, auf bekannten und ausgetretenen Wegen, befindet er sich auf
der Irrfahrt: der iltesten, der umprﬁnglic%xen Form der Reise ins Innere.
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Wer aber nur in der eigenen Welt reist, wer nur imaginir in der Ferne
weilt, seine Vorstellungen von fremder Weite an die Decke des Schlafzimmers
projiziert, der kann sich in Triumen und Wiinschen wohl verlieren wie in
orientalischen Wiisten, eine glickliche Heimkehr aber ist ihm nicht beschieden.
Limmermann ist nicht Odysseus, ithm fehlts an List und an veritabler Distanz.
“Du brichst immerzu auf und kommst doch nie weg”’, sagt die Freundin,
wenn es thr zu langweilig wird.

Dafiir erfolgt der dreifache Rausschmiff. Limmermann verliert den Job,
die Freundin angelt sich “einen Neuen”, mit dem sie in einem ‘“Haus mit
Garage” endlich zur Ruhe kommen kann, und auch aus dem elterlichen
Eigenheim wird der Sohn verstofen. Dort wird, als Hohepunkt eines alp-
traumhaften Faschingsfestes, das alle Personen des Stiickes zu einem
SpieflerexzeR vereinigt, der vermeintlich “verlorene Sohn” wie ein Opfer auf
die Schlachtbank des Familiensofas gelegt.

Limmermann, das Opfer, ist zu nichts fihig: zur Anpassung nicht an das
Alltagsleben in der Bundesrepublik - “in Deutschland!” wiirde der Lastwagen-
tfahrer verbessern, fiir den der Bundesbiirger “Deutscher” heift, “so und nicht
anders!” - und ebensowenig zur Opposition oder gar zur Alternative zu diesem
Leben in Deutschland, mit dem es nun wieder aufwirts zu gehen droht,
Limmermann 1st zu nichts zu gebrauchen. Er hat noch nicht einmal einen
Fiihrerschein. Fast traurig sieht der Vater seinem verstoRenen Sohn nach: “Erst
zieht man sie gro, dann brechen sie zusammen!”’

Limmermann: Mensch zwischen Lamm und Lemming. Mit langem Atem
redet Ludwig Fels den Unschuldigen das Wort. Kein Wort jedoch der Demut
oder der Geste nach Mitleid, sondern eine rauhe, expressive, gewalttitige
Sprache aggressiven Aufbegehrens gegen eine Gesellschaft, die der Opfer bedarf,
um sich zu realisieren. Keine Larmovanz, sondern herausgeschleuderte Wut mit
physischem Nachdruck. Fels schreibt Aggression und Ekel. So bringt er jene
zum Sprechen, von denen manche, bedauernd oder erleichtert, meinen, sie
hitten keine Sprache. Aber schnell ist Limmermann bei der letzten Frage:
“Das Paradies, wo, das Paradies, wo ist das Paradies? ”’ |

Ja, 1im Wobhlstandsland leben noch Arme. Sie hungern nicht, und die
Kaufhiuser sind gedffnet, und die Versandkataloge sind die Hausbibeln unserer
Zeit. Autobahnen weisen die Wege zu malerischen Sonnenuntergingen und
billigen Frauen. Ja, die Paradiese existieren. Nur nicht fiir alle. Das macht sie
teuer und kostbar.

Freundin: “Hast du denn iiberhaupt kein festes Ziel? ”’ - Limmermann:
“Die Wiiste, das Mecr, die Freiheit, den Frieden!” - Freundin: “Kennst du die
Richtung? ” - Limmermann: “Wir folgen dem Instinkt, der Witterung, den
Gestirnen! Klar? ”

Kein Ausgangspunkt, kein Ziel, Flucht als einziges Bewegungsprinzip,
Nomadentum als LeEensweise, Abkehr von rationalisierter Zielstrebigkeit und
kalkulierter ZweckmiRigkeit, Emp6rung, Verweigerung, Regression, Diffusion:
Kategonen, fiir die Fels mit seinem Limmermann plidiert. In ihnen leben seine
Protagonisten und machen aus der Marginalitait eine Tugend wider die
Normalitit. “Ich mochte Nomaden nahe sein, mit ihnen die Ferne verfolgen...”

So wie Karl May einst seine Reise ins Innere und den Ausbruch seiner
Aussteiger aus der genormten Welt seiner Gesellschaft in die unbegrenzte Frei-
heit der Wiisten und Savannen erzihlend beschrieb, so stellt Fels seinen
Limmermann als AufBenseiterfigur gegen unsere Gesellschaft, die der
Schwicheren bedarf, um sich eigene Stirke vorzugaukeln. |

Diese Perspektive macht den ersten dramatischen Versuch von Ludwig
Fels bei allen dramaturgischen Schwichen interessant und beachtenswert.
Friihe Texte von Fels haben “die horen” publiziert, ebenso Rezensionen seiner
spiateren Biicher. Fels setzt seinen dort begonnenen Versuch einer Poesie der

Aggression fort. Seit dem Tod Rolf Dieter Brinkmanns ist er damit der einzige.
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Neues um Karl May

1Die Renaissance von Karl Mays Bichern in der DDR. 'Winnetou I' wurde vom
;Verlag Neues Leben in einer Nachauflage im Juni 1983 ausgeliefert. 'Winne-
jtou II' ist fur Juli 1983 angekindigt (Vorankindigungsdienst flr den Buch-
*handel Berlin 14/83).
lPresse hierzu: "Sehnsucht nach dem roten Bruder”, Hann. Allgem. Zeitung
{111.6.83; "Wo Winnetou die rote Fahne schwingt™, Minchner Merkur 20.7. 83;
l"Wlnnetous Kampf gegen Kapitalisten", Bonner Rundschau 18.5.83; ferner:
Stuttgarter Nachrichten 21.5.83, Canstatter Zeitung 11.3.83, MannhE1mer
Morgen 18.5.83, Kolner Stadt- Anzelger 22.6.83.
Bucher. Der Bouv1er -Verlag, Bonn, kundigt an: Anette Deeken, Abenteuer-
lTourlsmus mit Karl May. TOUIlStlSChE Leitmotive und ihre Umdlchtung (Bd.
1339 der Reihe Kunst, Musik und Literaturwissenschaft). - Zu "Winnetou und
der Detektiv", Loests "Swallow" und H. Schmiedts Materialienband "Karl May"
(Suhrkamp) "Karl May - ein deutsches Abenteuer" von M. Rohrwasser, Badi-
1sche Zeitung 16.4.83, mit dem Untertitel "Beschlmpft geliebt, verschlun-
{gen, vermarktet: ein Fall von Erzdhlwut, ein Fall fiUr die Wirkungsforschung!
- In Bulgarien erschien 'Der Sohn des Barenjagers' in der Ubersetzung von
Wesselin Radkov, Sofia 1983, 260 Seiten mit zahlreichen farbigen Abbildun-
1 gen.
JErwdhnungen in Blichern. "Literarischer Fihrer durch ODeutschlang", von Fred
Jund Gabriele Oberhauser, Insel-Taschenbuch 1983 mit Erwahnung der KMG. -
"Sammlungen zur Alltags— und Industriekultur", TU Berlin, 1056 Seiten in 2
:Banden Unter dem Stichwort KM ist auBer einem Prlvatsammler nur das Archiv
jder KMG vertreten, nicht aber das des KMV. - Hans-Gerd Rdder: Sascha
Schnelder Der Monumentalmaler als Exlibris-Kinstler, in: Jahrbuch der
Deutschen Exlibrisgesellschaft 1983, S. 13-22. - Erich Heinemann: Jahre
1zwischen gestern und morgen. Hlldesh81m nach dem Kriege 1945-1949, Hildes-
Jheim 1983, S. 66, 93. - Der Abenteurer. Geschichte und Mythologie des
{ Abenteuer- Films, Rowohlt TB Nr. 7408. - Wolfgang Ecke (geb. 1927 in Rade-
*beul), Lange Finger - flinke Beine. Otto Maier Verlag Ravensburg, Jubildums-
{18 Nr. 888. - "Mir uUber ons - aus dem Fernseh-Alltag von Pferdle und Affle",
d0RW-Verlag.
IMay-Seminar. "Karl - May - Traum und Wirklichkeit": 15stiindiger Lehrgang
§der Volkshochschule Dresden im Herbstsemester 1983/84 (Sept.-Dez.). Die
gUnion, Dresden, 9.6.83.
‘Rundfunk Stlmme der DOR, 7.4.83: "Die bunte Welle" (Beitrag uber Indianer-
museum) ; Radio DDR I, 24.4.83: Sendereihe "Alte Liebe rostet nicht" aus
|Radebeul mit zahlr91chen Erwahnungen und "Winnetou"-Lied; RIAS Berlin, 29.
_.a 83: Kurzbeitrag uber KM in DDR (Dr. Hainer Plaul, W1nnet0u Filme und -8u-
{cher, Museum, Vorname "Winnetou" beantragt); Osterrelch I, 15.1.83 in der
Sendung "Sport abseits von Metern und Sekunden": "“Jeder Karl -May-l eser
weill3, wie ein Kampf zwischen Hdauptlingen ablauft"; RIAS Berlin, 27.4.83:
"Winnetou kommt in die Stadt". Uber Indianer und Stadtindianer.
Fernsehen. Zum Film "Ich habe Winnetou begraben': HOr zu 9/83; Freies Wort
(Suhl) 9.3.83; Erwdhnungen: "Wagenburg Amerika" von D. Kronzucker, ZDF 29.
5.83; "FJUtSChEI" ZDF 30.3.83; "Mein Vater, der Schauspieler", ARD 6.5.83.
Film. Or. Harald Reinl wird 75: Munchner Merkur 9.7.83; AZ 9.7.83. - Ste-
wart Granger (Darsteller des 0id Surehand) wird 70: MUnchner Merkur 6.5.83;
Westdeutsche Zeitung Wuppertal 5.5.83. - Wolfgang Lukschy (Darsteller des
Ali Bey und Richter in '0Old Surehand') gestorben: MUnchner Merkur 12.7.83,
Gong Nr. 30/1983.
'0ld Surehand' in DDR-Kinos: Freie Erde, Neubrandenburg 11.3.83 Beilage;
Gewerkschaftsleben 3/83; Leipziger Volkszeitung 9.4.83 Beilage; Progress-




- 46 -

Filmprogramm 4/83; Trommel, Berlin 14/83; BZ am Abend, Berlin 25.4.83.
'Der Olprinz' wird ab August 1983 im Programm "Kinosommer '83' gezeigdt.
Indianermuseum Radebeul. Stuttgarter Nachrichten, 21.5.83: in ™Winnetou
fur DDR~-BUrger" wird behauptet, -das Museum gehtre der KMG. - Berliner Mor-

d genpost, 17.6.83. - Tagesspiegel 8.1.83. - Sachsische Zeitung, Oresden 19.

4., Triblne, Berlin 12.5., Sachs. Neueste Nachrichten, Dresden 6.5.5 Im

{ April 1983 wurde in der Eingangszone das Original-Gemdlde von Selmar Wer-

d rer (May-Portridt, s. Titelbild Bd. 34 Bamberg) aufgehdngt. Seit Marz 1983

f enthialt die vitrine zur Geschichte des Museums auch die Abschrift der KM-
Zeittafel aus Hans Wollschldgers Monographie und das Plaul-Interview uber

KM in “FF dabei" 10/83 f B

] "Winnetou" als Vorname i1n der DDR. FAZ 23.6.83; Rheinpfalz 23.6.83; Petrus-

I blatt, Berlin 12.6.83; hann. Allgem. Ztg. 20.6.83.

! Karl-May-Treffen in Bernningen am 4.6.83, Initiator: Karl-Heinz tckardt. ts

d soll Mitte Oktober wiederholt werden. Marbacher Zeitung 8.6.83.

§ Karl-May-Festspiele. Bad Segeberg: '0Old Surehand'. Presse: Kurier, Hamburg- }
Rahlstedt 9.7.83; Hann. Allgem. Ztg. 13.6.83; Bergische Landes-Zeitung,
4,7.83: H amburger Abendblatt, 4.7.83; Minchner Merkur 7.7.83; Stuttgarter
Ztq. 6.7.85; Westdeutscne Ztg. wuppertai, 5./.83; Wochenend 29/14.7.835;

¥ Schone- neue Welt 7/83; Freizeit-Revue 21/19.5.83; "Deutsche Politiker le-

{ sen eifrig Karl May" (Westdeutsche Zelitung Wuppertal 4.6.83): Carstens,

f Kohl, GeiRler und Schleswig-Holsteins i andtagsprasident Rudolf Titzck be-
kannten sich zu May in Briefen an die Spielleitung. (Auch Bergische Lan-

j des-Zeitung 2.7.83, AZ Minchen 2.7.83, Badische Neueste Nachrichten 4.7.83.)¢
Elspe: 'Der Olprinz'. Presse: Westdeutsche Ztg. Wuppertal 6.6.83; Kolner

Stadtanzeiger 13.6.83; ADAC-Mitteilungen 4/83. Die Wuppertaler Rundschau

veranstaltet Lesersonderfahrten zu den Elsper Spielen am 17.7. und 4.8.

(Ausschreibungen 26.5./16.6.83). |

Freilichtbiihne "Junge Garde", Dresden . "Auf den Spuren von Winnetou und

01d Shatterhand” (Ulli Busch) am 17.7.83. Sichs. Tageblatt, Dresden 9.4.

83; Der Morgen, Berlin 15.4.83; Dresdner Stadtrundschau 22/83.

Presse. "Zum Nachtisch Karl May ..." Mitarbeiterportrat: Helmut Schappach.

Hertie-Journal 2/Juli 1983. H. Schappach (KMG) ist Albanien-Experte und

schreibt fir die Deutsche Zeitung fUr Briefmarkenkunde eine Fortsetzungs-

serie mit KM-Erwdhnungen. - "Iphigenie und Winnetou" (Munchner Merkur, ll.

6.83, Uber Dr. Martin Walser): "Goethe und Karl May dhneln einander in 1ih-

rem lebenslinglichen Harmonisierungsbedirfnis mehr als literaturkritische

Finteilungen vermuten lassen.” - "Goethe, Karl May und die Religion": zwel-

teilige, umfangreiche Abhandlung von Martin Walser in Rhein. Merkur, 13./

20.5.83. - "Deutsche Kinder- und Jugendliteratur" von M. Altner: Deutsche

Lehrerzeitung 17/83. - "Leidenschaft und Liebe" (Hrsg. Or. H. Plaul). Teil-

abdruck in Neue Deutsche Bauernzeitung (Berlin), 18.2.83. - "Horen" Bd.

130, S. 183-186/206: Uber Hans Wollschlagers "Herzgewachse', Rezensicn von

Helmuth Schmiedt. "Kurgast in Jachymow” von Manfred Hecker in Prager Volks—~

zeitung 1.7.83. "Ein Dichter schafft mit neuen Worten Welten®. Uber Hans

Wollschldger in Ambiente Nr. 4/1983, S. 80.

Presse-Erwihnungen. HOT zu 8/9/13/14/16, 1983; Tagesspiegel 7.6.85; Sonn-

tag 7/6.2.83; Welt 80/7.4.83; AZ 20.5./16.6./23.7.83; Zeitsprung (NUrnberg)

2/83%; Vogue (deutsch) 7/83; Zeitschrift fur Ethnologie, Band 102, Heft 2,

S. 165-169, Braunschweig 1977: Nachruf auf Josef Haekel ("eine fruhe,

durch Karl May inspirierte Indianerbegeisterung brachte ihn mit der Volker-

kunde in Kontakt."® 4

DDR-Presse. Trommel, Berlin 13/83; Freie Welt, Berlin 6/83; Troll (R&dtsel-

zeitung) 7/83 und 8/83; Dle Union, Dresden 19.4.83/6.5.83; Neues Deutsch-

land, Berlin 23.4.83/1.6.83; Die Weltbihne 17/83/15/83; Eulenspiegel 16/83;

FF Dabei 20/83; Mitteldeutsche Neueste Nachrichten, Leipzig 28.4.83/1.6.83;

Neues Leben, Berlin 5/83; Neue Berliner Illustrierte 18/83; Sachs. Zeitung,

Dresden 27.5.83 Beilage; Mach mit, Berlin 3/85 (Mai); Neue Zeit, Berlin

28.5.83: Berliner Zeitung 27.5.83; Freie Precsse, Karl-Marx-Stadt 3.6.83 Bei-

la Herbert Wieser

ge.
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Vom 1,April bis 30.Juni 1933

39 Spend:n von DM 4,- ﬂbertrag: DM 907,68
bis DM 19,- 470,~- HeSchwemer, Hamburg 50 4=
JeveDranen, Holland 20 4=~ KeWilke, Berlin 50g==
ReMartin, Berlin 20 4=~ M.Wernerus,Langenhg, 60,-=
J«Mey, Innsbruck 20 4 == K.Miller, Gambach 64y~
SeSeltmann, Berlin 204w HeSchmidt, Darmstadt 6l -
JeWobling, Koblenz 20 4w~ WeWolf, Celle 64 ,~-
B.Banach, Miinchen 2h,~- Gl.VYerner, Berlin 96 4 =~
H.Placke, Bielefeld 24 - R.Lederle,Vaterstett. 100,--
A.Wessels, Holland 24, - HeMischnick,Kronberg 100,--
G.Mushack, Berlin 25 ¢g~~ WeOtt, Offenbach 100 4 ==
WeSammer, Wiirzburg 27,68 PeSimons, Holland 200y ~=
HeMcier, Hemmingen 30 ¢~- Melileinek, Miinch=n 26/t gme=
F .Munzel, Dortmund 304~~ — o
HeKlose, Birken 3y, - DM 2.119,68
Ke.Pauler ,Ebermannst, 35¢4=~= .
H.lleuer, Neuenhaus 4O, - = + im 1ten Qu. 83 7.626,060
De.Grosse, Siegen bl -~ -

tUbertrag: DM 907,68

Sehr verehrte Mitglieder

!

insgese DM 9,746,28

_——— — e sl e s e e L

Fuar di~» Portokasse:

Das zweite Quartal hat uns einen

Spendenertrag von melir als DM 2,100C,~~ erbracht, fir den wir
Ihnen sehr herzlich danken! Die Summe ist um DM 850,-- hinter
derjenigen des Vor jahres zuriickgeblieben. Aber das kann nie=
manden wundern. Nachdem die beiden vorhergehenden Quartale
Jeweils absolute Spendenrekorde gezeigt hatten, sind DM 2.100,-
noch eine uberaus stattliche Summe, zumal wenn man bedenkt,
dafl wir seit einiger Zeit keine grobleren Veroffentlichuncen
mehr vorgelegt hatten. Aber jetzt kommt wieder Bewegung in un-
sere Arbeit: Der wunderbare KAME (AD-Reprint erscheint im Juli,
die Sonderhefte 39 bis 43 sind teils schon ausgeliefert,teils
vor der Fertigstellung, die Sonderhefte 1 und 5 liecen in ei-
ner Neuauflage vor, der Materialienbond 7 (Vollmer, Am Jen-
seits) ist lieferbar, neue Reprints linnetou IV, Methusalem)
konnen bald zum Druck gegeben werden, die Jahrbuchfahnen sind
korrigciert, die Vorbereitungen fur die Rerensburger Taogung
sind fast abgeschlossen. Das nachste Halbjahr wird also der
Karl_May=Forschung besonders viel bringen! Wenn Sie uns, wo-
rum wir herzlich bitten, Ihre Unterstiitzung auch jetzt wieder
im gewohnten MaBe gewihren, werd~sn wir auch die Projel:te als~-
bald zum Druck creben koénnen, mit denen wir bisher aus finan-
ziellen Griinden noch zuriickhalten nlissene

Mit den herzlichsten Sommer- und
Urlaubsgrilen | ‘
Thr dankbar ergebener Vorstand:

- Hans Wollschlager
Heinz Stolte Alfred Schneider

Clous Roxin

Erich Heinemann
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