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Zu unserem Titelbild

Urlaubsstimmung: Karl May in Siidtirol, irgendwo am Wegesrand. Wer
schon in Siidtirol gewandert ist, meint sicher, an dieser Stelle vorbeigekommen zu
sein. Das Foto wurde bereits verdffentlich in “Der groBe Karl-May-Bildband”, hrsg.
von G. KluBmeier und H. Plaul, Hildesheim 197%, S. 269.

Druckfehlerberichtigung

1. Zum Stichwort Eppan / Siidtirol (M-KMG 64, S. 2}: Dieses “Stichwort” war in
M-KMG Nr. 62, S. 44, zu finden (nicht in Nr. 63!).

2. Zur Erinnerung an Katharina und Euchar Albrecht Schmid (M-KMG Nr. 63, S.
32 1f.):S.32,Zeile 10: Es war der 66. Geburtstag von E. A. Schmid (nicht der 56.).
S. 34, 1. Zeile des neuen Abschnitts: Katharina Schmid wurde im Jahre 1898 ge-
boren (nicht 1888).

“Der Konig der Illoris” (M-KMG Nr. 64, S. 25)

Herr Nessler verweist auf die Buchausgabe von 1902 und dall der Roman
spidter im Guten Kameraden abgedruckt wurde und zwar pseudonym. Letzteres
stimmt I;un tatséchlich, doch erschien die Erzihlung bereits im 9. Jahrgang (also
1894/95):

Der Konig der Miamis von Edmund Walden, Heft 24 - 52 (also bis zuam SchluB
des Jahrgangs). Da “Weihnacht” 1897 auf den Markt kam, konnte Karl May sehr
Wk(::'l davon %Totiz genommen haben, er brauchte also keine Einsicht in das Manu-
SKript.

g Ob nun aber “Illoris” und “Miamis” identisch sind, erscheint auch mir hichst
zweifelhaft. Meines Wissens stammt diese Gleichsetzung von Dr. Schulz (= Karl
Guntermann in M-KMG Nr. 52, S. 32 u. 33}.

Hans-Norbert Meister, Arnsberg
Weiteres dariiber im niachsten Heft!

Neues Sonderheft

Nr. 58 Alfred Schneider,
Mein Leben mit Karl May

Unser Ehrenvorsitzender kommt damit der Bitte vieler Karl-May-Freunde nach; er
erzihlt aus seinem Leben mit Karl May und berichtet, wie es zur Griindung der
Karl-May-Gesellschaft kam.

48 Seiten mit mehreren Abbildungen und Faksimiles DM 7.00.
Das Sonderheft wird bis zur Tagung in Kénigswinter vorliegen.
Bestellungen: Meichsner & Dennerlein, Dreieichstr. 52, 6000 Frankfurt 70

Weitere Angaben dazu im beiliegenden Geschiftstihrerbrief!
e
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Hartmut Wérner, Freiburg
Im dunkeln Hause: Des Kindes Ruf

Welcher Mensch kann behaupten, gerecht zu
richten! Der Buchstabe des Gesetzes behandelt
alle gleich. Aber die Gerechtigkeit liegt nicht
im gleichen Strafquantum; in diesem ist viel-
mehr ihr Gegenteil, die Ungerechtigkeit zu su-
chen. Denselben Tatbestand vorausgesetzt,
wird der Eine nicht durch zwanzig Jahre
guch]:haus gebessert, der Andere aber schon
urch einen einzigen Tag Gefdngnishafl.
Karl M an;ﬁ fangnishaf?

“Waldheim bedeutete buchstiblich die
Holle.”

Hainer Plaul?

|

Die Verdienste der neueren Karl-May-Forschung beruhen vor allem darauf,
mit psychoanalytischem Instrumentarium die vielfach verspiegelten, gebrochenen
Gedankenpfade offezﬁelegt zu haben, auf denen sich - besonders in den Kolporta-
geepen und Reiseerzihlungen - eine gequilte, deformierte Psyche ihr Ventil suchte.

Weniger Augenmerk wurde dageien bislang auf direktere Parallelen gerich-
tet, Werke, in denen unser Autor seine Lebenswirklichkeit bewuBt gestaltend und
ohne “exotische Tarnmiintelchen” in literarische Form goB. Nun bieten gerade eini-

e friithe Romane und Erzihlungen unter diesem Blickwinkel wertvolles Material,
ﬁa sie in einer Zeit entstanden sind, in der seine Erinnerung an eine Lebensphase, die
sein Leben innerlich und wohl auch duBerlich am eindriicilichsten eprigt hat, sei-
ne Zeit als Straftiter und vor allem die Aufenthalte im Arbeitshaus Zwickau (1865 -
1868) und im Zuchthaus Waldheim (1870 - 1874), noch unverblafit war.

In seinem akribisch recherchierten Aufsatz “Resozialisierung durch 'progres-
siven Strafvolizug’? hat uns Hainer Plaul das Ver leichsmateriaFan die I-?an ge-
geben, das uns erlaubt, die Haftwirklichkeit des Schriftstellers Karl May in der sei-
nes literarischen Geschopfes Eduard Fihrmann, der wegen eines angeblichen Betru-
ges eine mehrjahrige Fretheitsstrafe *) im Zuchthaus zu verbiiBen hat, wiederzuent-
decken. Im folgenden soll versucht werden, mithilfe dieses Materials offenzulegen,
welche Spuren Mays schwerste Haftzeit im Zuchthaus Waldheim in seiner erzgebir-

ischen Dorfgeschichte 'Des Kindes Ruf hinterlieB®), die 1878/79° - also nur vier

ahre nach seiner Entlassung aus dieser Anstalt - in der Zeitschrift “Deutsche Boten/
eltspiegel” zum ersten Mal vertffentlicht wurde.

I,

In einem ehemaligen JagdschloB” war das Zuchthaus Waldheim unterge-
bracht, das May am 3. Mai 1870 zum ersten Mal betrat, um dort als Ziichtling Nr.
402 genau vieriahre inhaftiert zu bleiben. Er kannte die Gegend, in der das Schlof8 lag,
welc i[jetzt als Landesstrafanstalt eingerichtet war. . *) Hochstwahrscheinlich beschli-
chen May beim ersten Anblick dieses groBten Zuchthauses des Konigreiches Sach-
sen dhnliche Gefiihle wie den kleinen Paul Fihrmann in 'Des Kindes Ruf’: Das un-
heimliche Gebiude da driiben machte doch einen beengenden Eindruck aai( ihn.

Es ist erstaunlich, wie genau May in seiner schlichten Dorfgeschichte die Ge-
gebenheiten, die er selbst im Zuchthaus vorfand, nachgestaltete. Wie Plaul!? nach-
wies, befand sich May von “Mitte 1870 bis lingstens §4itte 1871” in Isolierhaft. In

der gleichen Lage ist Eduard Fahrmann. Der Sprecher (. . .) ging dann die Zellenreihe
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hinab, bis er an eine Tiir jelangte, iiber welcher ein Blechschild mit der Nummer hundert-
neunzig hing. (. . .) Als der Geﬁmf;ene seinen Vorgeseizten erblickte, erhob er sich. . 'V

Man kann sich gut vorstellen, daB sich einem Aufseher, der die Tiire zur Iso-
lierzelle des Waldheimer Ziichtlings Nr. 402 aufschloB, ein dhnliches Bild kérperli-
chen Verfalles geboten haben muB: seine Wangen waren bleich und eingefallen, seine
Schldfe eingesunken, und die Augen blickten trﬁie und verschleiert aus thren Hohlen
hervor.'®) Von den psychischen Izgolgen der - anders als in Zwickau fast nur zur Diszi-
plinierung angewandten - Isolierung Karl Mays in Waldheim wird in diesem Auf-
satz noch die Rede sein.

Die - den Waldheimer Strafvollzug prigende - These von der Alleinschuld des
Verbrechers an seinen Taten und das dort praktizierte “System des progressiven
Strafvollzuges” bedingten eine harte Hausordnung und drakonische Disziplinar-
maBnahmen selbst fiir Bagatelliibertretungen'?. Auch Karl May bekam wohl in der
ersten Phase seiner Haft eine DisziplinarmaBnahme zu spiiren. Plaul vermutet, da8
essichumeine Kostschmilerung gehandelt habenkénnte!*), die May, zusiitz-
lich zur Isolierhaft, wegen “Renitenz” auferlegt bekam. Diese Vermutungen Plauls,
die er u. a. auch auf Stellen in Mays Kolportageroman 'Der verlorene Sohn’ stiitzt,
gewinnen durch die in 'Des Kindes Ruf’ enthaltenen Schilderungen weiter an Wahr-
scheinlichkeit. Nummer hundertneunzig steht im Meldebuch; er ist in seiner Zelle auf und
abgegangen, ab%lefc}z thm wiederholt geboten worden ist, sich niederzulegen.'>) Somit hat
der Ziichtling Fahrmann ein strafwiirdiges Verhalten gezeigt. Ahnlich streng wird es
im realen Waldheim zugegangen sein. Der Begriff “Renitenz” wurde wohl sehr ex-
tensiv ausgelegt, schrieben doch die “Verhaltungsvorschriften fiir die Gefangenen
im Méanner-Zuchthause” vor, da8 die Striflinge “in Handlungen, Worten, Nﬁenen
und Gebehrden stets ein ruhiges Benehmen zu beobachten” hatten!6), May kénnte
in G4hnlicher Weise wie seine literarische Gestalt Fihrmann gegen diese - drakonisch
durchgesetzten - Anstaltsregeln verstoBen haben. Fihrmann jedenfalls sieht sich fiir
sein Verhalten angezeigt und muB vor dem Direktor erscheinen. Wegen der vermut-
lichen Nihe zur Anstalts-Wirklichkeit in Waldheim und wegen ihres autobiographi-
schen Gehaltes mochte ich diese Szene etwas ausfiihrlicher zitieren.

“Du hast Nummer hundertneunzig?” fragte der Direktor.

“Leider, Herr Direktor.”

“Leider! Was soll das heifien?”

“Das soll die Klage bedeuten, daf8 ich mich in diesem Hause befinde und meinen ehrlichen
Namen so verloren habe, daf8 ich nur noch eine Z;ﬁ@r bin!”

“Daran ist niemand schuld als du allein! Wer seine Freiheit mibraucht und seine Menschen-
wiirde mit Fiiien tritt, der wird eingesperrt und gilt als Strafvollzugsobjekt, das man zur bes-
seren Ubersicht mit einer Zahl bezeichnet. (. . .)

Nichts hast du, gar nichts, als zu schweigen! (. . .) Du bist angezeigl, dem Posten ungehorsam
gewesen zu sein. Warum hast du nicht geschlafen?”

“Es fiel ein Schuf -

“Der dich aufgeweckt hat, und weil es euch immer zu wohl ist, bist du trotz des mehrmaligen
Verbofgs]" die ganze Nacht spazieren gegangen. Ich werde dir acht Tage Kostentziehung notie-
ren.”

So dhnlich kénnte auch ein Auftritt des Hiftlings Karl May vor dem Waldhei-
mer Anstaltsdirektor Hugo Schilling (1818 - 1889)'¥ verlaufen sein, der zwar die ro-
he Unmenschlichkeit seines Vorgingers Heink etwas abbaute, aber keineswegs ein
Anhinger der “auf dem Gebiete des Strafwesens fast allerwiirts sich iiberhastenden
Bestrebungen einer iibertriebenen und deshalb nur filschlich so genannten Huma-
nitdt”'” war. Prompt verhingt der Direktor iiber Fashrmann die Strafe fiir die gezeig-
te Aufsdssigkeit. Plauls These, daBB May fiir ein dhnliches Vergehen gerade diese
Strafe erhalten haben kénnte, 148t sich also weiter erhiirten. A erauch einige andere
Eigenheiten des damaligen Strafvollzuges ruft uns May in seiner Schilderung in
Erinnerung: die Gefangenen wurden mit “Du ” angeredet, hatten ihre Vorgesetz-
ten mit “% ie” und Titel (hier: Herr Direktor) anzusprechen und - wenn nicht ge-
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fragt - zu schweigen. Dasin Des Kindes Ruf mehrfach anklingende strenge
Schweigegebot in den damaligen Haftanstalten gehort iiberhaupt zu den traurigen
Kapiteln ger Strafvollzugspraxis. Wie Direktor Schilling zu seinen “Schiitzlingen”
stand, zeigt die Bezeichnung Strafvollzugsobjekt, das man zur besseren Ubersicht mit einer
Zahl bezeichnet.'” |

Fahrmanns Titigkeit in der Anstalt?% ist die Arbeit an den Kiichenpflanzen®!,
die im Waldheimer “Angebot” der Moglichkeit zu Haus-, Garten- und Feldarbeiten
ihr reales Vorbild hat. May war allerdings wihrend seiner Waldheimer Zeit in der
Zigarrenproduktion eingesetzt. Gestiitzt auf ‘Des Kindes Ruf’ konnte man spekulie-
ren, ob May nicht auch wegen anfinglich mangelhafter Arbeitsleistung mit der
Kostentziehung bestraft worden sein kénnte. Bekanntlich wurde “Nichtleistung des
Pensums (. . .), soweit nicht hinreichende Entschuldigungsgriinde vorlagen, riick-
sichtslos bestraft.”%?

Sein geschwichter Zustand erlaubte ihm nicht, mit den anderen Schritt zu halten. Der
Soldat mufSte ihm den guten Willen, das Gleiche zu leisten, anmerken, freute sich aber der
Gelegenheit, seine Autoritdt geltend machen zu konnen.

“Ist das Faulheit bei j;m Féhrmann!” raisonnierte er. “Mach “vorwdrts und bleib’
nicht so weit zuriick, sonst schreibe ich dich ins Anzeigebuch!”

Der Getadelte antwortete nicht, gab sich aber Mﬁie, einem zweiten Verweise zu entge-
hen. Es gelang ihm nicht.

“Nun, soll ich dich eintragen oder willst du nun arbeiten?” fragte der Soldat in drohen-
dem Tone.?>

Es wird immer Spekulation bleiben miissen, ob Karl May am Beginn seiner
Waldheimer Zeit auch wegen Nichtleistung seines Arbeitspensums?* in die Miihlen
des Disziplinarsystems geraten ist. Die Eindringlichkeit der vorstehenden Schilde-
rung spricht durchaus dafiir, andererseits kann es sich um ein Ereignis handeln, das
May deswegen so anriihrend zu beschreiben wuBte, weil erin Waldheim hﬁuﬁ%VZeu—
ﬁe dhnlicher Szenen wurde. Ganz deutlich wird jedenfalls, wie leicht man in Wald-

eim mit den harten Strafdrohungen der Anstaltsleitung in konkrete Beriihrung
kommen konnte und wie - bei aller scheinbaren Eindeutigkeit der Vorschriften - der
Willkiir des Aufsichtspersonals Tiir und Tor gedfinet war.

Im Gegensatz zu Karl May kann sich Fihrmann der drohenden Strafe durch
die Flucht aus der Strafanstalt entziehen und schlieBlich seine Unschuld beweisen.
Ein Wunschtraum des Ziichtlings Karl May?

III.

Ein Dokument der “Kollaboration zwischen der herrschenden Klasse und ei-
ner korrumpierten Geistlichkeit” nennt Plaul?®) das im Rahmen seines Aufsatzes ab-
gedruckte “Gebet zum Eintritt in die Strafanstalt”, das auch Karl May zum “geistli-
chen Willkomm” im Zuchthaus Waldheim am 3.5.1870 zu absolvieren hatte.%ieser
Text ist in der Tat ein bemerkenswertes Dokument christlicher Nichsten-Nichtlie-
be, das den sensiblen Karl May so beeindruckt haben muB, daB3 es auch in 'Des Kin-
des Ruf’ wieder deutlich anklingt.

Zum besseren Verstindnis will ich einige Passagen aus diesem wahrhaft trau-
rigen Gebet hier wiedergeben:

“Ach welche Verinderung, welche traurige, schmihliche, entsetz-
liche Verinderung ist mit mir vorgegangen! Wobinich? - Wo muB ich blei-
ben? Und meine Heimath, wo bist du? Wo seidihr, meine Lieben? - Ach Hei-
math, du bist fern von mir und mir ist verwehrt dich aufzusuchen, ich werde einge-
schlossenindiese todten, unfreundlichen Mauern. Ihr,meineLieben,
seid von mir und ich bin von euch geschieden; ich darf nicht zuriickkehren .. . {.. )
Mich halten harte Bandeund wenig Schritte gonnt mir der Raum. in
welchem ich eingeschlossen bin.(. . .

Dazu, ach, dazu hast du mich nicht geschaffen, mein Gott und Vater;. .. Und
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wenn ich frage und sinne, wer oder was mich in diesen Jammer gestiirzt habe, ach,
dann steigt meine Unruhe. Ich selbst bin die Ursache meines Elends,
ich selbst mufl mich anklagen und verdammen. Ich Frevler bin von Gott gewichen
und habe muthwillig gesiindigt.”2%

Ganz oftensichtlich bezog sich May direkt auf dieses “Gebet”, als er in 'Des
Kindes Ruf’ schrieb:

Am Himmel stand die helle, goldene Morgensonne; er konnte sie nicht sehen; ihr Strahl
fiel nur matt durch das hoch angebrachte Fenster in den engen, traurigen Raum. Wer hat das
Recht, dem Menschen ihren Strahl, ohne den er nicht leben kann, zu entziehen ? Wer hat die
Siirchterliche Stmyfe erfunden, die ihn den Seinen entreifSt einer Tat wegen, an der sie keinen
Anteil haben? %7

Dem gewdhnlichen Manne mangelt die Bildung, welche sich zu der humanen An-
schauung erhebt, daf das Vergehen die dufere Folge einer inneren moralischen Krankheit sei,
an welcfer der Verbrecher selbst zuweilen die geringere Schuld trigt. . 2%

Auf diese Art griff May in seiner Dorfgeschichte geschickt einzelne Motive aus
dem “Gebet” auf, um dann dieses “Dokument” damit zu konterkarieren, daB er aus
all diesen “Fakten” ein ganz anderes Fazit zog: nicht dem Verbrecher allein ist der
Schuldvorwurf zu machen, sondern auch der Gesellschaft, in der er lebt (und damit
wohl auch einer “korrumpierten Geistlichkeit” ?1}.

Firwahr eine “moderne” Einstellung im Jahre 1878, zu der sich allerdings ein
Karl May auch leichter “durchgerungen” haben wird als viele seiner Zeitgenossen.

IV.

Kennst du die Nacht, die auf den Geist dir sinkt,
Dafg er vergebens um Erlosung schreit,

Die schlangengleich sich ums Geddchtnif§ schlingt
Und tausend Teufel ins Gehirn dir speit?

O sei von ihr ja stets in wachen Sorgen,

Denn diese Nacht allein hat keinen Morgen! 2%

Diese beklemmend eindringliche dritte Strophe des May-Gedichtes “Die
fiirchterlichste Nacht”, das offensi(ﬁltlich in der Haftzeit entstanden ist3?, wurde be-
reits von Plaul®V als Indiz einer - in der Waldheimer Isolierhaft eingetretenen -
Haftpsychose Mays gesehen. Sicherlich kann diese Haftpsychose von der Forschung
nie eindeutig nacz ewiesen werden. Die Forschungsergebnisse des Zwickauer Iso-
lierhausinspektors %(rell (dessen Mitarbeiter May zeitweise war!3?) beweisen aber,
daf8 Esychische Storungen bei Isoliergefangenen hiufig auftraten. In Krells Bericht
aus dem Jahre 1868 ist von “Zeichen erhthter Nervenreizbarkeit”, “4uBerster Reni-
tenz”, El;a sogar von “Wahnsinn” bei den isolierten Hiftlingen die Rede®?). Die These
einer beginnenden Haftpsychose Mays ldBt sich auch anhand der Erzihlung 'Des
Kindes Iguf’ verifizieren. Man achte auf Inhalt und Diktion des folgenden Zitates:

Wie oft hatten diese Gedanken in seinem Hirne gewiihit, seinen Kerker zur unaussteh-
lichen Holle gemacht und jeder einzelnen der jammervoll hinschleichenden Stunden die Linge
der Ewigkeit gegeben! Er nahm die magere X/Iorgensuﬁfe in Enf ang, ohne ste anzuriihren, .
horte nicht das entsetzliche Klirren der Riegel und Schlisser, diese ﬁ'rchterliche Mousik der
dunkeln Hauser’, und saf8 vollig bewegungslos, bis ihn die Stimme des dffnenden Aufsehers
aus seinem dumpfen Briiten weckte 3*

Diese Stelle macht deutlich, wie gereizt die P?che Karl Ma(/s in der Zeit der
Waldheimer Isolierung gewesen sein diirfte. Solche Zeilen, deren “Verwandtschaft”
zum dritten Vers von “Die fiirchterlichste Nacht” unverkennbar ist,kann nur ein Be-
troffener schreiben. Fiir die Intensitit der - hier literarisch festgehaltenen - psychi-
schen Schwierigkeiten spricht, daB der Autor diese eindringliche Stelle noch vier
Jahre nach der Entlassung aus Waldheim zu Papier bringen konnte!
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V.

Die vorstehende knappe Untersuchung sollte zeigen, daB in der schlichten
Dorfgeschichte 'Des Kindes li{ul’ autobiographisches Material von grofler Brisanz
gespeichert ist. Auf engstem Raum gelang es May, eine authentische autobiographi-
sche Skizze seiner schlimmsten Lebensjai:e zu schaffen. In Gestalt einer scheinbar
harmlosen Erzihlung konterkarierte er die These von der “Alleinschuld des Verbre-
chers” und die Idee des “progressiven Strafvollzuges”. Sein Urteil war vernichtend!
Ob wohl Direktor Schilling und der protestantische Anstaltsgeistliche Fischer die
Zeitschrift “Deutsche Boten/Weltspiegel” gelesen haben?

Anmerkungen

Fiir freundliche Hilfe danke ich Andrea Scholz, Rheinstetten!
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Ingmar Winter, Rheine
De exemplo oratoris Intschu tschuna

1. Vorbemerkung und Hypothese

Die Methode der Textanalyse im heutigen Deutschunterricht fuBt zumeist
noch auf den Aussagen der universitiren Lehrmeister der 1960er Jahre. Sie scharft
den Blick der Schiiler fiir Entsprechungen von Form und Inhalt, fiir metrische Sche-
mata - insgesamt fiir das phiﬁ)logische Detail. Die sogenannte “werkimmanente”
Interpretation, die nach dem Zweiten Weltkrieg aus gesellschaftlicher Behutsam-
keit und politischer Vorsicht akzeptiert wurde, leit heute (cultural lag) in den Schu-
len weiter. Aber dieser Weg der Textanalyse vergiBt zu viele Strukturen des Kunst-
werkes, dal} der Rezipient zu keinem festen Urteil {iber den Kunstwert kommt; und
nichts anderes soll die Interpretation zeigen, als das literarische Stiick, das vor ihr
liegt, in seinem Wert als Kunstwerk zu %estimmen.

Die Tiichtigkeit einer Methode zeigt sich in ihrem Instrumentarium. Die MeB-
latte der werkimmanenten Methode ist quasi im Werk des Autors, der interpretato-
rische Anfang greift einen Punkt auf, der sich auf immanenter Kreisbahn befindet.
Damit ist diese Methode in sich widerspruchsfrei (wenn es die literarische Vorlage
auch ist), ihr Fehler liegt im erwihnten Anfangsschritt.

Davon abgesetzt mochte ich im Verlauf dieser Arbeit eine interpretatorische
Methode vorstellen, die von der literarischen Einheit auf Abschnitte herunter eht,
von Sitzen zu Sprachfiguren, von Wértern zu Silben. Ich folge damit in freier Phan-
tasie den Anregungen von Gerd Bachmair!); die Ubertragung von Analysen ameri-
kanischer Gutachten auf germanistische Interpretationen erfolgt hier erstmals. Sie
erfolgt mit drei Absichten: einmal zur Vorstellung dieser Analyseart, dann zur Er-
munterung, andere literarische Stiicke ebenfalls so zu untersuchen, vor allem aber
zur Kritik, die ich von allen Seiten ehrlich herbeiwiinsche.

Zur Darstellung habeichdie Totenrede gewihlt,die Intschu tschuna auf
den ermordeten Klekih-petra hilt (Winnetou I,S. 413 - 416). Es lieBe sich auch eine
Personen- oder Landschaftsbeschreibung, eine “action”-Szene oder Meditation
nehmen: der Gegenstand ist beliebig, nur die Hypothese wird wechseln.

. Wennichhierdie Hypothese formuliere, entspringt sie aus folgenden
Uberlegungen:

Die Rede, die Intschu tschuna zum Lobe des toten Klekih-petra “in feier-
lichem Tone” (Winnetou I, S. 413) hilt, gehért in die Sparte des genus demonstrati-
vum aut laudativum, egal nach welchem Gliederungsprinzip %vgl. 3a) eingestuft
wird. Sie ist ein “Musterfall . . . vor einer Festversammlung ...zum Lobe einer zu
feiernden (der Gegenwart, der Geschichte, dem Mythos angehorenden) Person™?.
Das erfordert vom Redner eine feierliche, gehobene, festlich gediegene Sprache, die
dem Stoff (materia) entnommen ist. Diese Sprache wird durc%- einen elegischen Ton
(Rhythmus) eingefirbt, da es sich um einen zu ehrenden Toten handelt. In der Lite-
ratur lassen sich derartige Beispiele finden. Aber in unserem Fall kommt ein Kurio-
sum hinzu: die Leichenrede wird von einem “gebildeten” Hauptling (Winnetou 1, S. -
124) gesprochen, die Zuhérerschaft besteht aber aus zumeist sprachunkundigen
Weillen (das liberpielt die literarische Fiktion) und den einfachen Indianern des
Apatschenstammes.

Will diese Rede den dargestellten Anforderungen geniigen, muB sie rheto-
risch kunstvoll eingerichtet sein, muB siezum Lobe einesverehrten Totenin fej-
erlich gehobener Sprache gehaltensein,eswirdder klagende Ton (in
dialektischer Stringenz auch der freudig-jubelnde)} herauszuhoren sein. Gleichzeitig
muf} sie ein hohes MaBan Einfachheit und Verstindlichkeit enthalten,
da sie auf die Zuhorerschaft Riicksicht nehmen muB.



2. Text: Léichenrede

Zur besseren Lesbarkeit soll hier der zu analysierende Text folgen, zum leich-
teren Auffinden der Textbelege mit Zeilenzihlung aus der Ausgabe “Winnetou I”,

Radebeul (336. - 360. Tsd.), S. 413 - 416.

Der Héuptling trat an den
Sarg und sprach lanimm und in feierlichem Tone:
“Die Sonne geht des Morgens im Osten auf und

sinkt des Abends im Westen nieder, und das Jahr er-

5 wacht zur Friihlingszeit und geht im Winter wieder

schlafen. So ist es auch mit dem Menschen. Ist es s02”

“Howgh!” erschallte es dumjf rund umher.

“Der i!emch geht auf wie die Sonne und sinkt
wieder nieder in das Grab. Er kommt wie ein Friih-

10 ling auf die Erde und legt sich wie der Winter zur Rubhe.
Aber wenn die Sonne untergegangen ist, so erscheint sie
am ndchsten Morgen wieder, und wenn der Winter ver-
streicht, so ist der Friihling wieder da. Ist es s0?”

“Howgh!”

15 “So hat uns Klekih-petra gelehrt. Der Mensch wird
in das Grab gelegt, aber jenseits des Todes steht er auf
wie ein neuer Tag und wie ein neuer Friihling, um im
Lande des grofen, guten Geistes weiler Zu leben. Das
hat uns Klekih-petra gesagt, und jetzt weiff er, ob er die

20 Wabhrheit gesprochen iat, denn er ist verschwunden wie
der Tag und das Jahr, und seine Seele ging ein zur
Wohnung der Verstorbenen, nach der er sich immer sehnte.

Ist es so
“Howgh!”
25 “Sein Glaube war nicht der unserige, und der

unserige war nicht der seinige. Wir lieben unsere Freunde
und hassen unsere Feinde; er aber lehrte, daff man auch
seine Feinde lieben solle, denn ste seien auch unsere
Briider. Das wollten wir nicht glauben; aber so oft
30 wir ihm und seinen Worten gehorchten, hat es uns zum
Nutzen und zur Freude gereicht. Vielleicht ist sein Glaube
doch auch der unserige, nur daf8 wir ihn nicht so be-
greifen konnten, wie er wiinschte, daf wir ihn verstehen
sollten. Wir sagen, unsere Seelen gehen nach den ewigen
35 Jagdgriinden, und er behauptete, die seinige gehe ein zur
ewigen Seligkeit. Oft denke ich, unsere Jagdgriinde seien
diese ewige Seligkeit. Ist es 50?7
“Howgh!”
“Oft erzihlte er uns von dem Erliser, welcher ge-
40 kommen sei, alle Menschen selig zu machen. Wir habgen
an die Wahrheit seiner Worte geglaubt, denn in seinem
Munde hat es niemals eine Liige gegeben. Dieser Erliser
ist fiir alle Menschen gekommen. Ist er auch schon bei
den roten Minnern gewesen? Wenn er kime, so wiirden
45 wir ihn willkommen heifen, denn wir werden von den
Bleichgesichtern unterdriickt und ausgerottet und sehnen

uns nach thm. Ist es s0?”
“‘Howgh!”
“Das war seine Lehre. Nun spreche ich von seinem’
T I A R R T | el Yl T b
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50 Ende. Es ist iiber ihn gekommen wie das Raubtier iiber
seine Beute. Plotzlich und unerwartet war es da. Er
war gesund und ristig und stand an unserer Seite. Er
sollte zu Pferde steigen und mit uns heimkehren; da traf
ihn die Kugel des Mirders. Meine Briider und

55 Schwestern mogen es beklagen!”

Es erschallte ein dumpfes Wehegeschrei, welches immer
starker und heller wurde, bis es in einem durchdringenden
Heulen endete. Dann fuhr der Hiuptlin 5ﬁ;rt:

“Wir haben seinen Tod gerdcht. j er die Seele des

60 Mérders ist ihm entgangen; sie kann ihn nicht jenseits
des Grabes bedienen, denn sie war ﬁ:ig und wollte ihm
nicht im Tode }‘olgm. Der riudige Hund, dem sie ge-
hirte, ist von Kindern erschossen worden, und seine Leiche
schwimmi den Fluf hinab. Ist es so?”

65 “Howgh!” |

“Nun ist er fort von uns; aber sein Kirper ist uns
geblieben, damit wir ihm ein Denkmal setzen, an welchem
wir und unsere Nachkommen uns und sich erinnern kinnen
an den guten, weiflen Vater, der unser Lehrer war und

70 den wir licbgehabt haben. Er war nicht in diesem Lande
geboren, sondern er kam aus einem fernen Reiche, welches
jenseits des grdoﬂm Wassers liegt und welches man daran
erkennt, daf8 dort die Eichen wachsen. Darum haben wir
thm zuliebe und ihm zu Ehren Eicheln geholt, um sie

75 um sein Grab zu sden. So wie sie keimen und aus der
Erde wachsen, so wird seine Seele aus dem Grabe er-
wachsen und jenseits desselben grof werden. Und so, wie
diese Eichen wachsen, so werden die Worte, die wir von
ithm gehirt haben, sich in unsern Herzen ausbreiten, daf

80 unsere Seelen unter thnen Schatten finden kinnen. Er
hat steis an uns gedacht und fiir uns gesorgt. Er ist
auch nicht von uns gegangen, ohne uns ein Bleichgesicht
2u senden, welches an seiner Stelle unser Freund und
Bruder werden soll. Hier seht ithr Old Shatterhand,

85 den weiBen Mann, welcher aus demselben Lande stammi,
aus welchem Klekih-petra zu uns kam. Er we}?B alles,
was dieser wufte, und ist ein noch stirkerer Krieger als
er. Er hat den Grizzlybaren mit dem Messer erstochen
und schligt jeden Feind mit seiner Faust zu Boden.

90 Intschu tschuna und Winnetou waren wiederholt in seine
Hand gegeben; aber er hat uns nicht getotet, sondern uns
das Le‘%en gelassen, weil er uns liebt und ein Freund der
roten Mdnner ist. Ist es so?”

“Howgh!”

95 “Es ist Klekih-petras letztes Wort und letzter Wille
gewesen, dafS Old Shatterhand sein Nachfolger bei den
Kriegern der Apatschen sein moge, und Old Shatterhand
hat thm versprochen, diesen Wunsch zu erfiillen. Darum
soll er in den Stamm der Apatschen aufgenommen werden

100 und als Hiuptling gelten. Es soll so sein, als ob er
rote Farbe hitte und bei uns geboren wdre. Damit dies
bekrf?‘iigt werde, miifite er mit jedem erwachsenen Krieger
der Apatschen das Calumet rauchen; aber dies ist nicht
nétig, denn er wird das Blut Winnetous trinken, und
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105 dieser wird das seinige geniefen; dann ist er Blut von
unserm Blute und Fleisch von unserm Fleische. Sind
die Krieger der Apatschen damit einverstanden ?”

“Howgh, howgh, howgh!” lautete dreimal die freu-

dige Antwort aller j nwesenden.

110 “So mogen Old Shatterhand und Winnetou herbe:
zum Sarge treten und ihr Blut in das Wasser der
Briiderschaft tropfen lassen!”

3. Analyse der Rede
.a. Gliederung

Seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. kannte man aufgrund des politischen Macht-
wechsels zur Sklavenhalterdemokratie die Gerichtsrede (genus iudicale) und die be-
ratende Rede (genus deliberativum). Die Totenrede auf I%lekih—petra gehort aber in
die Gruppe der auf Feierlichkeiten hinweisenden Rede, die Aristoteles dem griechi-
schen geistig-kulturellen Leben zufiigte®. Diese nunmehr drei Gattungen hielten
sich in Athen und Rom, bis die Demokratie zerfiel und die Diktatoren die beratende
Rede iiberfliissig machten. Die iibrigen zwei Arten wurden in die Zeit des kirchenvii-
terlichen Christentums gerettet; die besondere Bedeutung gewann die Prunkrede
(genus demonstrativumi wie sie als geistliche Rede, Kanzelrede oder Predigt seit-

emin ihrem Bereich bedeutend blieben. Diesen Ursprung sieht man der Leic%nenre-
de des Intschu tschuna deutlich an. Auch Klassifikationsversuche, die auf psycholo-
gischen Prinzipien autbauen und Inhalt und Ziel als Kriterien setzen, sprechen in
Ritﬁ:':s:‘lvam Beispiel von der Ausdrucksfunktion der Rede, wie sie sich in der feierlichen
ede zeigt.

Einleitung, Hauptteil und Schlu8 als die Aufbauteile einer Rede zu bezeich-
nen, ist banal. Uberpriift werden muB fiir unser Beispiel die Grundanforderung an
den Aufbau einer Totenrede.

Die Einleitung (exordium),die von Zeile 1 - 14 reicht, soll Wohlwollen,
Aufmerksamkeit und Aufgeschlossenheit fiir die Darlegungen des Hauptlings ge-
- winnen. Dieser muB mit den Stammesbriidern (auditor) eine%enkgemeinschaﬁ her-
stellen. Intschu tschuna versucht es “in der indianischen, bilderreichen Weise” (Winne-
tou I, S. 398; auch Satan und Ischariot III, S. 401) mit der Verbindung von einer
Schilderung eines schonen Gegenstandes mit sentenzhafter Aussage als Aufmerk-
samkeitserreger*). Diese doppelte Anlage des Beginns {prooemium) spiegelt ein pa-
ralleler Sprachaufbau wider (Zeile 1 - 6, Zeile 8 - 13). Die Verstindlichkeit der Spra-
che und die Beschreibung des allen vertrauten Naturbildes als Sentenz erreichen die
Al;fgeschlossenheit der Zuhorer, wie die doppelte Zustimmung zeigt (Zeilen 7 und
14).

Der Hauptteil (narratio et confirmatio) kann nach logischen oder psycho-
logischen Gesichtspunkten gestaltet sein. Das heiit natiirlich nicht, da8 eine pS{l-
chologische Gliederung unlogisch sein darf und umgekehrt. Meistens werden sich,
wie auch in unserem Beispiel (Zeile 15 - 84), die Momente durchdringen. Die logi-
sche Gestaltungslinie gehtanalytischvor,d. h. hier von dem Ganzen einer
Lehre (Leben nach dem Tode, Zeile 15 ff) zu wichtigen Teilen ihrer Aussage (Erlé-
sergestalt, Zeile 39 ff.). Intschu tschuna fiihrt seine Zuhérer von den obersten Prinzi-

ien der christlichen Lehre iiber die anzustrebende Identitit verschiedener Glau-
Eens]ehren (vgl. kat-holos) zur Bewillkommnung des Erlosers als irreales Verspre-
chen des benachteiligten naiven Volkes. Der Hauptling hat bei seinen bisherigen,
vornehmlich logisch aufgebauten Ausfiihrungen die Zustimmung seiner Zuhérer-

schaft (Zeile 48).
Die zweite Hilfte (ab Zeile 49: “Das war seine Lehre” ist vorwiegend
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psychologisch gestaltet. Psychologische Gesichtspunkte richten sich vor allem
auf Spannung und Steigerung, hier indem der Redner seine Zuhrer vom Bekannten
zum noch Unbekannten, vom minder Wichtigen zum Wichtigen leitet. Die Darstel-
lung (narratio) des Mordes und die Rache an dem Morder hat der Zuhorer bereits
ewuBt, der Hohepunkt wird erst am Ende des Hauptteils erreicht, wenn der Old
hatterhand als “Nachfolger” des Ermordeten angekiindliéi wird. Psychologisch hat
der Redner (orator) das Auditorium vom Fernen zum Nahen (Zeile 84: “hier seht
thr”) geleitet.
An dieser Stelle sei auf die wichtige Nonverbalik hingewiesen (Gestik, Mimik,
Korperhaltung vor den Horern), genn eine Rede wird gehalten und nicht stumm ge-
lesen. Da die Gestik das gesprochene Wort unterstiitzt und verdeutlicht, mu8 in ei-
ner literarischen Rede die Gestik aus dem W ort ableitbar sein. In dieser Transforma-
tion von literarischem Wort zur zwingenden Gestik erleichtert May dem Leser die-
sen Ubergang, wie es Barthel® fiir die Wiener Rede Mays 1912 nachtriglich getan
hat, denn die rhetorische Kraft, besonders im gestischen, mimischen, intonatori-
schen und tempobemessenden Bereich, mufl gro8 gewesen sein®.

Bleibt noch die Betrachtung des Schlusses (conclusio, peroratio, epilo-
gus), dessen Hauptvirtus die Kiirze (brevitas) ist”). Der SchluB unserer Beispielrede
umfaBt allerdings etwa ein Viertel des Gesamttextes (28 von 112 Zeilen = 25 %), da-
mit ist er fiir die rhetorische Grundregel bedeutend zu lang. Aber wo ist der Schlu8
des Schlusses? Auf jeden Fall bildet der SchluB den Gipfel ﬁer Rede, hier besonders,
wenn man die vom Redner zureichende Wirkung bedenkt (Zeile 95 - 98); der weite-
re Verlaufist die Erhebung Shatterhands zum Apatschenhduptling. Damit ist aus ei-
ner dialektischen Erwartungshaltung heraus ein Novum geschafifen: die gehaltene
Totenrede wendet sich innerhalb des genus laudativum (Lobrede) in die Prunkrede
und -zeremonie des Lebensbundes (Blutsbriiderschaft) um.

b. Tropen und Figuren

Wir gehen von den behandelten Aufbauteilen eine Stufe herunter und kom-
men zu den Stil-Figuren®.

Die gesamte ﬂlede ist bestimmt von parallelen Satzstrukturen, wie es bereits
fiir die Ein%eitung erwihnt wurde. Die Einleitung (exordium) wird aus iiber- und un-
tergeordneten Parallelismen gebildet: je zwei parallele Strukturen werden neben-
einandergestellt, als Einleitung verbunden, wobei die zweite parallele Abteilung,
kontradiktorisch verbunden (“aber”), durch Vergleiche angereichert ist.

fellen: 7 4 © € 2 O 1011 12 1%

(W (.

exordium {Einleitung)

Der iibergeordnete Parallelismus wird im Hauptteil aufgegriffen (gleiche
Satzstruktur: Zeile 3 “die Sonne” - Zeile 8 “der Mensch” - Zeile 15 “der Mensch”)
und iiberspannt ihn (Zeile 15 - 49 “Lehre” - Zeile 49 - 84 “Ende”), wie inhaltlich be-
reits belegt. Viele der auftauchenden Sitze weisen den parallelen Satzbau auf (z. B.
Zeile 35f., 68,74 - 77,95). “Die parallele Markierung der Grenzen kann erfolgen am
Anfang der parallelen Wortgrua)pen oder an threm Ende oder sowohl an ihrem An-
fang als aucIl)-x an ihrem Ende” Y. Daher hort die Zuhorerschaft die hdufigen Ana-
phern (d. h. eine Wiederholung des Anfangswortes in aufeinanderfolgenden Sitzen
in Zeilen 36, 39, 51 f., 75 - 78, 80 f) und die complexio {Kombination
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mit der folgenden Epipher; (Zeilen 13 - 15). Die verwandte Figur E ipher (Wieder-
holung des Endwortes in aufeinanderfolgenden Sitzen, also die Umkehrung der
Anapher) fehlt in reiner Form; sie ist zu lyrisch und wiirde das Redeziel verpassen.
Die bisher genannten Figuren fordern die leichte Verstdndlichkeit der Sprache, pa-
rallele Satzstrukturen bauen eine einschwingende Erwartungshaltung auf, die vom
Zuhorer verstanden {da erfiillt) wird.

Will der rhetor sich der Horerschaft eines einfachen Naturvolkes wirkungsvoll
verstindlich machen, so muB er diese Form wihlen. Doch der Parallelismus bir
lingere Strecken wie hier eingesetzt, in sich die Gefahr der Monotonie mit dem Ef-
fekt der Interesselosigkeit.

So erlebt der Horer den eingestreuten chiastischen (satzteiliiberkreuzenden)
Satzbau als Aufmerksamkeitserreger (Zeilen 25 f., 88, 96 - 98, 104 f.). Die stindig
wiederkehrende rhetorische Frage “Ist es so?” beteiligt die Zuhérer am Gedanken-

rozeB. Diese Frage erscheint als interrogatio, auf die keine Antwort erwartet wird

das “Howgh!” gilt als vom Redner eingeplant). Daneben erscheint die subiectio, al-
so ein hineingenommener fingierter (monologischer) Dialog (Zeilen 44 ff.),zur Bele-
bung der Gedankenfolge.

Ein weiteres, wesentliches Eingehen auf die Horergruppe bilden die vielen
Vergleiche. Auf Metaphern, der Kurzform des Vergleichs, wurde verzichtet; dem
Indianer ist der veranschaulichende Vergleich notig. Sie stammen alle aus dem ihm
vertrauten Naturbereich (Zeilen 8 - 10,50f.,77 - 80). Die Metonymien (Zeile 62,69),
in denen ein Wort im iibertragenden Sinn fiir einen verwandten Begriff gebraucht
wird, machen als Verwandte dger Metaphern (bildlichen Bezeichnungen) keine Ver-
stindnisschwierigkeiten, da sie in dem Naturvolk zum “Eigennamen” (Zeile 6 1) ge-
worden sind.

Auf eine eingehende Analyse folgender Stilfiguren soll an dieser Stelle ver-
zichtet werden: der Binnenreim ist wohl nur Zufall (Zeile 9), die Personifikationen
EZeilen 4 - 6,77) unterstiitzen die naturmagische Verbundenheit; die Euphemismen

Zeilen 10, 20), d. h. sprachliche Milderungen eines widrigen Sachverhalts, unter-
mauern das besonders innige Verhiltnis zu dem Ermordeten, die Synekdoche (hier
steht in den Zeilen 60 und 72 ein Teil des Ganzen fiir dieses Ganze) und besonders
die Vermischunﬁ von mehreren Sinngebieten (Synisthesien: Zeilen 79, 80, 112) lie-

en in der Sprache der Naturvélker. Die Klimax (d. h. Aufgipfelung in Zeilen 21, 46,
%3 f.,991),die wortlichen Wiederholungen (Zeile 17) und das Homoiopropheron (d.
h. Alliteration oder filschlich Stabreim, wo mehrere W 6rter mit demselben Konso-
nanten beginnen, z. B. Zeilen 18, 95) erreichen kunstvoll rhetorisch die zwischenzeit-
liche Aufmerksamkeitszentrierung, die einzige Hyperbel (Ausdruck der Ubertrei-
bung wie in der Werbung iiblich, hier Zeile 89) ist die dialektische Konsequenz des
vorher Genannten. .

Auf einen formal-sprachlichen Zug muB noch hingewiesen werden. Alle
%)rachlichen Mittel erheben sich auf der Basis einer christlichen, predigthaften Idee.

ieser Inhalt kann sich nur in “biblicher” Sprachform dokumentieren, nicht nur in
den wortlichen Anklingen (Narratio, Zeile 105 f.), sondern besonders in den intensi-
vierenden Wortwiederholungen (Anastrophe). Die deutsche Wortfolge (die Lei-
chenrede ist ja eine fiktive Ubersetzung des Apatschen-Dialekts!) ist eine der freie-
sten der europdischen Sprachen; darum muB jede Umkehrung der normalen Wort-
folge, wenn sie nicht praekonventionelle Sprachkompetenz anzeigt, als typische Imi-
tation einer fremden sprachlichen Eigenart gedeutet werden. So wirc]J hier vom
Hiuptling der Bibelton nachgebildet durch gas Zusammenziehen der flektierten
Verbkomposita, die normalerweise Klammerstellung im Satz haben (Zeile 8,9, 21,
35, 50), und das Aneinanderriicken der Satzaussagen mit Modalverbverbindungen
(“Erinnern konnen” Zeile 68), die ebenfalls Satzklammern bilden miissen.

An dieser Stelle der Analyse kénnen wir bereits sagen: die Leichenrede auf
Klekih-petra hat, rhetorisch kunstvoll eingerichtet, ein hohes MaB an Verstandlich-

keit und verbindet das naturmagische Verhiltnis der Zuhorerschaft mit christlicher
Intention.
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c. Rhythmus

Jeder Sprachduktus ist thythmisch: von der streng gegliederten Lyrik, die ein
festes Einschwingungsgefiihl beim Leser oder Horer erwecken kann, bis zur Alltags-
sprache, die vom hymnischen Aufgipfeln bis zum Stammelrhythmus reicht. Wir be-
schrinken uns fiir die Totenrede auf wenige Aspekte, die das bisher Erliduterte er-
ganzen mogen.

Das exordium beginnt in der erwdhnten Gliederung (vgl. 3.b.) auftaktig, auler
dem vierten Parallelismus (Zeile 11: “aber”), der so das Antithetische betont. Im
Hauptteil bestimmt der Satz- Auftakt weitgehend die Tonfolgen, einfeierlicher,
moderater Ton wird intoniert. Selten wird er ersetzt durch betonte Satzanfinge,
hiufig aberdurch Schwebung (angehobene Senkung). Diese gilt der Lehre Kle-
kih-petras (Zeile 15,29, 49) und verweist auch in der Betonung mahnend auf ihre zu-
kiinftige Einhaltung.

%)aneben heben merkbare Hiaten (Aufeinanderprall zweier betonter Sil-
ben) besondere Stellen hervor, neben dem eingestreuten Hiatus kulminiert der be-
tonungsschwere Rhythmus auf dem Hohepunkt (Zeile 84 - 93), auf dem Old Shat-
terhand als Nachfolger Klekih-petras vorgestellt wird. Eine Abfolge betonter Silben
und eingebaute Schwebungen %z. B. Zeile 88, wo der Chiasmus “er” mit verschiede-
nem Inhalt alle sprachliche Intonation des Redners verlangt!} machen die Sprach-
fithrung schwerer sc. betonter, das Sprachtempo langsamer und retardierender, den
Sprachilang erhaben und feierlich.

Dagegen nehmen narrative Teileden alternierenden Rhythmusan (Zei-
le |- lhB), manchmal sogar verdichtend, so daB eine lyrische Kurzform (Zeile 71 ff)
entstent:

“Er kam aus einem fernen Reiche,
welches jenseits des grofen Wassers
liegt und welches man daran

erfmnt, daf dort die Eichen wachsen.”

In die metrische Schreibweise umgesetzt, heit das:

X/ XX/ XX /XX/XX Adw
XX/ XXX/ XXX/ XX 4 w
xx/Xx /xx/xx 4 m

X/ XXX/ XX /Xx/%XX Adw

So bestimmt der getragene, natiirlich klingende alternierende Rhythmus,
wenn auch nicht in lyrischer Vgerdichtung wie im letzten Beispiel, die gesamte Rede
bis zum Kulminationspunkt. Wie iiber den SchluB bereits erwahnt (vgl. 3.a), schldgt
hier die Totenrede in eine Prunkrede einer vom Toten als Vermichtnis initiierten
Blutsbriiderschaft zukiinftigen Lebens um. Die letzten Sitze des Intschu tschuna
(Zeile 98 - 107) werden - der Inhalt bedarf seiner Form - lebhafter, verlassen rhyth-
misch den feierlichen Ton, um sich dem belebten, frei erzihlenden, freudig klingen-
den Sprachduktus zuzuwenden.

in weiterer Stein unseres Analysemosaiks ist gefunden: der rhythmische
Aufbau der Leichenrede Intschu tschunas ist die stringente Form der inhaltlichen
Aussage.

d. Textpartitur

Der jetzt folgende Abschnitt fiihrt uns erneut eine Stufe tiefer: wir betrachten
die Syntax.
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Die Leichenrede auf Klekih-petra soll ja vor einem einfachen Indianervolk ge-
halten sein, aber unter der bislang aufgezeigten Rhetorik leidet die Verstehbarkeit,
zumal wohlklingende und kaschierende Transformationen seitens der Horerschaft
dekodiert werden miissen. Hier untersuchen wir zundchst die Satzgliederung
(Textpartitur), die durch das verschlungene Netz von Haupt- und Gliedsitzen das
Verstindnis verstellen kann. Diese Darstellung der Satztiefenstruktur macht die ge-
staffelte Abhingigkeit verbundener Sitze graphisch deutlich!'?.

Auf der unteren Linie a unserer Partiturgilden wir Hauptsitze und einfache

Satzreihen ab, auf der mittleren b ein einfaches Satzgefiige (Haupt- und Gliedsatz
und weitere Satzschachtelungen ergeben die htchste Rangordnung {obere Linie c
Das ergibt fiir die Leichenrede folgende Textpartitur:

b4

16,32

0% 2 1

“Die Stichprobe wird Satz fiir Satz durchgegangen und jeweils die Ranghéhe
aufnotiert, um als Ergebnis eine Hiufigkeitsverteilung fiir die drei Satzgruppen zu
erhalten. Gepaart mit Angaben iiber die Satzlﬁn%e gibt sie einen Hinweis dariiber,
wie einfach oder kompliziert gesprochen wird”'".

Daher erscheint die durchschnittliche Satzlinge neben der Partitur (hier 16,32
Worter pro Satz, nur Sitze der Rede ohne Zwischentexte). Erst das Zusammenspiel
von Satzstruktur und -linge macht eine brauchbare Aussage iiber die Verstehbar-
keit des Textes aus. Mit der Satzlinge korrespondiert die Informationsmenge;
gleichzeitig versperren Satzlinge und oberste Ranghohe der Grammatikstruktur

ie Verstindlichkeit des Gesagten.

An dieser Stelle miissenzur Kontrolle derzu machenden Aussage anders-
artige Textstiicke vergleichend herangezogen werden, um durch den Kontrast der
Ergebnisse relativieren zu konnen. Wir wihlen zwei Vergleichstexte aus “Winnetou
I”, von denen ein Anderssein erwartet wird: die erste Begegnung zwischen Rattler
und Shatterhand, in der die Schmetterhand zum erstenmal zur Wirkung (= “ac-
tion”) kommt, dann die Beschreibung der Winnetou-Schwester Nscho-tschi (“Schil-
derung”); beide Textstiicke sind leicht nachlesbar.

%)ie Textpartituren ergeben folgendes Vergleichsschema:

- fiir die “action”-Szene

Siteax
: 3
A S & 4x
L 4 wo %
- fiir die “Schilderung”
9k
o: S0 % /6'25

507% 400 %

Damit kénnen Ergebnisse festgehalten werden:

Die Leichenrede, geren verschachtelte Satzstrukturen (Linie c) reichhaltiger
als in den Vergleichs-Szenen sind, bedarf zur Verstindlichkeit einer intensiveren
Textauflésung bei der Hérerschaft; die Verstindlichkeit wird aber bei dem einfa-
chen Indianervolk durch relativ iiberschaubar gefiillte Sitze (16,32) erreicht. Die
“action”Szene hat auf dieser Ebene erwartungsgemiB kaum Realisation (9,5 %).
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Intschu tschuna (auBerhalb der Fiktion: Karl May) erreicht also eine feierliche Rede,
die seine getragene Eindringlichkeit dem auditor deutlich machen kann.

Auf mittlerer Ebene (Linie b) hat die Leichenrede kaum Fiillung (3,7 %9, wiih-
rend hier besonders die “Schilderung” der Nscho-tsthi hervorsticht (51 %). Das
macht einerseits die Totenrede ruhig, langsam und elegisch, andrerseits die Be-
schreibung der schénen Indianerin lebhaft, farbig und aspektereich {Satzvolumen:
18,25). Die Fiille von Satzgefiigen unterbrechen §en HauptsatzfluBl, machen unter-
ordnende Spriinge deutlich und gestalten den Rhythmus agil und darstellungsreich.
Aus der Leichenrede hat Intschu tschuna diese Ebene der Satzstruktur (wie auch an-
ders fiir diesen Inhalt?) herausgelassen.

Auftillig, aber nicht erwartungslos erscheinen Hauptsédtze und einfache Satz-
reihen (Linie a: 76,2 %) am meisten in der “action” Szene. Kurze Sitze und eine ge-
ringe Wort-Satz-Fiille (8,47; etwa die Hilfte der Leichenrede!) machen den Sprach-
duktus iiberaus eilig, dramatisch und ereignisreich. Im Verhiltnis zum Satzvolumen
und zu den Satzgefiigen (Linie b) wirken die Satzreihen in der Totenrede entspan-
nend und beruhigend; erst mit der relativen Fiille auf Linie b und dem Fehlen der
Realisation auf Linie c bekommen Satzreihen und Hauptsitze die hetzende Ereig-
nisfolge wie in der “action”-Szene.

%)ie Textpartitur beweist die Aussage: die zu analysierende Leichenrede auf
Klekih-petra erfl)-liilt in ihrer Vortragsart einen ruhigen, getragenen, durch die Satz-
lingen bedingten feierlichen Ton, erhilt aber durch mittlere Satzvolumen und iiber-
wie%ende Realisation der Linie a ein hohes MaB an Verstidndlichkeit angesichts die-
ser Zuhorerschaft.

e. Wortanalyse

Unsere Analyse konzentriert sich auf die kleinste Einheit. Nicht nur Satzstruk-
turen kénnen die leichte Dekodierung erschweren,auchdie Wortlingen beein-
flussen die Verstehbarkeit. Kurze Worter,d. h. Worter mit geringer Silbenzahl, sind
der Alltagssprache benachbart und damit verstandlicher als silbenschwere Worter.
Dabei wird die Silbenzahl pro Wort durch die Summe der untersuchten Waérter di-
vidiert. Die Leichenrede hat einen Wortsilbenquotienten von 1,58; auch die “ac-
tion”-Szene hat 1,58 Silben pro Wort, d. h. beide Vergleichsszenen haben kurze
Worter als Dekodierungsmaterial und damit ein sicheres Verstdndnis. Im Vergleich
dazu ist der Wortsilbenquotient der “Schilderung” 1,88 - liegt also erheblich hher.

Nun bietet Gerd Bachmair'? ein Vergleichsdiagramm an, in das Karl May
bereits eingetragen ist. Wenn das Ergebnis unserer Textpartitur (x- Achse) und der
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Wortlé'.ngé (y-Achse) hier eingetragen ist, befinden wir uns an der Stelle des Kreuzes
(x), abweichend von der “allgemeinen” Einschitzung Karl Mays durch Bachmair.

Das bedeutet speziell fiir die Totenrede:

Die fiir Karl May verhiltnismiBig kurzen Worter garantieren die leichte De-
kodierung durch die Zuhorer (Indianerstamm), die fiir iEn verhiltnismaBig langen
Sitze erreichen den ausschwingenden, getragenen und festlichen Stil (Prunkrede).

Fiir das Verstindnis jeden Textes ist letztlichdie Wortwahl verantwort-
lich. Ein geringes benutztes Wortrepertoire ist leichter verstindlich als eine Flut
moglichst verschiedener Wérter, die Wiederholungen tunlichst vermeiden. Der
Quotient, entstanden aus der Division der Anzahl verschiedener Worter durch die
Anzahl der untersuchten Wérter, wird als “Diversivikationsquotient” 13)bezeichnet.
Ein Wort nahe bei “0” zeigt eine geringe Verschiedenheit benutzter Worter an und
damit eine alltiagliche Verstiandlichkeit, ein Wert nahe bei “1” weist den Text als
schwer verstandlich aus.

Wihrend in den Vergleichstexten der Diversifikationsquotient nahezu gleich
ist (“aciton”: 0,79 - “Schilderung”: 0,74), d. h. doch recht hoch liegt und damit an-
spruchsvolle, sprachlich kompetentere Leser erfordert, liegt der %iversiﬁkations-
quotient der Leichenrede bei 0,50 und damit als allgemeinverstdndlich, an der
schlichten Sprache des Naturvolks orientiert (vgl. noch einmal Winnetou 1, S. 398).
Damit ist das Ergebnis der letzten Abschnitte bestitigt, nur von der anderen Seite
her: Intschu tschuna findet in der Totenrede trotz der inhaltlich gegebenen Feier-
lichkeit die natiirliche, allgemein verstindliche Sprache.

4. Uberpriifung und Transfer

Die anfangs gestelite Hy pothese (amEnde von 1.) hatsichinallen Teilen
erfiillt. Die Detailanalysen bracﬁten zusitzlich Uberraschungen:

Es war nicht zu erwarten, daB der rhetorische Aufbau der Rede, als er in die
Lebensgemeinschaft der Blutsbriiderschaft umschwenkte, im Rhythmus so emp-
findlich reagiert. Auch waren Bibelzitate zwar zu erwarten, deren Umsetzung in ie
Syntax aber nicht. Der Rhythmus ist eine Uberraschung: er reagierte nicht nur feier-
lich und moderat, sondern niherte sich dem alternierenden Rhythmus an, so dafl das
melodische, singende Einschwingungsgefiihl entsteht, das Naturvolkern als Imagi-
nation eigen 1st.

~ ZumSchluB seinoch einmalanden Transfer erinnert: fruchtbar wire eine
Ubertragung dieser vorgestellten Methode auf weitere literarische Beispiele, z. B.
auf Naturbilder und Charakterisierung, auf hetzende Verfolgungen und metaphysi-
sche Uberlegungen, auf dramatische und lyrische Formen bei Karl May. Gleichzei-
tig soll Kritik evoziert werden, zu der hoffentlich diese Analyse AnlaB gegeben hat.

Anmerkungen

1) Bachmair, Gerd: Unterrichtsanalyse. Verfahren und Fragestellungen zur Planung, Durchfiihrung
Auswertung von Unterrichtsbeobachtungen, Beltz: Weinheim/ Basel, 2. Aufl., 1976

9) Lausberg, Heinrich: Handbuch der literarischen Rhetorik, Hueber: Miinchen 1960, S.55

3) Stétze, Ursula: Versuch einer Systematik der Redeartenund -formen. Aufbau und Gliederungsprin-

zipien der Rede. In: Probleme der Rede und Ausdrucksschulung (Hrsg.E.Kurka), Niemeyer: Halle/

Saale 1965, S. 40 {.

Lausberg, Heinrich: a.a.0., 5. 155

Barthel, Fritz: Letzte Abenteuer um Karl May, Ustad: Bamberg 1955, S. 164 - 186

Hatzig, Hansotto: Karl May und Sascha Schneider. Dokumente einer Freundschaft, Karl-May-Ver-

lag: Bamberg 1967, S. 93 und 177 |

Lausberg, Heinrich: a.a.0., S. 240 |

Lange, Gerhard (Hrsg.): Breviarium Rhetoricum, Tasso Verlag: Bayreuth, 2. Aufl, 1971, S.15-30

Lausberg, Heinr.: Elemente der literarischen Rhetorik, Hueber: Miinchen 1963. 4. Aufl. 1971, S. 86

Bachmair, Gerd: a.a.0O., S. 182 {.

Bachmair, Gerd: a.a.0., S. 183

Bachmair, Gerd: a.a.0., S. 184

Bachmair, Gerd: a.a.0.,, S. 185
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Udo Kittler, Dortmund
Karl May als Traumdeuter?

Ich habe bereits an anderer Stelle! nachzuweisen versucht,da8 Karl May Ge-
dankengut der zeitgendssischen Tiefenpsychologie in seinem Spitwerk verwendet
hat. Dies kann exemplarisch an den Uber{egun en Kara Ben Nemsis, Hadschi Ha-
lefs, des Ustad, des Mir von Dschinnistan und des Dr. Tsi im Friede-Roman aufge-
zeigt werden. Ebenfalls sind Einfliisse der Traumtheorien aus der deutschen P%o—
mantik (z.B.C. G. Carus) bei May nachweisbar. Auch Mays GewiBheit am Ende sei-
nes Lebens, psychisch krank und nicht geisteskrank gewesen zu sein, die seine Auto-
biographie wie ein roter Faden durchzieht, spricht dafiir. Die folgenden Ausfiihrun-
gen mochten deshalb zur Versachlichung im Streit um “Karl May und die Psycho-
analyse” beitragen. |

Im dritten Band des “Silberléwen” zeichnet sich Kara Ben Nemsi durch
schnelle und sichere Deutung der Trdume aus. Dennoch sagt er von sich selbst: “Ich
bin kein Ruja tschykaran.” ? l\fay weist also den Anspruch, Traumdeuter zu sein, den
Halef nach dem Erzihlen seines “Madentraumes” an ihn stellt, zuriick - und ent-
spricht damit eigentlich sehr genau dem “Breslauer wissenschaftlichen Zeitgeist”:
\/Bilhelm Stern hatte eben zur gleichen Zeit (1901/1902) die “Traumdeutung” von
Sigmund Freud noch als “abstrus und unwissenschaftlich” abgetan.

Es bleibt aber nicht bei Mays Einstellung. Der vielfach beschriebene Wand-
lungsprozeB, den May um die Jahrhundertwende durchmacht, findet auch in seiner
sich wandelnden Einstellung zur Traumdeutung einen Niederschlag, der
schon im vierten Silberléwenband erkennbar wird: Schakara driickt in einem sehr
schonen Bild das aus, was Freud in seiner 1899/1900 erschienenen “Traumdeutung”
mit der Vorstellung vom Traum als der via regia, der kéniglichen StraBe zum Unbe-
wuBten?, meinte:

“Effendi, Effendi, du weifSit wirklich noch gar nicht viel von
deiner Seele! Und doch seid Ihr auf Euer Miidschewwedet (Psycholo-
gie) so stolz! Suchst du nicht auch nach der Treppe, auf welcher du
im Traum hinaufgestiegen bist zum Schatten an der offenen Tiir?” 4

Die Nihe Mays zum tiefenpsychologischen Gedankengut wird vollends deut-
lich, wenn man in der ersten Bamberger Ausgabe von “Argistan” > auf Seite 189
liest: “Traume sind ein Schliissel zu den Ritseln unseres Seelenlebens.” Auf den er-
sten Blick konnte dies nun als Beweis fiir die Hypothese gelten, May hiitte tiefenpsy-
chologisches, ja psychoanalytisches Traum-Gedankengut verarbeitet, denn an die-
ser Stelle spreche nahezu wortlich Sigmund Freud, bestimmt aber C. G. Carus aus
den Worten Kara Ben Nemsis. Die Kritiker dieser Auffassung werden ins Feld fiih-
ren, die bearbeitete Bamberger Ausgabe von Ardistan eigne sich nicht zur Beweis-
fiihrung. Und doch ist es gerade die l%ier zitierte Ardistan-Ausgabe, die mich auf die
Spur brachte; meine Neugier wurde nun dankenswerterweise durch eine erginzen-
de Mitteilung Roland Schmids befriedigt:

Von der Fertigstellung des Silberlowen Bd. III bis zur Fertigstellung des Ardi-
stan - Romans 1909 sind etwa sieben Jahre vergangen,in denen May sich immer wie-
der der Tiefenpsychologie und darin auch der Psychoanalyse zuwendet und den ein-
mal in “Friede” begonnenen Weg hinab in tiefste Seelentiefen selbstanalysierend
fortsetzt, so dafl au%ihn bald zutreffen kann, was er seinem Freund Hans Méller am
6.10.1905% mitteilt: “Ich schreibe nicht Romane und nicht Reiseerzihlungen, sondern ich
bin Psycholog.””)

{Seim extvergleich der oben erwihnten Passage in der Bamberger Ardistan-
Ausgabe mit der Reprintausgabe des Fehsenfeld-Bandes fiel auf, daB der Satz,
“Traume sind ein Schliissel zu den Ritseln unseres Seelenlebens” dort so nicht zu
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finden ist.3 Der Satz ist offenbar bei einer spéteren Bearbeitung eingeschoben wor-
den. Und dennoch ist er nicht unsinnig, wenn man erfihrt, was May dort urspriing-
lich geschrieben hatte. Meine diesbeziigliche Anfrage beantwortete Roland Schmid
am 20. Februar 1985 sinngemiB wie folgt:

1. Der Text fiir die ab 1955 im Ustad-Verlag, spiter Karl-May-Verlag {(ab 51. - 70.
Tsd.) herausgegebenen Ardistan-Binde war Roland Schmid von Radebeul aus
in Form von Neusatz-Korrekturfahnen der 30er Jahre iibermittelt worden, die
seinerzeit “aus politisch-weltanschaulichen Griinden niemals in Druck gelangt
waren (die Binde 31, 32 und 49, spiiter wohl auch 30, wurden Ende der 30er/An-

fang der 40er Jahre in den Listen des Karl-May- Verlags mit dem Zusatz “vergrif-
fen” gefiihrt).” 9

2. Diese Textfassung lag den Nachdrucken des Karl-May-Verlages bis 1965 zu-
nde. 1967 veranlaBte Roland Schmid einen vélligen Neusatz, beginnend mit

en Auflagen 116. - 125. Tsd. (Bd. 31) bzw. 113. - 122. Tsd. (Bd. 32).

3. Nach den Recherchen von Roland Schmid ist es nicht méglich, die authentische
Quelle des Satzes “Trdume sind ein Schliissel zu den Ritseln unseres Seelenle-
bens” ausfindig zu machen, “denn die handschriftlichen Anderungen, die zu je-
ner Textbearbeitung fiihrten, existieren nicht mehr, weshalb die Identifizierung
nicht mehr moglich ist.” !9

4. Jedoch hat Roland Schmid einen “interessanten Fund” gemacht: “Das Verbliif-
fende dabei ist die Tatsache, daB der seinerzeitige Mitarbeiter des Karl-May-
Verlages, auf den jener Satz zuriickgeht, wohl gewiBllich nicht Karl Mays Ma-
nuskript fiir Bd. 31 zur Verfiigung hatte. Dennoci gleicht die Aussage des einge-
fiigten Satzes im Kern einer gestrichenen Passage von Mays Handschrift, die da
lautet: 'Und doch ist grad der Tgmum die einzige Pforte, die uns zur richtigen Erkenninif§
unser selbst und unserer Seele offen steht(. . )’ 71V

Roland Schmid stellte mir freundlicherweise die ganze Textpassage zur Ver-
fiigung, und zwar in Form einer Ablichtung der Seiten 226 - 227 der Erstausgabe so-
wie Kopien von Mays Handschrift S. 369 - 371. In Mays Handschrift sind groBere
Streichungen vorgenommen worden, die wohl auf Denk oder andere Hausschatz-
Mitarbeiter zuriicigehen diirften. Zur Streichung kamen zunéchst einige Satzteile
auf Seite 370 und 371. Dann hat sich der Hausschatz-Mitarbeiter wohl dazu ent-
schlossen, in Mays Handschrift auf S. 370 die letzten 10 Zeilen und auf S. 371 bis zur
Mitte der vierzehnten Zeile alles zu streichen. Es folgt ein Satz, der stark iiberarbei-
tet wurde. Der ganze Absatz endet dann mit Mays indirekter Uberleitung “Ich kom-
me im spdteren gerlauﬁ der Efei{lfﬁf auch auf diesen Punkt zuriick ”(Das Wort “auch”

wurde von May erst in der Buchausgabe eingefiigt und fehlt im “Hausschatz”Erst-
abdruck von 1907ff.)

Der urspriingliche Text nach Mays Handschrift (Manuskriptseite 370 f):

Ich betone hier ganz besonders, daf in mir nicht die geringste

Siur von Aberglauben steckt. Ich weise jede Art von Traum- und
eichendeuterei beharrlich von mir ab. Aber was wdhrend des
Traumes in oder mit uns geschieht, das betrifft doch keinen Fremden,
sondern uns selbst, und so sollte sich jeder denkende Mensch der Wis-
senschaft und der Gesamtheit gegeniiber verpflichtet fiihlen, den
Traum, so oft er kommt, genau zu betrachten und zu controliren.
Leider wird dies selbst von gebildeten oder gar hochgebildeten Leu-
ten unterlassen. Sie sind von Kindheit an gewohnt, den Traum
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als etwas so Alltagliches und so Unwichtiges hinzunehmen, dag er
an ihnen voriibergeht, ohne ihnen die kleinste Frucht, den geringsten
Nutzen zu bieten. Und dock ist grad der Traum die einzige lﬁ)rte,
die uns zur richtigen Erkenntnlz{i unser selbst und unserer Seele offen
steht, und so lange sich nicht alle Psychologen der Erde zu einem fest-
geschlossenen und wohlinstruierten Forschungskirper vereinigen,
der die Aufgabe hat, das Land und Volk der Trdume zu studiren, so
lange werden wir mit der Erkenntnif§ unseres Innern im Finstern
tafpen. Was mich betn_'z?, so lasse ich keinen meiner Trdume ver-
schwinden, ohne daf ich versuche, ikn festzuhalten und von allen
Seiten in Augenschein zu nekmen. So auch hier! Ich komme im spd-
tern Verlaufe der Ereignisse auf diesen Punkt zuriick.

Wir sehen: Traumdeuterei weist May von sich, Traumdeutung aber vollzieht
er an sich selbst. Die Selbstanalyse der Triume hat inzwischen groBe Bedeutung ge-
wonnen. In seinem Aufruf zu gemeinsamer psychologischer Erforschun §es
Traumgeschehens kommt einmal mehr sein Hang zu autodidaktisch-wissenschaftli-
chem Denken zum Ausdruck. Es wird fiir die Karl-May-Forschung weiterhin ein er-

iebiges Forschungsfeld sein, wenn sie in einem “festgeschlossenen und wohlinstruierten

orschungskirper” vereinigt der Frage nachgehen wird, ob Karl May vor, wihrend
und nach seiner groBen Lebenskrise nicht zur Tiefenpsychologie oder gar Psycho-
analyse Verbindung gekniipft hat. Erste Ergebnisse konnten vom Verfasser schon
vorgelegt werden.'

Anmerkungen
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4) Karl May: Im Reiche des silbernen Léwe, 4. Band, Freiburg i. Br. 1903, S. 394 (zit. nach der Re-
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Karl May und das Rumainische

Karl May erzihlt uns, daBl der Wasserfex Urkunden an sich gebracht hat, die
iiber seine Herkunft Auskunft geben konnten, daB sie aber “in einer Sprache ieschrie-
ben waren, welche er nicht verstand. Sogar die Buchstaben waren ihm vollstindig unbekannt.
Es war weder die deutsche Current- noch die gebrduchliche latein-englische Schrifi.” (W eg
zum Gliick, Olms-Reprint Band L., S. 369) Der Wurzelsepp kann weiterhelten: “Aber
solche Schrift hab ich bereits auch schon gesehen . . . In meinen éungm Jakren. . . . Ich glaub,
die Serben schreiben damit und die Walachen und Rumdénen. Es sind russische Buchstaben,
wenn ich mich nicht irr” (Bd. II, S. 427). Der Wurzelsepp irrte sich nicht. Denn der
Thalmiiller bestatigt gegeniiber dem Fingerlfranz: “Und die Papieren sind in einer
Jfremden Sprachen geschrie%m und untersiegeit . . . Man nennt es Romanisch oder Wala-
chisch” (S. 509.) Beim Herrn Assessor, der die Urkunden dann lesen und iibersetzen
kann, erhilt die Fex schlieBlich die Auskunft, welcher Art die Urkunden sind, und
die Bestitigung: “Das hier ist rumdnisch oder, wie man es auch nennt, walachisch” (Bd.
III, S. 1190.) Spdter kommt noch ein Geheimnis-Papier zum Vorschein, auch in ru-
manischer Sprache mit fremden Buchstaben geschrieben (S. 1228).

Uber (Yiese Stellen alle habe ich mich gewundert: Die ruménische Sprache
wird doch mit lateinischer Schrift geschrieben!

Aus der Verwunderung kam die Frage: Hat Karl May einen Fehler gemacht -
oder schrieben vielleicht doch die Ruminen seiner Tage noch mit kyrillischen Buch-
staben? Wullte er nicht, wie es “hinten im Balkan” wirklich bestellt ist, bzw. war die
fremde Schrift eine exotische Dreingabe aus dichterischer Freiheit zur Erhéhung der
Spannung - oder gab er Auskuntft iiber einen damals noch giiltigen Tatbestand?

Was man nicht weiB, wissen Experten. Und da ich vermute, daB nicht alle
KMG-Mitglieder Experten des Ruminischen sind, gebe ich weiter, was mir “mein”
Experte sagte:

Die Ruménen, umgeben von slawischen Vélkern, orthodox wie sie, iibernah-
men mit der griechischen bzw. kirchenslawischen Liturgie auch die aus dem griechi-
schen Alphaget ebildete kyrillische Schrift. Als aber so etwa um 1700 Siebenbiir-

en von den Ti.irien frei und dsterreichisch-ungarisch wurde, ein Teil der dortigen

umdnen sodann eine in Liturgie und Kirchenrecht sich orthodox gebende, aier
mit Rom unierte Kirche bildeten, begabte junge Theologen dieser Kirche in der Fol-
ge davon zum Studium nach Wien und gar nach Rom gingen, wurde entdeckt, daB
die ruméanische Sprache ein Kind der Lateinischen ist. Diese Entdeckung hatte zur
Folge, dafl man aﬁméihlich dazu iiberging, das Rumanische mit lateinisc%'len Buch-
staben zu schreiben - auch im Fiirstentum Moldau, auch in der Walachei, die 1861
zum Staat Ruménien zusammengefiigt wurden, also auch in der autokephalen or-
thodoxen Kirche Ruminiens. Die Umstellung nahm(gahrzehnte in Anspruch. Sie
diirfte etwa 1860 abgeschlossen gewesen sein. Durch Gesetzverordnungen aus die-
ser Zeit wurde sie o%ﬁziell beendet.

Zur Zeit der Lehrerausbildung Mays gab es also tatsichlich teilweise noch die
kyrillische Schrift fiirs Ruménische. Man miiBte jetzt allerdings nachsehen, ob der
zur Zeit des Todes von Kénig Ludwig II. von Bayern noch junge Fex tatsiichlich
noch in der SchluBphase des Gebraucis kyrillischer Buchstaben fiirs Rumaénische
geboren worden ist. Aber freilich: Die Zeitgabe “1860” ist ja nur eine ungefihre!

Ernst Seybold, Ergersheim

Der auf Karl May angewandte Spruch: “Wer ohne Dummheiten lebt, ist nicht so
klug wie er glaubt”, wurde im Sonderheft Nr. 55, Seite 13, ohne Verfasserangabe zi-
tiert. Der \ﬁerfasser ist La Rochefoucault (1613-1680).

. E.S.
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Robert Surcouf. In Saint Malo, der Heimatstadt von Robert Surcouf, den Karl
May 1882 zum Titelhelden einer im Deutschen Hausschatz erschienenen Erzihlung
machte, kann man noch an verschiedenen Stellen auf Spuren des ’Kaperkapitins’
stoBen. Die auffilligste davon diirfte wohl eine auf den Stadtmauern errichtete Sta-
tue des Seehelden sein, die aufs offene Meer hinaus weist.

Im Bildhintergrund erkennt man die Ruinen des auf einem Felsen vor der Kii-
ste gelegenen, nur bei Ebbe zuginglichen Fort National. Bei Fiihrungen wird man
dort aufeine Stelle hingewiesen, wo Surcouf einst ein furchtbares Duell ausgetragen
haben soll; eine Episode, wie sie nicht unbedingt zum literarisch idealisierten gild
pa8t, das May von Surcouf gezeichnet hat.

Stefan Schmidt, Merzig

M

Chingachgook hat wirklich gelebt

%m vierten Teil der Cooper’schen-Lederstrumpf-Erzihlung 'Die Ansiedler’
finden wir den alten Chingachgook, welcher in der Zwischenzeit getauft worden
war, unter den Namen JOHN’. %ieser{ ohn ist identisch mit dem getauften{aohn auf
dem Grabstein in Bethlehem/Pennsylvania. Der Name Tschoop ist eine Bezeich-
nung der WeiBlen. Die Ubersetzung lautet:

“In Erinnerung an Tschoop, einen Mohican-Indianer, der bei der hei-
ligen Taufe am 10. April 1742 den Namen John erhielt. Einen der ersten
Friichte der Mission von Shokomeko.

Durch die auBergewshnliche Gewihrung gottlicher Gnade wurde er
ein hervorragender Lehrer fiir sein Volk.

Er schied aus seinem Leben voll Geduld am 27. August 1746.

- - Und es wird eine Herde und ein Hirt sein. - - ‘

Johannes X, 16.

Bethlehem/Pennsylvania, wo wir das alte Grabmal fanden, liegt etwa 20 Au-
tominuten von Coppersburg entfernt, wo Cooper seinen Roman schrieb. Interessan-
terweise ist das Vorbild zu 'Richter Temple’ Coopers Vater, der ebenfalls Richter
war. Uncas ist ebenfalls eine historische Figur, nur war er nicht der edle Krieger wie
bei Cooper, sondern ein Verriter an seinem Volk. An der Seite der Englinder ver-
nichtete er den Stamm der Pequod. Der Vater von Conanchet heifit laut unserer Un-
terlage Miamtomoh. Hans Ling, Ziirich.

_——___—._.——_———-——_-_——_—_——
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Im Rock-Kalender 1985 ist zu lesen: 30.3.85: “Karl Mays Todesta% 1912”7
23.11.85: “1984: Kid P. und Dietrich Dietrichsen haben ihre Lebensauigabe vollen-
det. Ihr einleitender Kommentar zur Neuauflage von Karl Mays ICH tragt entschei-

dend zum groBen Verkaufserfolg bei.”
K. Meichsner, Frankfurt
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Vorbild fiir den “Olprinz”? In “Psychologie des Verbrechers”, Band II, Berlin
1908, berichtet Erich Wulffen iiber einen Fall des 1852 geborenen Bankiers August
Sternberg, der schon einmal straffillig geworden war:

Der zweiten Verurteilung lag folgender Tatbestand zugrunde: In Oelheim fand sich eine starke
Olquelle vor, die sich aber rasch als nicht reichhaltig erwies. Sternberg kaufte das Unternehmen fiir etwa
1 Million Mark und iiberliess es einer Gesellschaft fiir 2 1/2 Millionen. Am 5. August 1881 erfolgte die
Griindung von 5 Millionen. Bereits am 24. August war der Kurs der Papiere auf 137,20 getrieben,am Ta-
ge darauf muBte er gestrichen werden, weil bekannt wurde, dass das Bohrloch 111 bereits weniger Ol liefe-
re. Daraufhin arrangierte man einen Extrazug, der die Berliner Borsenleute gratis nach Oelheim befér-
derte. Dort wurde ihnen die starke Olgewinnung ad oculos vorgefiihrt, und so konnte die Agiotage und
der Aktienverkauf munter fortgesetzt werden, angefeuert durch Reklamen, die sich hinterher als falsch
erwiesen. Erst nach Jahren wurde festgestellt, dass am Tage der Besichtigung die Bassins mit Rohol aus
Fissern aufgefiillt worden sind, so dass dann vor den Augen der Berliner Kaufleute eine grosse Menge Ol
abfloss. Bei der ersten Verurteilung Sternbergs handelte es sich um eine andere Griindung, die Vereins-
bank-Griindung.

Anton Haider, Pettnau

“Falsche Beamte”. In Erich Wulffens “Gauner-und-Verbrecher-Typen”, Berlin
1910, ist zu lesen:

Ein Gauner, der sich als Berliner Kriminalbeamter vorsteilte, forderte einem Kaufmann sein
samtliches Papiergeld ab, da erim Verdachte der Banknotenfilschung stehe. Die empfangenen Scheine
verschloB er vor den Augen des Diipierten in einen Briefumschlag und sistierte jenen auf das Berliner Po-
lizeiprisidium, wo er in dem groBen Gebidude leicht verschwinden konnte.

Ein dhnliches Manover fiihrte ein vielgelesener deutscher Schriftsteller in seiner Jugend, als er
Lehrer gewesen war, aus. Er falschte ein Schreiben, wonach er vom sichsischen Generalstaatsanwalte er-
miichtigt war, im Lande nach falschem Gelde zu fahnden. So kann er auch zu einem Bauer, den er sein
ganzes Geld aufzihlen lieB. Unter den Miinzstiicken fand er natiirlich eine Anzahl “falsche”. Ernahmssie
an sich und hieB den Bauer zum Gasthofe folgen, wo die “Kommission” den Fall zu Protokoll nehmen
werde. Der Schwindler wulite aber zu verduften.

Anton Haider, Pettnau

“Frau Pollmer, eine Psychologische Studie”: Sicher ist die “Studie” zu einer Zeit und
zu einem Zweck geschrieben worden, die uns veranlassen muf}, vorsichtig mit dem
Inhalt umzugehen, aber ich mochte ein paar Dinge herausheben, die doch schon sehr
frith in Karl Mays Werken vermerkt sind. Auf seite 803: “Dies ging, so lange es nur ei-
nen einzigen Arzt und einen einzigen Barbier im Orte gab: . . ” Die Parallele hierzu finden
Sie in Verl. Sohn I1/13: “Friiher war es anders. Da war ich der einzige Barbier und Badet
der Umgegend . . .”- “Studie” 829: “So z. B. ging sie ohne mich zum Maskenball. . ..”- Verl.
Sohn I: Hausers Engelchen ging auch allein zum Maskenball. - “Studie” 839: Die l-
teste Tochter von Igrau Miinchmeyer, die damals nach Méinnererfolgen auf der Biihne
strebte, ist wohl mit der “Leda” aus Verl.S. zu vergleichen . - Studie 84 1: wie die Sage
vom Vampyr erzihlit; diese Sage ist auch im Band 4, “In den Schluchten des Balkan”,
zu finden. - Studie 846: “nicht eingeliste Ehrenscheine “findet man auch wiederim Verl.
Sohn.

Anton Haider, Pettnau
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Dieter Sudhoff, Paderborn-Elsen
Erich Loest in Paderborn

Kiinstler ist, der nicht anders kann
und dem dann nicht zu helfen ist.

(Erich Loest iiber Franz Fiihmann)

Paderborn (geographische Lage 51943’ nordliche Breite, 8945 6stliche Lin-
%e) ist eine mittlere Stadt, deren auffallendstes Merkmal ihre l}:l)rovinzielle Mittelmai-
igkeit ist, ein leidiges Sosein, das sie mit einer Reihe dhnlich strukturierter Stiddte
teilt, die geduckt im langen Schatten eines Domes liegen. Bei Augenmerk aufs Kul-
turelle sc%leint das Urteil der MittelmaBigkeit gar noch euphemistisch: ohne eine
Handvoll beharrlicher Idealisten, die gegen den Strom schwimmen, ohne gelegentli-
che Initiativen von Stadttheater oder Hochschule, wire es im schwarzen Paderborn
lingst zappenduster. Im Winter 1984/85 nun, vom 3.12. bis 4.2, leuchtete in der
Provinz wieder einmal fiir kurze Zeit, wie ein Weihnachtswunder,in den betonierten
Hallen der Universitit-Gesamthochschule ein Licht auf: eingeladen vom unentwegt
riihrigen Literaturprofessor Hartmut Steinecke, der sich schon seit Jahren mit leider
nur miBigem Erfolg um die Begegnung mehr oder minder unbedarfter Germani-
stikstudenten mit mehr oder minder bedarften zeitgendssischen Literaten und ihren
Erzeugnissen miiht (1984 u.a. Gerold Spith, Giinter de Bruyn und Rainer Malkows-
ki), hielt dort Erich Loest - einstiger DDR-Autor, seit 1981 in Osnabriick lebend,
Stachel im Fleisch des VS (Verband deutscher Schriftsteller), und May-Freunden
durch seinen “Swallow™Roman allseits bekannt - eine Folge von Vortrigen und Le-
sungen unter dem iibergreifenden Thema: “Literatur und ﬁterarisches Leben hiiben
und driiben™; er setzte damit als zweiter Gast die im Wintersemester 1983/84 mit
Max von der Griin begonnene “Paderborner Gast-Dozentur fiir Schriftsteller” fort,
eine Initiative des Fachbereichs Sprach- und Literaturwissenschaften, deren hehres
Ziel es ist, unvermittelte Einblicke in Theorie und Praxis gegenwirtigen Schreibens
zu ermoglichen. Neben Lesungen aus seinen letzterschienenen Arbeiten “Volker-
schlachtdenkmal” {Roman, Hamburg 1984; 3.12.84), “Geordnete Riickziige” (Rei-
sefeuilletons, Hannover 1984; 3.12.84) und “Der vierte Zensor” (Dokumentation,
Koin 1984; 10.12.84) wie aus dem nach Verlagskalkiil im Herbst 1985 buchmesse-
reifen Roman “Zwiebelmuster” (4.2.85), neben Vortrigen iiber den “Literaturbe-
trieb in der DDR” (10.12.84), das “unerschopfliche Leipzig” (“Leipzig ist uner-
schépflich - ehemalige DDR-Schriftsteller blicken zuriicE”;— 17.12.84) und seinen
“Bruder Franz” (“Mein Freund Franz Fiihmann”; 7.1., 14.1., 21.1.85), neben all die-
sem sprach Loest am 28.1.85 auch iiber “Karl May in der DDR”, bemerkenswert ge-
nug, um einen Bericht zu rechtfertigen. Im ErdgeschoB der Universititsbibliothek
fand begleitend eine kleine Ausstellung mit Loests wichtigsten Werken statt.
Bereits vor Beginn der Gast-Dozentur hatte Hartmut Steinecke in einem
orientierenden Einfiigrun svortrag (26.11.84) Loests Roman “Swallow, mein wak-
kerer Mustang” (Berlin, DDR 1980. Hamburg 1980) in neuere DDR-Literaturten-
denzen, in die Hinwendung zur hintergriindigen Romanbiographie eingeordnet,
und dabei neben Giinter de Bruyns Jean Paul-Biographie (Das Leben des_fean Paul
Friedrich Richter. Eine Bio§'ra ie. Halle 1975. Frankfurt a. M. 1976) oder Christa
Wolfs “Kein Ort. Nirgends (Bperlin, DDR und Weimar 1979. Darmstadt 1979) ge-
stellt, auch an die besondere Affinitit des sdchsischen Chronisten Loest zum fabulie-
renden Landsmann erinnert, die sich nicht allein auf geographische Nihe griinde -
Loests Geburtsort Mittweida sei bekanntlich 1870 Mi s Gerichtsort gewesen
(Waldheim) -, sondern mehr noch auf die gemeinsame Erfahrung einer Le%)en und
Werk wendenden Haftzeit: 1957 wegen “konterrevolutionirer GrupFenbildung”
(im Zusammenhang mit der “Gruppe Harich” und dem ungarischen Petofi-Kreis)



Erich Loest o | Aufnahme: isoide Ohibaum

Erich Loest: geboren am 24.2.1926 in Mittweida/Sachsen als Sohn eines Kauf-
manns; nach dem Besuch der Oberschule 1944/45 Soldat; danach Gelegenheits-
arbeiter; 1947 - 1950 Volontidr und Redakteur der “Leipziger Volkszeitung”; seit
1950 freischaffender Schriftsteller; 1955/56 Student des Literaturinstituts “ﬁohan—
nes R. Becher” in Leipzig; Ende 1957 wegen “konterrevolutionidrer Gruppenbil-
dung” verhaftet und zu siebeneinhalb Jahren Zuchthaus (Bautzen) verurteil]: ; nach
der Haftentlassung 1964 wieder freier Schriftsteller in Leipzig; 1979 Austritt aus
dem Schriftstellerverband der DDR nach Protesten gegen ZensurmaBnahmen; seit
Miirz 1981 mit einem Dreijahresvisum in Osnabriick; 1984 nicht in die DDR zuriick-
gekehrt; seit 1984 Stellvertretender Vorsitzender des Verbandes deutscher Schrift-
steller (VS).

%’reise): Hans-Fallada-Preis der Stadt Neumiinster (1981); Marburger Literaturpreis
1984 |
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verhaftet, sal} Loest bis 1964 im Zuchthaus Bautzen, sann bei striktem Schreibver-
bot literarische Plane aus, und geriet mahlich zum Dissidenten. Beide Autoren ver-
bindet aber auch - dies sei von mir ergénzt - eine spéter bereute “Kolportagephase”
(von 1966 bis 1975 schrieb Loest zai]reiche, zumeist im kapitalistischen Ausiand
wielende Kriminal- und Abenteuerromane, meist unter dem Pseudonym “Hans

alldorf”, so: “Der griine Zettel”, Berlin, DDR 1967; “Der Mérder sal3 im Wembley-
Stadion”, Halle 1967; “Das Waffenkarussel”, Halle 1968; “Mit kleinstem Kaliber”,
Halle 1973; und und) und seine allzu lissige Haltung gegeniiber Stilfragen. Ange-
lehnt an Manfred Behn-Liebherz’ Loest-Artikel im “Kritischen Lexikon zur deutsch-
sprachigen Gegenwartsliteratur” !, aber immer wieder dariiber hinausgreifend,
fiihrte Steinecke im iibrigen die in Mehrheit unwissenden Interessierten, die sich in
einem kalt-anonymen Horsaal verloren, in gebotener Prignanz in ein Leben und ein
Werk mit vielen Wendungen ein, deren wichtigste Bautzen und Osnabriick zum Ort
hatten.

Am 3.12.84 erschien Erich Loest dann leibhaftig, und sprach, wie ein Bericht in
der “Neuen Westfilischen” (Bielefeld, Lokalredaktion Paderborn) vom 5.12. nahe-
legt, den Paderborner Erwartungen vom langmihnig-esoterischen Dichter-Sonder-
ling oder vom abgehidrmt-kantigen Gesellschaftskritikaster Hohn: “Es fehlte nur der
Schlips, und das Bild vom élteren, kleinen Beamten, der tagtédglich hinter seinem
Schreibtisch hockt und sich in Akten vertieft, wire volltkommen gewesen. Niemand
hitte in Erich Loest einen gebildeten und witzigen Schriftsteller vermutet.” Loests
distanzmindernde Jovialitit erwies sich in der %ol e der montagnachmittédglichen
Veranstaltungen als erfreulicher Vorzug, baute \%Jrurteile und Hemmschwellen
vieler Zuhorer ab, und suggerierte in den jeweils anschlieBenden Diskussionen in
den besten Momenten die intime Atmosphire von Werkstattgesprachen. Dal es
bald einen mehrheitlichen Kern re elmiilﬂ er Loest-Geher gab (von denen einige
dann jeweils noch bei Bulette und Bier in der Uni-Kneipe weiterdiskutierten), lag
aber sicher auch an der unartifiziellen Eingdngigkeit seiner Schreib- und Redeweise
- ein Avantgardist hitte es wohl schwerer gehabt, die Paderborner Studenten iiber
einen ersten Termin hinaus in Bann zu halten - und am erhebenden Gefiihl, einmali-
ge Einblicke in bislang verborgene Erscheinungsformen des DDR-Literaturbetriebs
und ins Bedingungsfeld der V\%erke von Loest oder seines (1984 verstorbenen) “Bru-
ders” Fiithmann zu gewinnen, ein Gefiihl, das sich vor allem der kleinen Schar mit-
teilte, die sich zusétzlich zu montagmorgendlichen begleitenden Kolloquienum den
Sachsen sammelte. Loests in dieser Hinsicht besonders gewichtige Vortrige iiber
den “Literaturbetrieb in der DDR” und “Bruder Franz” werden demnéachst im Rah-
men Paderborner Hochschulschriften erscheinen und die Zahl der Eingeweihten
vergroBern.

Zum Vortrag iiber “Karl May in der DDR” in der vorletzten Sitzung (28.1.)
verloren sich dann etwa 70 Zuhorer im kargen Horsaal C 2, unter ihnen viele neue
Gesichter, May-Fans offenbar, denen die dankbare Aufgabe zufiel, solche Horer zu
ersetzen, welcﬁen diesmal im Diinkel der Unwissenheit das Thema unter ihrem
(wohl nicht sehr gefestigten) Niveau schien. Erich Loests eher distanzierte Haltung
gegeniiber Karl May zeigte sich gleich am Beginn der knapp zweistiindigen Veran-
staltung, als er Vorag das Publikum bat, den “ernsthaften” und “ernsten” Charakter
der vorangegangenen Fiihmann-Lesungen nicht auf das Thema May zu libertragen,
vielmehr Platz zu lassen fiir “Leichtigkeit” und “Spott”, schlieBlich gehe es um ein
Kapitel Trivialliteratur - eine Vorbemerkung, die allen, die vielleicht durch das Ne-
beneinander Mays mit einem renommierten Gegenwartsautor wie Franz Fiihmann
eine literarische Aufwertung erhofft (oder befiirchtet?) hatten, den Wind aus den
Segeln nahm. Wie spiter deutlich wurde, gilt Loests kritische Distanz weniger der
Person als dem (in seinen Augen) trivialen Werk: es driingt sich der Verdacht auf,
daB sie mit der unliebsamen Erinnerung an eigenes triviales Schreiben zusammen-
hiangt, und mit der uneingestandenen (und nicﬁ)t ganz unberechtigten) Angst,auch
heute noch bisweilen ins Fahrwasser von Kitsch und Kolportage zu geraten. Auch
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bei May spielten dhnliche Erinnerungen und Angste mit, als er im Alter gegen die
“Schundliteratur” polemisierte. .

Ohne sich allzu starr an sein Konzept zu binden, schilderte Loest im ersten Teil
seines Vortrags in schoner Weitschweifigkeit das Entstehen seiner “Karl-May-No-
velle” (in: Etappe Rom. Zehn Geschichten. Berlin, DDR 1975, und in: Pistore mit
sechzehn. Erzihlungen. Hamburg 1979) und des ihr entwachsenen “Karl-May-Ro-
mans” - iiber Strecken sehr an seinen Berliner Vortrag wiahrend der KMG-Tagung
1981 erinnernd -, und lieB nun doch Niahe, Ndhe zum Menschen May ahnen, als er
die (schon von Steinecke angesprochene) biographische Affinitit als SchreibanlaB
erkennbar machte. Immer habe ihn die Person mehr interessiert als das Werk: May
sei sein “enger Landsmann”, geboren im “unséiglich armen Erzgebirgsvorland”, 30
km entfernt von seiner eigenen Stadt Mittweida, wo May zu vier Jahren Zuchthaus
verurteilt wurde, “abgesessen wieder 15 km weg in Waldheim”; gemeinsam sei ih-
nen beiden auch die Erfahrung mehr als siebenjihriger Haft und der Versuch des
Frei-Schreibens: “Er hatte gelernt, wie man sich aus der Enge des Gefangnisses hin-
austriumt. Er hat sich sogar aus seinem ganzen Leben hinausgetraumt, aus der Not,
aus Hohenstein-Ernsttha%, aus Dresden, aus Radebeul hat er sich in die Wiiste und
durchs wilde Kurdistan und in die Kordilleren und zum Silbersee getrdumt. - Ich ha-
be auch in Bautzen gelernt,in Monaten der Einzelhaft auf und ab zu gehen, und mir
vorzustellen, ich sei in Albanien.” (Vgl. Loests Erzahlung “Mein albanisches Wun-
der”, im “Zeit-Magazin” v. 10.10.1980, und das Kapitel “Sein albanisches Wunder”
im “Lebenslauf” “Durch die Erde ein RiB”, Hamburg 1981). Diese Form des Frei-
Schreibens, fiir May bis zuletzt ein Weg des Uber-Lebens in leidiger Wirklichkeit,
bewegte Loest unterschwellig wohl auch bei seinen Broterwerbsarbeiten, etwa bei
den Kriminalromanen um den kleinwiichsigen Privatdetektiv Pat Oakins, angesie-
delt in einem fiktiven Nebel-London, blieb aber doch nur Episode: Loest fand zu ei-
nem kritischen Realismus, mit dem er seine eigene Vergangenheit und die bedrin-
gende DDR-Wirklichkeit aufzuarbeiten sucht. Fast immer greift er dabei auf Selbst-
erfahrenes zuriick und sichert seinen Texten so das Uberzeugende der Realitit; in
der schreibenden Imagination wird ihm aber auch das Phantasierte zur Wirklichkeit
(“Mit Wolfgang Wiilft bin ich befreundet”), auch hier Nachfahre Karl Mays. Formal
durchaus der offiziell akklamierten DDR-Literatur nahe, machte Loest das inhaltli-
che Bemiihen, seiner Gesellschaft den Spiegel vorzuhalten (vor allem im Roman “Es
geht seinen Gang oder Miihen in unserer Ebene”, Halle-Leipzig 1978. Stuttgart
1978}, bald ein weiteres Mal zur “Un-Person” in der DDR, ein Scijcksal, in dem er
sich schon wihrend der Bautzen-Zeit mit der “Un-Person” Karl May verbunden ge-
sehen hatte. Aus solchen Gemeinsamkeiten heraus und aus dem Wunsch, den
Landsmann zu rehabilitieren, entstand Anfang der 70er Jahre der Gedanke, einen
biographischen Roman iiber May zu schreiben, nicht “fiir ihn oder gegenihn”, wie es
schon so viele getan hatten, sondern “iiber ihn”. Da die Zeiten fiir May ungiinstig
waren, und nicﬁt weniger, weil Loest fiirchten muBte, sich durch jahrelange Arbeit
an einem umfinglichen Roman finanziell auszuzehren, belieB er es jedoch lange bei
der Idee. Erst 1973/74 tastete er sich in der Leipziger Deutschen Bibliothek durchs
Lesen der Quellen an das Thema heran, und erprobte sich und die Toleranz der Lite-
raturfunktionire zunichst an einer Novelle, der “Karl-Mag-Novelle” - eine Probe,
die ersten Seiten, las Loest seinen Paderborner Horern vor.# In ihr wird Mays Wald-
heim- Aufenthalt thematisiert, also eben die schreibweckende LebensP{nase, die
dem Biographen Loest aus eigenem Erleben am ehesten nachvollziehbar war - amii-
sant und aufschluBreich, verwechselte Loest im Laufe seines Vortrags spéter denn
auch einmal Waldheim und Bautzen. Er bot seinen Text dem Verlag ‘ﬁ\leu es Leben”
in Berlin an,dem Verlag der Freien Deutschen Jugend, der vorwiegend Jugend- und
Abenteuerliteratur - und seit 1982 Karl May! - herausbringt, stiel beim Cheflektor
aber zunichst auf erwarteten Widerstand: der nimlich fiirchtete, durch Loests No-
velle iiber den unerwiinschten Fabulierer die ochnehin seit Jahrzehnten in schéner
RegelmiBigkeit aufflackernde “Karl-May-Debatte” zum Schaden des Sozialismus



.99 -

zu beleben - so war denn seine “griffige Formel” auch: “Immer, wenn die Karl-May-
Debatte aufkommt, marschiert die %(()nterrevolution.” Der Hintergrund solchen
Denkens ist bekannt: machte es sich die DDR ohnehin mit dem literarischen Erbe
schwerer als die Bundesrepublik - als Beispiele problematischer Autoren nannte
Loest Holderlin, Schiller, Kleist, Wagner und Nietzsche (“mit dem die DDR heute
noch nicht so ganz fertig ist”), eben “alle, die mal Deutschland hochgepriesen hat-
ten” -, war die Aneignung Karl Mays von besonderer Schwierigkeit, hatten die Na-
tionalsozialisten ihn doch “als einen der ihren erklirt”, ihn “in der Hitlerjugend und
auch bei der Wehrmacht als Lektiire empfohlen”, ihn so benutzt, “dal man ihn nicht
so einfach weiterbenutzen konnte”. (Die%ehauptung, Hitler habe alle May-Bénde in
seinem Berchtesgardener Schlafzimmer gehabt, seine Amerika-Kenntnisse daraus
bezogen und seine AuBenpolitik daran orientiert, hilt Loest allerdings schlicht fiir
“iible Nachrede”: “Ich trau dem Mann nicht allzuviel an geistigem Hohenflug zu,
aber so primitiv wird’s doch nicht gewesen sein.” 3 So wurde Karl May in der DDR
nach 1945, als “beste Geister” wie ilexander Abusch, Hans Mayer oder Ernst Bloch
sich um die kritische Erarbeitung des klassischen Erbes miihten, “in die Ecke ge-
stellt; und dort blieb er stehen, als ein Schriftsteller, der deutsches Wesen iiber aﬁes
epriesen hatte, von einem bigotten Christentum, mit dem auch die Christen nichts
%\echtes zu tun haben wollten.” Seine Werke wurden nicht gedruckt, konnten in kei-
ner 6ffentlichen Bibliothek entliechen werden, fanden sich in keinem Antiquariat; da-
fiir bliithte der Tauschhandel, das “Sichsische Tageblatt” (Dresden) brachte Tag fiir
Tag Annoncen, Radebeuler Binde wurden unter der Hand zwischen 50 und 120
Mark gehandelt. Die Berliner Lektoren hatten also Grund, einen Schwall von Brie-
fen und einen Wust Arbeit zu fiirchten, wenn sie Loests Novelle brachten - “Warum
bringt ihr denn nicht nun Karl May selber?!” DaB Loest seinen Protagonisten nicht
zum Helden gemacht hatte, beruhigte immerhin; er konnte die Lektoren tiberzeu-
gen, Novelle und spiterer Roman wiirden wohl eher die Wirkung haben, beiden Le-
sern Distanz zu May zu wecken: “Vielleicht meinen sie dann, man miisse Karl May
gar nicht mehr auflegen.” (Ein Argument, das man “prima” fand; war es Loest ernst
damit?) AuBerdem kime die Novelle “ja sowieso in einen Erzihlungsband hinein”,
zwar als erste, aber doch nicht titelgebende Erzihlung. “Und so kam 1975 diese Ge-
schichte in diesen Band (“Etappe Rom”; D.S.). Und siehe da: Die Welt ging nicht un-
ter, und das Verlagswesen brach nicht zusammen, und man konnte es doch wohl
verkraften, und so viele Briefe kamen auch nicht.” Immerhin: im Riickblick datiert
die jiingste May-Renaissance in der DDR wohl von diesem Zeitpunkt an.
Durch die Novelle ermutigt, ging Loest daran, sie zum Roman hin weiterzu-
schreiben. (Dazu muBte er sie leicht bearbeiten.) Beinahe zwei Jahre brauchte die
Arbeit; viel Zeit versaB er in der Deutschen Biicherei, wo ihm alle wichtige Primiirli-
teratur (Fehsenfeld, Radebeul, Bamberg, aber auch die Reprint-Ausgaben der Kol-
Ei)l't&g&l‘()l’ll&l’l&) *) und die wesentliche %’[ay-Literatur der Bundesrepublik zur Ver-
l gunﬁ stand: Hau;t?elle, natiirlich, war Hans Wollschligers “Karl May”-Biogra-
hie (Reinbek 1965) - Loest: “Ohne sie hiitte mein Buch anders ausgesehen.” -,dane-
Een arbeitete er viel mit den Jahrbiichern der KMG, aber auch mit ilaus Hoffmanns
Nachwort zum “Waldréschen”-Reprint (Hildesheim-New-York 1969 ff) und ande-
rem Material. Mit Klaus Hoffmann, Dresden, “einem der besten Kenner”, stand
Loest in lingerem Briefwechsel. So hatte er “alle die Unterstiitzung, die {er) brauch-
te”, “der Roman wurde fertig und wurde gedruckt, und kam in der DDR heraus und
kam gleichzeitig bei Hoffmann und Campe heraus, 'Swallow, mein wackerer Mu-
stang® ” (1980). *) Was Loest in Paderborn so einfach darstellte, war in Wirklichkeit
nicht ganz problemlos. In einem Artikel des “Deutschland-Archivs” (1983) zur May-
Renaissance - der auchin Paderborn den roten Faden gab - hat Loest Néheres ausge-
fiihrt: “Dann schrieb ich den Roman und bot ihn an, und siehe da, er wurde genom-
men, der Titel stand fest, der Klappentext war fertig. Und dann kam doch noch et-
was dazwischen: Mit Kollegen hatte ich einen Brief an Honecker geschrieben,in dem
wir uns fiir Stefan Heym einsetzten, der von Strafe bedroht war, weil er ohne Geneh-
migung der DDR seinen ’Collin’-Roman in der Bundesrepublik veréffentlicht hatte.
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Da teilte mir der Leiter von Neues Leben mit, ein Verlag, der sich die kommunisti-
sche Erziehung der Jugend zum Ziel gesetzt hiitte, kénnte das Buch solch eines Man-
nes nicht bringen. "Swallow, mein wackerer Mustang’ erschien dann doch ein paar
StraBen weiter im Verlag Das Neue Berlin. Es hitte schlimmer kommen kénnen.” ¢
Loests Zufriedenheit mit sich und seinem Roman (in den er nach eigenem Bekunden
immer mal wieder hineinschaut) ist nach wie vor ungebrochen; schriebe er ihn heute,
zehn, acht Jahre spiter, “gar nichts wiirde (er) dndern”, hérten die Paderborner. Sol-
che Beharrung, sicher, zeugt von nétigem Selbstvertrauen, ist aber doch bedauer-
lich; schlieBlich hiaufen sich in “Swallow” bei aller Richtigkeit in den groben Ziigen
Fenugsam iiberfliissige Fehler, drgerliche Kleinigkeiten, die fiir eine Neuauflage
eicht zu tilgen wiren: das “Feuer der Giite” etwa sollte endlich in Mays Seele “lo-
dern”, und nicht “baden” (S. 417). DaB ein biographischer Roman iiber seine Aufla-
gen hin mit neuen Erkenntnissen der Forschung wachsen sollte, wird im iibrigen nie-
mand fordern wollen, es wire unbillig. Aber kann Loest ernsthaft glauben, sein Ro-
man, heute geschrieben, hitte nicht ein anderes Gesicht bekommen miissen? Man
denke nur an die zwischenzeitliche Veréffentlichung der “Studie” “Frau Pollmer”
(Bamberg 1982), um den Kopf zu schiitteln. Nach seinem Roman hat Loest inzwi-
schen ein Filmskript verfaBt, das seit einiger Zeit in Mainz beim ZDF liegt - was si-
cher besonders die freuen wird, denen Syberbergs “Karl May”-Film zu avantgardi-
stisch ist, zu “kunstweltlich” und “detaildogmatisch” (Annette Deeken).” Vieﬁeicht
- hoffentlich - im niichsten Jahr wird ein Film danach gedreht werden.?

Loests SelbstbewuBtsein schien in Paderborn auch sonst des 6fteren durch:
Wihrend er zu denE[ ahrbiichern der KMG nach “Swallow” feststellte, daB “so rech-
tes Neues nicht mehr entdeckt und nicht mehr ermittelt wird” - er habe das Gefiihl,
daB “die Leute sich doch allmihlich im Kreis drehen” (“nun wieder einmal der Ein-
fluB der GroBmutter und nochmal Bautzen (!) und nochmal die Psychoanalyse und
alles das”) -, hob er als das eigene,besondere Verdienst hervor,in seinem Roman das
May-Bild um die politische Dimension erweitert zu haben. May stamme aus dem
Wahlkreis Glauchau - “das hiitten die anderen auch bemerken konnen” -, dem “er-
sten Wahlkreis Deutschlands, der einen Sozialdemokraten”, namlich August Bebel,
“in den Reichstag brachte”, aus dem “rotesten Punkt iiberhaupt im roten Sachsen™,
und habe geglauﬁt, um sozial aufsteigen zu kénnen (“nicht mit seinen Klassengenos-
sen, sondern aus ihnen heraus”), sich von seiner Herkunft, vom sozialdemokrati-
schen Makel (Sozialistengesetz!) reinwaschen zu miissen, eine Tendenz, die sich
durch sein ganzes Werk ziehe: “Also ein Mann, der sehr friih viel stirker mit Partei-
politik in Beriihrung gekommen ist, als man so meint, sich auf die Seite des Konigs
geschlagen hat, gegen die ’gottlose Sozialdemokratie’ - und konigstreu und kaiser-
treu und deutschnational und biirgerlich zu sein, zu gelten, war sein Ehrgeiz durch
sein ganzes Leben hindurch.” Loests Theorie ist interessant genug, einmal naher
hinterfragt zu werden; dabei diirfte sich jedoch erweisen, daB ihre Giiltigkeit be-
ﬁrenzt ist. Ein Versuch, Mays ganzes Schreiben aus dem Bemiihen um politische Re-

abilitation zu erkliaren, schiene gar schier unsinnig.

Im zweiten Teil seines Vortrags ging Loest daran,das Versprechen des Veran-
staltungstitels einzulésen, und spracE iiber die jiingste May-ﬁenaissance in der
DDR. DaB er auch hierbei auf seinen Artikel im “Deutschland-Archiv” zuriickgriff
(der z. T. noch auf einen idlteren Aufsatz, “Winnetou kommt wieder”, zuriickgeht;
Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt v. 12.12.1982), weckte gleich den unguten
Eindruck, der sich im Verlauf erhirten sollte: fern von Leipzig und der DDR, hat
Loest in Osnabriick - uneingestanden - die Nihe zu aktuellem DDR-Geschehen ver-
loren; die Feststellung ist nicht ohne Tragik,denn der Autor, in der Bundesrepublik
noch nicht wirklich angekommen, beharrt darauf, auch in Zukunft gegenwirtige
DDR-Verhiltnisse in seinem Werk aufzuarbeiten, aus “Chronisten fEc t”. (Allen-
falls konne er einen “deutsch-deutschen” Roman schreiben.) Kein Wort also iiber
den Stand der Umwandlungen von Geburtshaus und Villa “Shatterhand” zu Ge-
denkstdtten {Marz bzw. Februar 1985 abgeschlossen), kein Wort iiber die Wieder-
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auffihrung Karl Mays auf der Rathener Felsenbiihne (1984) oder Helmut Baierls
Stiick “Ihr seid ein Greenhorn, Sir!” (Theater der Freundschaft, Ost-Berlin, 1984),
nichts iiber die Fortsetzung der May-Reihe des Verlags “Neues Leben” mit gleich
zwei Ausgaben des “Schatz im Silbersee” (von denen die groBformatige Sonderaus-
gabe mit den bislang unbekannten Illustrationen Josef Hegenbarths eines der
schonsten May-Biicher iiberhaupt geworden ist) (1984), nichts iiber die zeitweilige
May-Ausstellung im Dresdener eﬁ%kerkunde-Museum (1984)...Stattdessen wenig
konkrete MutmaBungen iiber die Ursachen des iiberraschenden Gesinnungswan-
dels im Verlag “Neues Leben”, in der DDR iiberhaupt, von jedem im “Deutschland-
Archiv” nachzulesen: “Vielleicht haben Verleger und Kulturfunktionire gefunden,
daB3 man mit Kanonen auf einen Spatz geschossen, daB man sich ein biflichen bla-
miert hat ... Es kann aber auch ganz anders gewesen sein. Vielleicht briitete ein alter
General an seinem Schreibtisci und las Berichte aus diesem seinem Land . . ., da
rauchten Zwolfjahrige wie die Schlote, Lehrlinge kippten verbissen nach der Schicht
ihre zehn Biere, Musterungsirzte klagten iiber H[;Ftungsschéiden und mangelnde
Ausdauer - und dann gab es zunehmend noch die, die Schwerter zu Pfliigen um-
schmieden wollten und von sozialem Friedensdienst schwafelten. Da dimmerte es
dem betagten General, da war doch noch was. ..” 'Y Wihrend Loest im “Deutsch-
land- Archiv” nur die geheimen Beweggriinde zu skizzieren sucht, die in Berlin den
Weg fiir “Winnetou I” (1982) freigemacht haben kénnten, duBerte er sich in Pader-
born dariiber hinaus zu seinen Vorstellungen, welche Biande zur Veroffentlichung
ausgewihlt werden sollten, und kritisierte mit einiger Vehemenz die politische Bear-
beitung von “Winnetou I”. Keineswegs solle man alle May-Binde bringen; hatte
man ihn vor zehn Jahren als “Fachmann” gefragt, was gedruckt werden sollte, er hiit-
te geantwortet: “Gut, die ersten sechs (“%urc die Wiiste” bis “Der Schut”; D. S.),
dann natiirlich den 'Winnetou’, ’Schatz im Silbersee’, ’OlPrinz’. Ich hitte sofort ge-
sagt: Nicht die aus dem Deutsch-franzésischen Krieg von ’70, ’Spion von Ortry’ usw.
Das ist blanke chauvinistische Hetze gegen die Franzosen - die PreuBBen iiber alles
und die Franzosen Untermenschen, es ist schlimm. (Vielleicht sollte Loest “Die Lie-
be des Ulanen” noch einmal lesen - ganz so schlimm ist es nimlich nicht; D.S.) Nicht
das Spitwerk, aber 'Weihnacht’, eine Auswahl von Gedichten”, insgesamt vielleicht
ein Dutzend Binde. Nicht nur hier in der Auswahlfrage, auch in seiner Einstellung
zu Bearbeitungen geht Loest im Grundsatz mit den Vorstellungen der DDR-Litera-
turfunktionire konform: auch er, der ja selbst Coopers Lederstrumpf-Romane bear-
beitet hat (“Wildtéter und groBle Sd!n]ange”, Berlin, DDR 1972) und gleiches gern
mit May getan hitte!V), hilt es fiir zwingend, May zu bearbeiten, ihn den heutigen
Lesegewohnheiten anzupassen. So stort ihn nicht die Tatsache der Bearbeitung an
sich, sondern ihre besongere Zielrichtung. Eine der “Anderungen groBerer Art und
kleinerer Art” ist ihm hier “bezeichnend fiir das ganze Unternehmen”, niamlich das
Fehlen der Beichte des ehemaligen 48er-Revolutionirs Klekih petra in “Winnetou
I” (Original: S. 127 - 131), der Stelle also, in der sich May gegen die Revolution wen-
det, zur Konterrevolution, “zu Gott und zur Ordnung und zur Gottwohlgefilligkeit
und zum Glauben an die Obrigkeit” bekennt. “Und das natiirlich heute in einem
Buch in der DDR!” Statt etwa gie Stelle mit einer FuBnote zu versehen (“Hier irrt
Karl May!”) oder im Nachwort zu kommentieren (“Wir heute stehen natiirlich auf
ganz anderem Standpunkt . ..”), wurde sie - ohne dies kenntlich zu machen - schlicht
gestrichen: “Das ist hingetrimmt mit unerlaubten Mitteln, mit unlauteren Mitteln,
auf heutige Bediirfnisse in der DDR. Das ist Verfilschung von Karl May!” Loests
Vorwurf leuchtet nicht recht ein, wenn man von der fragwiirdigen Primisse erlaub-
ter Bearbeitung und Kiirzung ausgeht (tatsachlich ist die Textstelle fiir das Ver-
stindnis des Romanganzen entbehrlich, ganz zu schweigen davon, da8 May sie bes-
ser nicht geschrieben hitte).

Vor allem im zweiten Teil seines Vortrags lieB Loest, zusammenfassend ge-
sagt, allzuviele Fragen offen, riickte viele, die sich bei der neuen May-Rezeption in
der DDR unmittelbar aufdringen miiBten (Ursachen - Phinomene - Ausblicke), gar
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nicht erst in den Horizont. Wie verhiilt es sich denn nun genau mit dem marxisti-
schen Blick auf Karl May? Welche interpretatorischen Miithen werden angestrengt,
um den lange Verfemten dem literarischen Erbe der DDR einzuverleiben? Welche
Verbiegungen, welche Geradebiegungen vielleicht auch, sind zu beobachten?
Nichts davon, daB Mays Straffilligwerden durch seine proletarische Herkunft ent-
schuldigt wird, nichts davon, daB er als Proletarierkind in die Fénge der Klassenju-
stiz geraten sei, nichts davon, daB May im Alter die sozialskonomischen Widersprii-
che durchschaut habe, nichts davon, daB reaktionire und militante Kreise seine
Vorstrafen aufgedeckt hitten, um ihn der Arbeiterklasse zu entfremden, um zu ver-
hindern, daB seine pazifistischen Spitwerk-Gedanken auf fruchtbaren Boden fie-
len... Klafft hier eine Liicke im BewuBtsein von Loest selbst?

Den meisten Zuhérern mégen in ihrer jungfriulichen May-Kenntnis die wei-
Ben Felder im Gehérten kaum bewuBt geworden sein - wenige andere hofften viel-
leicht auf die anschlieBende Diskussion. Die verlief dann zwar recht rege, reger noch
als sonst, bot Loest auch manche Gelegenheit zum interessanten Plaudern und zu
erginzenden Schilderungen, fithrte aber durch banale und abwegige Fragen iiber
weite Strecken hin ganz vom Thema May fort; von einer Intensivierung des Themas
“May in der DDR” war leider keine Rede. Stattdessen wurde von Publikumsseite
ernsthaft diskutiert, ob Coopers Lederstrumpf-Romane zur amerikanischen Natio-
nalliteratur gehéren, ob Cooper, Melville oder Twain Erwachsenenliteratur sind
(iiber die Frage, weshalb in hinterdérflerischen amerikanischen Schulbibliotheken
Twains “Huckleberry Finn” unerwiinscht ist - nimlich, weil dort zigmal die Vokabel
“nigger” vorkommt, was aber niemand wuBte - , entspann sich gar eine Publikums-
disEussion, die Loest auBen vor lieB) und ob denn Karl May in der DDR von Kindern
oder Erwachsenen gelesen wird. (Eine offenbar besonders{»elesene Dame zeigte sich
verbliifft, daB auch Erwachsene Karl May goutieren; zuvor hatte sie in stolzem
Brustton verkiindet, ihre Kinder hitten gottlob nie “diese alten Schinken” gelesen,
nie diese “Gier nach Karl May” gehabt%

Nun erschépfte sich die Autorenbefragung aber nicht nur in naiven Problema-
tisierungen von Selbstverstindlichkeiten ocﬁ; in sonstiEen Belanglosigkeiten. Man-
cher Frager sprach Interessanteres an. So konnte sich Loest gleich zu Anfang iiber
seine Wertung der Wollschliger-Biographie gegeniiber Arno Schmidts “Sitara”
auslassen: Wihrend Wollschliger in seinem “Standardwerk” jeden Satz belege,
durch Briefe, Textstellen, Zeitungsartikel, mit “grofem Fleil”, “groBer Kenntnis”
und “groBem Gespiir, was zusammengehort und was wichtig ist”, durchlenchte
Schmidt in seinem “unsiiglich gemeinen Buch” “nur aus dem Werk heraus Sitze mit
Hilfe der Psychoanalyse”, ausgehend von der “durch nichts bewiesenen, durch kei-
nen Fakt, keinen Zeugen, keinen Brief, kein Urteil, durch nichts bewiesenen Voraus-
setzung, Karl May sei homosexuell gewesen”. Die ersten 50 Seiten habe Loest noch
“mit einem gewissen, nicht sehr sauberen Vergniigen gelesen” (Schmidt arbeite Ja
mit “unbestreitbaren und auch sehr lustigen phantastischen stilistischen Mitteln”),
dann sei es ihm “langweilig” §eworden und er habe auch gedacht: “ziemlich fies”.
Fiir “Swallow” habe er “Sitara” lesen miissen, sich dann aber gesagt, daB es als %e]—
lenwerk fiir seinen Roman “absolut wertlos” sei. Und aucl% fiir die Wissenschaft
scheint ihm Schmidts Buch “absolut unbrauchbar”. DaB Loest kaum ein gutes Haar
an Arno Schmidt lieB - der doch immerhin als Wegbereiter allméhlicher Revision
des trivialen May-Bildes gelten muB -, mag auch damit zusammenhiingen, da8
Loest, wie spiter deutlich wurde, dem Spitwerk Mays verstindnislos begegnet,
Schmidt sich aber gerade hier besondere Meriten erworben hat: indem er etwa Deu-
tungsansitze wagte, die der Wissenschaft durchaus brauchbar sind.

Loests - auch von anderen viel vertretene - These, Schmidt habe das “giganti-
sche Werk” geschrieben, “um die deutschen Germanisten zu verhohnen”, hat sicher
ein Erkleckliches an Richtigkeit (man braucht sich manche Germanisten nur einmal
anzusehen, um ihre Eignung als Zielscheibe nicht gering zu schitzen), trifft aber
wohl kaum Schmidts ei entfiche Schreibmotivation, die eher darin liegen mochte,
an einem populdren, (durch Werkvielfalt und Grad des UnbewuBten) be-
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sonders geeigneten Objekt seine von Freud und Joyce angeregte - tatsichlich recht
fragwﬁrgige - “Etym—TLeorie” einmal in méglichster Breite durchzuspielen. DaB es
einem konservativ-realistischen Schriftsteller an Einsicht und innerem Nachvollzu
angesichts solch “avantgardistischer” Zielsetzung mangeln mu8, ist verstﬁndlicﬁ
und kann nicht zum Vorwurf dienen. Kritisch duBerte sich Loest zur “notwendigen
Klarstellung” von Heinz Stolte und Gerhard KluBmeier (“Arno Schmidt & Karl
May”, Hamburg 1973), dieser “schwichlichen Erwiderung”, in der Schmidt “ziem-
lich humorlos” Zitierfehler nachgewiesen werden, ein wahrlich “witzloses” Unter-
fangen bei der Unzahl von Belegstellen in “Sitara”, bei “5000 Analyschen”. Wirklich
gehort diese schmalbriistige Publikation, eine “Erwiderung, die keine Erwiderung
ist”, zu den eher peinlichen Kapiteln in der Geschichte der KMG und wiire besser
unterblieben: sie zeigt genau die “anspruchsvolle Steif- oder Knickebeinigkeit” '2),
die Schmidt in “Sitara” den Literaturhistorikern vorwirft. Heute wire es miiBig, ge-
gen Schmidts Hauptthese von einer Homosexualitit Karl Mays zu polemisieren - sie
ist durch zahlreiche Einzeluntersuchungen léin%\s}t widerlegt -, damals, vor gut 20
~!E‘ahren, hiitte eine Gegenpolemik auf gleichem Niveau zumindest ein literarisches

reignis werden konnen: “Hier hitte einer mit demselben Schwung, derselben
Uberle§enheit, ihm das Fell iiber die Ohren ziehen miissen. Damals wiire das was ge-
wesen.” (Aber wer hiitte das tun sollen? Den einzigen, dem dies zutraubar gewesen
wire, hitte nicht nur sein freundschaftlicher Respekt gehindert, sondern auch das
fehlende BewuBtsein einer Notwendigkeit und der hohe Grad denkerischer Uber-
einstimmung mit Schmidt.)

Loests Haltung zu Bearbeitungen - auch hier wurde noch einmal nachgefragt -
ist eindeutig: Die Urtexte sind zu lang, durch iiberfliissige Dialoge aufgeschwemmt,
die Sprache veraltet. Soll ein 14- bis 16jihriger mit seinem reduzierten Leseverhal-
ten einen May-Band nicht nach 20 Seiten beiseitelegen, mu man den Text bearbei-
ten, kiirzen, vereinfachen. Fiir den Fachmann, Liebhaber und Sammler sollte es da-
neben Originalausgaben geben. Punktum. Uber die Fragwiirdigkeit solchen Den-
kens braucht hier nicht diskutiert zu werden. (Was hieltemst davon, wenn man in
50 Jahren seinen “Lebenslauf” “Durch die Erde ein Ri” zum Jugendbuch bearbeite-
te?

Nachdem es in der Diskussion mayfern um Buchpolitik durch Papierrationie-
rung, die Nichtkonvertierbarkeit der DDR-Mark, die Waldbestinde der Sowjet-
union, die Papierherstellung und den “Papierkuchen” der DDR gegangen war, ging
es dann doch noch etwas um die May-Rezeption in der DDR und dabei nicht ohne
Plattheiten ab: May verkaufe sich “hervorragend”, wiirde von den “Alten” gekauft,
“die heute fiinfzig sind und ilter” und die Biicher “aus ihrer Kindheit noch kennen”.
Durch den Erwartungsstau habe sich iiber die Jahrzehnte hin ein “Mythos” aufge-
baut. Aber: “Wie das mit dem Wiederlesen nach vierzig Jahren ist, es ist dann mei-
stens eine Enttduschung.” Obgleich die Berliner “Winnetou I”- Ausgabe das “miese-
ste iiber die Rolle gedruckte Buch” sei, “das man sich denken kann”, beim stolzen
Preis von 19 Mark 50 (“es ist das schlechteste Zeitungspapier”, “es ist so zusammen-
geklebt, wenn ich das einmal richtig aufschlage - was ich nicht mache -, dann bricht’s
auseinander”), sei die ganze Erstauflage (20 000) an einem Nachmittag vergriffen
gewesen. Uberhaupt ist es Loest ein “Wunder” (“und niemand kann’s so recht erkli-
ren”), “warum nun ausgerechnet das nach fast 100 Jahren immer noch diesen Stel-
lenwert hat”. (“Was wird denn sonst noch von vor 100 Jahren gelesen?!”) In der Bun-
desrepublik allerdings stellt Loest einen Rezeptionsriickgang fest, auch eine “Um-
schichtung im Alter”: “Die werden immer jiinger, die es lesen.” In letzterem irrt
Loest vermutlich: Ehe hier nicht Statistiken anderes beweisen, scheint mir das Um-
gekehrte wahrscheinlicher: spitestens seit den Reprint-Ausgaben der Miinch-
meyer-Romane im Olms—Verf;g wird Mays Werk mehr und mehr zu dem, was es
wirklich ist, zur Literatur fiir Erwachsene. Ein allgemeiner Riickgang der Rezeption
14Bt sich vermuten und ist wiinschenswert: sie liBt vorwiegend bei Kindern und Ju-
gendlichen nach, wihrend Erwachsene die Originaltexte entdecken.
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Als Zeichen fiir den Aufstau von May-Interesse in der DDR wertete Loest
auch die Resonanz auf seinen biographischen Roman “Swallow, mein wackerer Mu-
stang”. Nicht ohne Stolz schilderte er die Reaktionen auf eine vom Verlag “Das
Neue Berlin” 1980 organisierte Signierstunde in einer Leipziger Buchhandlung:
Obgleich sie in keiner %eitung angekiindigt war - durch seinen Roman “Es geht sei-
nen Gang” (1978) und seine kritische Haltung zum Schriftstellerverband der DDR
(Austritt 1979) war Loest wieder zum unerwiinschten Autor geworden -, bildete sich
durch Mundpropaganda bald eine Schlange bis weit auf die StraBe hinaus, und
Loest konnte in zwei Stunden 400 Exemplare signieren. Die Gesamtauflage von
20.000 war an einem Nachmittag vergriffen. (Ergianzt sei, da auch der Zeitungsab-
druck in:; Dresdener “Sichsischen Tageblatt” - ab 2.8.1980 - auf groBes Leserinteres-
se stiel.

Gegen Ende der Diskussion duBerte Loest sich dann auch {iber sein Verhéltnis
zu Mays gpﬁtwerk. Die aus dem Publikum kommende These, daB seine (vermutete)
Distanz zu Mays utopischen Symbolromanen wohl mit seinem ganz anders gearte-
ten, vom Realismus geprigten Literaturverstindnis zusammenhinge, bestitigte
Loest. (“Es ist nicht meine Literatur”, “nicht mein Geschmack”.) In sympathjscl%er
Freimiitigkeit bekannte er, daB er die Romane “Ardistan und Dschinnistan” und
“Im Reiche des silbernen Lowen I1I/IV” “unfroh gelesen” und “nicht kapiert” habe -
womit er nicht allein stehe. “Alle schreiben immer: Leute, was steckt da noch ein
Tiefgang drin! Da muB mal einer ran,und der muB mal deuten, da stehen ja die unge-
heuren Dinge! Das sagt immer jeder. Jeder schiebt’s auf den andern, und Wollschla-
ger schiebt’s auch wieder weiter.” Natiirlich liegt bisher wirklich keine umfassende
Analyse der beiden genannten GroB8romane vor; Ansétze dazu mehren sich aber im-
merhin, und zu anderen Texten des Spatwerks (“Am J enseits”, Altersnovellen, “Ba-
bel und Bibel”, “Winnetou IV”) gibt es inzwischen doch schon umfingliche Inter-
pretationen. Sind sie Loest entgangen? Solche Bemiihungen zeigen, dafl Loests An-
sicht, das Alterswerk sei unverstiandlich und daher chne Publikum (“Ich frage mich,
wessen Literatur ist’s denn?”) nur tendenziell und im Blick auf den naiven Leser - zu
denen er wohl in Graden selber gehort - richtig ist. In iiberraschendem Widerspruch
zu seinen Paderborner AuBerungen steht ein gassus aus Loests Artikel im “Deutsch-
land- Archiv”. Trotz eigenen Desinteresses und Unverstdndnisses scheint er doch in
ambivalenter Denkhaftun eine objektive Bedeutsamkeit des Alterswerks anzuer-
kennen: “Seine letzten Biicher waren symboltrichtig, nicht unbedingt leicht zu lesen
und ziemlich erfolglos. Er predigte Volkerverstindigung, Gleichsetzung der Reli-

ionen und Rassen, umfassende Abriistung und am Ende den strahlenden Weltfrie-

en. Mit diesen Ansichten gehorte er zu den fortschrittlichsten Geistern seiner Zeit
und blieb ohne Erfolg wie diese. ... Wenn fast vierzig Jahre Bedenkzeit iiber Karl
May zu einer DDR-Sicht auf sein Spatwerk gefiihrt hitte, wiire sie gut genutzt. Ganz
offensichtlich ist das nicht geschehen, eine Gelegenheit ist vertan.” '3 Warum Loest
selbst dann das Altersweﬁ( in der DDR nicht wiederveroffentlichen wiirde (siehe
oben), ist ritselhaft. Solche Widerspriiche lassen aber vielleicht ahnen, daB sein
Denken iiber May und dessen Spidtwerk noch in Bewegung ist, er sich hier dialekti-
schen Freiraum gewahrt hat - es mag auch hier in der Haltung des séchsischen Chro-
nisten noch manche Wendung geben.

Von den Paderborner Zuhérern nirgends in seiner Selbsteinschitzung er-
schiittert, konnte sich Loest bis zur AbschluBlesung aus seinem neuen Roman
“Zwiebelmuster” verabschieden: “Es gibt iiber Karl May drei gute Biicher: die an-
dern beiden sind der Bildband (KluBmeier/Plaul; D. S.{ und %ollschliiger.”

Am 4.2. fand in engem Kreis (ca. 12 Personen, etwas mehr als sonst) wie ge-
wohnt ein Kolloquium zum Thema statt. Dabei unterstrich Loest noch einmal seine
Distanz zum Spiatwerk, das er fiir konfus und unverstindlich halte, beglaubigte den
Wirklichkeitsanspruch seiner Romanbiographie erneut durch seine sorgfiltige
Quellennutzung - May selbst hingegen sei bis zuletzt ein literarischer Schwindler
gewesen (Friihreisen-Liige in der Eel stbiographie) - und erklirte die May-Renais-
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sance in der DDR durch den Basisdruck und durch ihre Bedeutung als Geldquelle.
Sie sei nicht Zeichen irgendwelcher Verehrung, sondern Notwendigkeit. So sei etwa
die Renovierung des Ernstthaler Geburtshauses nur angegangen worden, weil im-
mer wieder May-Fans dorthin gepilgert seien, die dann nur ein abbruchreifes Haus
vorfanden - eine Peinlichkeit fiir cEe DR -,und weil die Eintrittspreise volle Kassen
versprachen. Er selbst habe seinerzeit vergeblich versucht, von hinten an den Gar-
ten heranzukommen: alles sei mit alten Schuppen verbaut, die bald zusammenbre-
chen wiirden, ebenso wie manches der anderen kleinen und alten Hiuser entlang der
Karl-May-StraBe (die nicht das Gliick hatten, einmal einen Dichter zu beherber-

en). Bei der diffizilen Frage nach Mays literarhistorischer Einordnung verwies
ioest auf Hainer Plauls “Illustrierte Geschichte der Trivialliteratur” {(Leipzig 1983.
Hildesheim-Ziirich-New York 1983), die dort erkennbaren Beziige zur trivialen
Abenteuerliteratur, und reduzierte May damit unzulissig auf eine Sgeite seines viel-
gestaltigen Werkes. Amiisant schilderte er von seinem zusammen mit Gerhard Zwe-
renz unternommenen Versuch, den Bamberger Karl-May-Verlag an die Karl-May-
Stiftung zur Férderung bediirftiger Schriftsteller zu mahnen, ein natiirlich von vorn-
herein aussichtsloses Unterfangen. Das Gespriach mit SchachgroBmeister Lothar
Schmid sei ohne Ergebnis geblieben, es sei kein Geld mehr da (man wolle aber dran-
bleiben); tief beeingruckt waren Loest und Zwerenz von den drmlichen Verhiltnis-
sen des Verlags in der Nachkriegszeit, als man noch in solch kleiner und schmaler
Kammer arbeiten muBte, daB kein Platz war fiir einen Schreibtisch und ein Biigel-
brett als kldaglicher Ersatz herhalten muBte.

Karl May wird uns bei Loest auch weiterhin begegnen. Im neuen Roman
“Zwiebelmuster” traumt der Leipziger Schriftsteller Hans Georg Haas, der deutlich
die Ziige seines Autors tragt, von I%eisen nach Algerien oder in den Westen - und
denkt dabei auch an seinen Landsmann. (“Besser nicht daran denken.”) Bei Lesun-
gen muB Haas manchmal zugeben, in den Lindern, iiber die er geschrieben hat, nie
ﬁzwesen zu sein; schmunzelnd wird ihm dann entgegengehalten: “Wie bei Karl

ay.” Vielleicht ist es auch dieses fiir die meisten Leser in der DDR hoffnungslose
Fernweh, das sie besonders zum siichsischen Reiseschriftsteller hinzieht; Erich Loest
lieB in Paderborn zuweilen das umgekehrte, schmerzlichere Gefiihl ahnen: sein
Heimweh nach Leipzig und Sachsen.

Anmerkungen

Die im Bericht verwendeten Loest-Zitate folgen - sofern nicht anders angegeben - einer Mitschrift derals
wichtig empfundenen Vortragsstellen. Dabei wurde Wert auf méglichst groBe Authentizitit gelegt.
Auslassungen oder geringfiigige syntaktische Angleichungen wurden nicht besonders gekennzeichnet,
die Interpunktion nach eigenem Ermessen vorgenommen. Hérfehler sind unwahrscheinlich, aber natiir-
lich auch nicht auszuschlieBen.

1) Hrsg. v. Heinz Ludwig Arnold, edition text + kritik. Miinchen 1978 ff.

2) Vgl. Claus Roxins Besprechung im Jb-KMG 1976. Hamburg 1976, S. 300 f.

3) Vgl.aber Giinter Scholdt: Hitler, Karl May und die Emigranten. In: Jb-KMG 1984. Husum 1984, S.
60 - 91.

4} Auch in der Deutschen Biicherei ist Karl May iiblicherweise nicht ausleihbar, ebensowenig wie fa-
schistische, antikommunistische und pornographische Literatur. Bei May ist die Begriindung sim-
pel: wie man Loest versicherte, wiren die Bestinde be: freier Ausleihbarkeit innerst kiirzester Zeit
zerlesen. Loest hatte eine Ausnahmegenehmigung.

5) Vgl. Helmut Schmiedts Besprechung im Jb-KMG 1981. Hamburg 1981, S. 340 - 344,

6) Erich Loest: Neues Leben fiir die alte Schmetterfaust. In: Deutschland- Archiv. Zeitschrift fiir Fra-
gen der DDR und der Deutschlandpolitik. 16. Jg., Kéln 1983, H. 4, S. 398 - 401, hier S. 399.

7) Vgl. Annette Deeken: Triume eines Geistersehers. Zur Asthetik eines Syberberg-Films. In: Jb-
KMG 1984. Husum 1984, S. 44 - 59. Syberbergs Film, mit Verlaub gesagt, ist ein cineastisches Mei-
sterwerk, das meiner bescheidenen Meinung nach unerreichbare MaBst:iibe setzt. Das Unbehagen
des groBen Publikums kann hier wieder einmal als sicheres Indiz fiir Genialitit dienen.

8} Falls noch ein Regisseur gesucht wird: Sohrab Shadid Saless.

9) Die nichsten sozialdemokratischen Kandidaten - unter ihnen Liebknecht und Vahlteich - kamen
aus Chemnitz, Mittweida und Burgstidt.
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10) Erich Loest: Neues Leben fiir die alte Schmetterfaust. a.a.0. 5. 400.

11) Vgl. ebd. S. 399

12) Arno Schmidt: Sitara und der Weg dorthin. Eine Studie iiber Wesen, Werk & Wirkung Karl Mays.
Frankfurt a. M. 1974. S. 8.

13) Erich Loest: Neues Leben fiir die alte Schmetterfaust. a.a.0. S. 400.

Werkverzeichnis in Auswahl

Romane:

Jungen, die iibrig blieben. Leipzig (Volk und Buch) 1950. Halle (Mitteldeutscher Verlag) 1954. Frank-
furt a. M. {Fischer, Taschenbuchausgabe} 1985.

Das Jahr der Priifung. Halle {Mitteldeutscher Verlag) 1954.

Ich war Dr. Ley. Berlin, DDR (Eulenspiegel) 1966. Erweiterte Auflage: 1970, 1976. (Ps. Waldemar NaB).
Erweitert u. d. T. “Die Miuse des Dr. Ley”. Freiburg i. Br. (Walter) 1984.

Der griine Zettel. Kriminalroman. Berlin, DDR (Das Neue Berlin) 1967. (Ps. Hans Walldorf).

Der Morder saB im Wembley-Stadion. Kriminalroman. Halle (Mitteldeutscher Verlag) 1967. (Ps. Hans
Walldorf). Frankfurt a. M. (Fischer, Taschenbuchausgabe) 1985.

Das Waffenkarussel. Kriminalroman. Halle (Mitteldeutscher Verlag) 1968. (Ps. Hans Walldorf).
Der Abhang. Berlin, DDR (Neues Leben) 1968. |

Der elfte Mann. Halle (Mitteldeutscher Verlag) 1969. Erweiterte Fassung: Halle (Mitteldeutscher Ver-
lag) 1979.

Wildtster und groBe Schlange. Alle fiinf Lederstrumpf-Erzihlungen. Neubearbeitet nach J. F. Cooper.
Berlin, DDR (Neues Leben) 1972.

Schattenboxen. Berlin, DDR (Neues Leben) 1973. Freiburg i. Br. (Walter) 1984.

Mit kleinstern Kaliber. Kriminalroman. Halle (Mitteldeutscher Verlag) 1973. (Ps. Hans Walldorf).
Ins offene Messer. Abenteuerroman. Berlin, DDR (Das Neue Berlin) 1974.

Rotes Elfenbein. Kriminalroman. Halle (Mitteldeutscher Verlag) 1975.

Oakins macht Karriere. Kriminalroman (Satire}. Berlin, DDR (Eulenspiegel) 1975.

Es geht seinen Gang oder Miihen in unserer Ebene. Halle-Leipzig (Mitteldeutscher Verlag) 1978.Rudol-
stadt (Greifenverlag) 1979. Stuttgart (Deutsche Verlags- Anstalt) 1978. Taschenbuchausgabe: Miinchen
(Deutscher Taschenbuch Verlag) 1981, 1985.

Swallow, mein wackerer Mustang. Karl-May-Roman. Berlin, DDR (Das Neue Berlin) 1980. Hamburg
(Hoffmann und Campe) 1980. Taschenbuchausgabe: Frankfurt a. M. (Fischer) 1983.

Volkerschlachtdenkmal. Hamburg (Hoffmann und Campe) 1984.

Zwiebelmuster. Hamburg (Hoffmann und Campe) 1985.

Erzihlungen:
Nacht iiber dem See und andere Kurzgeschichten. Leipzig (Volk und Buch) 1950.
Liebesgeschichten. Leipzig (Volk und Buch) 1951. Halle (Mitteldeutscher Verlag) 1955.

Sportgeschichten. Halle (Mitteldeutscher Verlag) 1953.
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Hitlers Befehl. Erzahlung. Berlin, DDR (Neues Leben) 1956.
Aktion Bumerang. Erzdhlungen. Berlin, DDR (Neues Leben) 1957.
Der Schnee von Podgonowka. Erzihlung. Berlin, DDR (Neues Leben) 1957.
Sliwowitz und Angst. Erzihlung. Berlin, DDR (Neues Leben) 1965.
Hilfe durch Ranke. Kriminalerzihlung. Berlin, DDR (Das Neue Berlin) 1968.
Ol fiir Malta. Erzihlung. Berlin, DDR (Neues Leben) 1968.

Schone Frau und Kettenhemd. Kriminalerzihlung. Berlin, DDR (Das Neue Berlin) 1969. (Ps. Hans Wall-
dorf).

Gemiilde mit Einlage. Kriminalerzdhlung. Berlin, DDR (Das Neue Berlin) 1969. (Ps. Hans Walldorf).
Erpressung mit Kurven. Kriminalerzahlung. Berlin, DDR (Das Neue Berlin) 1970. (Ps. Hans Walldorf).
Oakins und der Elefant. Kriminalerzihlung. Berlin, DDR (Das Neue Berlin) 1972. (Ps. Hans Walldorf).
Eine Kugel aus Zink. Kriminalerzidhlung. Berlin, DDR (Das Neue Berlin) 1974. (Ps. Hans Walldorf).
Etappe Rom. Zehn Geschichten. Berlin, DDR (Neues Leben) 1975.

Die Oma im Schlauchboot. Geschichten. Berlin, DDR (Eulenspiegel) 1976. |

Pistole mit sechzehn. Erzdhlungen. Hamburg (Hoffmann und Campe) 1979. Taschenbuchausgabe:
Frankfurt a. M. (Fischer} 1981.

Autobiographie/Dokumentation:

Durch die Erde ein RiB. Ein Lebenslauf. Hamburg (Hoffmann und Campe) 1981. Taschenbuchausgabe:
Frankfurt a. M. (Fischer) 1983.

Der vierte Zensor. Vom Entstehen und Sterben eines Romans in der DDR. Kéln (Edition Deutschland
Archiv} 1984.

Geordnete Riickziige. Reisefeuilletons. Hannover (Postskriptum) 1984.

Horspiele:

Dienstfahrt eines Lektors. 1975.

Ein Herr aus Berlin. 1976.

Eine ganz alltigliche Geschichte. Hessischer Rundfunk. 9.7.1979.
Messerstecher. Hessischer Rundfunk. 4.1.1982.

Zur Datierung des “Kyros”-Fragments

In jb-KMG 1985, 8. 374, Anm. 34, glaubt Ekkehard Bartsch mich eines Irrtums iiberfiihrt zu haben, weil
ich den “Kyros”-Prolog auf “vor 'Babel und Bibel’ ” datiert habe. Bartsch erwihnt die Bemerkung “Mit
den Vorarbeiten begonnen: Sonnabend, den 11.08.06”, die sich angeblich auf der Handschrift Mays be-
findet. Dazu ist zu sagen,daB ich 1982 von Herrn Roland Schmid die Handschrift des “Kyros™- Prologs in
zwei verschiedenen Blittern von Mays Hand gezeigt bekam. Keines dieser Blitter tragt d: = von Bartsch
erwihnte Datierung. Auch die Edition von Finke im Karl-May-Jahrbuch 1921 enthilt zwar noch eine
Reihe von May-Notizen unter “Gesammeltes”, deren Ms. mir nicht zugénglich war, aber keinen Hinweis
in die von Bartsch angedeutete Richtung. Es wiire interessant zu wissen, ob der zitierte Vermerk viel-

leicht auf der Umschlagmappe mit dem Titel “Kyros” steht oder auf einem anderen Zettel.
Christoph F. Lorenz, Kéln
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Giinther Wiiste, Diisseldortf
Vom Leser zum Forscher

Seit vor 6 Jahren mein Eintritt in die Karl-May-Gesellschaft erfolgte, ist mein
Interesse als Karl-May-Leser ungebrochen. Nur mit dem Lesen seiner Biicher ha-
pert es ein biBichen, das Interesse ist an Karl May, an ihm selbst erwacht. Im Laufe
der Jahre bewunderte ich die vielen Mitglieder, die die Karl-May-Gesellschaft mit
Rat, Tat und Geld unterstiitzen.

Auch ich mochte etwas beitragen und habe mich nach fast sechsjihrigem
Wohnen in Diisseldorf endlich einm:j aufgerafft, die Universititsbibliothek zu be-
suchen. Nach einer freundlichen Einfithrung durch das dortige Personal, fand ich
mich gut zurecht. An Hand der Karl-May-Suchliste (M-KMG 48) suchte ich nach
Zeitschriften, die dort aufgefiihrt sind. Ich fand zwar einige, bislang jedoch ohne Er-
folg auf Karl May. Es ist eine miiBige und zeitraubende Beschiftigung, alles durch-
zusehen, aber die Freude, etwas fiir die Karl-May-Gesellschaft, “fiir unsere geistige
Gemeinde”, wie Hubert Déller sagt, zu tun, ist etwas groBartiges. Es ist nur ein klei-
ner Schritt vom Leser zum Forscher. Eine Bibliothek gibt es in jeder Stadt, die Be-
nutzung ist kostenlos (soviel ich weiBl), und Zeit hat fast jeder, wenn es auch nur den
Zweck hat, die Standorte gesuchter Zeitschriften festzustellen, um es der Karl-May-
Gesellschaft mitzuteilen.

Folgendes habe ich bei meinen Nachforschungen gefunden:

“Bigliographie der Zeitschriften des Deutschen Sprachgebietes” (4 Bénde),
Herausgeber: Anton Hirsemann, Druck und Verlag: Allgiuerzeitungsverlag,
Kempten, Benutzt: 2. Bd. (1831 - 1870), 3. Bd. (1871 - 1900). Es waren viele Zeit-
schriften der Suchliste aufgefiihrt (nicht alle), aber leider nicht immer mit Standort;
folgendes konnte ich ermitteln (ohne Gewibhr fiir die Angaben des Herausgebers).

1.) Im Germanischen Nationalmuseum Niirnberg: Deutsche Gewerbeschau, Miihlhausen, Krebs jg 1-6.
92) In der Deutschen Staatsbibliothek Berlin: Der Beobachter an der Elbe, Jg 1, H. G. Miinchmeyer.
In der Deutschen Staatsbibliothek Berlin: Velhagen und Klasing Neue Monatshefte, vorher unter
dem Titel “Neue Monatshefte des Daheim” Jg. bis 1889; Fortsetzung unter dem Titel Velhagen und
Klasing Monatshefte, Beigabe: Romanbibliothek.
3.) Teilweise in der deutschen Staatsbibliothek Berlin und in der Kunstbibliothek der staatlichen Mu-
seen PreuBischer Kulturbesitz, Berlin:
a) Ilustrierte Familien-Zeitung, Verlag M. Rosenberg, 1879, Hamburg.
b) Der Familienfreund, Verlag A. Wolf, Dresden.
c)Alldeutschland/Fiir alle Welt.
4.) In der Bayrischen Staatsbibliothek Miinchen:
a) Alte und neue Welt {1867 - 1919), Katholisches Familienblatt
b) Allgemeine Familienzeitung, Verlag H. Schénlein, Stuttgart.
5.) In der Stuttgarter Landesbibliothek: Iilustrierte Romane aller Nationen, Deutsche Verlagsanstalt
Stuttgart, ab 1893 Fortsetzung unter dem Titel “Aus Heimat und Fremde”.

Auf folgendes mochte ich noch hinweisen:
Heimat und Fremde, Illustriertes Familienblatt Jg. 18, 19 (1895/96), Vorher und fortgesetzt unter
dem Titel “Der Weltspiegel” Jg. 1 - 17 (1877 - 1894} Jg. 20, 21 (1896/97), Verlag A. Wolf, Dresden.

K osmorama oder die Welt in Bildern, Artistisch-belletristische Zeitschrift fiiralle Stinde,Jg. 1 - 19 (1847
- 65}, Verlag H. Oeser, Neusalza.

Kobold, Humoristisches Unterhaltungsblatt, Jg. 1 - ? (1888 - ? }, Verlag Rosenberg, Hamburg.
Gebirgs Bliithen, Ein Buch der Kunst, Zeitschrift (1859 - 61), Verlag Oesef, Neusalza.
Die Illustrierte Welt, Blitter aus Natur und Leben, Wissenschaft und Kunst, zur Unterhaltung und Be-

lehrung fiir die Familie, fiir Alle und Jeden,Jg. 1 - 50 (1853 - 1902), Verlag Hallberger, Stuttgart, spéter
Deutsche Verlagsanstalt.
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Diese Angaben erginzen die Suchliste in M-KMG 48, da die oben genannten Zeitschriften (aufer Welt-
spiegel) nicht aufgefiihrt sind.

Folgende Zeitschriften konnte ich in der Universititsbibliothek Diisseldorf
bisher durchsehen:

Uber Land und Meer GroBformatige Ausgabe,
Bd. 59,60  Okt. 1887 - Okt. 1888 Jg. 30
Bd. 67 - 72 Okt. 1891 - Okt. 1894ig. 34 - 36
Keine Erziahlung von Karl May auch nicht “Der erste Elk”.

Kleinformatige Ausgabe (mehrere Binde)

Okt. 1890 - Okt. 1891 Bd. 1 + 2
1894 - Okt. 1895 Bd. 1 + 3

Die Zeitschrift “Ueber Land und Meer” ist so gut wie vollstandig vorhanden, auler
verschiedener Jahrginge, wie oben bei den Kleinformat- Ausgaben. Es scheint, daB8
die Kleinformatige von der Grofformatigen abweicht, auch im Inhalt. Leider habe
ich keine Vergleichsméglichkeit, da entsprechende Jahrginge jeweils nur in einer
Ausgabe vorhanden sind. Die Zeitschrift befindet sich auch im Archiv der Redak-
tion von) Bild und Wissenschaft (Ausgabeformat und Jahrgangsvollstindigkeit un-
bekannt).

In Bd. 69, Nr. 12, unter neue Biicher kurze Erwdhnung von Karl Mays Reiseroma-
nen, sonst keine Hinweise auf Karl May. Die weitere Durchsicht wird bei Gelegen-
heit erfolgen.

Nachtra%zum 100. Geburtstag von
gon Erwin Kisch

Im Haus “Zu den zwei goldenen Béren” begann
sein Engagement fiir Karl May.

DDR-Sondermarke vom 23.4.1985 mit Nebenfeld. (Entw. Lothar Griinewald, Halle;
R-Tdr.; gez. 14; OriginalgréBe 64, 44x25,5 mm; Auflage: 4 200 000)
Christian Heermann, Leipzig
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Manfred Backhausen, Pulheim
Zwei flamische Karl-May-Comic-Ausgaben

Durch Zufall stieB ein Bekannter von mir in Antwerpen auf Comic-Hefte mit
dem groBen, sofort ins Auge fallenden Aufdruck Karl May (Abb. 1). Nach meinen
Feststellungen erschienen von ca. 1967 bis 1983 70 Hefte {Abb. 3) im Verlag Stan-
daard Uitgeveriy, Antwerpen-Amsterdam. Verfasser dieser Comics war Willy Van-
dersteen; sie liefen daher in den ersten Jahren auch unter der Bezeichnung “Studio
Vandersteen”. Vom gleichen Verfasser stammen die ebenfalls flimisch-niederlindi-
schen Comics: De rode ridder (Der Rote Ritter), Beny, Safari sowie die Kinderco-
mics PATS. Ein Preisaufdruck ist nicht feststellbar, ein dlterer Preisaufkleber gibt 35
Belgische Francs an. Im Antiquariat sind diese Hefte heute fiir 30 PF erhiltlich:

Die mir vorliegenden Hette machen ohne Ausnahme den Eindruck, als sei hier
mit dem Namen Karl May ausschlieBlich auf Publikumsfang gegangen worden. Die
Titelzeichnungen erinnern an gingige Western-Hefte und -comics; der Winnetou
auf jeder ersten Seite dhnelt weder einem Edelmenschen noch einem edlen Wilden,
sondern eher einer Witzfigur, welche krampfhaft versucht, furchterregend auszuse-
hen! Old Shatterhand, in Cowboy-Kleidung, Zigarre rauchend und fluchend zu
Pferde sitzend, dhnelt eher einem Outlaw als einem Westmann von der Prigung
Karl Mays.

Die Texte in den Sprechblasen sind diirftig und zumeist recht primitiv; die
Zeichnungen miissen als recht simpel und wenig kunstvoll bezeichnet werden.

Wenn auch einige Hefttitel sofort an Karl May erinnern, wie z. B. De berenja-

er (Der Bérenjiger), I_g)e zwarte Mustang (Der Schwarze Mustang), Llano Estacaflio,

ld Shurehand, De brandende Prairie (i)ie brennende Pririe) u. a., ist doch festzu-
stellen, daB diese Comics ebensowenig Ubereinstimmung mit Texten von May be-
sitzen wie die Karl-May-Filme der 60ergahre in Deutschland. Deren Ahnlichkeit
war sogar noch spiirbar, in den beschriebenen Comics fehit sie, auBer vielleicht in
den ersten, praktisch vollig.

Alles in allem eine Karl-May-Ausgabe, welche dem Namen May eher schaden
konnte und deren Beschaffung sich nicit lohnt. Lediglich der professionelle May-
Sammler diirfte daran Freude haben.

Weitaus gelungener erscheint da schon ein ebenfalls belgischer Karl-May-Co-
mic, welcher nach Aussagen des Antwerpener Buchhindlers aus dem Jahre 1938
stammen soll (Abb. 2). Weitere bibliografische Daten sind aus dem Heft selber nicht
ersichtlich und waren bislang auch nicht zu erlangen.

Titelblatt und Zeichnungen im Inneren sind ansprechender als in den neuen
Heften. Im mir vorliegenden Band “Die Sklavenkaravaan” hat sich der, bisher ja
noch unbekannte Bearbeiter auch im groBen und ganzen an die May’sche Vorlage
gehalten. Das gilt sowohl fiir den, natiirlich stark verkiirzten, Handlungsablauf, als
auch fiir viele ger Figuren. Es wird jedoch wohl das Geheimnis des, ebenfalls unbe-
kannten Zeichners bleiben, wieso er die Briidder Schwarz mitten im Sudan wie W est-
ménner aussehen laBt. . .

Vielleicht befindet sich unter den Mitgliedern oder Freunden der KMG je-
mand, der mehr zu den alten Karl-May-Comics aus Belgien sagen kann.

Band 10 Materialien zur Karl-May-Forschung

Bernhard Kosciuszko: Im Zentrum der May-Hetze
| -~ Die Koélnische Volkszeitung -

Neu! Mit einer Vita Cardauns von Dr. Chr. F Lorenz und einem Karl-May-
Sofort Portrat von Carl-Heinz Ddmken. - Eine Dokumentation zur Anti-
lieferbar May-Kampagne der Presse in Mays letzten Lebensjahren.

272 Seiten, gebunden - Format DIN A 4 DM 24,80
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Es geschah in Passau

In seiner Sammlung “Uber Karl May” hat Erich Heinemann iiber 250 Aus-
spriiche bekannter Persénlichkeiten zu Karl May aus Kultur, Politik, Gesellschaft
und Wirtschaft aufgenommen. Von Adenauer bis Liebknecht, von Bloch bis Zuck-
mayer reichen die %itate.

Die Leserschar von Karl May umfaBt alle Schichten der Bevilkerung. Ein
Zeitgenosse des Schriftstellers, der seine Schriften leider nur oberflachlich verstand,
der seine Friedensliebe nicht erkannt, der sich sozusagen nur “am duleren Gewand,
der abenteuerlichen Verkleidung” der Biicher begeisterte, der nicht die darin ver-
borgene Seele aufspiirte, sondern der nur die “Nilpferdpeitsche” entdeckte, war der
spitere “Grofaz”. DaB dieser Karl May gelesen hatte, ist bekannt: er fehlt auch nicht
in der vorgenannten Publikation.

Der Autor Hans Gustl Kernmayr iiberliefert einen weiteren Bezugspunkt. In
seinen Erinnerungen “Der Mann mit dem goldenen Knopf im Ohr” (ECON Verlag
Diisseldorf, 1970) hat er eine Episode festgehalten, die es verdient, dem Karl-May-
Freund mitgeteilt zu werden. Er schreibt:

1926 in Passau. Hitler traf sich mit ein paar Parteigenossen. Damals
hief er noch “Der Chef™.

Sechzig junge Leute traten an. Sie waren von weit und breit herange-
holt worden.

Hitler trug seinen Trenchcoat, in der Hand eine Nilpferdpeitsche.
Vor einem etwa fiinfzehnjahrigen Buben blieb er stehen. “Seit wann tragst
du eine Brille?”

“Seit einem Jahr, Herr Hitler.”

“Wenn das so weitergeht, wird die deutsche Jugend noch zu japa-
nern! Alle Japsen tragen Brillen. Ihr Buben solltet nicht so viel in die Biicher
schauen, sondern euch lieber im Leben umgucken. Die Englinder brauchen
keine Brillen. Die spielen FuBball und schauen mit offenen Augen in die
Welt. Die Brille ist der Niedergang der Nation!”

Der Jungetrat von einem FuB auf den anderen. “Herr Hitler, ich habe
unter der Bettdecke mit der Taschenlampe Karl May gelesen!”

Hitlers Gesicht hellte sich auf. “Das ist was anderes! Jeder muBl Karl
May gelesen haben. Ich lese ihn immer wieder. Karl May hat schon recht ge-
habt: Man soll mit der Nilpferdpeitsche ins politische Leben eingreifen. Von
hundert Gegnern kann man héchstens zehn mit Worten bekehren, die ande-
ren gehorchen nur der Peitsche.”

Einer der Jungen rief: “Panem et circenses!” .

Hitler nickte freundlich. “Jawohl! Merkt euch: Einen Monat Okto-
berfest und elf Monate Nilpferdpeitsche. Nur so kénnen wir unseren Ge-
gnern imponieren.”

Die Begebenheit verrit, daBB Hitler schon in jungen Jahren ein zwiespiltiger
Mensch gewesen sein muB. Vor allem aber auch ein dngstlicher Mensch. Denn er
versuchte sich im Leben mit der Peitsche Respekt zu verschaffen. Die Peitsche ver-
fehlte damals nicht ihre Wirkung, ebenso auch in einem nicht vorstellbaren MaBe ei-
nige Jahre spiter. Das groBe Verhéngnis, das iiber uns als Volk und iiber die Welt

hereinbrach, war eine unmittelbare Folge.
Karl Serden, Ubstadt

Notiz der Redaktion

Der nachfolgende Beitrag von Christoph F. Lorenz (Seite 44) ist als SchluBwort zu
diesem Thema gedacht, auch wenn dieser oder jener Satz noch als kommentierungs-
bediirftig anzusehen wire.
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Zu Rudi Schweikerts Beitrag: Fauler Zauber (in: M-KMG 64)

Die Polemik ist eine durchaus legitime Form der publizistischen Auseinander-
setzung mit Meinungen oder Veréffentlichungen. In diesem Sinne stellt auch mein
Beitrag in M-KMG 63 keine wissenschaftliche Abhandlung dar, sondern eine - zuge
geben: polemisch verschirfte - Auseinandersetzung mit dem - ja ebenfalls stark
emotional gefirbten - Vorwurf Wilhelm Vinzenz’, ich hitte die Ehre des toten Her-
mann Carcfauns im Jahrbuch 1984 gekrinkt. Ich bedauere zutiefst, durch vielleicht
unnétige Ironie die Diskussion in ein irrationales Fahrwasser gebracht zu haben, bin
aber zugleich entsetzt, daB Herr Schweikert vor personlichen Diffamierungen nicht
zuriickschreckt. Es hat zu keiner Zeit in meiner Kbsicht gelegen, den vor 60 Jahren
verstorbenen Publizisten Cardauns - nach Meinung seines Biographen Manfred
Bierganz selbst ein Meister der Polemik - zu beleidigen oder in seiner Ehre zu krin-
ken. Ebenso liegt mir eine personliche Diffamierung von Dr. Wilhelm Vinzenz voll-
kommen fern. Ich wehre mich aber mit allem Nachdruck dagegen, meine sachliche
Arbeit iiber den “Silberléwen” aufgrund eines moglicherweise falschen oder iiber-
spitzten Nebensatzes als Symptom fiir eine ange%liche “germanistische Misere”,
namlich die vermeintliche zunehmende Irrationalitit literaturwissenschaftlicher
Analysen, werten zu lassen. Mein im Jb-KMG 1984 abgedruckter Beitrag hat den
drei {Ierausgebern des Jahrbuchs vor dem Erscheinen zur Korrektur vorgele%::n
und wurde von Ihnen weitgehend gebilligt. Mich haben nach Publikation des Jahr-
buches zahlreiche zustimmende Briefe zu meinem Beitrag erreicht, und zwar durch-
aus von Kennern; die Meinung von Prof. Dr. Heinz Stolte ist im Vorwort zum | b ’84
dokumentiert (S. 8), auch wenn ich gern konzediere, daB Herausgeber vielleicht da-
zu neigen, die Beitridge eines Sammelbandes eher zu freundlich als zu kritisch zu
beurteilen. Eine Diskussion um Cardauns zu entfachen, lag mir nicht im Sinn; dazu

ehort, wie ich schon in den M-KMG 63 betont habe, die Priasentation des sehr um-
angreichen Hintergrundsmaterials. Dies ist erst jetzt durch die bewundernswerte
und miihsame Materialsuche Bernhard Kosciuszi(c;s moglich geworden, deren Er-
gebnisse in Kiirze den Mitgliedern der KMG vorgelegt werden. In diesem Zusam-
menhang sei darauf verwiesen, daBB Cardauns’ Schriften iiber May nur dann gerecht
beurteilt werden kénnen, wenn das gesamte Lebenswerk des Kolner Redakteurs
mitberiicksichtigt wird. Ebenso wird ein Urteil iiber meine publizistische Fihigkeit
fiir Herrn Schweikert nur moglich sein, wenn er auch meine literatur- und musikwis-
senschaftlichen Veroffentlichungen berticksichtigt, die nichts mit Karl May zu tun
haben (und das sind einige). Ubrigens befindet sich eine sachliche Studie iiger Car-
dauns und May in Vorbereitung. Bis dahin sollte die Diskussion vielleicht doch ganz
schweigen; eine emotional gefirbte Spekulation um mégliche Entsprechungen der
ohne Zweifel sehr vagen Inhaltsandeutungen durch Cardauns im realen Text der
“Miinchmeyer-Romane”, wie sie auch Schweikert versucht, bringt wenig, weil sie
den Beweis dafiir, daBl Cardauns entweder bewuBt gefilscht oder aber - wie ich sel-
ber glaube - nachlissig recherchiert hat, nicht mit letzter Sicherheit liefern kann. Es
tut mir leid, durch liberspitzte Polemik die Gemiiter unnétig erhitzt zu haben; wenn
Herr Schweikert nun aber ankiindigt, “germanistisches Elend” (also vermutlich eine
wenig ergiebige Kollegenschelte) anhand meines “Falles” enthiillen zu wollen, so
darf man sich und Rudi Schweikert fragen, was das eigentlich dem “Enthiiller” und
der Wissenschaft einbringen soll. Die Antwort fillt nicht schwer: vermutlich nichts,
auber daB sicher einige Leute auf die Mitteilungen Schweikerts mit berechtigter
Emporung reagieren werden. Dergleichen Spiel mit Emotionen erscheint mir abso-
lut unergiebig. Ich geben freimiitig zu: auch “mea culpa”, aber bitte: Fehler sind da-
zu da, um nicht wiederholt zu werden, und wenn Herr Schweikert meint, er sei ein
%uter, ich ein schlechter Literaturwissenschaftler, so hat er Gelegenheit, dies durch
Taten (sprich: hervorragende Versffentlichungen) zu beweisen. Zur Beurteilung der
Frage, ob meine Publil%ationen symptomatisch fiir momentanes “germanistisches
Elend sind”, bitte ich die Mitglieder der KMG jedenfalls um unvoreingenommene
Lektiire meines Beitrags im Jb-KMG 1985. Christ()p%’n F. Lorenz
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Neues um Karl May

Karl-May-Museum Radebeul. Karl May kaufte am 30.12.1895 das Anwesen Kirch-
straBe 5 in Radebeul fUr 37 300 Mark. Am 9.2.1985 wurde die "Villa Shatter-
hand" als May-Museum erdffnet. Presse hierzu: Rhein-Zeitung 18.4.85 ("Jetzt
gehdrt Karl May zum Erbe"); Deister- und Weserzeitung Hameln 16.3.85; DDR-
Presse: Sadchs. Tageblatt 6.4.85 ("0ld Shatterhands Wigwam heute", mehrere
Abb., Leseprobe aus der Autobiographie); Visier 1/85 ("Das Zaubergewehr
schieBt nicht"). "Heute ohne Anmeldung" von Christian Heermann in National-
Zeitung 22./23.6.85 (4 Abb.). (Fortsetzung in M-KMG Nr. 66)
May-Gedenkstdtte in Hohenstein-Ernstthal. "Auch der Holunder ist wieder da",
Dr. Chr. Heermann in National-Zeitung 15.6.1985, ganzseitig mit 5 Abb.
(darunter eine Zeichnung von 1688 von Hohenstein und Ernstthal, in der das
Geburtshaus Mays in - noch nicht dreistéckiger Form - bereits eingezeichnet
ist), und "Auf den Stufen erzdhlte er seine Geschichten" in National-Zeitung
29./30.6.85 (4 Abb.); Freie Presse 20.4.85 (2 Fotos); Prager Volkszeitung
12.4.85; West-Presse: Berliner Morgenpost 13.3.85; Volksblatt Berlin 14.3,
85; Tiroler Tageszeitung 13.3.85. (Fortsetzung in M-KMG Nr. 66)

Karl May in der DDR. Der Morgen, Berlin (DDR) 4.5.85: "Vielfalt des Litera-
turangebots" - Interview mit R. Chowanetz, Direktor des Verlages Neues Le-
ben. Der Verlag brachte bisher 5 May-Titel heraus, es folgen 1985 "Der
Geist des Llano estakado" und 1986 "Der Olprinz", dann "0Old Surehang". -
Wochenpost 21.12.84; 18.1.85; West-Presse: Siddeutsche Ztg. 11.2./6.3.85
(A. Hinze: Das Kulturerbe einer Unperson); Die Welt 15.2.85; Peter Walters:
"Die Parochien Hohenstein und Ernstthal - Die Heimat Karl Mays in zeitge-
ndssischen Berichten” in: Vom Robinson zum Harald Harst, Ronacher, Munchen
1984, S. 61-88 mit einer Abb. (Fortsetzung in M-KMG Nr. 66)

E.E. Kisch und Karl May. Besuch in der Villa "Shatterhand" von Hans-D.
Steimmetz, Sachs. Neueste Nachrichten (Dresden) 15.5.85: "Vor 75 Jahren:
E.E. Kisch interviewt Karl May". - Klaus Haupt/Harald Wessel: "Kisch war
hier - Reportagen iUber den 'Rasenden Reporter'". Verlag der Nation (DDR),
Berlin 1985 in Leinen- und Paperback-Ausgabe (Ndheres siehe INFORM). - ET-
wihnung in Prager Volkszeitung (26.4.85), Rezension des Kisch-Sammelbandes

"Mein Leben flUr die Zeitung 1926-1947'" von Manfred Hecker.
Theater. "Ihr seid ein Greenhorn, Sir!" wird vom Landestheater Dessau nach-

gespielt. Premiere 8.3.85 in Anwesenheit des Autors Helmut Baierl.

Rundfunk. NDR III, 10.6.85: der Schweizer Autor Reto Hanny liest aus seinem
bisher unverdffentlichten Roman "Flug" und 138t auf fundierte Kenntnis von
Mays Leben und Werk schlieBen. "Ich - 0ld Shatterhand und Kara Ben Nemsi".
Karl May und seine literarische Welt. Nachgezeichnet von Dr. Renate Mil-
czewsky, Stdfunk II 3.5.85 (HST zu 17/19.4.85). - WDR 4 am 20.2.85: Musik
aus dem "Schatz im Silbersee”.-Rias Berlin 14.3.85: Bericht iUber Geburts-
haus, Villa Shatterhand und Buchauflage in der DDR. - Rias Berlin 26.3.85:
Winnetou-Melodie und Song "Winnetou, du warst mein Freund" (HOr zu 12/85);
20.3.85: Bericht iber Golfkrieg mit Erw. Wildes Kurdistan und KM. - Rias
Berlin Z(24.3. und 26.3.85: Wiederholung und Winnetou-Melodie von Bdttcher);
13.4.85: Evergreens mit KM-Erw. - Radio Luxemburg 5.4.85: KM, Radebeul,
Villa Shatterhand, Villa Birenfett und Grabstdtte KM's als Frage in elnem
Horerquiz. - Im Ost-Berliner Rundfunk ist am 8.6.85von Dr. Dunja Welke die
Frage "Haben wir ein geteiltes Verhdltnis zu Karl May?" ausfihrlich beant-
wortet worden.

Fernsehen. ZDF 1.5.85: Der Arbeitstag war grenzenlos; mit May-Dialog aus
dem "Verlorenen Sohn". - Erwdhnung: KM und das Land der Skipetaren (im Zu-
sammenhang mit dem Tod Enver Hodschas 1n Albanien), ARD-Tagesthemen 11.4.85]

- ARD-SFB: 25.2. Kontraste: Wiedererdffnung KM-Museum (26.2.: Wiederholung)
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1.3. Berliner Abendschau: Indianer der KM-Spiele im Rathaus Schoneberg
beim Reg. Birgermeister Diepgen. - ARD: 16.3.85 Bach nach acht: Beruhmte
Sachsen Bach Hiandel, Karl May. - WWF-Club Koln 8.3.85: Ratespiel um KM in
einem Sketch., - NDR III 22.3.85, Talk-Show: Erwdahnung. - ZDF: "Die grole
Sause" (Spielfilm mit KM-Erw.) 14.4.85. - 29.3.85: Medium-Terzett mit
"Winnetou, der Hduptling der Apachen". - K.H. Latwesen, der Segeberger
Winnetou, beil M. Schanzes Abschiedssendung; Hauptthema: Indianer und der
Wilde Westen. ZDF 16.6.85, HOr zu 24/85 (Wiederholung 3.7., Schweizer TV).
Film. "Der Schatz im Silbersee" im "Kinosommer" der ODR. Leipziger Volks-
zeitung 25.5./1.6.85; Wochenpost 23/7.6.85; Trommel 21/85; Kino fur Kinder
5/85; Progress-Filmprogramm 6/85 (ausfihrlich mit Abb.). - "Winnetou und
01d Shatterhand im Tal der Toten", HOT zu 19/85. - Erw. zum Thema: Bild
und Funk 16/85; FKK-Reisefihrer 1985, S. 15/ ; Rhein-Merkur 29.6.85).
May-Festspiele 1985, Bad Segeberg: "Der Olprinz". Wochenend 20.6.85; All-
gem. Ztg. Alzey 8.9.84; Der Nord-Berliner 15.3.85; Butzbacher Ztg. 8:8.84
(noch ein Ehrenhduptling: Schleswig-Holsteins Innenminister Claussen helf3t
jetzt "Lichelnder Krieger"). Schwerer Unfall bei den Proben: "Olprinz"
Harald Wieczorek erlitt schwere Verbrennungen (AZ Minchen 1.7.85). --
Elspe: "Winnetou II". Butzbacher Ztg. 8.8.84; Westdt. Ztg. 23.2.85; All-
gem. Ztg. Alzey 15.3.85; Tv-Horen und Sehen 18/85 ("Diesmal hat Winnetou
seine Squaw dabei'); Bel uns zu Haus 104/6.5.85; Hann. Allgem. Ztg. 7.5.85;
Allgem. Ztg. Alzey 7.5.85; Minchner Merkur 30.5.85; Hor zu 23/31.5.85;
Rhein-Sieg-Kreis 4.6.85; Hunsriicker Ztg. 8.6.85; Butzbacher Ztg. 3.6./11.6.
85; Bild 3.6.85; Mannheimer Morgen 19.6.85; ADAC-Motorwelt 6/85.

Karl May in Buchern. Glaubenszeugen der Einen Kirche. 57 Lebensbilder.
Hrsg. Hans Mayr, J. Stauda-Verlag Kassel 1984, S. 50/51. - Konsalik: Und
dennoch war das Leben schin. Roman. Bastei-Libbe TB 10519, Seite 306, 307,
308. - Reinhold Frigge. Das erwartete Abenteuer. Massenrezeption und lite-
rarisches Interesse am Beispiel der Reiseerzahlungen von Karl May. Bouvier,
Bonn 1984. - Karl-Josef Kuschel, Weil wir uns auf dieser Erde nicht ganz
zu Hause fUhlen. 12 Schriftsteller uUber Religion und Literatur. Munchen-
Zurich 1985 (Piper), May-Erw. im Beitrag von Martin Walser S. 150. - Erw.
in Sky Worell, Amerikas Naturwunder - Die Nationalparks der USA. Bayr. Ver-
lagsanstalt Bamberg 1980, 5. 7.

Presse. "Abenteuer-Magazin", Ronacher Minchen, Heft 3 (1985): "Dichtung
und Wahrheit um Karl May", zusammengestellt von Dr. S. Augustin (KMG), ent-
halt: "Die blaue Schlange. Indianerroman von Karl May” (SchluBteil; eine
Parodie auf KM aus den Minchner Neuesten Nachrichten, Faschingssonntag
1901); Brief Mays v. 2.11.1894 an einen Leser in Montabaur (Erstabdruck in
der Frankfurter Ztg. 1.4.1937); 2 Fotos May als Shatterhand und Kara;
Schumanns Waldrdschen-"Mordstatistik™. FUnftens wird die Frage aufgewor-
fen, ob es ein weiteres, bisher unbekanntes Pseudonym Mays gab: mit Titel-
bild, Einzeltitelangabe und Inhaltsangabe wurde vom Verlag Robert Obrecht
in Wiedlisbach b. Bern ein Roman '"Helden der Treue oder tErkampftes Gluck.
Von Fritz Perner" angeboten. Es handelt sich einwandfrei um Mays "Waldros-
chen". -- Bekenntnis von Martin Walser zu Karl May in Rheinischer Merkur/
Christ und Welt 18.5.85. - "Karl May bewdltigt" - Die Karl-May-StrafBe in
Augsburg wurde in Hermann-Frieb-Str. umbenannt! (National-Zeitung 10/5.85.
- Fernmer: Berliner Zeitung 12.12.84; Gesichertes Leben 2/85. - "0ld Shat-
terhand und 'literarisches Erbe'": Rhein-Neckar-Ztg. 7.3.85. ~ Zur ARD-
Sendung "Wanderungen durch die DDR /Rund um MeiBen' am 22.5.85 (s. M-KMG
64, S. 49): HOr zu 20/85; TV-Horen und Sehen 20/85; Funk-Uhr 20/855 Dei-
ster- und Weser-Zeitung Hameln 22.5.85; Psychologie heute 7/85.
Erwihnungen. "Wor 170 Jahren sank bei Waterloo Napoleons Stern', Neue Ti-
roler Ztg. 18.6.85; Borsenblatt 4.12.84; telepost 4/85; Frau im Spiegel
20/85 ("Karl-May-Fan: Prinzessin Erina von Sachsen"); Allgem. Ztg. Alzey
25.10.843; Berliner Morgenpost 21.8.84; Funk-Uhr 19/85; AZ Minchen 4.5./
10.5./21.6.85. Herbert Wieser
Unterlagen zu dieser Rubrik senden Sie Thuillestr., 28
bitte an diese Anschrift: 8000 Munchen 60
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Unser Spenden-Dank

vom 1.April bis 30. Juni 1985

19 Spenden bis DM 20,-- 212,50 C.Schwantz, Berlin 60,
M. Degner, Oevenich 24, M.Wernerus, Langenhag.60,-
H.Gelisler, Hermeskeil 24 ,- P.Nest, Klarenthal 64,
H.Muggenburg, M'gladbach 24, - K1l .H&dnel, Hamburg 64 ,-
Fr. Schroer, Hannover 24, - J.Kriimpelmann, Mainz 64, -
W.F.Feller, Carlsbad USA 25, W.Grunsky, Bielefeld 64,-
A. Escher, Erlangen 28, - H.Klose, Birken-Br. 70,-
Fr.Munzel, Dortmund 30, - R.Plitz, Ziilpich 100, -
J.Buschmann, Minster 32,80 g Miiller, Liidenscleid 100,-
P.Biqué, Oberursel 34, - W.Wolf, Celle 114 , -
.H~'D- Heuer, Neuenhaus 41,80 P.J.Simons,Swalmen NL250,-
K.Birkenseer, Lorenzen 44 , -
W.Tj.Klaren, Amersfoort NL 50,- Insgesamt = DM 1.658,10
G.W.Mushack, Berlin 54 ,- hinzu kommen aus

dem I.Quartal 1985
DM11.728,50

1985 bislang
insgesamt DM 13.386,60

Sehr verehrte Mitglieder!

Das zweite Quartal hat Spenden in HBhe von DM 1.658,10 erbracht. Das ist et-
was weniger als im ersten Quartal und auch weniger als im zweiten Quartal
1984 (DM 3,034,90). Es ist aber viel, wenn man bedenkt, dal wir in diesem
Quartal keine groBere Publikation haben vorlegen kdnnen und daB wir im er-
sten Halbjahr 1985 mit dem besten Halbjahres-Spendenergebnis abschlieBen kon-
nen, das die KMG je erreicht hat. Die Gesamtspendensumme von DM 13.386,60
liegt mehr als DM 2.000,- hoher als das Halbjahresergebnis 1984 (DM 11.241,40),
das schon seinerzeit einen absoluten Halbjahresrekord dargestellt hatte! Wir
danken Ihnen von Herzen dafir in dem BewuBtsein, daB nur diese groBzugige Un-
terstitzung uns die Verwirklichung unserer hochgespannten Pldne moglich
macht! Der Krumir-Reprint, die anschlie@ende Tagung in Konigswinter und die
weiteren Reprints "Der Schatz im Silbersee" und "Unter den Werbern" werdep
uns duBerste finanzielle Anstrengungen abverlangen, so daB wir auf Ihre H%l—
fe auch weiterhin angewiesen sind. Einstweilen hoffen wir, dal das stattliche
Jahrbuch 1985 Ihren eine ausgiebige, gewinn- und genuBreiche Lektlre beschert
und Sie fur Ihre finanziellen Opfer entschadigt.

In herzlicher Verbundenheit
Ihr Ihnmen dankbar ergebener Vorstand:

Claus Roxin Hans Wollschlager Hansotto Hatzig
Erwin Muller Erich Heinemann Heinz Stolte Herbert Meler
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Jiirgen Natzmer

Impressionen aus Hohenstein-

Ernstthal
Das Karl-May-Haus

Karl Mays Werk -
Pflege seines literarischen Erbes

Erste Ansitze eines wissenschaftlichen Umgangs mit

dem Leben und Werk Karl Mays zeichneten sich durch die
zwischen 1918 - 1933 erschienenen “Karl-May-Jahrbii-
cher” ab.

Die eigentliche, systematische Karl-May-Forschung
begann im Jahre 1969 mit der Griindung der internationa-
len Karl-May-Gesellschaft, die heute fast eintausend Mit-
glieder in 14 Léandern auf 4 Kontinenten umfaBt.

Die Karl-May-Gesellschaft ist eine unabhingige
Vereinigung, die nur durch Mitgliedsbeitrige und Spen-
den getragen wird und die nicht auf kommerziellen Gewinn
orientiert ist. Ihr Anliegen besteht darin, das literarische
Werk Karl Mays zu erschlieBen und zu bewahren, das Le-
ben und Schaf%,en Karl Mays zu erforschen und zu doku-
mentieren.

Auch in unserer Republik gingen und gehen Wissen-
schaftler ans Werk, um das Leben und Schaﬁen Karl Mays
wissenschaftlich aufzubereiten und breiten Kreisen zu-
ginglich zu machen. Im Zusammenhang mit der Diskus-
sion um unser kulturelles Erbe, nicht zuletzt getragen von
Impulsen, die vom 5. PhilosophenkongreB der DDR 1979
ausgingen, stellt die Ausstellung hier im Karl-May-Haus
ein wichtiges Ergebnis dieser Arbeit in bezug auf den
Schriftsteller Karl May dar.

Schrifttafel im Karl-May-Haus Hehenstein-Ernstthal.

st 1985

Beilage der Mitteilungen der KARL-MAY-GESELLSCHAFT
Redaktion und Layout Erich Heinemann

Um es gleich
vorwegzunehmen, ich
war von der Ausstel-
lung begeistert. Be-
reits im Flur wird man
von der May-Atmo-
sphire gefan%enge-
nommen. urch
Wandtafeln zur Ge-
schichte des Hauses,
Titelbilder der alten
Union- und Fehsen-
feld-Ausgaben sowie
Zeichnungen von
Zdenek Burian wird
man auf die Ausstel-
lung eingestimmt.

Fine kleine in-
dianistische Ausstel-
lung, deren Hohe-
punkt wohl die Win-
netou-Biiste von V.
Giittner darstellt, run-
det das Bild ab. Die
anderen indianischen
Gegenstinde (Streit-
ixte, Lanze, Bogen)
sind Nachbildungen,
die spiter einmal
durch Originalstiicke
ersetzt werden sollen.

Im  Vortrags-
raum wird auf einigen
Wandtafeln, in Wort



End Bild, iiber die Geschichte des alten Weberhauses bis hin zur heutigen Gedenkstitte
erichtet.

Das Kernstiick der Ausstellung befindet sich jedoch in der ersten Etage. Hier wird in
10 Tischvitrinen und mit Wandtafeln, 2 Schrankvitrinen und einer Figurenvitrine aus-
fiihrlich iiber Leben und Werk des Schriftstellers Auskunft gegeben.

Die Tischvitrinen sind chronologisch angeordnet. Die jeweiligen Themen, unter
welchen sie stehen, werden nachstehend aufgefiihrt. Als Hohepunkt diirfte wohl die Vitri-
ne “Karl Mays Werk - Pflege seines literarischen Erbes” angesehen werden. Diese enthilt
neben einem alten Haussciatz—Band,Jahrg. 1879/1880, einige idltere Karl-May-Jahrbii-
cher sowie eine umfangreiche Sammlung verschiedener dlterer und neuerer May-Ausga-
ben bis hin zu Nachdrucken der KMG. Unter den Schriften der KMG, die hier ausgestellt
werden, sind mir besonders aufgefallen “Der Gute Kamerad” mit der Erzihlung “Kong-
Kheou, das Ehrenwort”, “Deutscher Hausschatz” mit einerr Sammlung kleinerer May-Er-
zahlungen, das Mitteilungsheft Nr. 60 sowie das Sonderheft mit der Erzihlung “Merha-
meh”. Auch der Karl-May-Bildband und Hans Wollschlidgers “Karl May - GrundriB eines
gebrochenen Lebens” sind vorhanden.

Des weiteren wiire wohl auf die umfangreiche Sammlung an fremdsprachiger May-
Literatur hinzuweisen. Ich habe 47 Binde und 1 Heft gezihlt.

In diesem Raum ist auch die Winnetou-Biiste aufgestellt, die in der “Neuen Berliner
IHlustrierten” 10/85 abgebildet ist. Wiahrend es dort heilB3t, die Biiste schuf ein unbekannter
Kiinstler, wird hier Selmar Werner als deren Schopfer genannt. |

In der zweiten Etage wurde schliellich der Wohn- und Arbeitsraum der Familie
May mit Originalstiicken nachgestaltet. Auch einmal recht interessant, einen Einblick in
die damaligen drmlichen Verhiltnisse einer Weberfamilie zu bekommen.

Wie ich vom Leiter des Karl-May-Hauses, Herrn Ekkehard Fride, erfuhr, waren bis
zum 19. Mai bereits 6.300 Besucher hier. Die Broschiire “Karl-May-Stitten in Hohenstein-
Ernstthal”, herausgegeben unter wissenschaftlicher Beratung von Dr. Hainer Plaul (vgl.
INFORM Nr. 64),ist vergriffen und soll demniichst, iiberarbeitet und erweitert auf 48 Sei-
ten (bisher 32), neu herauskommen.

Ausstellungsraum 1. Etage
TV 1) Der Sohn des Webers
Herkunft - Eltern - Geschwister - Kindheit
TV 2u. 3) Der soziale Aufstieg
Lehrerausbildung und Lehrertatigkeit
) Die gescheiterte Zukunft
Existenznot, Schuld und Siihne
) Die Griindung einer neuen Existenz
Redakteur und freier Schriftsteller
TV 6) Karl May als erfolgreicher Autor
“Karl Mays gesammelte Reiseromane”
) Die groBen Reisen
Orient und Nordamerika
) Die groBen Auseinandersetzungen
Kritik - Prozesse - Anerkennung
TV 9 u. 10) Das literarische Spatwerk

Aufruf zum Frieden und zur Mitmenschlichkeit

SV l;h Karl Mays Werk - Pflege seines literarischen Erbes
SV 2 Karl May-Ausgaben in Fremdsprachen
FV) Karl May als Kara Ben Nemsi

Erklarung: TV = Tischvitrine
SV = Schrankvitrine
FV = Figurenvitrine



Schon 158.000 Besucher in Radebeul

Seit der Rekonstruktion und Einbeziehung der Villa “Shatterhand” in den Komplex
des Karl-May-Museums (9.2.1985) ist auch das ehemalige Wohnhaus Karl Mays Anzie-
hungspunkt fiir in- und auslandische Touristen und Karl May-Freunde. Bis zum 25. Juni
1985 konnten bereits 157.850 Besucher begriiBt werden. Zum Vergleich: Im Rekordjahr
1983 hatte das Museum 253.000 Giiste.

Dieser Meldung entnehmen wir den Siichs. Neuesten Nachrichten, Dresden, vom
1.7.1985. In dieser Ausgabe beginnt Hans-Dieter Steinmetz eine fiinfteilige Serie iiber die
Villa “Shatterhand” in Radebeul. Von dem gleichen Verfasser stammt der Beitrag iiber

Mays Villa im Jb-KMG 1981 S. 300 ff.

Leider konnen wir die angekiindigten Zitate aus der DDR-Presse zur Eréffnung der
Gedenkstétten in Radebeul und Hohenstein-Ernstthal aus Platzgriinden auch diesmal
nicht bringen und verweisen auf unsere Ubersicht “Neues um Karl May”.

“Haben wir ein geteiltes Verhiiltnis zu Karl May?”

Berliner Rundfunk (DDR), 8.6.1985, 12.35 - 13 Uhr

Kulturredaktion. Sendereihe: “Also, wenn Sie mich fragen...”
Tonbandabschrift von Ingrid Kaiser, Coswig (Auszug)

Mit seinen insgesamt 60 Biichern entsprach er nicht nur dem Bediirfnis nach Span-
nung, Abenteuer und Unterhaltung, sondern bediente in der zweiten Hélfte des vergange-
neniahrhunderts zugleich die Gerechtigkeitsgefiihle vieler von den muffigen deutschen
Verhiltnissen bedriangter Menschen. Nachdem der reaktionire Gesinnungslump Lebius
Karl May auf die Schliche seiner nur erfundenen Reisen und seiner kriminellen Vergan-
ienheit gekommen war und ein Kesseltreiben gegen ihn entfacht hatte, bezeichnete sich

arl May nur noch als Mérchenerzihler, was in gewissem Sinne ja auch zutrifft, denn wir
messen ihn heute nicht an der Exaktheit der von ihm verwandten viélkerkundlichen und
historischen Details - daB3 da Abstriche zu machen sind, ist bekannt - sondern schitzen die
Urspriinglichkeit seiner Fabulierkunst in Verbindung mit der Sittlichkeit seiner Ansich-
ten und der Moral seiner Figuren. Der humanistische Grundzug vieler seiner Indianer-und
Orienterziahlungen liegt in der moralischen Anklage gegen Unterdriickung, Rassendiskri-
minierung und Freiheitseinschrinkung bestimmter ethnischer Gruppen, im Appell fiir
Volkerverstindigung und Frieden.

Allerdings ist Karl Mays keineswegs homogenes Werk nicht frei von falschem Pa-
thos, christlicher Frommelei und arrogantem Deutschtum.

Dick Hammerdull - der Tor des 19. Jahrhunderts

“...Man konnte in einer stehenden Redewendung der Karl-May-Gestalt Dick Hammer-
dull, dem Tor des 19. Jahrhunderts, formulieren: Ob Materialismus ist oder Idealismus,
das bleibt sich gleich, jedenfalls menschliche Arbeit besteht nicht blo aus Arbeitskraft
und Instrument, sondern auch Idee und Material bewegen sich darin, noch schwieriger in
der Idee das Material und im Material die Idee.”

Burghart Schmidt: Das Widerstandsargument in der Erkenntnistheorie. Ein Angriff
auf die Automatisierung des Wissens. Franl%furt am Main: Suhrkamp 1985, S. 308.
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Heinz Mees

Fotos

Kara-Ben-Nemsi-Figur (1. Stock)

Winnetou-Biiste von Giittner (Flur)



Christian Heermann -

. - - - war das Ideal unserer Jugend!

Zu einer gediegenen Publikation iiber E. E. Kisch
(und Karl May) aus der DDR"

Der am 29. April 1985 im jahrhundertealten prichtigen Prager Renaissancehaus
“Zu den zwei goldenen Biren” geborene Junge - er ist der zweite von fiinf S6hnen - erhilt
von seinen Eltern Ernestine und Hermann Kisch den Vornamen Egon. DaB er spiter als
Egon Erwin Kisch weltbekannt wird, ist - zum Teil wenigstens - auf den Direktor cfer deut-
SC%‘IEII Nikolander-Oberrealschule in Prag zuriickzufiil%ren. Huldigungen an Erato sind
verboten und verpont, und als der poesiebegabte Zogling in Prager Blattern mit Gedich-
ten debiitiert, deswegen zur Hilfte pseudonym: Erwin Kisch steht unter seinen ersten ge-
druckten Zeilen,und “den erfoigreichen Erwin lieB Egon am Leben, auch als letzterer des
ersteren nicht mehr bedurfte.”

“Vom Bliitenzweig derJu end” heiBt dann das erste Buch - “Gedichte von Egon Er-
win Kisch”, 1905 von Pierson’s Verlag in Dresden ediert. 1914 versffentlicht er seinen ein-
zigen Roman (“Der Midchenhirt”), auch einige Erzdhlungen von ihm sind bekannt; durch
seine meisterhaften Reportagen - mit wissenschaftlicher Akribie recherchiert und geschlif-
fener Feder geschrieben. |

Zumeist gaben aktueller Anlal oder Reiseerlebnisse den Anstofl. Mehr als zwei Dut-
zend Biicher sind daraus entstanden, die die Zeiten iiberdauerten und noch heute, Jahr-
zehnte nach den Erstauflagen, viel und gern gelesen werden; erstaunlich somit, daB es
noch keine ausfiihrliche Kisch-Biographie gibt.

| Zu seinem 100. Geburtstag prisentierte nun der Verlag der Nation, Berlin, einen
F(rachtvoll aufgemachten Text-%irdband:*), der in 20 Reports von Reporterstationen
Kischs aus aller Welt berichtet - von Aufenthalten und vom Schaffen in Prag, Radebeul,
London, Wien, Berlin und Buckow, in der Sowjetunion, Holland, den USA, China, Austra-
lien, Spanien, Frankreich und Mexiko und zuletzt wieder in Prag. Der Titel erschien auch
in einer textgleichen Paperbackausgabe! mit geringerem Bildanteil.

Als Autoren zeichnen Dr. Harald Wessel, stellvertretender Chefredakteur des
“Neuen Deutschland”, und Klaus Haupt, langjdhriger Korre\ipondent dieser Zeitung in
Prag.Im Werbetext des Verlages werden sie als “passionierte Verehrer und intime Kenner
ihres groBen Reporterkollegen”” vorgestellt. Sie hatten, heilit es dort weiter, “nicht den
Ehrgeiz, eine liickenlose Leﬁensbeschreibung von Kisch vorzulegen.” Wer jedoch die 20
informativen Reportagen gelesen und die beigefiigte bio raphisc%—bibliographische Zeit-
tafel verfolgt hat, kann aus den 20 kaleidoskopischen Bfosaikmustern schon den weiten
Einblick in ein groBen Leben gewinnen. Bilder und Dokumente verstirken diese Sicht.

Bereits in der Weihnachtsausgabe des “Neuen Deutschland” von 1983 hatte Harald
Wessel in einem fast ganzseitigen Beitrag® iiber die Unterstiitzung Egon Erwin Kischs fiir
Karl May im Jahre 1910 und einige weitere Fakten zur lebenslagen Verbundenheit des
“respektablen Reporters” mit dem Radebeuler Fabulierer berichtet: Uber den engen
Kreis der Karl-May-Forschung hinaus wurden bereits Leserkreise iiber eine wenig be-
kannte Seite im Leben und Schaffen von Kisch informiert.

Im jetzt vorliegenden Titel behandelt die zweite Reportage das gleiche Thema’’ -
umfangreicher, detaillierter und mit weiter gespannten Zusammenhingen als der Zei-
tungsartikel, im Rahmen des verfiigbaren Raumes natiirlich nicht allumfassend.



Das Kapitel beginnt mit dem Be-
such des jungen Reporters in der Villa
“Shatterhand” und befaBit sich ausfiihr-
lich mit der dann folgenden Veroffentli-
chung in der deutscﬁsprachi en Prager
“Bohemia” vom 15. Mai 1910. Das war,
wie Harald Wessel schreibt, “der damals
beste publizistische Beistand fiir den von
allen Hunden gehetzten achtundsechzig- e
jahrigen Phantasie-Helden.”® Die erste
der drei “Bohemia”-Beilagenseiten ist im -
Faksimile gut lesbar wie:ferge eben”; in EE " e
der Leinenausgabe verdeckt ger gleich- S e P
falls faksimilierte Zeitungskopf leider ei- S X e
nen Teil des Textes.

- Kiva.us Haﬁﬁﬁ‘ _f Harald W&;;e;
Kisch war hier

| R&pa}wgw (ber den
«Rasenden Reporter»

Einfiihlsam interpretiert Harald
Wessel Kischs Motivation und Taktik.
So wird beispielsweise die Verfremdung
von Lebius zu Selius im erweiterten Re-

ort “Im Wigwam Old Shatterhands”

Buchausgabe “Hetzjagd durch die Zeit”,
1926) nicht allein mit juristischer Vor-
sicht erklirt: “In Deutschland weil3 ohne-
hin jeder, wer gemeint ist. Und der verén- o
derte Name kommt einem zusitzlichen o s .
FuBtritt fiir den eitlen Lebius gleich...”!" E |

Kischs Pro-May-Prolegomenon in
der “Bohemia” vom 14. April 1910}
bleibt unerwidhnt. Aber anhand des
Nachdruckes im ersten Reportagen-
Buch (“Aus Prager Gassen und Nich-
ten”, 1911) wird dann in launiger Weise erzihlt, wie der kleine zehn bis zwolf Jahre alte
Egon Kisch von der “Karl-May-Leidenschaft voll erfalit” wurde'?, die im Oktober 1898
mit der Audienz im Prager Hotel de Saxe einen nachhaltigen Héhepunkt fand. Uber das
Widmungsexemplar “Old Surehand III”, das Kischs Mutter noch 1935 dem Publizisten
Rudolf Fuchs zeigte, ist zu lesen, iiber den Aufsatz “Karl May, Mexico und die Nazis” in
der Ausgabe der Exilzeitschrift “Freies Deutschland”, in dem sich Kisch 1941 gegen den
MiBbrauch Mayscher Werke verwahrte, und anderes mehr. Auch die Verkriippelung der
Selbstbiographie “Mein Leben und Streben” nach 1910 wird angesprochen: “Spitere Auf-
lagen waren entsprechend amputiert. Erst 1982 erschien die Originalausgabe wieder als
Reprint.”'¥ Das geschah allerdings bereits 1975.!%

Sechs der zwolf Abbildungen im Kapitel entstammen laut Bildnachweis'? dem
“Karl May Bildband”.!" Die anderen Illustrationen bieten das Kisch-Portriit von A. Jaro-
sy, eine Aufnahme des Reporters mit Begleiterin auf der Pferderennbahn Chuchle!”, die
erwihnte Seite aus der “Bohemia” (in der Paperbackausgabe gibt es bildmallig nur diesen
einen Bezvl_‘l]g auf May), einen Blick auf die “$illa Biarenfett” und Faksimiles des Berichtes
von F.C. eiskoEf iiber das gerade gegriindete Karl-May-Museumin Radebeul sowie des
Titelblattes von “Freies Deutschland” mit der Ankiindigung von Kischs May-Aufsatz.'®
Zur Gestaltung des Schutzumschlages der Leinenausgabe wurde das beriihmte “Bildnis
Egon Erwin Kisch” von Rudolf Schlichter'” in farbgetreuer Reproduktion (Original in der
Stadtischen Kunsthalle Mannheim) verwendet.



Das Buch von Haupt und Wessel macht uns den liebenswerten Egon Erwin Kisch
auf liebenswiirdige Weise lebendig. DaB Karl May in diesem Rahmen einen geborgenen,
noch dazu breiten Platz fand, erfreut die Freunde des phantastischen Hakawati; fiir eine
groBe Leserschaft werden eine neue Seite zu Kisch und ein erster Zugang zu May erétinet.
“Wir aber konnten”, heiBt es am SchluB des Kisch-May-Reports, “an der Villa "Shatter-
hand’ in Radebeul eine Tafel mit den Namen ai.hjener ehrenwerten Schriftsteller anbrin-
gen, die sich fiir Karl May und das Recht der Kinder auf Phantasie einsetzten. Dann wiirde
auch Kisch an das Haus kommen.”??) Was mittlerweile geschehen ist - nicht am, sondern
im Haus: “Karl May war das Ideal unserer Jugend!” steht als Kisch-Bekenntnis in der Pro-
minenten-Galerie des neugestalteten Karl-May-Museums.

Anmerkungen

1) Klaus Haupt/Harald Wessel: Kisch war hier. Reportagen iiber den “Rasenden Reporter”. Verlag der Na-
tion, Berlin 1985. Leinenausgabe, 339 S., 281 Fotos, 32,50 Mark.
2} Ebenda, 5. 10
3) s. Anm. |
4) wie Anm. 1. Paperbackausgabe. 260 S., 54 Fotos, 9,50 Mark
5) wie Anm. 1, Schutzumschiag
6) Harald Wessel. Mit Kisch und Kindern in der Villa Birenfett. Warum der respektable Reporter dem um-
strittenen Karl May beistand. Neues Deutschland, Berlin, 24./25.12.1983, 5. 11
7) wie Anm. 1, S. 19 - 32; wie Anm. 4,8. 15 - 25
8) wie Anm. 1,S. 26
9) wie Anm. 1, S. 23; wie Anm. 2, unpag. Bildteil. 5. a. M-KMG 14/1972,S. 19 - 22
0) wie Anm. I, S. 28
1) Hans-Dieter Steinmetz: “Sollte ich ihn jetzt fallen lassen?” Egon Erwin Kischs publizistische Hilfe fiir Karl
May. M-KMG 62/1984, S. 9 {f.
12} wie Anm. 1, S. 24 ff.
) wie Anm. 1, S. 27
) Karl May: Mein Leben und Streben, Hg. von Hainer Plaul. Olms Presse Hildesheim/New York 1975
15} wie Anm. 1, S. 339 |
) Karl May - Biographie in Dokumenten und Bildern. Hg. von Gerhard KluBmeier und Hainer Plaul, Olms
Presse, Hildesheim/New York 1978. Bilder Nr. 349, 327, 308, 588, 282 u. 280
17) Ein Detail davon war auf der Titelseite M-KMG 62/1984 zu sehen.
18+ F.C.W.: Villa Birenfett. Arbeiter-Illustrierte-Zeitung (ATZ), Berlin, Nr. 13/1929 bzw. Freies Deutsch-
land / Alemania Libre Nr. 1, Mexico, November 1941
19) s. M-KMG 6271984, S. 23 - 36; s. insbes. 5. 24
20) wie Anm. 1, S. 32

Hinweis der Redaktion: Hans-Dieter Steinmetz schildert die erste Begegnung des 13jahrigen Realschiilers
Kisch im Oktober 1898 mit Karl May und den Besuch des “rasenden Reporters”in der Villa “Shatterhand” 1910
(Sachs. Neueste Nachrichten, Dresden, 15.5.1985: Vor 75 ]Jahren: E. E. Kischinterviewt Karl May. Besuchinder
Villa “Shatterhand”). )

Zum 100. Geburtstag E. E. Kischs erschien in der DDR eine Sondermarke (s. M-KMG, Nr. 65, S. 39).

Martin Walser
Die uns beleben, das sind Klassiker
Von der Brauchbarkeit unserer Dichter und Denker. FAZ 29.12.1984 (Auszug)

... Auch der schrecklich gebeutelte Karl May muB sich lebenslinglich durch Dunkel zam
Licht, durch gemeine Gefahr zu edelster Errettung durchschreiben. Und weil wir alle mehr
Gefahr als Rettung erleben, insbesondere in der Kindheit, und weil angesichts der Wirk-
lichkeit ein Retter gar nicht tadellos genug sein kann,brauchen wiram Anfang unseres Le-
bens dringend Karl May. Also wenn eine &ualitﬁt MaBstab werden darf, dann die Brauch-
barkeit. Sie empfiehlt sich doch durch ihre Unbestreitbarkeit. Brauchbarkeit ist iiber-
haupt nichts Absolutes. Wenn iiber die Frage der Brauchbarkeit gesprochen werden soll,

ist weniger AnmaBun%vmdglich, als wenniiber Klassik als bestimmtes Niveau oder Klassik
als auszuhandelnder Wert gesprochen werden muB . . .



