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Als Beilage zu diesem Heft erscheint »Der Staffelstab<. (Inhalt: Rechenschaftsbericht des
Vorsttzenden Prof. Dr. Claus Roxin und weitere Berichte von der Tagung in Hohenstein-
Ernstthal — Interviews zum Wechsel im Vorstand der Karl-May-Gesellschaft)

Unser Titelbild

entnahmen wir Hansotto Hatzigs Monographie »Karl May und Sascha Schneider< (Bam-
berg 1967, Bildtafel 21). Es handelt sich um die Zweitfassung von Sascha Schneiders Ti-
telbild zu Am Jenseits, einem Olgemalde von 1922. In einem Brief schrieb Schneider zu
dem Bild: ,,Ein Greis wird von einem Jiinglingsengel aus der Dunkelheit ins Licht gefiihrt,
er 1st blind, 1st aber gerade im Begriff, wieder sehend zu werden.* Bei Hatzig heif}t es
dann weiter: ,Der Greis, der im May-Zyklus noch ein riistiger Mittsechziger mit un-
gebleichtem Bart- und Haupthaar war, ist nun schneewei}. Seine Haltung ist hinfilliger,
zugleich aber edler, liberirdisch. Beim Vergleich der beiden Bilder wird plétzlich offen-
sichtlich, dal} dieser uralte Mann unverkennbar Mays Ziige trigt, was erkenntlich ist, wenn
man das im Licht emporgehobene Antlitz einmal fiir sich allein betrachtet. [...] Auch die

zarten, feingliedrigen Hinde sind die Mays.” (S. 196f.) — Auch ein Kommentar zu Mays
Blindheit? (jb)



Hans Wollslchlﬁger zum 65. Geburtstag

Am 17. Mérz 2000 wird Dr. Hans Wollschldger 65 Jahre alt. Mit thm darf die Karl-
May-Gesellschaft einen der seit Jahrzehnten renommiertesten deutschen Autoren
zu ithren flihrenden Mitarbeitern zéhlen. |

Der in Minden/Westfalen geborene Wollschldger beeindruckt zunidchst einmal
schon durch die Vielzahl und Vielfalt seiner Arbeitsgebiete. Er hat sich in Biichern
und Essays mit den unterschiedlichsten Themen befaft, mit der Geschichte der
Kreuzziige und der Lehre der Kirche, der kiinstlerischen Kreativitit im allgemeinen
und Thomas Manns Arbeit am >Doktor Faustus< im besonderen, mit Krzysztof
Penderecki und Eberhard Schlotter, mit der Gesetzgebung zum Tierschutz und di-
versen Kapiteln der neueren Literaturgeschichte. Wollschligers Ubersetzungen aus
dem Englischen bzw. Amerikanischen gelten der literarischen Avantgarde (Joyce)
und eher traditionellen Erzdhlern (Chandler), sein Roman >Herzgewichse< — von
dem bisher leider nur ein Teil erschienen ist — arbeitet auf vielerlei Weise an der
Weiterentwicklung einer epischen Kunst, die im besten Sinne modern, aber auf
keinen Fall modisch sein will. Mit mehreren Publikationen hat Wollschldger fiir
spektakuldres Aufsehen gesorgt (z. B. mit seinen kirchenkritischen Arbeiten), eini-
gen (insbesondere der >Ulysses<-Ubersetzung) ist von Kritik und Publikum einhel-
lig das Etikett eines Geniestreichs zuerkannt worden. Wollschldger hat aber noch
mehr geleistet: Er hat seine Fahigkeiten als professionell ausgebildeter Musiker 6f-
fentlich unter Beweis gestellt, hat gelegentlich als Theaterregisseur gearbeitet und
sich in letzter Zeit verstidrkt darum bemiiht, dem lange wenig beachteten Werk
Friedrich Riickerts wieder die gebiihrende Aufmerksamkeit zu verschaffen. Ihren
gemeinsamen Bezugspunkt finden die meisten dieser Aktivitdten in der Grundhal-
tung eines teils skeptischen, teils zornigen Aufkléarers, der durch die Schule der
Psychoanalyse gegangen ist und dem Kiinstler noch einmal abverlangt, ,.die ein-
heitliche Wahrnehmung einer disparaten Welt™ (Maria Eger) zu erarbeiten.

Dal} eine solche Personlichkeit sich auch der May-Forschung verschrieben hat, muf}
als ein Gliicksfall angesehen werden: fiir die Sache selbst wie fiir deren Reputation.
Wollschldger war friih von May und insbesondere von seinem Spitwerk fasziniert,
arbeitete in den 60er Jahren als freier Mitarbeiter des Karl-May-Verlags und ver6f-
fentlichte 1965 mit der Monographie »Karl May«< ein bis heute mit reichem Ertrag
zu lesendes Standardwerk. In den 70er Jahren schlossen sich mehrere gro3e Auf-
sdtze, zumal zum Spatwerk, an. Weitere einschldgige Arbeiten folgten, hervorzuhe-
ben sind insbesondere der Essay iliber Arno Schmidts heikle Beziehung zu Karl
May und die mehrjdhrige Tatigkeit als Mitherausgeber der historisch-kritischen
May-Ausgabe. Vor wenigen Monaten erst trat Wollschliger als Co-Autor des im
Karl-May-Verlag erschienenen Bandes >In fernen Zonen< hervor, der Mays Reisen
in den Orient und nach Amerika dokumentiert und kommentiert. In der KMG ge-
horte Wollschldger zu den Mitgliedern der ersten Stunde; seit 1971 ist er als stell-
vertretender Vorsitzender tétig, seit 1975 als einer der Jahrbuch-Mitherausgeber.
Die Karl-May-Gesellschaft gratuliert Hans Wollschldger zum 65. Geburtstag,
wiinscht ihm fiir die Zukunft alles Gute und hofft auf weitere gewichtige Aktivita-
ten im Dienste der May-Forschung. Helmut Schmiedt
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Gedenkblatt fiir die 1999 verstorbenen Mitglieder
(vgl. M-KMG Nr. 119, Marz 1999, S. 70)

Franz Bauer, Erlangen
1937-1999

Prof. Dr. Hans Michael Baumgartner,

Berg
1933-1999

Prof. Dr. Hermann Blei, Berlin
[929-1999

Peter Caesar, Mainz

1939-1999
langjdhriger Justizminister von Rhein-
land-Pfalz

Wolfgang Fromm, Berlin
1+ 1999

Karl Hermann Groth, Dannenberg
1924-1999

Dietmar Halm, Dresden
1938-1999

Wolfgang Hammer, Hildesheim

1919-1999

Pfarrer, Mitglied im Mitarbeiterkreis,
Autor des Sonderhefts »Bekehrung bei
Karl May«

(Nachruf in M-KMG 122/1999, S. 3)

Heinz W. Hass, Hamburg

1911-1999

erster Verleger des »:Jahrbuchs der
KMGc«

(Nachruf im Jahrbuch 1999, S. 9)

Dr. Wolfram Hempel, Bad Kdsen
1929-1999

Dr. Wladimir Kantscheff, Radebeul
1 1999

Hans-Werner Kliinner, Berlin
1928-1999

Giinter Lincke, Erfurt
1926-1999

Prof. Dr. Wolf Middendorff, Freiburg
1216-1999

Reinhard Seidler, Cottbus
1948-1999

Vorsitzender des Freundeskreises Karl
May Cottbus

(Nachruf in KMG-N 122/1999, S.
149)

Karl Serden, Ubstadt-Weiher

1928-1999

Herausgeber der »Materialien zur Karl-
May-Forschung:, Mitarbeiter der Redak-
tion der »Mitteilungenc

(Nachruf in M-KMG 121/1999, 5. 5)

Dr. Jiirgen WeilRhaupt, Lindau
1963-1999

Dr. Rosemarie Zimmermann, Leipzig

1931-1999

Vorstandsmitglied des Freundeskreises
Karl May Leipzig



Klaus-Peter Heuer

Sofies Sale

Die >Neue Kronen Zeitungc ist eine in Wien beliebte und sehr angesehene Tages-
zeitung. In jeder Woche enthdlt sie eine Rubrik, in der unter dem Titel »Wiener
(G’schichten< amiisant und unterhaltsam, lehrreich und, liebevoll aufbereitet, mit
Fachwissen iiber Themen wie ,,Die beiden »Lieblingsfrauen< des Herrn von Kara-
jan*, ,»Da haben’s den Haydn derschossen!«*, ,,Wie alt ist der Kaiserschmarrn?*,
,,George Gershwin in Wien®, ,Mark Twains Wiener Jahre“, ,Mozart surft im Inter-
net oder ,,Kleiner Nachtrag zu »Jopie« Heesters*™ berichtet wird. Am 04.04.86 be-
schrieb der Autor Karl Mays letzten Aufenthalt in Wien, den triumphalen Vortrag
Empor ins Reich der Edelmenschen. ,,Ort des Referats iliber die Helden seiner Bii-
cher war der Sofiensaal in der Krugerstrale — nicht zu verwechseln mit den So-
phiensélen im dritten Bezirk® steht da zu lesen —~ und das Erstaunen ist grof3!
Ortsbesichtigung. In der Krugerstrafle ist unter den vom Krieg verschonten Hiausern
keines zu finden, in dem sich ein Saal mit Platz fiir mehr als 3000 Zuhorer befindet
oder befunden haben konnte. Bleibt die Moglichkeit, dal3 an der Stelle jetzt ein
Neubau steht.

Anfrage an die Wiener Karl-May-Freunde anlidfilich eines der interessanten und
gern besuchten Treffen in Wiens »Bierklinik<. Man kennt den Artikel und hilt die
Aussage fiir einen Irrtum des Journalisten. Aber mul eine so iiberzeugt vorgetrage-
ne Formulierung wie ,,[...] nicht zu verwechseln mit [...]* nicht richtig sein?
Brief an den Autor,

korrekt m-lt Riick- SOFIENGS A AL

porto. Keine Ant- I, Marzergasse 13. - _ Kontrolt-Kupan.

wort. Auch auf er- Akademischer Verband fir Literatur und Musik in Wien.

neute Anfragen keine GEBTBAG KARL MAY Cercle

Ohoe Kontroll-Kupon ist die Karte ungiildg,

: - \ 1 tinks
Reaktionen. Na gut. Freitag, 22. Mirz 1912 Beg:im {28 Uhr ab:ndlé — it 19
Wer sich in Redak- 11 CERCLE Llnks 12 22. Mdrz 1912
tionsstuben auskennt, + Relhs K2-— Sitz

welld, dal} es da keine
Zeit zu verschenken
gibt. Abb. 1

Manchmal kommen

Zweifel: ist das noch Karl-May-Forschung? Doch. Es wire schon eine Sensation,
wenn May seine aufriittelnde Rede an einem anderen Ort gehalten hitte als an dem
bislang bekannten. Also weiter ermitteln.

Nun, es gibt je das Historische Museum der Stadt Wien; sicherlich kann man dort
das Ritsel 16sen.

Und man kann: ,,Dieser Journalist mul} sich getduscht haben. Es hat in der Kru-
gerstral3e Nr. 3 weder einen zweiten Sofiensaal noch einen anderen grof3en Saal ge-
geben. Korrekt ist die Adresse der Sophiensile Marxerstrale 17, 1030 Wien®
schreibt am 05.08.98 Frau Magister Winkler, liebenswlirdig, sehr zuvorkommend,
sehr hilfsbereit, nachdem sie mit den Mitteln, die das Museum ihr bietet, recher-
chiert hat. Ihr sei hier noch einmal herzlich gedankt.
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Wie konnte es zu dem Irrtum in der Zeitung kommen? Wir erinnern uns, dal} es
noch Reliquien gibt. In Ekkehard Bartschs Dokumentation »>Karl Mays Wiener Re-
de«, JBKMG 1970, sind sie auf den Seiten 48 und 50 abgebildet. Die eine ist eine
Original-Eintrittskarte (Abb. 1). Sie gibt als Ort des Vortrags an: Sofiensaal im III.
Bezirk, Marxergasse 13. Die andere ist ein Plakat (Abb. 2), auf dem ,,Wien I,
Krugerstrasse 3* genannt ist — allerdings nicht als Ort der Rede, sondern als Ort des
Verkaufs der Eintrittskarten ... Wir vermuten wohl richtig, dafy hier die Ursache der

Verwechslung liegt, und bleiben >der Krone« gewogen.

AKADEMISCHER VERBAND FUR
LITERATUR U. MUSIK IN WIEN

VORTRAG

KARL MAY

EMPOR INS REICH
DER EDELMENSCHEN

SOFIENSAAL
FREITAG DEN
22. MARZ 1912

n“!“ zu K 10-" .6.', ’l-' ‘-'| 21-'
1. UND 350 HELLER BE! KEMLEN-
DORFER, WIEN |, KRUGERITRASSE 3.
MITGLIEDER ZARLEN BEI KARTEN VON
2 KRONEN AUNWARIS HALBE PREISL
EIN TEIL DES REINERTRAGRS FRLLT
DEM ASYL FUR OBDACHLOSE ZU

Abb. 2




William E. Thomas
Karl Mays Blindheit 2

Zur Einflihrung in den Verlauf der Ereignisse, der mdéglichen Ursache und der
Heilung von Karl Mays Erblindung in der Kindheit miissen wir mit einer Zeitfolge
beginnen:

|-_ 1842 Ich war weder blind geboren noch mit
irgendeinem vererbten kérperlichen
Fehler behaftet. (LuS, S. 16)
(Hungersnot in  Hohenstein und
1843 Ernstthal)
im Alter von 12 Monaten Daf3 ich kurz nach der Geburt sehr
schwer erkrankte,
[...] das Augenlicht verlor und volle
1844 vier Jahre siechte [...] (ebd., S. 16)
mit zwei Jahren (Die Augenlider sind geschwollen; sie
lassen sich nicht 6ffnen)
(Gedidchtnisanfinge) Ich sah nichts.
1845 [...] Ich konnte die Personen und Ge-
im Alter von drei Jahren genstinde wohl fiihlen, horen, auch
riechen; [...] (ebd., S. 31)
[Meine Mutter] war aufgefordert
worden, mich nach Dresden zu brin-
gen, [...] Das geschah nun jeizt, [...]
Ich lernte sehen und kehrte, auch im

LRl

tibrigen gesundend, heim. (ebd., S.20)

geboren am 25. Februar

1846
mit vier Jahren

Normale Entwicklung des Sehens

Obwohl die Augen des Babys sofort nach der Geburt die meiste Zeit zubleiben,
sind sie in bezug auf helles Licht empfindlich. Mit zwei Wochen beachtet das Kind
grof3e Objekte in seinem Gesichtsfeld, und mit zwei bis vier Wochen wird es kon-
zentriert in die Richtung des Gesichtes seiner Mutter schauen. Mit zwei Monaten
kann ein Kind einem Objekt oder Licht, das hin- und herbewegt wird, folgen, und
das kann es schnell und gezielt mit drei Monaten. In diesem Alter sind Kinder visu-
ell aufmerksam und besonders interessiert an in der Nihe befindlichen menschli-
chen Gesichtern.

Mit sechs Monaten konnen Kinder ihre Augen in jede Richtung bewegen, kénnen
beide Augen zusammen bewegen und konnen sie sofort auf kleine, nahe Objekte,
die sie interessieren, richten. Die Bewegungen der Erwachsenen werden quer durch
das Zimmer verfolgt. Mit neun Monaten beobachten Kinder die Aktivititen von
Leuten und Tieren innerhalb von drei bis vier Metern, und mit zwolf Monaten be-
obachten sie drauflen Leute, Autos usw. mit grolem Interesse und erkennen Ge-
stalten, die sich aus sechs oder mehr Metern Entfernung nihern.

Mit etwa achtzehn Monaten freuen sich Kinder an einfachen Bilderbiichern, erken-
nen einige Dinge wieder, und mit zwei Jahren erkennen sie feine Details in Bildern



und deuten darauf, auch auf ihnen vertraute Erwachsene auf Photos, sobald sie auf
sie hingewiesen worden sind. Zwischen zwei und drei Jahren bemerken sie sogleich
kleine Spielzeuge am anderen Ende eines Zimmers und zeigen im Freien auf ent-
fernte Objekte. Mit drei bis vier Jahren kann man mit Kindern gut in Sehtests zu-
sammenarbeiten, in denen Zeichnungen verwendet werden.'

Das Sehzentrum befindet sich im Gehirn in der Hirnrinde am Hinterkopf. Dieses
fiir Verbindungen nach auB3en wihrend der frithen Entwicklung erforderliche Ge-
hirnzentrum ist bis etwa zum Alter von acht bis neun Jahren beeinflufibar. Das be-
deutet, dal} ein bleibender Schaden daran entstehen kénnte, wenn es ein dauerhaftes
Hindernis in der Ubertragung zu dem Zentrum wihrend des ersten Lebensjahr-
zehnts gibt, z. B. wenn das Sehzentrum funktionsuntzhig werden wiirde oder sich
weigern wiirde, die Abbildungen, die mit den Augen gesehen worden sind, zu be-
stidtigen. Das visuelle System ist vollstdndig entwickelt und kann nicht verdndert
werden, wenn ein Kind das Alter von neun Jahren erreicht hat.>

Die ersten Lebensmonate sind die kritischste Zeit. Die Eltern wiirden jede Abnor-
mitdt der Augen ihres Babys bemerken und jede ungewdhnliche Erscheinung wie
weillliche Bereiche oder eine Triibung aut dem Auge oder in der Pupille dem Arzt
melden. Auch ungewohnliche Bewegungen der Augen, besonders ein dauerhaftes

Flackern, so daf} die Augen nicht fest ausgerichtet bleiben, wenn das Kind etwas
ansieht.

Was kann das normale Sehvermogen storen?

Anormale visuelle Stimulierung zu einem frithen Zeitpunkt im Leben (von der Ge-
burt bis zu sieben Jahren) konnte das Ergebnis von Strabismus (Schielen), Aniso-
metropie (ein Unterschied im Brechungswinkel der beiden Augen) oder die Behin-
derung durch ein herabhingendes Augenlid oder einen Katarakt sein, was das Auge
ybenachteiligt« oder blockiert zu sehen. Amblyopie (>faules Auge«, Schwachsich-
tigkeit eines Auges) bezieht sich auf eine verminderte visuelle Schirfe auf einem
Auge, wenn die Sehrinde, der Bereich des Gehirns, der das Sehen verarbeitet, fort-
wihrend die Zufuhr aus dem schwicheren Auge jabschaltet«. Die Behandlung von
Amblyopie ist bis zum Alter von neun Jahren mdoglich, wenn der Verlust der Seh-
kraft im Grunde genommen irreparabel wird.

Eine Bindehautentziindung wird von verschiedenen Mikroorganismen (Staphylo-
kokkus, Streptokokkus, Haemophilus Conjunctivitidis, Diplokokkus Pneumoniae)
und auch von verschiedenen Viren verursacht. Besorgniserregend war die Binde-
hautentziindung vom Typ Blenorrhoica Neonatorum (eitrige Bindehautentziindung
von neugeborenen Babys), die von Neisseria Gonorrhoeae verursacht wird, welche
zwischen dem ersten und fiinften Tag nach der Geburt auftrat. Die Conjunctivitis
Pseudomembranacea, verursacht durch Corynebacterium Diphteriae als Teil der

1  Growth and development of young children. Department of Social Security, Com-
monwealth of Australia, Canberra ACT 1981, S. 11-12.

2 Florida Eye Institute, Vero Beach, Dr. Minotty: Amblyopia. 1999. American Academy
of Ophthalmology, Washington DC: Eyenet 1997. New England Eye Center: Pediatric
Eye Disorders — Amblyopia. Columbia/HCA 1999. The Nemours Foundation,
KidsHealth.org.: Ophthalmology. 1999.



Diphtherie, war in den meisten Fillen todlich. Das Trachom, eine Form der Binde-
hautentziindung mit einer kdrnigen Reaktion auf der Innenseite der Augenlider
(Kornerkrankheit, dgyptische Augenkrankheit), verursacht durch einen mit dem
Ricketsia-Erreger verwandten Organismus (Chlamydia trachomatosis), ist von
chronischer Dauer, die letztlich zu permanenter Blindheit durch eine Sekundir-
infektion der Hornhaut fiihren kann. Es gibt noch mehr Krankheitserreger, die eine
Infektion auf der Bindehaut verursachen kénnen, wie zum Beispiel Syphilis oder
Tuberkulose.

Alle die vorherigen Ursachen betreffen auch die Hornhaut. Keratoconjunctivitis
Phlyctaenulosa war eine ernste Augenkrankheit im Kindesalter. Die sogenannte
Phlyctaena war bis vor kurzem eine der gewdhnlichen Ursachen fiir Blindheit bei
jungen Leuten. Es gibt viele andere Erkrankungen des komplizierten und anfilligen
Augensystems. Die Personen im Umfeld des Babys Karl wiirden Auffilliges be-
merkt haben, was damals mit totaler Blindheit endete, wie beispielsweise
Buphthalmus oder Hydrophthalmus (jugendlicher griiner Star).

Eine Lichtundurchléssigkeit der Kristall-Linse, der Katarakt (grauer Star), kann an-
geboren sein (Cataracta Congenita). Viele totale Katarakte werden durch Infektio-
nen 1m Mutterleib (Toxoplasmose, Rételn oder anderen Virusinfektionen) verur-
sacht. Lues oder Gonorrhde der Eltern kann angeborene Katarakte durch bakterielle
Toxine verursachen. Einige chemische oder physische Einfliisse (Alkoholismus,
Schidden am Embryo durch Réntgenstrahlen) konnen Katarakte beim Fotus verur-
sachen. Es gibt verschiedene Arten von Katarakten (Cataracta Polaris anterior et
posterior; pyramidalis; centralis; totalis; membranacea, perinuclearis oder zonula-
ris’, Coronaria Sive Coerulea). Totale Katarakte bei kleinen Kindern miissen sehr
frithzeitig behandelt werden, schon in den ersten Wochen oder Monaten des
postnatalen Lebens."

Gediachtnis

Ich war weder blind geboren [...] Daf3 ich kurz nach der Geburt sehr schwer er-
krankte, das Augenlicht verlor und volle vier Jahre siechte [...] (LuS, S. 16)

Kar]l May schrieb diese Worte in seiner Biographie im Jahre 1910. Dies mu3 ihm
spéter in seinem Leben erzdhlt worden sein, da er sich sicher nicht daran erinnert
haben konnte. Menschen erinnern sich unterschiedlich gut an ihre eigenen friihesten
Eindriicke.

Heutige Psychologen kamen zu dem Schiufl, da3 sehr wenige Ereignisse aus der
frithesten Kindheit im Gedachtnis bleiben. Sie glauben, dall Kindern die Gedicht-
nisfdhigkeiten, die man braucht, um irgendetwas anderes als die allereinfachsten
Erfahrungen zu kodieren, noch fehlen. Frithe Erinnerungen an Personen horen mit
drei bis flinf Jahren abrupt auf. Vor dieser Zeit ist Sprache, die fiir Erinnerungen so
wichtig ist, nicht gut genug entwickelt, um eine Folge von Ereignissen zu kodieren.’

3 Erwihnt als eine mégliche Ursache von Karl Mays Erblindung in der Kindheit in: Gert
Asbach: Die Medizin in Karl Mays Amerika-Binden. Med. Diss. Diisseldorf 1972.

4 J. Kurz: Zaklady ocniho lekarstvi (Ophthalmology). Praha 1953,

5 G. Kimble, N. Garmazy, E. Zigler: Principles of Psychology. New York 1984, S. 194.



Manche der visuellen Erinnerungen, die von fritheren Jahren erhalten bleiben, sind
jene, die vor Stérungen geschiitzt sind, weil sie eine spezielle Wichtigkeit haben.
Sie werden >Blitzlichterinnerungen< genannt, lebhafte Erinnerungen an wichtige,
oft belastende Ereignisse. Karl May erwihnt zwei solche Ereignisse. Beide passen
in den Zeitsteckplatz nach der Behandlung seiner Blindheit.

Nach dem Verkauf des Hauses, in dem Karl May geboren wurde, zog die Familie
an einen anderen Platz, der einen kleinen Teich mit Froschen im Hinterhof hatte.
Sie zogen dorthin im April 1845 um. Karls Mutter, Christiane Wilhelmine May,
nahm ab dem 15. August 1845 an einem halbjdhrlichen Hebammenkurs in Dresden
teil. Karl wurde in Dresden irgendwann nach diesem Datum behandelt. Eine der er-
sten visuellen Erinnerungen, die ziemlich belastend war, war das von den Pocken
entstellte Gesicht seiner Schwester. Ein weiterer Eindruck war der Anblick und das
Quaken von Fréschen im folgenden Frithjahr und Sommer von 1846. (LuS, S.
14—16, 19-20) Die friihesten Erinnerungen sind etwas sehr Konkretes, an das man
sich in Form von bildhaften Darstellungen oder mdéglicherweise emotionaler Reak-
tionen erinnern kann.

Langanhaltende Erinnerungen

Einige langlebige Erinnerungen bestehen aus Passagen, die das Kind in einem frii-
hen Alter viele Male gehdrt hat. Ziemlich oft sind dies kleine Gebete aus der Kind-
heit. Das Interessante an diesen Erinnerungen ist, dal} sie so erhalten sind, als wenn
man sie auswendig gelernt hitte, fast wortlich, in genauer Formulierung. Die
GroBBmutter des kleinen Karl, Johanne Christiane Kretzschmar, und ihre volkstiim-
lichen Mirchen betteten sich tief in seinen Verstand ein. (LusS, S. 30)

In diese Kategorie gehdren auch die unbegriindeten, erworbenen Angste, genannt
Phobien. Nicht alle werden im spiteren Leben krankhaft, z. B. dal} sie die tdglichen
Aktivitdten stdéren, wie Panik-(Angst-)attacken, Zwangsneurosen oder Schlafsto-
rungen.’ Viele dieser sorgenvollen Gedanken und unterbewuBten Angsten werden
wihrend der frithen Kindheitsjahre erlermnt. Bei Karl May waren es die Sorgen um
die Augen und das Sehvermd&gen, lebhaft ausgedriickt in seinem literarischen Werk.

Der Verlust des Augenlichts

Ich habe in meiner Kindheit stundenlang still und regungslos gesessen und in die
Dunkelheit meiner kranken Augen gestarrt [...] (LuS, S. 30) Ich sah nichts. Es gab
fiir mich weder Gestalten noch Formen, noch Farben, weder Orte noch Ortsverdn-
derungen. Ich konnte die Personen und Gegenstdnde wohl fiihlen, horen, auch rie-

chen; [...] (LuS, S. 31)

Aus diesen Sitzen kdnnen wir schliel3en, daf} andere Sinne wie Horen, Riechen und
Fiihlen des kieinen Jungen vollstindig entwickelt waren. Die anfidngliche Ent-
wicklung von Karl Mays Sehvermdgen mul} normal gewesen sein, da er schon er-
wihnte, dal} er mit normalem Augenlicht geboren wurde. Weil die meisten Leute
sich an Ereignisse vor dem Alter von drei oder dreieinhalb Jahren nicht erinnern
kénnen, muf} ein solcher Verlust des Sehvermégens vor diesem Alter begonnen ha-

6 LuS, Anhang des Reprints, S. 526f.
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i

ben. Karl May war im Februar 1845 drei Jahre alt. Die Behandlung in Dresden ge-
schah irgendwann zwischen September 1845 und Mirz 1846. May erwihnt auch,
dall er sehr krank war wihrend der Zeit seiner Erblindung: Daf ich kurz nach der
Geburt sehr schwer erkrankte [...] (LuS, S. 16)

Der Verlust des Sehvermdégens 1n der Kindheit schien bei Karl May keinen ernsten
Augenschaden zuriickgelassen zu haben. Auf vielen seiner Fotos trigt er manchmal
eine Brille, und manchmal nicht. Die Brille auf den Fotos von Karl May hat keine
dicken Gladser. Es gibt erhaltene Korrekturgldser im Radebeuler Karl-May-
Museum, die vermutlich von Karl May verwendet wurden. Die Glidser waren einer
Person verschrieben worden, die leicht kurzsichtig und astigmatisch (stabsichtig)
war, mehr auf dem rechten Auge als auf dem linken.

Xerosis Conjunctivae Epithelialis

Ein Mangel an Vitamin A und D war im 19. Jahrhundert bei Kindern ziemlich ver-
breitet. Beide Mangelerkrankungen beginnen einige Monate nach der Geburt. Man-
gel an Vitamin A zeigt sich durch Augensymptome (Xerophthalmie — ein trockener
und eingedickter Zustand der Bindehaut, welche anfangs zerknittertem Zigaretten-
papier dhnelt, spiter aussieht wie trockener Seifenschaum, gelbliche dreieckige
Stellen mit threr Basis in Richtung der Hornhaut, genannt Bitot-Flecke). Die Trok-
kenheit (Xerosis) der Bindehaut kann das einzige Anzeichen sein. Sehstérungen
findet man bei &lteren Kindern, nicht bei neugeborenen. Das Kind leidet an Heme-
ralopie — Tagesblindheit, und auch an Nyctalopie — Nachtblindheit.” Leichte For-
men von Xerophthalmie greifen nicht auf die Hornhaut iiber. Die Augenlider sind
geschlossen und geschwollen.

Verdauungsstorungen, Durchfall und unzureichende Aufnahme von Nahrung be-
gleiten einen Mangel an Vitamin A und D. Die Haut ist trocken. Das Kind hat eine
geringere Widerstandskraft gegen Infektionen und gedeiht nicht. Bronchitis oder
Lungenentziindung ist liblich, Pyurie (das Vorkommen von Eiter im Urin) wird
hdufig beobachtet. Das Kind wird ein sehr kranker Patient, der nicht in der Lage ist
zu sehen. Die Prognose von Xerophthalmie, wenn keine Geschwiirbildung und Per-
foration der Hornhaut eintritt, ist gut, wenn eine Behandlung begonnen wird.

Die Diagnose eines Mangels der Vitamine A — und D — stimmt flir Xerophthalmie,
Hemeralopie und Nyctalopie ziemlich mit der Beschreibung seiner Krankheit durch
Karl May iiberein:

Dafs ich kurz nach der Geburt sehr schwer erkrankte, das Augenlicht verlor und
volle vier Jahre siechte, war nicht eine Folge der Vererbung, sondern der rein ortli-
chen Verhdltnisse, der Armut, des Unverstandes und der verderblichen Medikaste-
rei, der ich zum Opfer fiel. Sobald ich in die Hand eines tiichtigen Arztes kam, kehrte
mir das Augenlicht wieder, und ich wurde ein hochst krdftiger und widerstandsfihi-

ger Junge [...] (LuS, S. 16)

7 Stébchen und Zapfen sind Netzhautzellen, die an der Lichtaufnahme beteiligt sind. Ein
Mangel an Vitamin A (Retinol) vermindert ihre Funktionsfiahigkeit, vor allem in der
Abendddmmerung.



10

Die stiichtigen Arzte« waren Dr. Carl Friedrich Haase (1788—1865) und Dr. Wol-
demar Ludwig Grenser (1812-1872), Protessoren fiir Geburtshilfe und der mit die-
sem Fachgebiet verbundenen Perinatalpflege von Neugeborenen.®

Das Motiv der Blindheit in Karl Mays literarischem Werk

Die Unfahigkeit, wahrend des empfindlichen Stadiums geistiger Entwicklung zu
sehen, hat eine lebenslang anhaltende Wirkung auf Karl May zurlickgelassen.” Es
gibt sehr viele Beispiele in Mays Werk fiir die Verwendung von anderen Sinnen,
auf welche Sehbehinderte sich verlassen lernen miissen.

Valentin Hauy (1745-1822), der Sohn eines Webers, griindete die erste Schule fiir
Blinde 1784 in Paris. Hauy hatte 1771 einem blinden Bettler eine Miinze gegeben
und war davon fasziniert, zu beobachten, wie dieser die Kante befiihlte, um ihren
Wert beurteilen zu kénnen. Die Miinztastmethode des Bettlers hatte thm die Idee in
den Kopf gesetzt, dal} dieser Trick verwendet werden kénnte, um blinden Men-
schen das >Lesen< zu erméglichen.'”

Mit dieser Methode wird der Westmann Sam Barth von seiner Jugendliebe Auguste
wiedererkannt:

Sie ergriff seine Hinde und tastete priifend an den Fingern hin. Es war ja zu dunkel,
um_Etwas sehen zu konnen. Da fiihite sie an dem Goldfinger der linken Hand etwas
Rundes, Hartes, woriiber sich das Fleisch gelegt hatte.

»Mein Heiland! Dies ist der Ring!«

»Ja, das ist er, der silberne!«

»Du bist’s! Du bist’s! Ist das méglich!«"’

Von elementarer Bedeutung ist Der Scout, die Ur-Fassung von Winnetou II:

Da horte ich eilige Schritte. Eine dunkle Gestalt tauchte grad vor mir auf, sprang
augenblicklich auf mich ein und warf mich zu Boden. Der Mann kniete auf mir und
legte mir die Hdnde um den Hals [...] Ich bdumte mich empor und warf ihn ab. Er
flog zur Seite auf den Boden und ich schnellte mich auf ihn, um nun meinerseits ihn
beim Halse zu nehmen. [...] Mit aalglatten Bewegungen suchte er mir zu entschliip-
fen. Aber es gelang ihm nicht. Endlich wurden seine Bewegungen langsamer und
schwdcher, und seine Hdnde losten sich von den meinigen. Er lag still. [...] Dann
betastete ich ihn, da es zu dunkel war,_ihn _betrachten zu kénnen. Welche Uberra-
schung; ich hatte — — Winnetou besiegt!"

8 LuS, Anhang, S. 337, Fullnote 21.

9 Ralf Harder: Die Erblindung — eine entscheidende Phase im Leben Karl Mays. In: M-
KMG 68/1986, S. 3511,

10 A. Sakula: That the blind may read. In: Journal of Medical Biography 1998, S. 21-27.
Jim Leavesley: Men who led the way for the blind. In: Australian Doctor 7/1999, S.
94-95.

11 Karl May: Deutsche Herzen, deutsche Helden. Dresden 1885-1888, S. 994. Vgl. Ralf
Harder: Karl May und seine Miinchmeyer-Romane. Ubstadt 1996, S. 67f. — Hervorhe-
bungen hier und im folgenden vom Verfasser. -

12 Karl May: Der Scout. In: Deutscher Hausschatz, 15. Jg. 1888/89, Nr. 38, S. 600 u. 602.
Vgl. Ralf Harder: Die Erblindung — eine entscheidende Phase im Leben Karl Mays.
Internetfassung 1999 (URL: http://www karl-may-stiftung.de/blind.html): ,,Allein durch
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Ein weiteres Beispiel aus Von Bagdad nach Stambul:

Gehen durfte [konnte] ich nicht, aber beim Kriechen konnte ich mit den langsam und
leise vorantastenden Fingerspitzen den Raum vor mir erst vorsichtig abfiihlen, ehe
ich den Korper folgen lief3."’

Im Juli 1864 stellte sich Karl May als Dr. med. Heilig, Augenarzt, vor. Er schrieb
sogar ein Rezept fir ein Augenleiden aus. In seinem ersten von H. G. Miinchmeyer
18821884 herausgegebenen Roman, Waldréschen, war die Hauptfigur, Dr. med.
Karl Sternau, gut in Augenheilkunde unterrichtet. Karl May muflte ein Lehrbuch
fiir Augenheilkunde studieren und verwenden, um genau die verschiedenen patho-
logischen Befunde der Augen zu beschreiben: Das Staphylom (Augenradhervorhe-
bung, ein Vorsprung der Hornhaut oder der Lederhaut des Auges), Leukom (weiBe
Narbe der Augenhornhaut, nach Hornhautgeschwiiren; eine starke Lichtundurchlis-
sigkeit der Hornhaut), Katarakt (grauer Star) und das damalige Standardverfahren
zur Entfernung von Katarakten.

In den fritheren Texten, die Karl May geschrieben hat, beispielsweise Die Rose von
Ernstthal und Der verlorne Sohn, werden Augenleiden und Augenirzte hiufig er-

wihnt. Sogar spéter in Ardistan und Dschinnistan erregte eine Augenkrankheit Karl
Mays Aufmerksamkeit:

Sieht man doch z.B. in Aegypten iiberall Miitter mit kleinen Kindern auf dem Arme,
deren kranke Augen vollstindig mit saugenden Fliegen bedeckt sind, chne daf3 es
einer solchen Mutter einfdllt, diese qudlenden Insekten zu entfernen. Daher die vie-

len blinden Menschen dort!"

Im spiteren Leben begann Karl May wieder, um seine Augen besorgt zu sein. May
machte das Tabakrauchen dafiir verantwortlich, dem Augenlicht abtriglich zu sein.
May war sein Leben lang selbst ein starker Raucher:

Ohne ein Augenarzt zu sein, konnte ich mich der Meinung nicht erwehren, daf3 auch
seine Blindheit in enger Beziehung zu diesem starken Rauchen stehe, und daf3 ich da
recht hatte, bewies mir dann die spdtere Zeit."”

So schreibt May iiber den blinden Miinedschi, der nahe Gestalten nur als Silhouet-
ten mit unklaren Konturen erkennen konnte. Es gibt ferner einen Dialog iiber das
Rauchen zwischen dem Nichtraucher Morgenstern und dem starken Raucher Don
Parmesan im Vermdchtnis des Inka:

»Betasten« eine fast unbekannte Person zu erkennen, das vermag »>nur¢ ein Blinder, nie-
mals ein Sehender. Die einzige Ausnahme: Jemand hat die Welt zunichst nur durch »Er-
tasten, Lauschen, Riechen und Schmecken« kennengelernt und lernt erst danach sehen.
Da May, als er diesen Abschnitt fiir den Scout schrieb, nicht blind gewesen sein kann,
mulf er es als Kind gewesen sein.*
Menschen — mit stets gesunden Augen — hitten etwa so geschrieben: , Er lag still. Das
Mondlicht fiel auf das Gesicht des Indianers. Welche Uberraschung; ich hatte — -
Winnetou besiegt!*

13 Karl May: Von Bagdad nach Stambul. Freiburg 1892, S. 430.

14 Karl May: Ardistan und Dschinnistan I. Freiburg 1909, S. 76.

15 Karl May: Am Jenseits. Freiburg 1899, S. 119.
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»[...] Hat doch die Wissenschaft nachgewiesen, daf3 man vom vielen Rauchen den
schwarzen Star, Amaurosis genannt, bekommen kann. «'®

Amaurosis bedeutet teilweise oder totale Blindheit. Karl May gab das Rauchen auf,
leider war es fiir seine Gesundheit zu spit:

Ich gestehe sogar ein, daf ich der stdarkste von allen Rauchern war, die ich kennen-
gelernt habe. Jetzt bin ich es nicht mehr. Es sind nun fiinf Jahre her, da bat mich das
Herzle [Klara May], nicht mehr soviel zu rauchen. [...] Da legte ich die Zigarre, die
ich im Mund hatte, weg und sagte: »Das ist die letzte gewesen im Leben, ich rauche
nie wiederl«'’

Angst vor Erblindung war der Grund, warum Karl May das Rauchen aufgab. Rau-
chen erhoht die Gefahr, das Sehvermdégen zu verlieren. Menschen, die eine
Schachtel Zigaretten oder mehr pro Tag rauchen, haben im Alter ein zweieinhalb-
mal so hohes Risiko, dal} sich eine Krankheit entwickelt, die moéglicherweise zu
Erblindung fiihrt.'"® Rauchen ist ein vermeidbarer Risikofaktor fiir altersbedingte
Macular-Degeneration (AMD). Andere Untersuchungen haben eine Beziehung
zwischen dem Rauchen und dem Risiko fiir Katarakte angezeigt. Neue Studien
weisen darauf hin, da} ein gesteigertes Risiko fiir AMD ldnger als ein Jahrzehnt,
nachdem die Testpersonen aufgehért hatten zu rauchen, weiterhin bestand.

Bereits am 26. November 1893 schrieb May an seinen Verleger Fehsenfeld, dal} er
wegen seines Augenleidens kiirzlich zweimal in Leipzig gewesen sei.’” Und in die-

sem Zusammenhang entstand vermutlich im Sommer 1894 folgende Passage fiir
Old Surehand I.

Ich wurde als ein krankes, schwaches Kind geboren, welches noch im Alter von
sechs Jahren auf dem Boden mtschte ohne stehen oder laufen zu konnen [...] Ich
bin dreimal blind gewesen [ .. %

Karl May schrieb am 20. Mirz 1897 einer unbekannten Person im Elsal3:

Da Sie die drei Béinde Old Surehand noch nicht zu kennen scheinen, schicke ich sie
Thnen als Geschenk von Threm Old Shatterhand. Aus dem ersten Bande werden Sie
ersehen, daf3 auch ich blind gewesen bin und also sehr wohl weifs, we!che herrliche

Gottesgabe den lieben Zogiingen Ihrer Anstalt versagt worden ist [ .. ]

Schlufifolgerung

Medizinisch gesehen ist der Fall von Karl Mays Blindheit ein faszinierender. Alle
Indizienbeweise — wie von Karl May in seinem literarischen Werk beschrieben —
sprechen fiir seine friihe Kindheitserfahrung des Verlusts seines Sehvermogens: Die
beschriebenen Sinne fiir Tasten, Horen, Riechen, die Nachtszenen.

16 Karl May: Das Vermdchtnis des Inka. Stuttgart 1895, S. &8.

17 Karl May: Winnetou IV. Freiburg 1910, S. 274.

18 Journal of the American Medical Association. October 9, 1996.

19 Vgl. Fritz Maschke: Karl May und Emma Pollmer. Bamberg 1973, S. 59.

20 Karl May: Old Surehand I. Freiburg 1894, S. 41 11.

21 Zit. nach: Volker Griese: Karl May — Stationes eines Lebens. SoOKMG 104/1995, S. 29.
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Karl May litt auch an unbewuBlter Furcht vor Erblindung — die unterdriickte >lang-
anhaltende Erinnerung¢, ausgedriickt in seiner Beschiftigung mit Augenirzten, Au-
genkrankheiten und der Behandlung von Augenleiden, {iber die er ziemlich gut Be-
scheid wullte.

Uber die normale Entwicklung des Sehens beim Neugeborenen ist bekannt, dafi ein
gewisser Zeitraum nach der Geburt notwendig ist, den visuellen Input zu férdern,
damit er das Sehzentrum in der Hirnrinde erreicht und sich dort aufbaut. Wir wis-
sen, dafy Karl May nicht mit Katarakten geboren wurde (er erwihnt keine Operati-
on, um sie zu entfernen, noch mubte er dicke Brillenglédser tragen). May litt an kei-
nem schidigenden Augenleiden, das seine Hornhaut beeintrichtigt hat, was zu ern-
sten Sehstdrungen im spéteren Leben geflihrt hétte (die erhaltene Brille zeigt nur
eine leichte Kurzsichtigkeit und Astigmatismus).

Die Erinnerung ist ein wichtiger fundamentaler Faktor und beeinflufit den weiteren
Verlauf des Geschehens. Die Mehrzahl der Menschen erinnert sich nicht an Erei-
gnisse vor dem dritten Lebensjahr. Die AuBerungen von Karl May: Ich war weder
blind geboren und Daf} ich kurz nach der Geburt sehr schwer erkrankte, das Au-
genlicht verior [.../ missen nicht auf personlicher Erfahrung basieren, aber darauf,
was ithm von anderen Leuten, sehr wahrscheinlich von seinen Familienmitgliedern,
gesagt worden war. Das bestétigt nur, dafl es genug Zeit gab, die unerldllliche Ver-
bindung zwischen den Augen und dem Sehzentrum aufzubauen.

Karl Mays erste Erinnerungen Ich sah nichts. [...] Ich konnte die Personen und
Gegenstande wohl fiihlen, horen, auch riechen muliten in einem Alter entstehen, als
seine Augen schon erkrankt waren. Die vielen Méarchen, die ihm seine Gro3mutter
erzdhlte, gehdren zu einer typischen langanhaltenden Erinnerung. Sie prigten sich
dhnlich tief im Verstand von May ein, wie wir uns fiir immer an die Gebete erin-
nern, die man uns als Kinder beibrachte. Spiter verband Karl May auf seine kreati-
ve kiinstlerische Art seine Grollmutter mit dem fiktiven Buch >Der Hakawati¢;
Mirchen waren sein Lebenselixier:

Ich mup selbst zum Mérchen werden, ich selbst, mein eigenes Ich. (LuS, S. 138)*

In diesem Sinne erzdhlte May der jungen Verehrerin Marie Hannes seine Lebens-
geschichte als Méarchen. Marie schrieb spiter alles aut:

»[-.-] da} Karl May am 25. Februar des Jahres 1842 in einem kleinen Dorfe Ober-
bayerns [...] geboren wurde. Er hatte zahlreiche Geschwister und seine Eltern waren
arme Leute — blutarm sogar. Der kleine Karl nun war ein dullerst schwichliches Kind
-~ fast geldhmt — sehr augenkrank — kurz — kaum lebensfihig. Wie hétte thm sein
Vater, der so schwer mit Not und Elend zu kiimpten hatte, eine kostspielige Kur und
Behandlung erméglichen sollen, um den kleinen siechen Kdérper zu kriftigen? [...]

An einem Friihlingsmorgen, als der kleine Karl, vom Sonnenschein unwiderstehlich
angelockt, vor seine Thiirschwelle gekrochen war (gehen konnte er ja nicht) und mit
seinen halbblinden Augen sehnsiichtig dem fréhlichen Spiel jauchzender Kinder zu-
geschaut haben mag — da — kam plétzlich ein flotter Vierspinner in scharfem Trabe
um die Ecke gebogen und sauste die schmale Dorfstralle hinab. Kreischend stob die

22 Vgl. Ralf Harder: Kara Ben Nemsi und der Wolf. Internetfassung 1998 (URL:
http://www karl-may-stiftung.de/wolf.html).
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lustige Kinderschar nach allen Seiten auseinander, an den kranken Karl May dachte
keines. Ja, nicht eher dachten sie an ihn, als bis sie ithn blutend und bewuB3tlos am
Boden liegen fanden. —

Der einzelne Herr im Fond des Wagens war bestiirzt herausgesprungen und half das
arme Kind ins Haus tragen — man untersuchte es und fand schwere Verletzungen. An
ausreichende Pflege und kriftigende Kost war im Haduschen seiner Eltern kein Ge-
danke! Der Fremde, ein Osterreichischer Edelmann, im besten Wortessinne, sah das
ein und liel3 den Kranken in die Stadt — in ein gutes Krankenhaus bringen, wo er
ausgezeichnet autgehoben war. Er machte dort auch eine Augenoperation durch und
zwar mit bestem Erfolge und verlie3 das Hospital vollig gesund und kriftig, mehr
als er es bis dahin jemals gewesen war. >

May erzihlte Marie ein Méarchen, sprach von Oberbayern, weil er seine Herkunft
verschleiern mufite. Er wollte Marie Hannes offensichtlich von Hohenstein und
Ernstthal fernhalten; dort hitte sie die ganze traurige Vergangenheit tber seine
Hatftzeit etc. erfahren. Mays frilhkindliche Erblindung — wenn auch dichterisch aus-
geschmiickt — ist jedoch keinesfalls ein Mérchen. In der Rose von Ernstthal (1874)
heifdt es:

Die Frauen waren erst am Nachmittage bei dem Arzte [in Chemnitz, ca. 15 km von
Hohenstein-Ernstthal entfernt] vorgekommen. Dieser hatte die kranken Augen einer

sorgfaltigen Untersuchung unterworfen und dann den Kopf geschiittelt. Die medici-
nische Kenntnifs hatte damals noch nicht die Hohe der Entwicklung erreicht, auf

welcher sie sich jetzt befindet; man stritt sich iiber die verschiedenen Systeme und
war noch nicht zu der Erfahrung gelangt, dafl es die beste Kunst des Arztes sei, Hin-
dernisse zu entfernen und die Natur zu unterstiitzen. Man erging sich in den ver-
schiedenen Philosophemen und nur selten wagte ein begabter Kopf, den Damm der
herkémmlichen Heilmethoden zu durchbrechen. Und so erhielt die Blinde nach be-
endigtem Kopfschiitteln eine kiihlende Einreibung nebst einer Auflosung von Galizi-
enstein und wurde dann mit einigen Trostesworten entlassen.

In kurzer Zeit hatte die inquirirende Wirthin erfahren, dafs er ein Augenarzt sei und
nach Dresden [!] reise, um einen dortigen vornehmen Blinden in Behandlung zu
nehmen. Erfreut von dieser Entdeckung erzdhlite sie ihm von Augusten und bat, das

Mcddchen einmal holen zu dﬁrfen.25

Der Chemnitzer Augenarzt kann nicht helfen — der Augenarzt, der nach Dresden
reist, kann helfen! Die Heilung dieser fiktiven Erblindung in Verbindung mit Dres-
den ist hoch autobiographisch; schlielich war May in der Landeshauptstadt von
den tiichtigen Arzten Haase und Grenser geheilt worden. In dem Sammelwerk Das
Buch der Liebe (1875) stellt May die Entwicklung vom Sidugling bis zum zeu-
gungsfdhigen Mann dar. Er berichtet iiber die Gefahren des Sduglings und erwihnt
{iberraschend Blindheit, auch werden Tast- und Gehorsinn kurz erldutert. Als wis-
senschaftliche Darstellung der Liebe, so der Untertitel des Sammelwerks, ist dies

23 Manuskript von Marie Hannes. Zit. nach Hans-Dieter Steinmetz/Dieter Sudhoff (Hg.):
Leben im Schatten des Lichts. Bamberg 1997, S. 87f.

24 Karl May: Die Rose von Ernstthal. In: Deutsche Novellen-Flora, Neusalza 1874, S. 202.
25 Ebd,, S. 3.
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recht ungewdhnlich und eigentlich nur versténdlich, wenn man weif3, dal3 der Autor
als Kind blind war.**

Die ersten visuellen Erinnerungen, die sogenannten »Blitzlichterinnerungen<, die
von Karl May beschrieben werden (das von Pocken entstellte Gesicht seiner
Schwester und die Frosche im Teich) kénnen zeitlich eingeordnet werden. Sie
stammen vom Winter und Friihjahr/Sommer 1846, der Zeit der Behandlung von
May in Dresden.

Dafs ich [...] volle vier Jahre siechie [...] Es war nicht nur die Sehbehinderung,
sondern auch eine allgemeine Erkrankung. Und doch wurden beide Beschwerden
irgendwann zwischen September 1845 und Mérz 1846 erfolgreich geheilt. Die Be-
handlung erforderte keinen chirurgischen Eingriff an den Augen. Unter Beriicksich-
tigung und dem Ausschlull von anderen Méglichkeiten scheint es nur eine Schluf3-
folgerung zu geben: Karl May litt als Kind an Vitamin-A- und -D-Mangel.

¥

Wie immer gibt es ein Buch, das dieses Thema behandelt. Dr. Oliver Sacks, Profes-
sor der Neurologie am Albert Einstein College fiir Medizin, New York, verdffent-
lichte »Ein Anthropologe auf dem Mars< (An Anthropologist on Mars¢).*”’ Darin
findet man ein Kapitel »Zu sehen und nicht zu sehen< (>To see and not to see(), wel-
ches die Schwierigkeiten von Leuten beschreibt, die sehen lernen mufiten, genau

wie Karl May schreibt: Ich lernte sehen und kehrte, auch im tibrigen gesundend
heim. (LuS, S. 20)

Die zwel versteckten Bedeutungen

Es gibt zwei1 Sitze, die Karl May in seiner Biographie schreibt, die kaum interpre-
tiert worden sind.

(1) Als ich sehen lernte [...] (LuS, S. 32) Wir, die sehend geboren wurden, kénnen
uns kaum die Verwirrung zwischen visuellen Objekten und ihren Bedeutungen
nach einer Zeit der Blindheit vorstellen. Wenn wir unsere Augen am Morgen 6ff-
nen, 6ffnen wir sie in eine Welt, fiir die wir ein Leben lang gebraucht haben, sehen
zu lernen. Fiir jemanden, der wenig mehr als die visuellen Erfahrungen eines Saug-
lings hatte, gibt es keine visuellen Erinnerungen, die eine Wahrnehmung unterstiit-
zen. Die Netzhaut und der Sehnerv sind aktiv, libertragen Impulse, aber das Gehirn
kann keinen Sinn darin sehen. Mit einem neurologischen Begriff: das Sehzentrum
1st agnostisch. Das Gehirn eines Kindes hat die Formbarkeit, sich anzupassen. Se-
hen zu lernen erfordert eine radikale Anderung der neurologischen Funktionsweise

26 Vgl. Karl May: Das Buch der Liebe. Dresden 1875 (Reprint KMG 1988), S. 102,

27 Oliver Sacks: An Anthropologist on Mars. Picador edition by Pan Macmillan, Austra-
lia 1995. — Dieses Buch ist ein Mufl fiir jeden, der am Problem der Erblindung von
Karl May interessiert ist. Es mul} gelesen werden, um die Verbindung zwischen Fiihlen
und Sehen zu verstehen, die Augen-Gehirn-Achse, die Eindriicke von Tast-, Hor- und
Riechwahrnehmungen. Prof. Oliver Sacks ist auch der Autor von >The Man who Mis-
took his Wife for a Hat« (>Der Mann, der seine Frau mit einem Hut verwechselte<), ei-
ner weiteren interessanten medizinischen Studie.
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und, damit verbunden, eine radikale Anderung der psychologischen Funktionswei-
se, des Selbst, der Identitit.*®

Diese einfache Aussage von Karl May, Als ich sehen lernte, macht den Umstand,
dal} er vorher nicht sehen konnte, glaubwiirdig.

(2) Nur wer blind gewesen ist [...] (LuS, S. 31) Blindheit hat ihre ganz eigene po-
sitive Eigenschaft. Andere Verfahren bewuliter Wahrnehmung entwickeln sich. Ei-
ne eigene Welt beginnt zu existieren. Erwachsene werden nach dem Wiedererlan-
gen des Sehvermdgens oft depressiv. Jedoch stehen Erwachsene nicht, neurologisch
gesprochen, auf demselben Ausgangspunkt wie Kinder, deren Hirnrinde gleichpo-
tentiell 1st — gleichartig bereit, sich jeder Form der Wahrnehmung anzupassen. Karl
May hatte das Gliick, eine firsorgliche und verstindnisvolle Grofimutter zu haben,
die seine Innenwelt entwickelte, die er spater im Leben nie vollig aufgab. Es ist be-
kannt, daf} einige blinde Menschen eine Operation ablehnen, um ihnen ihr Sehver-
mogen zurlickzubringen. Sie ziehen es vor, in ihrer eigenen Welt zu leben.

Es ist gute medizinische Tradition zu glauben, was der Patient sagt. Als Karl May
1910 seine Biographie schrieb, erwdhnte er die medizinischen Probleme, die ihm in
der Vergangenheit Angst einfl6ften — seine frithe Erblindung, der Gedédchtnisverlust
und die Halluzinationen.”” Karl May fand keine Erkldrung fiir das, was mit ihm ge-
schah. Dies rechtfertigt jedoch nicht zu behaupten, er hiitte die Unwahrheit gesagt.”

N

Ich danke Nicola Pahl fiir diese Ubersetzung und Ralf Harder, der mich auf wichtige For-
schungsmaterialien aufmerksam gemacht hat. Ferner danke ich dem Augenspezialisten Dr.
Ariel Borowitz, Elsternwick, Australien, mit dem ich fruchtbare Gespriche gefiihrt habe.

28 In seinem klassischen Buch >Space and Sight< (Raum und Sicht<) (hg. 1932) iiber-
priifte Marius von Senden jeden veréffentlichten Fall von Leuten, die im Zeitraum von
einhundertunddrei Jahren ithr Sehvermoégen wiedergewannen. Er erwiihnte den Fall von
zwel Kindern, deren Augen in frithester Kindheit verbunden worden waren, und die,
als die Verbdnde im Alter von finf Jahren entfernt wurden, keine Reaktion darauf
zeigten, kein Sehen zeigten und blind zu sein schienen. Sie wuf3ten nicht, wie sie ihre
Augen benutzen sollten.

29 Vgl. William E. Thomas: Karl May und Dissoziative Identitétsstorung. Internetfassung
1999 (URL: http://karl-may-stiftung.de/did2 html).

30 Vgl. Johannes Zeilinger: AUTOR IN FABULA - Karl Mays Psychopathologie und dic
Bedeutung der Medizin in seinem Orientzyklus. Med. Diss., Leipzig 1999. Dr. Zeilin-
ger 1st der Ansicht, May sei niemals blind gewesen. Hainer Plaul schreibt jedoch: ,,Ei-
ne Nichte Karl Mays, Frau Ella Langer, geb. Schone, Glauchau, die mit ihrem Onkel
nach eigener Aussage stets im besten Einvernehmen gestanden hat, hat in einem am
1.8.1970 stattgefundenen Gesprich dem Verf. auf Anfrage dieses Gebrechen [Blind-
heit] bestétigt. Zum Zeitpunkt der Unterredung war die Informantin bereits 92 Jahre
alt, jedoch korperlich und geistig auffallend riistig [...]* (Hainer Plaul: Der Sohn des
Webers. Uber Karl Mays erste Kindheitsjahre 1842-1848. In: JbKMG 1979, S. 91, Fup-
note 78).
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Manfred Konig
Ich war wie ein Tier vor dir

oder: der »Geistc im Droschkengleichnis

In letzter Zeit waren einige interessante Beitrdge zum >Droschkengleichnis< zu le-
sen: in den Mitteilungen' und zuletzt im Jahrbuch 1999 von Hermann Wohl-
gschaft.” Ist man auf diese Weise aufmerksam geworden, fillt einem mancherlei ins
Auge, was man sonst leicht ibersehen wiirde. Und da lese ich nun in Ein Schund-
verlag folgende interessante Stelle:

Es gleiche der Mensch einem Dresdner Taxameter. Der Wagen ist der Korper, das
Pferd die Anima, der Kutscher die Seele. Diese drei erfiillen alle Bedingungen; aber
obgleich sie es tun, so bringt es doch nichts ein. Da kommt ein Fahrgast, steigt auf
und befiehit »Blasewitz, Sommerstrasse 5.« Das ist der Geist. Erst durch ihn wird
das Fuhrwerk niitzlich; erst durch ihn erfiillt es seinen Zweck. Wo kommt dieser
Fahrgast her? Wer ist er? Und wohin geht er, wenn er ausgestiegen ist? Ich will es

. 3
meinen Lesern sagen.

L.

Das ist also eine weitere Variante des Droschkengleichnisses, die vierte neben den
drei andern, die in den erwihnten aktuellen Beitrdgen genannt wurden (die Variante
in »,,Jch*¢ [Gesammelte Werke Bd. 34] ist augenscheinlich eine Bearbeitung der
Wagnerschen Fassung):

1. Karl Mays Brief an Hans Mdller vom 6.10.1905,

2. das Referat von Heinrich Wagner von 1906,

3. der Zeitungsbericht von der Amerikareise 1908.

1 Jurgen Pinnow: Ein Vorldufer des Droschkengleichnisses von Karl May. In: M-KMG
113/1997, S. 21-25; Horst Friedrich: Karl May und das Droschkengleichnis. In: M-
KMG 114/1997, S. 15; Jiirgen Pinnow: Nachtrigliches zum Droschkengleichnis. In:
M-KMG 115/1998, S. 54; Horst Friedrich: Nochmals zum Droschkengleichnis. In: M-
KMG 118/1998, S. 69; Jirgen Pinnow: Droschkengleichnis und kein Ende... In: M-
KMG 119/1990, S. 63.

2 Hermann Wohigschaft: Mays Droschkenparabel und das Enneagramm oder Die Got-
tesgeburt in der Seele des Menschen. In: JoOKMG 1999, §. 297-359.

3 Karl May: Ein Schundverlag. Ein Schundverliag und seine Helfershelfer. Bamberg
1982 (= Karl May: Prozef3-Schriften 2. Hg. von Roland Schmid. Reprint KMV), Zitat
auf S. 326 (Seitenangaben im weiteren Verlauf ohne nihere Bezeichnung beziehen
sich auf diesen Reprintband.)

4 1. ,Liebe Willbegierde!“. Karl und Klara Mays Briefwechsel mit Hans Mdller. In:
JbKMG 1998; dort S. 14. — 2. Heinrich Wagner: Karl May und seine Werke. Eine
kritische Studie. Passau 1906. In: Siegfried Augustin: Fiir und wider Karl May. Ub-
stadt 1995 (= Materialien zur Karl-May-Forschung 16. Reprint KMG), S. 129-180,
dort S. 166/167. — 3. Vortrag des Herrn Dr. Karl May. In: Der Deutsche Herold vom
19.10.1908. Abdruck in: Gerhard KluBmeier/Hainer Plaul: Karl May. Biographie in
Dokumenten und Bildern, Hildesheim “1992, S. 254/255. — Hermann Wohlgschaft hat
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Da Ein Schundverlag 1905 gedruckt wurde, konnte hier die — bisher — friiheste
May-Fassung des Droschkengleichnisses vorliegen, wenn die Niederschrift — bzw.
der Druck — vor dem eben genannten Brief erfolgte.

Die dullere Bezeugung gibt dartiber keine Gewillheit. Das Vorwort des Reprints des
KMV nennt nur 1905, ebenso andere bibliographische Verzeichnisse, die ich einge-
sehen habe.’ Ausfiihrlichere Angaben entnehme ich Hainer Plauls Bibliographie:
,,Erschienen: 1905 (nicht vor Anfang April)“. ® Hermann Wohlgschaft grenzt ab:
Frithjahr (1905).”

Wie sicher sind diese zeitlichen Festlegungen?

Hierflir gibt offenbar die >innere Bezeugung« die entsprechenden Hinweise: Karl
May zitiert in Ein Schundverlag vier Briefe, zwei davon sind mit Datum versehen
(Nr. 1 und Nr. 2), zwei dagegen nicht. Diese undatierten Briefe (Nr. 3 und Nr. 4)
lassen sich als Voreditionen unter den Nummern 390 bzw. 391 in Plauls Bibliogra-
phie (S. 285f.) identifizieren, mit Erscheinungsdatum vom 29.3.1905 bzw. 5.4.
1905, so dal} sich folgerichtig sagen 14B3t, dafl dies der >terminus a quoc« ist: ,nicht
vor Anfang April* — vorher kann Ein Schundverlag demnach nicht entstanden sein,
wobel — wie oben — zwischen Niederschrift und Druck noch zu unterscheiden ist.
Gibt es mit gleicher Sicherheit einen >terminus ad quem«? (Auller dem 31.12.1905
natiirlich!) Vielleicht 143t sich diese Frage beantworten, wenn man den Text sorg-
faltig auf biographische Beziige im Jahr 1905 hin durchsieht.

IL

Eine Reihe von biographischen Beziigen trigt leider zur Datierung nicht sehr viel
bei: wenn May z. B. erwihnt, dal} er 63 Jahre alt sei, wenn er die Zahl seiner ge-
sammelten Werke mit dreifsig beziffert oder wenn er einmal eine sechsjahrige »Lei-
denszeit< beschreibt:

Den grossen Fehler meines materiellen Lebens, dass ich mich bestimmen liess, sechs
Jahre fiir die Interessen eines Miinchmeyer tdtig zu sein, habe ich soeben [Sper-
rung von mir, M.K.] durch die Leiden der letzten sechs Jahre abgebiisst [...] (S. 414)

So viel 1df3t sich jedenfalls sagen: dafl diese Angaben nicht der Annahme wider-
sprechen, Ein Schundverlag sei ,,im Frithjahr 1905 entstanden.
Vergegenwirtigt man sich noch die Problematik und die negativen Folgen, die sich

mich freundlicherweise darauf hingewiesen, daf kiirzlich noch zwei weitere Fassungen
dieses Vortrags verdffentlicht wurden, ndmlich in: In fernen Zonen. Karl Mays Welt-
reisen. Bamberg 1999 (= Karl May’s gesammelte Werke 82). Dabei handelt es sich um
zwel Zeitungsfassungen, die eine in deutscher (Anzeiger und Post), die andere in engli-
scher Sprache (Evening Tribune): ebendort S. 376ff. und S. 381ff.). — Dem KMV und
seinen Mitarbeitern mochte ich fiir diesen — nach meinem Empfinden — sehr gelunge-
nen Band herzlich danken.

5 z.B.: Karl May. Hg. von Helmut Schmiedt. Frankfurt 1983, S. 360; Martin Lowsky:
Karl May. Stuttgart 1987, S. 127; Hans Wollschldger: Karl May. Ziirich 1976, S. 212;
Karl-May-Handbuch. Hg. von Gert Ueding. Stuttgart 1987, S. 549,

6 Hainer Plaul: Illustrierte Karl May Bibliographie. Leipzig 1988, S. 286, 1fd. Nr. 392.

7 Hermann Wohlgschaft: Grofie Karl May Biographie. Paderborn 1994, S.780.
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fur May durch den Verkauf des Miinchmeyer-Verlages am 16.3.1899 an A. Fischer
ergaben,® und nimmt man obiges soeben als ziemlich genaue — aber doch nur unge-
fahre — Angabe hinzu, dann wiirde als Abfassungszeit fiir Ein Schundverlag das
Frithjahr 1905 durchaus in Frage kommen. —

Wichtiger als diese Uberlegungen zur Datierungsfrage ist jedoch, wie man folgen-
den Sachverhalt beurteilt: Karl May erwéhnt in Ein Schundverlag eine Eingabe an
die Anwaltskammer, die er schon setzen lasse! (S. 411) Sollte es sich bei dieser
Eingabe um die ,, Beschwerde® in Sachen May ./.Lebius wegen ,,versuchter Erpres-
sung* handeln — dies Strafverfahren war von der Staatsanwaltschaft am 14.3.1905
eingestellt worden —, dann ergéibe sich hier ein Hinweis auf die Abfassungszeit von
Ein Schundverlag. Denn laut Plaul wurde eine Beschwerde Mays gegen diese Ein-
stellung am 26.5.1905 abgewiesen und am 10.8.1905 vom Oberlandesgericht be-
stitigt.

Zur Entstehungsfrage noch eine letzte Beobachtung: Beziige auf die fiir May be-
deutende gerichtliche Auseinandersetzung mit Lebius vom Herbst 1905 habe ich im
Text von Ein Schundverlag nicht entdecken konnen.

Als Ergebnis lédsst sich also festhalten: Es spricht nichts gegen, aber viel fiir die
Annahme, daB} Ein Schundverlag im Friihjahr 1905 oder etwas eher entstanden ist. "

I11.

In einem weiteren Abschnitt befasse ich mich mit der Frage, wie sich die Annahme,
der Text in Ein Schundverlag sei die Erstfassung des Droschkengleichnisses von
May, ber einem Textvergleich darstellt. Sehr aufschluflreich ist dazu die Synopse
der vier Textfassungen, die ich angefertigt habe (siehe Anhang S. 26ff.). Dazu eini-
ge Bemerkungen:

Als May-Texte 1m eigentlichen Sinne kdnnen nur die beiden ersten Texte gelten,
die Fassung aus Ein Schundverlag und die Fassung aus dem Brief an Hans Mbdller.
Bei der Fassung von Wagner ist unklar, wie eng er sich an die ihm zur Verfligung
stechende May-Vorlage hilt — und bei dem Text aus dem s>Deutschen Herold< han-
delt es sich um einen »Bericht«; auch da erhebt sich die Frage, wie prizise der Be-
richterstatter den May-Vortrag wiedergibt. Dennoch bieten sie gutes Vergleichs-
material. Die einzelnen Elemente, die zusammen das Gleichnis ergeben, lassen sich

so auflisten:
1. Mensch = Droschke

2. Korper (Leib) = Wagen
3. Anima = Pferd
4. Seele = Kutscher
5. Geist = Fahrgast, anschlielend folgt die Deutung.—
Beim Textvergleich fallt auf, dal} Ein Schundveriag die kiirzeste Fassung enthilt.

8 Wollschldger, wie Anm. 5, S.96.

9 Anm. Nr 307 in: Karl May: Mein Leben und Streben. Hg. von Hainer Plaul. Hildes-
heim *1982.

10 Dies entspricht auch der Auffassung von Ralf Harder, dem ich fiir seine freundliche
Hilfsbereitschaft an dieser Stelle herzlich danken mdochte.
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Sie bietet fast nur das Rohmaterial, das Gerippe, und kommt ohne weitere Zusétze
aus. Das spricht fiir ihre Urspriinglichkeit — nach der Regel: lectio brevior potior,'’
die m. W. zwar ihren eigentlichen Ort in der Bibelexegese hat, die ich aber — zu-
mindest probeweise — auch hier anwenden méchte. Es ist zugleich die Fassung, aus
der sich die weiteren Ausformungen am besten nachvollziehen lassen: die Aus-
weitungen, aber auch die Kiirzung. Denn an einer Stelle bietet die Version aus Ein
Schundverlag einen lingeren Text als die anderen, ndmlich gleich am Anfang: aus
Dresdner Taxameter wird Droschke. Ein Dresdner Taxameter mag im Zusammen-
hang mit Mays Leben, ja: mit Mays Wohnung in Blasewitz (Sommerstr. 7, nicht
51)'“ und mit der ganzen >Miinchmeyereic, die ja vornehmlich in Dresden handelt,
seinen Sinn haben, in anderen Erz8hlzusammenhéngen aber nicht, deshalb erfolgt
dann wohl dort die allgemeinere Formulierung Droschke."

So wird ja auch die Aktualisierung der StraBennamen verstindlich: May schreibt
einem jungen Gymnasiasten, Hans Méller, nach Potsdam, versetzt das Gleichnis in
dessen Erfahrungswelt und benutzt Strallen, die es dort vor Ort gibt. Also heif}t es
nicht mehr »Blasewitz, Sommerstrasse S«, sondern »Lindenstrafie und Jdger-Allee
nach der Artillerie-Kaserne und dann nach Fahrland durch das Nedlitzer Holz!«

In der Brief-Fassung verdient das Ausdruck trivial besondere Beachtung: Wiirde
May einen Text von Plato >trivial« nennen, wiirde May einen Abschnitt aus den
Upanischaden, einem religidsen und damit auch >heiligen< Text, »trivial< nennen,
wenn ihm bewulit wire, dall er hier aus einer fremden Quelle schopft!?

Wieso steht dieser Kommentar frivial liberhaupt hier am Anfang, vor Beginn des
Gleichnistextes? Warum steht er nicht hinterher, als Urteil {iber das, was dem Ver-
fasser da gelungen oder milllungen ist? — Weil er offenbar schon wullte, was er
schreiben wollte, so meine ich. Das Gleichnis war schon da, in seinem Kopf. Er
mufite — in einem Brief! — nicht spontan und mit heiler Feder formulieren, sondern
das Ganze war ihm schon gegenwirtig. So kann er sich auch eines gewissen >Plau-
dertones< bedienen, wie man es in einem Brief an einen Gymnasiasten erwarten
mag. Aus Fahrgast z. B. wird da ein Herr, dem man es ansieht, dafs er zahlen kann.
May bemiiht sich, seinem Partner das Verstehen zu erleichtern. Er personalisiert
und individualisiert, indem er den jungen Mann beim Namen nennt: /st Hans Mol-
ler nicht mehr blos Anima ... Insbesondere bei der Deutung des Gleichnisses ist
schlieBlich in der Brief-Fassung eine Ausweitung unverkennbar. Nicht nur ein
Geist fahrt da mit, sondern: Goethe, Schiller... Zum Schlul}, nachdem die andern

11 Die kiirzere Lesart ist die bessere.

12 Vgl. Wohlgschaft, Biographie, S. 757.

13 Erst beim Schreiben dieses Artikels wurde mir klar, dal} es sich bei der Adresse Blase-
witz, Sommerstr. 5 um eine Wohnung Mays handelt. Gleichzeitig tauchte in meiner
Erinnerung die Ahnung auf, da} ich zu dieser Verwechslung der Hausnummern (5 und
7) im Zusammenhang mit dem Gleichnistext aus Ein Schundverlag schon irgendwann,
irgendwo etwas gelesen habe, aber mir fillt beim besten Willen nicht ein, wann und
wo! Wenn ich mich irre, ist es ja gut. Ansonsten fiithle ich mich ein wenig dadurch
entlastet, dal3 bisher niemand in der aktuellen Diskussion — immerhin seit zwei Jah-
ren! — um das Droschkengleichnis diesen — vermuteten — Text >entdeckt< oder rekla-
miert hat.
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vertrieben, gewichen oder: der Geist Hans Méllers iiber sie hinausgewachsen ist,
will aber Karl May — nicht gerade bescheiden — als Fahrgast-Geist, als Seelen- oder
besser: »Geistfiihrer« mit auf das Gefdhrt. (Und so fahren sie alle miteinander in den
yHimmel<¢ hinein!)

Ein Blick hintiber, 1n die vierte, zeitlich letzte Fassung von 1908, zeigt aber die
Proportionen wieder zurechtgeriickt, denn an herausragender Position als Geist ist
dort nicht mehr Karl May, sondern Jesus Christus iiber die anderen >Geister< ge-
stellt: Der Kutscher oder die Seele, die einen Schiller [...] oder gar einen Jesus
Christus fahrt! Nicht nur Hans Mdller, sondern auch Karl May hatte noch zu wach-
sen, ja: tiber sich hinauszuwachsen."*

Interessant ist in der Wagner-Fassung, dal bei der Hinfiihrung zum Gleichnistext,
wo In der Brief-Fassung trivial steht, ebenfalls ein Kommentar auftaucht: ,,dra-
stisch™. Ist das O-Ton May oder O-Ton Wagner? Das ist auch die Frage bei der
Strallenbezeichnung ,, Marienstralle 24*: Wer aktualisiert hier? Schon May oder erst
Wagner?- Auffillig ist weiter, daf3 nur hier Pferd, Wagen, Kutscher und Fahrgast
mit einiger Ausfiihrlichkeit beschrieben werden: ,,alt oder jung ... usw.* Deutet
dies auf noch eine andere May-Fassung des Gleichnistextes hin? Die in einem Brief
an Heinrich Wagner stand? ,,Er [May] hat sich einmal [...] eines Gleichnisses be-
dient® — wo denn bitte? Das wiirden wir gerne wissen!

Letzte Beobachtung: Bei der Deutung des Gleichnisses ist eine Entwicklung unver-
kennbar, dall ndmlich >Seele« sich in »Geist« verwandeln soll. Dies ist bei der Fas-
sung in Ein Schundverlag so (noch) nicht der Fall. May scheint sich erst im Laufe
der Zeit iiber die Zielrichtung des Gleichnisses klar geworden zu sein und je nach
Anlal} zu aktualisieren und zu formulieren.— Ich breche hier ab.

IV.

Im folgenden Teil mdchte ich noch ein paar Gedanken vortragen zum Thema:
Quelle oder eigene Schépfung.

Zu diesem Thema hat es bei Pinnow, Friedrich und Wohlgschaft einige sehr inter-
essante Erdrterungen gegeben. Von Plato und indischen Texten ist da als mégliche
Quelle die Rede. Nun will ich gar nicht in Abrede stellen, da3 May diese Texte ge-
kannt haben koénnte. Ein direkter Beweis ist m. E. aber bisher nicht gelungen — ist
vielleicht auch tiberhaupt nicht zu erbringen, selbst wenn es sich tatsichlich so ver-
halten sollte.

Jedentalls die ganze Begrifflichkeit: »Korper«, »Seele¢, »Geist« und ihr Zusammen-
wirken, also die neue Psychologie, war im Jahre 1905 fiir May so neu nicht mehr —
sieche die langen Gespriche und Reflexionen Im Reiche des silbernen Lowen {iber
»Seele« und »Geiste, z. B.:

»Hast du Geist, Sihdi?« [So fragt der Pedehr.]
»lch hoffe es,« antwortete ich.

14 Das >Nebeneinander-Fahren« kénnte aber auch so verstanden werden, daB3 da zwei
Kutschwagen gemeint sind, in denen May und Méller, beide unabhiingige Geister, je
fiir sich, aber miteinander dem himmlischen Ziel entgegenfahren.
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»Nein, hoffe es nicht! Du hast zwar dieses Phantom, aber eigentlich hat es dich. du
bist sein Sklave! Hast du Seele?«

»Meinst du eine Seele oder Seele iiberhaupt? «

»Sei nicht der spitzfindige, gelehrte Europder, sondern antworte mir. Hast du See-
le?«

»Ja.«

»Nein, sondern auch sie hat dich; aber sie ist kein Phantom sondern eine erhabene,

gottliche Wahrheit, der wir unser Anrecht auf die Seligkeit verdanken.« (GR
XXVIII, S. 322f.; erschienen 1902)

Ja, auch schon auf der Orientreise befat er sich mit #hnlichen Uberlegungen. Dazu
drei Zitate aus Mays Reisetagebuch der Orientreise.”” Dort findet sich unter dem
28. Juni 1900 ein Eintrag liber ein Besuch bei den »Heulenden«< in Scutari;

Luther sagt [1im Kleinen Katechismus, den May wihrend seiner Ausbildungszeit
ausgiebigst kennengelernt hat, wie ein Blick in den neuesten KMG-Reprint zeigt,
M.K.}: »Fasten und leiblich sich bereiten ist wohl eine feine dufserliche Zucht«;
aber Gott ist Geist, und wir haben auch eine Seele. Wenn diese Seele mit ihm in Ver-
ehrung spricht, soll der Korper still und ruhig sein und nichts tun, was so aufieror-
dentlich unseelisch, so turnerisch, so schlangenmenschartig aussieht, wie diese

Quirlungen der Geddrme auf den Hiiften. Es gehort das auch zu den gewalitdtigen
Unterdriickungen des Geistes. (In fernen Zonen, S. 206)

Aber warum immer wieder diese Trauer um den Leib? Wo ist die Freude dartiber,
daf3 die Seele frei geworden ist? Die Trennung beider ist ja nur dann zu beklagen,

wenn die irdische Vereinigung beider nicht zu dem Ziel gefiihrt hat, welches sie zu
erreichen hatte. (ebd., S. 227)

Kennst du die rollenden Spiralen der Chiesa Santa Maria della Salute in Venedig?
Sie streben, Propheten tragend, nach allen Richtungen hinaus, doch fest verbunden
mit der Kuppel bleibend. Der Korper lastet; der Geist ist es, der wirkt. Das ist ein
monumentaler Ruf zur dchten christlichen Mission. (ebd., S. 229)

Also die Begriffe, aber auch Bilder, Vergleiche (dazu siehe weiter unten) standen
May beim Schreiben von Ein Schundveriag schon langer zur Verfiigung. Und nun
ist es doch sehr interessant zu beobachten, wie sich — nach meiner Auffassung — das
Gleichnis ganz organisch aus dem Erzihlzusammenhang entwickelt, wie die ent-
sprechenden Begriffe und Gedanken nach und nach auftauchen — und sich schlieB3-
lich zum Bild, zum Gleichnis verdichten, ohne ihre Herkunft ganz abstreifen zu
konnen: ein »Dresdner« Taxameter gibt es da, und nach Blasewitz, Sommerstr. 5,
will der Fahrgast, und nicht etwa nach Radebeul, Kirchstraie 5, wo der Autor im
Jahre 1905 wohnt.

Er bleibt also den Orten, den Umstidnden der Vergangenheit, die er schildert, ver-
haftet. — Ich versuche, dies hier einmal nachzuzeichnen:

Gleissner war die Seele des Geschdfts [der yMiinchmeyerei«, M.K.]. Er konnte alles,
entdeckte stets neues, war vorsichtig, doch unternehmend und wusste iiberall Rat. Es

15 Zitiert nach >In fernen Zonen¢, wie Am. 5.
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fehite ihm nur Eines, seinen eigenen Weg zu machen, ndmlich das selbstbewusste
Auftreten, das Imponieren, die Suada, der Kothurn. Es war ihm nicht gegeben, je-
mand zu iiberreden; darum blieb er stets im Hintergrunde. (S. 285)

Der »Heinrich« aber, der diese Eigenschaften hat, 146t sich von Gleissner, der See-
le, antreiben, die knefet ihn, bis er etwas begriffen hat und dann als seine eigene/n]
Gedanken 1n die Tat umsetzt. (S. 285/286) Miinchmeyer, der doch Geschiiftsinha-
ber ist, ist also nicht einmal >Seele(, geschweige denn »Geist«. Er kann die Rolle
nicht wahrnehmen, die er eigentlich spielen sollte.

Ansatzweise kommt ein weiteres Element aus dem Droschkengleichnis (das Pferd)
in den Blick; May bekundet Mitgefiihl mit Miinchmeyer:

Er dauerte mich, der Heinrich! Es wdre ihm gar wohl moglich gewesen, es zu etwas
besserem zu bringen, wenn er sich in engeren Grenzen gehalten und seiner Frau die
Ziigel fester angezogen hdtte. (S. 308)

Kurz kam auch schon der »Geist« dahergefahren, wenn auch noch nicht als solcher
benannt:

Der friihere Redakteur Otto Freitag, mein Vorgdnger, der den »Heinrich« tot ma-
chen wollte, tat zwar so, als ob er das Geld ganz haufenweise verdiene, und fuhr nun

schon in eigener Equipage, ging aber sehr bald wieder auf seinen eigenen Beinen
und machte schliesslich Bankerott. (S. 301)

Nun sind schon mehrere Bausteine des Gleichnisses beisammen, aber noch gelingt
der Zusammenbau nur halb:

Ich habe Gleissner die Seele des Geschdftes genannt, und er war sie wirklich. Zur
Seele gehort der Geist. Dieser fehite dem Geschdft. Der »Heinrich« war nur so eine
Art von Anima oder, besser gesagt, von Animus, Geist aber nicht. [...] Otto Freitag,
mein Vorgdnger, ein hochst geschdftsgewandter Berliner »Volksschrifisteller«,
tibernahm die Redaktion. Dieser Mann brachte [...] »Dampf in die Bude«. Der Wa-

gen [!] rolite schneller; das Geschdft ging flotter, die Einnahmen mehrten sich. (8.
311

May kommt von diesem unvollendeten Bauwerk nicht los. Die Bausteine, die Bil-
der dridngen sich wieder und neu auf: Er erzdhlt, wie er, geschiftlich unterwegs,
tiberall Otto Freitags Konkurrenz zu spiiren bekommt. Von der Reise heimgekehrt,
sah ich, dass Freitag in eigener Equipage fuhr. Das war bereits der Anfang des
Endes. Der Geist, der gleich seine ersten Erfolge in die iippigen Wagenpolster
setzt, ist wohl nicht der rechte; er geht zu Grunde. (S. 313) —

Nun taucht auch das Pferd >in persona¢ aut, zwar erst noch einmal wie schon ge-
habt: Miinchmeyer hAdtte diese [seine] geldgierige Frau straffer in die Ziigel neh-
men sollen (S. 315).

Aber dann kommt das Pferd — nein, nicht stolz dahergaloppiert, sondern miihevoll
als Ackergaul vor dem Ptlug gehend:

[...] wenn ich an den »Heinrich« dachte, der verurteilt war, bei einem warmbliitigen
und nicht unedlen Temperamente den Pflug des weiblichen Geizes wie ein alter Ak-
kergaul stets durch dieselben Furchen zu zerren, so tat es mir wehe um ihn, und es
kam mir der Gedanke, dass ich trotz allem, was geschehen war, ihn doch nicht stek-
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ken lassen wiirde, wenn sich mir einmal eine Gelegenheit bote; ihn von diesem Pflu-
ge aus- und abzuspannen. (S. 316)

Leider war er nicht selber »Geist¢, und da von allen »guten< Geistern (Freitag und
May z. B.) verlassen, blieb eben nur die Pauline...

Versuchen wir einen Uberblick, welche Elemente, welche Bausteine vom Gleichnis
inzwischen vorhanden sind. Es kamen vor:

1. das Geschift als Equipage, als Wagen, »der schneller rollt¢;

2. Miinchmeyer als Animus, als Ackergaul;

3. Gleissner als Seele des Geschifts, als Leiter des Animus;

4. Freitag als Geist, als Fahrer der Equipage.
Auch May selber kommt mit ins Spiel, in das (noch nicht ganz fertige) Gleichnis:
Er ist der »neue< Geist, weil an die Stelle von Freitag tretend. Wie schon bei seinem
»Vorginger« kam auch durch ihn »der Wagen ins Rollen<. Er (May) als Geist leitet
die Seele (Gleissner), die wiederum den Animus (Miinchmeyer) lenkt.'®
May kann sogar zuverldssige Zeugen aufbieten, die bestitigen: Als der Redakteur
May in das Geschdft trat, ging es sogleich in einem ganz andern, bessern Tone. (S.
317, dort gesperrt) Es wehte eben ein neuer, besserer »Geist¢!
Im folgenden beschreibt May nun die Geschéftspraktiken in der Kolportage, bringt
etliche Zahlen, beginnt ein neues Kapitel (S. 324) und gerdt gewissermallen in ein
ruhigeres Fahrwasser: sobald dieser Fluss zum Stehen und sein erregtes Wasser -ur
Ruhe und zur Abkidrung gekommen ist, (S. 325) ja, dann kann auch May in Ruhe
und in anderem Zusammenhang in eine Form bringen, was er da vorher alles zu-
sammengetragen hat — wobei1 das Lokalkolorit deutlich erhalten bleibt: der »Hein-
rich« taucht wieder auf, auch Dresden wird genannt (S. 325). Danach kommt er auf
seine neue Psychologie zu sprechen und behauptet, dali es ein Unsinn sei zu glau-
ben, dass der Geist im Korper wohne. (S. 326) Und nun folgt wenige Zeilen darauf
das Droschkengleichnis, — doch nein: das »Dresdner Taxametergleichnis<! Und der
Fahrgast, der Geist, der in das Dresdner Taxameter steigt, nachdem eine kleine
Weile vorher schon zwel Dresdner Equipagen, ein Wagen und ein Ackergaul vor-
iibergezogen waren, der nach Hause, ndmlich nach Blasewitz, Sommerstrasse 5 (7!)
will, das ist er selbst: Old Shatter—, nein, Karl May, der neue Geist, der den alten
Geist (Otto Freitag) ersetzt hat und der nun mit dem Leser kokettiert: Wo kommt
der Fahrgast her? Wer ist er?

Quelle — oder eigene Schéptung?

Muf es denn schluflendlich tatsdchlich auf diesen Gegensatz hinauslaufen? Wie je-
der geistig tidtige Mensch hat auch Karl May aus fremden Quellen geschépft (Mit-
arbeiter gehabt, s. u.), welche auch immer das im einzelnen gewesen sein mégen.
Aber ein schépferischer Mensch — und das war auf seine Weise auch Karl May -
wird dann auch Altes neu zusammen fligen, neue Verbindungen herstellen, neue
Gestalten hervorbringen. |

Hier ging es mir darum, den Weg nachzuzeichnen, wie aus verschiedenen Bau-

16 Siehe wie schon oben Ein Schundveriag, S. 285/286.
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steinchen schlieBBlich ein poetisches Kleinkunstwerk entstand. Denn: Hatte Karl
May nicht schon immer ganz wesentliche Elemente seines Droschkengleichnisses
parat? Seien es Begriffe oder Bilder:

Spontan féllt mir die Postkutsche, die »Diligence< aus Am Rio de la Plata ein: wie
da die Fahrgiste dem leichtsinnigen Kutscher ausgeliefert sind, und es prompt zu
einem Unfall kommt. Das ist doch auch eine Art »Droschkengleichnisc,

Und ein besonderes hippodromisches Stiickchen vollbringt Old Shatterhand in Sa-
tan und Ischariot 1], als er mit Rof3 und Reiter und Wagen den Hohlweg hinauf-
stiirmt: ein Fahrgeist mit sechs Pferden und sechs Reitern! Und als er sich — alles
noch 1m gleichen Zusammenhang -, nach dem Kampf mit dem gegnerischen
Hauptling auf dessen Pterd und dem Sturz, wieder miithsam aufrappelt, da erklért er
das eigentlich Unglaubliche so: In dieser Gefahr erfuhr ich, wie schon so oft, wie-
der einmal, was der Geist tiber den Korper vermag. (GR XXII, S. 557)

Und die vielen Pferde im Werk, die gezdhmt werden miissen, die eines lenkenden
»Geistes< bediirten, etwa der Rotschimmel in Winnetou I. Dann Hatatitla, der geleh-
rige, der nur seinem Herrn gehorcht; und Rih, der so feurig ist und gleich beim er-
sten Kennenlernen die Indianerkunststiicke seines neuen Herrn mitmacht! Gewil3
erinnern wir uns auch des edlen Assil Ben Rih, dem unter seinem Reiter so wun-
derbar leicht der Sprung liber die Vergangenheit gelingt! Aber auch des dickfalli-
gen Urgauls Smihk, der von seinem Herrn — Scheik Amihn — nur nach Schligen
fortzubewegen 1ist, nach liebevoller Behandlung durch einen anderen, neuen
»(Geist(, Kara Ben Nemsi, aber erstaunlich lenkbar und gefiigig wird (GR XXXI, S.
751t.): was der Geist iiber den Kérper vermag.

Doch was ist das alles im Vergleich zum wundersamen >Rol} der Himmelsphanta-
sie<, dem Syrr, mit dem der Reiter wie im Fluge vorankommt, immer weiter, bis
grad in den Himmel hinein.

Syrr war nicht nur edel, auch nicht nur hochedel; er war mehr. [...] Der Rappe
sollte zundchst ganz seinen eigenen, freien Willen haben. Er sollte gleich am ersten
Tag herausfiihlen, daf3 ich nicht so dumm sei, seine Natur, seine Gaben, seine Vor-
ziige zu knechten und zu knebeln. [...] jetzt war es, als ob Alles, Alles verschwinden
miisse, was lebenswidrig, was kérperlich hindernd ist. War Syrr jetzt Geist gewor-
den, nur Geist, vollstindig ohne Fleisch und Bein? Er lief nicht mehr; er galoppierte
und rannte nicht mehr, und — — er flog nicht mehr. (GR XXIX, S. 470ff.) Das war
das Rofs der Himmelsphantasie, der treue Rappe mit der Funkenmdhne, der keinen
andern Menschen trug als seinen Herrn, den nach der fernen Heimat suchenden.
Sobald sich dieser in den Sattel schwang, gab es fiir beide nur vereinten Willen. Die
Hufe warfen Zeit und Raum zuriick [...] hinauf, hinauf ins klare Sternenland. (ebd.,
S.208f)- ——

Doch: ,,Sachte, sachte, mein lieber »Karl<! Halten Sie Thre Anima etwas zuriick; das
gibt einen verniinftigen Schritt, und wir fahren neben einander!* Denn auch hier
gibt es Parallelen. Ob May sie gekannt hat? Wer weil...

,,Wenn wir den Pferden den Zaum ins Maul legen, damit sie uns gehorchen, so len-
ken wir ihren ganzen Leib*, so heilit es im Neuen Testament, im Jakobusbrief
(Kap. 3,3).

Und ob er auch die berilhmte Stelle aus Martin Luthers >De servo arbitrio« gekannt
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hat, wo vom menschlichen Willen als einem Reittier die Rede ist?

,»50 steht der menschliche Wille zwischen Gott und dem Satan. Er ist wie ein Pferd,
das einen Reiter haben mufl. Wenn Gott ihn reitet, geht er, wohin Gott will (vgl. Ps.
73,22). Wenn Satan 1hn reitet, geht er, wohin Satan will. Es steht nicht in seinem
Belieben, den einen oder den andern zu wihlen und zu thm zu laufen. Die beiden

. : . 17
kdmpfen vielmehr darum, wem er gehéren soll.*

(Ubrigens, in Psalm 73,22 steht: ,,Ich war wie ein Tier vor dir*.)

Wer also 1st der Geist im Droschkengleichnis?

Es 1st: Otto Freitag, Pauline Miinchmeyer, Karl May, Goethe, Schiller, Kant... gar
Jesus Christus; es ist: >Ich¢, mein Denken, Fiihlen und Sein, mein Selbst, das, was
aus mir gemacht wurde, und das, was ich selber mit mir habe machen lassen und
aus mir gemacht habe, wen oder was ich an mich habe herankommen lassen, wem
ich Macht iiber mir eingerdumt habe, wem ich mich anvertraut habe. Und so bin ich
Teufel oder Engel; auch Edelmensch und: — dem Geister-Schmied, dem Schick-
sal, ruhig entgegenliichelnd —: reiner Geist.

Mogen der Mitarbeiter, die in mir wirkten, noch so viele sein, vor der sinnlichen
Welt und also vor der Oeffentlichkeit treten sie zuriick, und wenn mir die Gottheit
oder die Menschheit naht, um mich nach meinem Leben, nach meinen Werken zu
Jfragen, so bin nur ich, der Verleger, es allein, der die Biicher aufzuschlagen hat, ich,
kein anderer! [...] Dann wird der friihere Schundverlag sich in etwas ganz anderes
verwandeln, und das vorliegende Buch wird, wenn der Kiinstler kommt, von dem ich

sprach, der seine Hand an mein Material zu legen hat, einen Titel erhalten, der an-
ders als nach Schund zu klingen hat. (S. 413 bzw. 416)

17 Martin Luther: Vom unfreien Willen. Eine Kampfschrift gegen den Mythus aller Zei-

ten aus dem Jahre 1525. Nach dem Urtext neu verdeutscht von O. Schumacher. Gét-
tingen 1937, S, 54.
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Michael Dorflinger

Aus einer anderen Ecke: Wilhelm Heinrich Riehl und Karl
May (II)

Die gliicklichen Freunde (1874)

Das Thema, das in dieser Novelle behandelt wird, ist die Freundschaft. Die Hand-
lung spielt im Jahr 1796. Als Hauptpersonen lernen wir Karl und Wolfgang kennen,
Studenten der Medizin und der Rechte. Sie folgen damit der Ausbildung ihrer Vi-
ter. Nun hat es sich zugetragen, dall Wolfgang eine Zwillingsschwester Lisette hat-
te!, der Karl in Liebe verfallen war. Um die Thesen seines Professors iiber die
Freundschaft erproben zu konnen, liberredet Wolfgang den Karl, vorzeitig vom
Hochschulort abzureisen, um eine Wanderung zu unternehmen. Der sagt zu in der
heimlichen Absicht, Lisette aufzusuchen. Daraus entwickelt sich eine Studenten-
walz, die in einigen Ziigen an die Wanderung der beiden Schulkameraden Carpio
und Sappho erinnert. Vor allem der humoristische Grundton, in dem beide Texte
gestimmt sind, &hnelt einander sehr. Einige Motive, die wir auch bei May finden,
sind festzustellen. So wird Karl mehrmals unterbrochen, als er von seiner Liebe zu
Lisette erzdhlen will. So etwas passiert etwa auch dem osmanischen Soldaten Ifra
im Orientzyklus. Einmal erzdhlt Karl, als sie in einer Scheune libernachten, seine
Geschichte. Er ist gerade bei dem Satz angekommen: ,,Ich lugte hinein. Und denke
Dir, was ich da erspihte —!* (Riehl, Ecke, S. 33). In diesem Augenblick geschah
etwas, das in der Mayschen Biographie als eines der zentralen Erlebnisse gilt: sie
werden aufgeschreckt von einer donnernden Stimme: ,,Heraus mit Euch Schuften!
Ergebt Euch gutwillig!* (ebd.). Man ist gekommen, um die beiden Freunde zu ver-
haften. Falls May diesen Text gelesen hat — noch dazu heifit ja einer der Protagoni-
sten Karl —, dann diirfie 1thn gerade diese Stelle sehr persdnlich beriihrt haben, ist
doch seine Verhaftung im Jahre 1870 in einem Dachboden erfolgt, wo er als Land-
streicher oder Wanderer (wie man will) heimlichen Unterschlupf gesucht hatte.’
Nicht uninteressant dabei 1st, daf} auf der Seite davor von einem Schifer Balzer ge-
sprochen wird. Diesen Namen benutzte May im Weg zum Gliick, wo der Feuerbal-
zer eine Nebenrolle in der Episode vom Silberbauern spielt. Die Sache wird aber
noch interessanter, denn der Verhaftende ist eine Vaterfigur, ndmlich der Vater des
festgenommenen Wolfgang. Fiir die Studenten keine angenehme Situation, da sie ja
zu friih in die Ferien gegangen sind. Jetzt kommt aber schnell heraus, dal man die
beiden mit den bertichtigten Rduberbriidern Serf verwechselt hat. Auch dieses alte,
romantische Abenteuermotiv gibt es be1 May zuhauf und in allen Variationen.

1 Hier zeigt sich das romantische Doppelgingermotiv. Im Laufe der Geschichte vertau-
schen die Geschwister die Kleider und geben sich fiir den jeweils anderen aus. Dieses
Motiv palit gut zum Handlungszeitraum um 1796. Mdéglicherweise ist es dafiir verant-
wortlich, dal} Riehl seine Novelle in diese Epoche gesetzt hat.

2 Vgl. die Darstellung von Klaus Hoffmann: Karl May als , Riduberhauptmann® oder Die
Verfolgung rund um die sédchsische Erde. Karl Mays Straftaten und sein Aufenthalt
1868 bis 1870. 1. Teil. In: JbKMG 1972/73, S. 215-247, hier S. 237f.
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Veridrgert tiber diese Vortfille trennt sich Wolfgang von seinem Freund und Mit-
wanderer. Der nimmt aber versehentlich alles Geld mit. So darf auch das typisch
May’sche Utensil, die Uhr, eine Rolle spielen: der Student mul} sie gegen Bargeld
versetzen. Riehls Beschreibung von der Heimkehr jener beiden Freunde gehort si-
cherlich dank des Humor, den diese Szenen atmen, in eine mogliche Werkauswahl
des Miinchner Professors. So ist es amiisant zu lesen, wie der Herr Studiosus, dem
es an Geld mangelt, hinten an die Kutsche geklammert, in Staub eingehiillt wird
und obendrein auch noch die Peitschenhiebe des Postillons spiiren mul, der sich
des blinden Passagiers aut diese Weise entledigen will. Sein Freund, dem es an den
ndtigen Mitteln nicht fehlt, sitzt wihrenddessen in der Kutsche und merkt in seinem
gemiitlichen Sitz nichts von alledem. Wohl ungewollt gerit er so zu einem Selbst-
portrait des Autors und seiner bequemen Feierabendwelt.

In der Folge wird dann vom vorbildlichen Verhalten der Freunde und Lisettes er-
zahlt, als einige Zeit spiter die Franzosen in ithrem Heimatort einfallen. Ein Wort-
spiel Mayschen Kalibers soll in diesem Zusammenhang noch Erwdhnung finden:
Franzdsische Soldaten trinken einen Weinkeller leer.

weser [ein Offizier, d. Verf.] kam auch mit einer Sauvegarde und jagte den trunke-
nen Haufen fort, fand aber den Niersteiner so ausgezeichnet, dal} er wohl noch sechs

Freunde einlud, die leisteten Folge und brachten noch einige Sauvegarden mit, wel-
che die iibrigen Weine des Kellers probirten [...].“ (Riehl, Ecke, S. 74)

So wird die Sauvegarde (frz. Leibgarde) zur Saufgarde. Das Freundschaftsmotiv
wird also in dieser Szene in seiner negativen Bedeutung vorgefiihrt. Die Erzdhlung
endet so, wie es der harmoniebediirftige Leser erhofft: es herrscht allgemeine
Freundschaft und die Liebenden werden ein Paar.

Der verriickte Holléinder (1873)

Diese Novelle spielt im Bergarbeitermilieu. Man findet sie wohl nicht besonders
gut gelungen, doch diirfte es sich hier um eine autobiographisch héchst brisante
Arbeit zu handeln. Handlungsort ist Weilberg, in dem Riehl zum Teil aufgewach-
sen ist. Dort herrschte ein Luftschiffenthusiasmus, wie er in der Novelle beschrie-
ben ist, zu jener Zeit wirklich. Mit dem armen Hanjust sieht man Riehl als armen
Studenten. Der Hollénder ist eine mysteridse Vaterfigur, worauf die ausgeprigte
Wassermotivik und -metaphorik hinweist, etwa: ,In den dunklen Strudel jenes
selbstquélerischen Briitens hineingerissen® (Riehl, Ecke, S. 150) oder: ,,Geht er nur
erst ins Wasser, dann wird er schwimmen® (ebd., S. 151). Riehls Vater war beim
vergeblichen Versuch, ein Leben zu retten, ins winterlich kalte Wasser gesprungen,
wovon er sich nie mehr erholt hatte und in ein diisteres Griibeln verfallen war. Das
fuhrte schlielich zu seinem Freitod. Sehr interessant ist, wie beliebte Bilder der
Tiefenpsychologie (Wassertiefen, Bergwerke) in dieser Novelle ihre Bedeutung ha-
ben. Sie sind hier als das unbewulite Innere zu verstehen, ganz im Gegenteil zum
hochfliegenden Ballon des Geistes, der jedoch fiir diese Geschichte landen muB,
um in die Tiefen von Riehls eigenem Gemiit hinabzusteigen. Diesen Ansatz auf den
verriickten Holldnder< projiziert, erweist der Text sich vor allem in psychoanalyti-
scher Hinsicht als lesenswert.
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Die Introduktion scheint jedoch zunidchst etwas fehl am Platz. Sie zeigt wieder den
Einbruch des Modernen in die alte Welt. Ein Ballon mul} notlanden. Dies ist wohl
als Versuch zu sehen, das sich Senken des Geistes in die Tiefen des Inneren zu be-
greifen. Allerdings darf man sicher davon ausgehen, daf3 dem Autor bei der Nieder-
schrift diese Dinge nicht bewulit waren. Als geheimnisvolle Hauptfigur fungiert ein
holldndischer Apotheker Doktor Vanderstraten, den ein Amtmann als ,,psychologi-
sches Réthsel* (Riehl, Ecke, S. 147; Riehl, Novellen 1V, S. 60) — eine Wendung,
die auch bei May sehr beliebt ist (Stichwort: >Pollmer-Studie() — bezeichnet hatte.
Jener Doktor hatte sich zwanzig Jahre vor Beginn der Handlung in Weilburg ange-
siedelt und lebte seitdem fast villig zuriickgezogen. Mit ihm bekommt der Berg-
mann Hanjust zu tun. Dem ist ndmlich seine Braut gestorben, weil der Arzt zu spit
gekommen ist. Aus diesem Grund hat er einen tiefen Hal3 gegen diese Berufsgruppe
entwickelt. Der Holldnder selbst war generell negativ gegen Arzte eingestellt. Dlese
Gemeinsamkeit bringt Vanderstraten dazu, Hanjust finanziell zu unterstiitzen.” Das
macht den Bergmann aber zum Faulpelz, der das Geld grofB3ziigig ausgibt. SchlieB3-
lich passiert ein Ungliick:

,Nun geschah es um Weihnachten, da3 auf einem benachbarten Hofgut eingebro-
chen und viel Geld und Silberzeug gestohlen wurde. Ndhere Anzeichen des Thiters
fehlten, aber der allgemeine Verdacht fiel bald genug auf Hanjust Norz.* (Riehl, Ek-
ke, S. 172; Riehl, Novellen IV, S. 72)

Eine Szene, als wire sie nach Mays Lebensbeschreibung geformt worden. Vor al-
lem der Bezug auf die Verhaftung zur Weihnachtszeit 1st frappierend.® So heifit es
in der Autobiographie: Ueberhaupt ist Weihnacht fiir mich und die Meinen sehr oft
keine frohe, sondern eine verhdngnisvolle Zeit gewesen (LuS, S. 8). So wurde May
an Weihnachten zum ersten Mal festgenommen, auch das in Mein Leben und Stre-
ben beschriebene Jugendvergehen auf dem Seminar verband er mit Weihnachten.
Auflerdem ist an das Weihnachtsgedicht Ich verkiinde grofie Freude und den Ro-
man ,, Weihnacht! “ zu erinnern.

Hanjust, so die Bedingung des Holldnders, durfte die Herkunft seines Einkommens
bei Strafe des Entzugs dieser Gunst nicht verraten. Deshalb wurde er verhafiet,
nachdem eine Hausdurchsuchung Gold und Silber zum Vorschein gebracht hatte.
Diese Giiter hatte er aber mit Vanderstratens Geld erworben. Die Schrecken der
Gefingnismauern bringen ihn dazu, sein Schweigen zu brechen, und er gibt zu, von
Vanderstraten unterstiitzt worden zu sein. Dies wird vom Gericht auch festgestellt.
Nun beendet der Holldnder seine Zahlungen,

,nicht weil Thr vor Gericht geredet habt, sondern weil ihr meine Gaben zu einem so
schiechten Lebenswandel miflbrauchtet, dal3 Ihr notwendig zuletzt aussagen mulltet,
was Thr bei ordentlichem Wandel fiir immer hittet geheim halten konnen. Ich be-
dauere, bei dieser Gelegenheit erfahren zu haben, da3 der Naturmensch gerade so
thoricht ist wie der Kulturmensch.* (Riehl, Ecke, S. 180f.; Riehl, Novellen IV, S.
76)

3 Man mag an Jean Pauls >Flegeljahre< denken. Dort vererbt ein seltsamer Holldnder
Van der Kabel dem jungen Walt sein Vermébgen.
4 Mays Verhaftung erfolgte am 4. Januar 1870, also knapp nach Weihnachten.
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Hier zeigt sich das Woyzeck-Motiv: der Versuch eines Mediziners an einem unge-
bildeten, einfachen Menschen. — Ohne Vanderstratens Zuwendungen entwickelt
Hanjust wieder seinen alten Fleil.

Finf Jahre spiter (1841) bittet der Doktor seinen ehemaligen Giinstling zu sich und
erzdhlt ihm die Geschichte seines Lebens. Er biifit dafur, dal3 er seine schwerkranke
Geliebte falsch behandelt habe: [...] sie starb unter meinen Hédnden [...]* (Riehl,

Ecke, S. 191; Riehl, Novellen IV, S. 81). Darum haBt er sich und alle Arzte. Wegen
des Todes von Hanjusts Braut fithlte er flir den Bergmann die Sympathie dessen,

der ein dhnliches Schicksal erleben muflte. Das war sein Verméchtnis. Der Hollédn-
der stirbt und vererbt seinen Besitz an Hanjust. Was bleibt, sind zwei Erkenntnisse:

,»---] denn er erkannte aus dem Schicksal des Doktors, da3 es nicht gut ist, da3 der
Mensch allein sei [...]* (Riehl, Ecke, S. 196; Riehl, Novellen IV, S. 83)

»,Man glaubt nicht, was selbst das iiberfliissigste Ding, wie so ein Luftschiff, einem
Menschen niitzen kann, — wenn’s Gottes Wille ist.* (Riehl, Ecke, S. 196; Riehl, No-
vellen IV, S. 84)

Die eigentliche Moral wird so aber nur verschleiert, denn sie dreht sich um das
Geld, das, wird es falsch verwendet, nur Ungliick mit sich bringt. Riehls genannte
Erkenntnisse wirken demgegeniiber eher licherlich. Psychologisch jedoch deuten
sie darauf hin, dal} er das mit der Niederschrift dieses Textes Erlebte und Wieder-
empfundene durch flaue Witze zu verdringen sucht.

Wenn ganz zu Beginn der Novelle ein Ballon durch die Novelle fihrt, denkt man
gleich an Mays Wanda. Beide Texte sind etwa zur gleichen Zeit entstanden und
frithe Zeugnisse der Beschiftigung mit der Fliegerei als existierender Technik, das
heil3t nicht nur als Traum- oder Phantasiebild niedergeschrieben. Bei May spielt ein
Ballon im letzten Teil der Novelle eine grofie Rolle. Irgendwie deuten sich viele
Momente aus Wanda fast wie eine Umkehrung von Riehls Text aus. So kommt das
Luftschiff bei Riehl am Anfang, bei May am Ende vor. Statt eines Bergmanns
Hanjust, der in der Tiefe arbeitet, zeigt uns May den Feuerwehrmann und Schorn-
steinfeger Emil Winter, der in Beruf wie Privatleben buchstiblich hoch hinaus will.
Riehl hat einen reichen Holldnder (nordwestliches Nachbarland) eingefiihrt, May
eine reiche Polin (norddstliches Nachbarland) aufgestellt. Hanjust wird verhaftet,
bei May ist davon nicht die Rede; im Gegenteil ist Emils Bruder Polizist und beide
spiiren Verbrechern nach. Der Bergmann ist ungliicklich {iber den Tod seiner Frau,
von Sdumen, der Bose aus Wanda, will seine Braut umbringen. Das Motiv fiir sein
Verbrechen ist Geldknappheit, be1 Riehl schafft der Besitz von Geld eine Situation,
in der ein Verdacht sich regt, es wire ein Verbrechen im Spiel. Was aus diesen Be-
obachtungen zu schlieflen ist, mul} vorldufig jedem selbst liberlassen bleiben. Einen
Beleg dafiir, daf} May den »verriickten Holldnder« benutzt hitte, gibt es jedenfalls
nicht.

Man merkt in dieser Novelle etwas von der Stimmung der friihen Humoresken und
Dorferzdhlungen Mays. Weiterhin 1st die Figur jenes geheimnisvollen Einzelgin-
gers mit einer traurigen Vergangenheit eine sehr wichtige Gestalt auch bei Karl
May. Man denke nur an Dozorca oder den alten Desierto. Doch wihrend der Sach-
se lebhaft erzdhlt, wirkt der Duktus des rheinischen Professors etwas steif und ge-
drechselt. Ahnlich verhilt es sich mit der nichsten Novelle:
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Die zweite Bitte (1871)

Diese Novelle dreht sich um einen nachreformatorischen Herzog, der darauf be-
steht, von der Kanzel predigen zu diirfen. Das ganze hédngt mit Luthers Lehre der
zwel Regimenter zusammen. Hier kommt ein altes Motiv Mays vor, ndmlich das
vom Untertan, der von der Hand des Fiirsten gefiihrt zum braven Mann wird: ,,der
reichste Bauer, zuletzt Schultheil} des Dorfes* (Riehl, Ecke, S. 286; Riehl, Novellen
[V, S. 428). Besonders in den Dessauer-Geschichten findet man solche Karrieren
durch Protektion 6fters. Wihrend solche Hilfe bei Riehl Ausdruck eigenen Erlebens
ist, wie wir oben gesehen haben, muf} man sie bei May als Wunschtraum deuten.

Rheingauer Deutsch (1874)

Die Handlung spielt im Jahre 1709. Ludwig XIV. fiihrt mit seinen straff und zentral
verwalteten Franzosen einen Feldzug gegen das Reich, wir sind mitten im Spani-
schen Erbfolgekrieg. Blirokratie und Zersplitterung inachten das Heilige Romische
Reich Deutscher Nation (dessen Name genauso umstidndlich wie seine Regierung
ist) hilflos.

Schultheis Anton Kayser aus Rauenthal® ist die Hauptfigur dieser Seiten. Kayser
wird doch glatt Zeuge eines ,,Baumfrevlers®, der in seinem Weinberg ,,von einem
Kirschbaumchen sich eine Gerte schnitt, um seinen kleinen Hund zu strafen®
(Riehl, Ecke, S. 360; Novellen II, S. 397). Das durfte nicht ungesiihnt bleiben. Die
Pflichterfiillung des Beamten steckte auch dem Schultheils von Rauenthal in alien
Gliedern. Riehl entwickelt einen Dialog, der sehr an Szenen erinnert, die wir etwa
aus Mays Dessauer-Geschichten kennen.

,,Der Schultheil} legte ihm die Hand auf die Schulter und rief: »Jetzt ptande ich Euch
wirklich. IThr geht mit mir nach Rauenthal!« — »Die Hand hinweg!« gebot der Frem-
de. »Ich bin der Deutschmeister!« — »Bei diesem Meister habe ich noch nicht arbei-
ten lassen. Ihr folgt mir!l« - »Ich bin der Pfalzgraf von Neuburg.« — »Da werdet lhr
wohl so0 ein Grat sein wie mein Gevatter dort unten 1im Bade, der verwaltet das kur-
furstliche Badehaus, drum heil3t er der Burggraf von Schlangenbad.« — »Hiitet Euch
mich anzutasten: ich bin ein Reichsfiirst!« — »Hiitet Euch mir Widerstand zu leisten:
ich bin der Schultheifl von Rauenthal!« — Der Fremde lachte und brummte etwas von
dummem Bauernkerl. Da schlug der Schultheil3, in seiner Ehre als gebildeter Rhein-
gauer gekrinkt, plotzlich einen ganz andern Ton an und sprudelte mit ungeheurer
Geldufigkeit die Sitze heraus: »Es gibt auch Leute, die keine Bauern und doch so
dumm sind, daf} sie nicht einmal Spott verstehen. Ich bin nicht hinter der Kuhheerde
aufgewachsen. Meint Thr, ich wisse nicht, was quousque tandem Catilina heil3t?
Meint Thr, ich wisse nicht, dal} Seine hochfiirstliche Durchlaucht der Herr Hoch- und
Deutschmeister, zur Zeit aus dem pfalzgriflichen Hause Neuburg, in Mergentheim
residirt und nach den drei geistlichen Kurfiirsten der vornehmste geistliche Fiirst des
Reiches ist? — Unterbrecht mich nicht! — Ich weill auch recht gut, dal3 der hohe Herr
gegenwirtig da drunten im Bérstadter Bade sitzt, welches man neumodischer Weise
das Schlangenbad nennt. Ich habe ihn austahren sehen, vierspidnnig, einen Laufer
voran, Lakeien vorn und hinten, und seinen Oberststallmeister zur linken Seite, der
selbst von Adel ist. So ein Herr sieht ganz anders aus wie Ihr und l4uft nicht allein in

5 Den May-Freund erinnert der Name an das Pseudonym Karl Hohenthal.



35

den Weinbergen herum.« — Der Fremde lichelte {iber diese ungeahnte Weisheit.

»Und was wiirdet Thr sagen, wenn ich nun dennoch der Deutschmeister wire?«"
(Riehl, Ecke, S. 361f.; Riehl, Novellen I, S. 397)

Auch die Weise, wie Riehl Wissensstoff in den Dialog packt, erinnert an May, etwa

das beriihmte Bekehrungsgesprdch Halefs mit Kara Ben Nemsi am Anfang von
Durch die Wiiste. Ein weiteres Zitat sei erlaubt:

,,o1€ waren inzwischen aus dem Weinberg getreten. Der Fremde, ein grofler Mann,
ging langsamen Schrittes, der Schultheif3, klein, doch stark gebaut, eilte vorwirts,
hielt aber dann immer wieder zurlick, damit thm der Baumfrevler nicht auskomme. —
»Wie lange wollt Thr mit mir gehen?« fragte dieser endlich. — »Ihr geht ja mit mir!«
entgegnete der Schultheif. — »Wollt Ihr mich etwa zwingen?« rief der Andere finster
und schiug an seinen Hirschfidnger. — Der Schultheif3 erhob senien [sic!] Stock.
»Rithret das Messer nicht an! Ein Pfiff, und ich habe Hiilfe genug; die Weinberge
stecken voll Rauenthaler« — »wenn’s wahr wire!« ergidnzte er leise. Denn er mulite
seine Gedanken immer aussprechen, sei es nach auflen oder nach innen. — Jetzt ge-
langten sie 1n’s freie Feld, zwo der Weg links nach Schlangenbad, geradaus nach
Rauenthal abzweigte. Der Fremde wandte sich links, aber der Schultheif} fiel thm in
den Arm und zog ihn derb auf den Rauenthaler Weg. Entriistet griff Jener nach sei-
ner Waffe, doch im Nu sprang der Schultheify drei Schritt zuriick, holte mit seinem
Stocke weit aus, hieb dem Fremden iiber den Arm und entwand ithm den Hirschfin-
ger. — yInfamer Kerl!« rief dieser. »Gib mir die Waffe wieder! Es war nur Spal}, nur
etwas flache Klinge fiir Deine Unverschdmtheit.« — »Ich habe auch nur im Spaf3 ge-

schlagen: wenn ich scharf dreinfahre, dann sitzt der Hieb ganz anders.«** (Riehl, Ek-
ke, S. 3641.; Riehl, Novellen II, S. 398f1.)

Hier finden sich allerler Motive wieder, die wir aus Werken von Karl May kennen:
Das Incognito des Fiirsten, der kernige und eifrige Biirger, der sich in mancher
Westmannsfigur und manchem Amtstriger zeigt, der Streit und das Benutzen von
Waffen, die Vorgabe des Uberwiltigten, der Gebrauch seiner Waffe wiire nur Spaf
gewesen, die Argumentationshaltung der Dialogpartner, der ldchelnde Hochmut des
Adligen vor dem Fall, die Frage, wer der Gefangene ist, also mitzugehen hat oder
ob er es freiwillig tut usw.

Bei Riehl wird der First allerdings im Kurort Schlangenbad von Badegisten er-
kannt. Schultheif} Kayser ist .,..,,vc—:-rtzlzatttert‘"‘fi Obwoh! er auf seinem Recht besteht,
erntet er vom umstehenden Adel nur Hohn und Spott. Ein >Lakei< warnt ihn sogar,
er wiirde wegen dieser Angelegenheit abgesetzt und verhaftet werden. Zum Dank
fir diesen Wink darf der Diener Kaysers Weinkeller besuchen. Der Konsum des
Rebensaftes macht ihn redselig. Be1l diesen Szenen fiihlt man sich an die Wein-
abende Kara Ben Nemsis in Mossul und Amadije erinnert, die wir im Orientzyklus
finden. Doch was fiir ein Mensch 1st dieser »Lakei<?

,»Oho!« rief der Schultheifl staunend. »Aus welchem Tone sprecht Thr da? Mir
scheint, mein Wein ist Euch zu stark.« — »In der That zu stark!« lallte der Diener und
stellte sich angetrunkener, als er war. Das durchschaute der Schultheifl gar wohl,
denn er hatte nicht blos eine Kennerzunge fiir die Weine, sondern auch einen Ken-

6 Riehl, Ecke, S. 366; Riehl, Novellen II, S. 399. Bei May pflegen die Uberraschten oft
zu stottern, beispielsweise bei Enttarnungsszenen Old Shatterhands.
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nerblick fiir die Réusche. »Sollte der Bursche mich vielmehr ausspioniren und 1n’s
Verderben stiirzen wollen statt mir zu helten und zu rathen?« Aber es schien 1thm

dann doch unmdglich, dafd Einer so falsch sein kdénne zum Dank fiir so 4dchten
Wein.“ (Riehl, Ecke, S. 374f,; Riehl, Novellen II, S. 404).

Der Schultheill drgert sich dariiber, da} sein Gast den Betrunkenen spielt. Mit ei-
nem >Rauenthaler Sechsundneunziger< alkoholisiert er thn wirklich. Dabe1 verfilit
der Mann plétzlich ins Franzgdsische und stofdt einige deutsche Brocken hervor, die
an ein geplantes Verbrechen mahnen: Ein Anschlag der Franzosen auf den
Deutschmeister! Der Schultheil sperrt den viéllig betrunkenen >Lakeienc¢ kurzer-
hand in das Gemeindegefingnis neben den Schweinestillen. Dann geht er los, den
Fiirsten zu warnen, mit dem er noch am Tage im Streit gelegen war, der ihn so
blamiert hatte und der jetzt wohl seine Absetzung betrieb. Man will ihn nicht vor-
lassen. Sein Plan, wenigstens Wache zu halten, geht auch schief: er schlift ein. So
pelingt es franzésischen Dragonern, ihren Uberfall durchzufithren. Einige hohe
Adlige werden gefangen. Fiir den Riickzug wire der Rat des gefangengesetzten
»y[Lakeien< notig, doch der ist nirgends zu finden. So nehmen die Franzosen einen
Riickweg, der sie ins Verderben fiihrt. Schultheifd Kayser 1st nimlich wieder munter
geworden und organisiert den >Rheingauer Landsturmg, der ,,seit alter Zeit beriihmt
und bewidhrt* (Riehl, Ecke, S. 390; Riehl, Novellen II, S. 411) 1st. Der Jiger spiirt
die Fahrte der Fliehenden auf. In einem typisch Mayschen Hinterhalt, eitnem engen
Hohlweg (vgl. Der Sohn des Bdrenjdgers, Winnetou [l u.v.a.), legt sich der
Landsturm auf die Lauer und besetzt H6hen und Eingénge. Der Feind wird {iber-
wiltigt. So konnen sich Fiirst und Schultheil3 ausséhnen. Und in einer politisch ge-
farbten Prophetie, die sich ja 1870/71, also drei Jahre vor der Niederschrift der No-
velle, erfiillt hatte,? heifdt es: ,,»Ich glaube, wenn einmal alle Bauern Soldaten wiir-
den, dann bekdmen wir StraBlburg wieder.« — »Jawohl! und wenn die Fiirsten mit
ihnen zusammengingen, wie wir beide gegenwirtig!« unterbrach der Schulthei3
(Riehl, Ecke, S. 399; Riehl, Novellen I, S. 415).

Am Ende der Novelle finden sich noch zwei Beispiele des derben, volkstiimlich ge-
stimmten Humors. Zum einen konnte der »Lakei< ausbrechen. Das Gefdngnisgitter
war angeblich briichig.

,,Der Schultheil dagegen erklirte dies fiir Verleumdung und schwur, daf} nur sein

Sechsundneunziger dem Schuft die Riesenkrifte gegeben habe, so feste Gitter aus-
zuheben.” (Riehl, Ecke, S. 400; Riehl, Novellen II, S. 413)

Und: Als Resumé, das aus dem Sieg der Landsturmleute destilliert wird, steht fol-
gendes: ,,Im Allgemeinen verstehen auch die Herrschaften das rheingauer Deutsch
nicht; aber die Franzosen haben’s verstanden‘ (Riehl, Ecke, S. 401; Riehl, Novellen
I1, S. 416). So wird das derb Zupackende, Pflichtbewuflte und Tapfere zum eigent-
lichen Sinn des Titels der Novelle.

Aus Riehls Textproduktion ist )Rheingauer Deutsch« einer der gelungensten Belege
flir seine schriftstellerischen Fahigkeiten. Das oftmals Dilettantische, der ge-
schraubte und gedrechselte Gestus vieler Novellen ist hier fast vollig verschwun-

7 Dadurch wird die Reichsgriindung von 1871 als effektiverer Nachfolger des HI. R6mi-
schen Reiches sanktionert.
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den. Dagegen ist der historische Kontext sehr gekonnt in die Handlung eingeschal-
tet, der Standesgegensatz schon herausgearbeitet als ein Problem der inneren
Schwiche des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation. Mit der Figur des
Schultheilen von Rauenthal ist ihm eine Figur gelungen, die Farbe und Gestalt hat.

Trost um Trost (1874)

Die letzte Geschichte des Bandes >Aus der Ecke« fiihrt wieder zurlick in die Zeit
der »gliicklichen Freunde«. Eine junge baltische Adlige um die Zeit der Franzdsi-
schen Revolution wird durch einen Reitunfall ihres Gatten zur Witwe. Sie ist un-
trostlich. Um sich abzulenken, kommt sie der Einladung einer Jugendfreundin nach,
sie auf ithrem Landschlofl zu besuchen. Dort wohnt auch die achtzigjahrige Grol3-
tante Juliane, deren Schicksal er gewollt hatte, daB} sie fiinfundzwanzig Jahre lang
in russischen Gefidngnissen sitzen und dort ihre Jugend verblithen sehen mulite. Thre
Leidensgeschichte sollte der jungen Witwe als Trost dienen. Doch die Rechnung
geht nicht auf:

,Sie [die Witwe Eleonore, d. Verf.] mochte die alte Frau nicht ansehen, denn sie

mulite sich da immer sagen: so ganz arm wie diese wirst Du auch einmal werden!"
(Richl, Ecke, S, 417; Riehl, Novellen III, S. 415).

Juliane pflegte den Kindern Mirchen zu erzdhlen, die von Ruhm und Fall emner
Konigstochter handelten, also durchaus autobiographischen Hintergrund hatten.
Auch Eleonore hort eines Abends zu. Im Laufe der Unterhaltung erzihlt die alte
Dame, wie ihr auf dem Weg ins Gefiingnis ,,ein Handwerker im Schurzfell* (Riehl,
Ecke, S. 423; Riehl, Novellen III, S. 417) eine kleine Bibel in den Schlitten gewor-
fen hatte. Man fiihlt sich an Stefan Zweigs grof3artige >Schachnovelle< erinnert: die-
ses Buch wurde ihr zum Trost in der Gefangenschaft. Doch auch die , harte Arbeit*
sorgte dafiir, ,,da} ich ganz zufrieden, ja sogar frohlich wurde in meiner Haft"
(Riehl, Ecke, S. 425, Riehl, Novellen II, S. 418). Und in der Folge berichtet die
Grofitante von ihrer Haftzeit. Wihrend der Darstellung ihrer Jugendliebe schligt sie
ein May-Motiv an: ,,Es war mir, wie man von den Scheintodten erzdhlt, die mit al-
ler Gewalt reden wollen und konnen nicht” (Riehl, Ecke, S. 437; Riehl, Novellen
[1I, S. 424). Die Grofitante stirbt schlielllich. Am Ende steht eine Moral: ,,[...] in-
dem wir fremden Jammer zu lindern versuchen, vergessen wir das eigene Leid*
(Riehl, Ecke, S. 448; Riehl, Novellen III, S. 429).

Falls May diese Geschichte je gelesen hat, diirfte thn die Erzdhlung einer Haftzeit
sicher beriihrt haben.

Dies sind die einzelnen Novellen des Bandes »Aus der Ecke« von Wilhelm Heinrich
Riehl. Es ist mir leider nicht mdéglich, emnen Nachweis zu erbringen, der Mays
Lektiire dieses Buches bestitigen konnte. Deshalb sei hier noch einmal konstatiert:
Die beiden Autoren verbindet trotz gro3er Unterschiede eine Fiille von biographi-
schen Ahnlichkeiten und verwendeten Motiven. Beide treten in gewissem Sinne ei-
ne Flucht vor dem Alltag an: May, indem er in die Exotik flieht, Riehl zieht es in
die zeitliche Ferne der deutschen Vergangenheit. Das Werk des Miinchner Profes-
sors war seinerzeit so etwas wie Massenlektiire, gedacht fiirs Biirgertum. Obwohl
sie sehr von wissenschaftlichen Thesen abhédngen, die er in Sachbiichern vertreten
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hatte, kann man die Novellen auch ohne den theoretischen Ballast lesen, der heute
sowieso kaum noch akzeptiert werden konnte.

Wenn es darum geht, Quellen und Vorbilder Karl Mays aufzuspiiren, sollte neben
den Reiseberichten und Abenteuerromanen auch die allgemeine Belletristik nicht
vergessen bleiben. Doch zieht sich der Forscher angesichts der Schwierigkeiten zu-
riick und stéhnt: ,,Ach gibe es doch eine komplette Leihkarte der Bibliotheken, die
Mays gesamte Lektiire verzeichnet!* Eine stemmatische Motivgeschichte als
Traum — doch was interessiert so etwas den Durchschnittsleser? Er sieht nur: Da
und dort ist etwas gleich oder dhnlich. Der Wissenschaftler geht weiter und malt
zwischen diese Farbkleckse tim grol3en Bild jener Zeit einen Strich. Und wer weil3:
vielleicht schdpfen ja beide nur aus derselben Quelle: einem anderen Schriftsteller
oder — dem Leben.

Der folgende Beitrag von Jiirgen Pinnow zeigt einen interessanten Nebenaspekt der
Dialekt-Forschung auf, indem die Rede-Eigenarten einer May-Figur nicht auf per-
sOnliche, sondern auf regionale Besonderheiten zurtickgefiihrt werden.

Die Redaktion mochte es in diesem Zusammenhang nicht versdumen, unserem
langjdhrigen Autor Jiirgen Pinnow recht herzlich zum 75. Geburtstag zu gratulie-
ren, den er am 22. Januar feiern durfte. Wir hoffen sehr, dal} Ihnen, lieber Herr Pin-
now, Gesundheit, Schaffenskraft und Freude an Karl May noch lange erhalten blei-
ben.

Mit den besten Wiinschen fiir die Zukunft griil3t Thre
gk
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Jurgen Pinnow

Ein Danziger bei Karl May?

In Karl Mays Der beiden Quitzows letzte Fahrten. Historischer Roman aus der Ju-
gendzeit des Hauses Hohenzollern (in: Feierstunden am Hiuslichen Heerde, Heft
21, Kapttel 10, Die zweite That, 325f.) wird in einer Nebenhandlung eine Auktion
geschildert, bei der das Besitztum des Berlinischen Gewandschneiders Zademack,
der hier als klein, diinn und beweglich beschrieben wird, versteigert werden soll.
May fiigt hinzu, es handele sich bei ihm um einen alten Bekannten aus »Fiirst und
Junker<. Leider 1st mir der genannte Roman nicht zugénglich, und es kann so hier
nicht festgestellt werden, in welcher Weise der Schneider dort dem Leser vorge-
flihrt wird. Nach brieflicher Mitteilung von Hansotto Hatzig ergibt sich aus der
Lektiire des Romans kein Hinweis, der hier zu notieren wire.

Bei May spricht er einwandfrei Hochdeutsch, aber mit einer speziellen Besonder-
heit.

Viele Personen in Mays Werken zeichnen sich durch ithnen eigene charakteristische
Redewendungen oder sonstige Eigentiimlichkeiten aus, die stereotyp wiederholt
werden, z. B. spricht Kaspar Liebenow im genannten Romann immer >p«< fiir »bg,
Claus von Quitzow rduspert sich stindig mit Hrrr! Hm!/, Kaspar Liebenow verwen-
det permanent die Redewendung Mordelement, Gott straf mich, wenn ich fluche!,
Schwalbe umschreibt fast jedes Verb mit >thun¢, der Wachtmeister Elias Siebenhant
flicht stdndig wie ich hore ein. Die Eigenart des Schneiders Zademack besteht dar-
in, dal er gehduft Diminutiva, also Verkleinerungsformen, mit der Endung >-chenc
verwendet.

Das ist nun einwandfrei nicht so sehr eine individuelle Marotte, sondern, dhnlich
wie »p« flir »b¢, ein Merkmal, das auf einen speziellen Dialekt hinweist.

In Berlin, der angeblichen Heimatstadt des Schneiders, geht man nun mit der Ver-
wendung von Verkleinerungsformen eher sparlich um. Im Gegensatz dazu verwen-
det man bis zum Uberdrufl Diminutivformen auf >-chen< in den ostdeutschen Dia-
lekten des Nordens, im Pommerschen und Niederpreullischen (West- und Ostnie-
derpreuflisch), und in noch stirkerem Malle in den hochdeutsch-niederdeutschen,
den sogenannten Missingsch-Mundarten in den grofleren Stddten, speziell in Dan-
zig und Konigsberg (Danziger bzw. Konigsberger Missingsch). Ein anderes
Schwerpunktgebiet, in dem zahlreiche Diminutiva verwendet werden, ist Schwaben
mit vielen Wortern auf »-le«. Das Jiddische, vorwiegend in Polen, Litauen, Weil}-
ruland und der Ukraine beheimatet, macht ebenfalls gern von Diminutivformen
auf >-le« Gebrauch. Im Hochdeutschen entspricht dem »>-leinc.

Natiirlich kann kein Zweifel daran bestehen, dal} das Suffix >-chen< ebenso wie »-le«
klar deutscher Herkunft ist, zumal es im ganzen deutschen Sprachgebiet in Mallen
vorkommt. Es fillt aber doch auf, dall die Haufung der >-chen<-Bildungen auf ein
Gebiet beschrankt ist, das liber ldngere Zeit eine baltische Bevilkerung aufwies.

In dem baltischen Zweig des Indogermanischen kann man wohl mit Recht die
Gruppe sehen, die die stdrkste Vorliebe fir Diminutiva hat. Im Litauischen wim-
melt es nur so von Diminutiven — und auch Pejorativen —, wobei auch die Adjektiva
betroffen sind. Das Litauische wird nur wenig unterboten vom ebenso baltischen
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Lettischen, was diesen Zug betrifft. Mangels geniligender sprachlicher Dokumenta-
tion 146t sich die dritte baltische Sprache, das ausgestorbene AltpruBlische oder Alt-
preuische hier nur schwer einordnen.

Die benachbarten slawischen Sprachen wurden je nach Ndhe zum Baltischen stér-
ker oder schwicher beeinflullt. Vorliebe fiir Diminutiva zeigt sich stark vertreten
im Russischen (vgl. »Viterchen Zar¢, >»Miitterchen RuBland< usw.), dhnlich im Bje-
lo- oder Weilirussischen, sowie besonders intensiv im Kaschubischen, hingegen
weniger ausgeprdgt im Polnischen und Ukrainischen. Dall das Kaschubische hier
besonders zu erwihnen ist, wird verstiandlich, wenn man bedenkt, dal Pomeraner
(Kaschuben) und Westprullen, also Balten, iiber lingere Zeit z. T. dasselbe Gebiet
eingenommen haben. Das baltische Gebiet reichte nach jiingeren Forschungen im
Westen bis zur Persante, einem Fluf3, der bei Kohlberg (Kolobrzeg) in die Ostsee
flief3t.

So leuchtet es ein, daf} die Vorliebe zur Verwendung von Diminutivformen in deut-
schen Dialekten genau in alten baltischen Gebieten wie Ostpommern, West- und
Ostpreufien auf einem baltischen Substrat beruht, also altes baltisches Erbe ist.

Dal3 hinsichtlich des Deutschen die Diminutiva besonders charakteristisch fliir die
Missingschdialekte sind, ist begriindet darin, da3 hier der Einfluf} des Baltischen
und Slawischen auch in jiingerer Zeit grof3er war als bei den niederdeutschen Platt-
Dialekten.

Kommen wir zum Schneider Zademack zuriick, so wird man kaum fehlgehen,
wenn man annimmt, dall Berlin nur die zweite Heimat des Handwerkers war.
Schon frith zog es viele Werktitige in diese aufstrebende Grofistadt, nicht zuletzt
auch aus Danzig und anderen Stiddten des deutschen Ostens, so etwa Daniel Niko-
laus Chodowiecki, Kupferstecher und Maler (* 16.10.1726 in Danzig, ¥ 7.2.1801 in
Berlin).

Bel der Bildung der Diminutiva im Danziger und auch Kd&nigsberger Missingsch
sind einige Besonderheiten zu verzeichnen. Sie finden sich im sogenannten Halb-
missingsch, einer viel verwendeten, gewissermallen verdoppelten, Mischsprache,
die mehr hochdeutsche als niederdeutsche Bestandteile aufweist, nicht. Der Schnei-
der dullert sich teils so (also gemdB dem Missingsch), teils anders (geméill dem
Halbmissingsch).

Die Hauptbesonderheit im Missingsch besteht darin, dal bei Auftritt des Suftixes
»-chen< der sonst z. T. fallig werdende Umlaut ( »ac zu »3¢, »0¢ zu »8¢, »uc zu »iic)
nicht eintritt; es lautet also im Danziger Missingsch »Manncheng, »Ofchen¢, »Hund-
chen¢ und nicht sMénnchenc, »Ofchenc, >Hiindchenc.

Worte mit Umlaut — also hochdeutsch oder halbmissingsch — sind beim Schneider
yHiandchen¢, »Viterchen¢, »Wortchen«, »Stithlchen< und nicht »Handchen«, »Vater-
chen¢, »Wortchen«, »Stuhlchen<«. Be1 den Vokalen »e< und >1< findet natiirlich kein
Umlaut statt, so bei »Geldchen¢, »Herrchen<, >Redchen< (>kleine Rede«), »Berlin-
cheng, »Dienstchenc, »Augenblickchenc.

Der Umlaut unterbleibt aber in der Rede des Schneiders beil »Gewandchen«, »Quar-
talchen¢, yHabchen«< zu »Habe< (Hab und Gut«), »Minutchen«< — also nicht »Quartil-
chen¢, »Mintitchen<«. Diese Bildeweise ohne Umlaut kann auf Missingsch hinwei-
sen, mul} es aber nicht, da auch im Standard-Hochdeutschen der Umlaut bisweilen
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unterbleibt, so besonders bei Fremdwortern und mehrsilbigen Nomina, vgl. etwa
» Tantchen¢, »Onkelchen«, auch »Mutt(i)chen< (nebst »Miitterchen« mit etwas anderer
Bedeutung), »Frauchenc (gegen >Baumchen¢; vgl. auch >Friulein< mit spezieller
Bedeutung). Teilweise sind beide Bildungen im Gebrauch, etwa »Kuhchen< neben
»Kilthchen«. Es 1st hier aber nicht der Ort, diese Verhiltnisse nidher zu beleuchten.
Wichtiger als das Vorhandensein oder Ausbleiben des Umlautes ist hier die Tatsa-
che, dall die meisten der vom Schneider gebrachten Diminutiva im Standard-
Hochdeutschen nicht oder nur ganz vereinzelt gebraucht werden, so bei »Geld,
yRede¢, »Berlin« (hier sind sicher nicht die Kleinstidte Berlinchen in Pommern bzw.
Mecklenburg gemeint), »Dienst¢, »Quartal¢, >Habe<«. Auch »Miniitchen«< findet sich
nur selten. So ist kiar, dal} hier Dialektformen zum Ausdruck gelangen.

Eine zweite Besonderheit des Danziger Missingsch findet sich bei den Pluralfor-
men der Diminutiva: Hier wird an »>-chen< noch >-s< gehédngt, so daB} die Worter auf
»-chens< auslauten. Beim Schneider kommt dieser Typ vor, aber auch die gewdhnli-
chen Bildungen des Hochdeutschen finden sich. Es heilit bei ihm einerseits » Weib-
chens¢, beim Plural »Kinder« lautet es aber gemischt, teils yKinderchen, teils >Kin-
derchens«¢, auch yKindchens« kommt vor,

Das alles zeigt, dall dem >Berliner« Schneider doch echte Missingschformen geliu-
fig waren. Leider 14t sich nicht feststellen, ob er aus Danzig-Westpreuf3en oder aus
Ostpreuflen stammte. Eher ist die erste M&glichkeit anzunehmen, weil sonst wohl
einige typisch ostpreullische Besonderheiten zu merken gewesen wiren.

Ein Indiz fir die Herkunft des Schneiders aus dem Osten kénnte noch sein Name
»Zademack« sein. Slawischer Ursprung wire hier denkbar. Vielleicht liegt hier pol-
nisch »zad« = »Hinterteil, Hintern<, Diminutiv >zadek«, vor, in Kontamination zu
niederdeutsch »Sadelmaker«< (>Sattelmacher«). Das bleibt aber Spekulation.

Stimmt das hier Vorgetragene, wire Zademack der einzige — natiirlich fiktive —
Danziger, der bei Karl May auftaucht.

Literatur:

Jirgen Pinnow: Tausend Worte Danzigerisch. Kurze Einfithrung in das Danziger
Missingsch. 2. Auflage mit Ergdnzungsheft. Liibeck 1998.

Die stirkste gefiihlsmafBige Betroftenheit und Begeisterung in dem Roman ent-
faltet sich in der Freundschaftsbeziehung zwischen René und Outougamiz; hier
kommt die wahre Liebe zum Ausdruck (dhnlich wie spiter bei Winnetou und Old
Shatterhand, man lese Arno Schmidts >Sitara<). Im iibrigen handelt es sich um
eines der dltesten literarischen Themen der Welt, wie Gilgamesch und Enkidu
zeigen.

Oskar Sahlberg im Nachwort zu: Frangois-René de Chateaubriand: Die Natchez. Berlin
1982, S. 375).
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Till Hiddemann

Konferenz iiber deutsch-indianische Beziehungen in Fiktion
und Wirklichkeit

Spétestens seit der literarischen Geburt von Winnetou und Old Shatterhand schei-
nen die Deutschen ein ganz besonderes Verhiltnis zu den Indianern zu haben. Bis
heute zieht Karl Mays legendéres Blutsbriiderpaar Millionen von Begeisterten vor
die Fernsehbildschirme und in die Freilichtbithnen, deutsche Indianer- und We-
sternclubs zdhlen mehr als 50.000 Mitglieder, und selbst Ex-Priisident Roman Her-
zog hat angeblich auf die Frage, welche Filmrolle er in seinem Leben am liebsten
gespielt hitte, ohne zu z6gern Winnetou genannt,

Mit der augenscheinlichen Affinitdt der Deutschen zu den Indianern beschiftigte
sich eine viertigige Konferenz, die im Mai 1999 am Dartmouth College (New
Hampshire) stattfand. Organisiert wurde die Konferenz von Susanne Zantop und
Gerd Gemiinden vom Department of German Studies und Colin Calloway vom
Native American Studies Program der Universitit. Unter der Uberschrift »Germans
and Indians/Indians and Germans — Cultural Encounters Across Three Centuries:
(’Deutsche und Indianer/Indianer und Deutsche — Kulturelle Begegnungen im Ver-
lauf von drei Jahrhunderten<) wurden von rund zwanzig Referenten die historischen
Griinde fur die deutsche Indianertiimelei, die Tradition des deutschen Indianer-
romans, sowie die tatsdchlichen Kontakte zwischen Deutschen und Indianern in der
historischen Wirklichkeit beleuchtet. Da kein anderer Autor das Indianerbild der
Deutschen so nachhaltig geprégt hat wie Karl May, waren das Werk des »sichsi-
schen Phantasten< und seine Lieblingsindianer, die Apachen, Gegenstand mehrerer
Vortrdage, deren Ergebnisse ich hier flir die Mitglieder der KMG zusammenfassen
mochte.

1. Historische Griinde fiir die deutsche Indianerbegeisterung

Gleich der erste Beitrag, in dem der Amerikanist Dr. Hartmut Lutz untersuchte,
welche Rolle die Darstellung von Indianern in Film und Literatur im Verlauf der
deutschen Geschichte fiir die Formung des NationalbewuBtseins der Deutschen ge-
spielt hat, war ein Héhepunkt der Konferenz. In seinem Vortrag »German Indian-
thusiasm’: On the Historical Origins and Contemporary Functions of a Socially
Constructed German National(ist) Myth< (>,Deutsche Indianertiimelei‘: Die histori-
schen Wurzeln und gegenwirtigen Funktionen eines gesellschaftlich konstruierten
deutsch-national(istisch)en Mythos<) ging Lutz der Frage nach, warum Indianer
ausgerechnet in einer Nation romantisiert werden, die seit jeher duBerst hartnickig
vom Virus des Rassismus befallen ist. Seine Antwort auf diesen scheinbaren Wi-
derspruch lautete, da3 Antisemitismus und Indianertiimelei in der deutschen Ge-
schichte nur zwei Seiten einer Medaille gewesen sind, zwei konstante Konstituen-
ten einer sich wandelnden nationalen Identitit, deren Konstruktion bereits vor
Griindung des Deutschen Reiches im Jahre 1871 begonnen hatte: zunichst in Ab-
grenzung gegen die Kleinstaateret der deutschen Fiirstentiimer, gegen die Franzo-
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sen und die Napoleonischen Gesetze und die ganze Zeit hindurch, bis hin zur
schrecklichen Eskalation im Holocaust, gegen die Juden in Deutschland.

Da Nationalbewultsein mythische Leitbilder erfordere, wie sie beispielsweise der
sagenhafte Wilhelm Tell fiir die Schweizer darstellt, habe auch die deutsche Nation
Heldenfiguren aus der Literaturgeschichte gebraucht, mit denen sie sich identifizie-
ren konnte. Diese fand sie nach Darstellung des Referenten vor allem 1n drei Quel-
len: den Heldensagen des Tacitus, dem Nibelungenlied — und den Abenteuerge-
schichten Karl Mays eben.

Tacitus habe in seiner ethnographischen Schrift >Germania¢ die germanischen
Stamme der vorchristlichen Zeitrechnung als >edle Wilde« idealisiert, als gutausse-
hende, ehrliche, loyale und tapfere Krieger, die sich positiv von den dekadenten
Romern abheben; und in seinem Buch iiber den Cheruskerfiirsten Arminius (der in
Deutschland falschlicherweise als Hermann bekannt geworden ist) schildert Taci-
tus, wie der cheruskische Feldherr die germanischen Stimme im Kampf gegen die
Romer vereinte und den Gegner nach der beriihmten Schlacht vom Teutoburger
Wald aus Germanien vertrieb.

Das Nibelungenlied habe mit dem edlen, christlichen, tapferen und ehrlichen Sieg-
fried, der hinterriicks von seinem barbarischen Widersacher ermordet wird, eine
weitere heldenhafte Identifikations- und Mairtyrerfigur geliefert.

Karl May schlieBlich habe mit seinem Old Shatterhand, der an Kérper- und Gei-
steskraft jedem anderen liberlegen ist, einen weiteren archetypischen Siegfried ge-
schaffen, der zwei >typisch« deutsche Tugenden verkdrpert — Pflichterfillung und
Selbstbeherrschung — und mit einem >edlen< Indianer in der Tradition von Tacitus’
Germanen verbunden ist.

Die Beziehung des deutschen Superhelden Old Shatterhand zum Indianerhduptling
Winnetou und dessen Stamm sei zudem auf das Bediirfnis der Deutschen eingegan-
gen, einen Platz unter den europidischen Kolonialméchten zu finden, zu denen
Deutschland mit seiner handvoll verstreuter Kolonien nie gehort hat. Diese These
wurde auch von Dr. Christian Feest bestitigt, der in seinem Vortrag »Germany’s
Indians in a European Perspective« (ODeutschlands Indianer in einer europdischen
Perspektive«<) argumentierte, dafl die deutsche Affinitét zu den Indianern im vorigen
Jahrhundert dem (gemeinsamen) Bediirfnis nach Einheit und Stérke in einer Welt
entsprungen sei, die bis ins 20. Jahrhundert hinein von anglo-amerikanischen, spa-
nischen und franzosischen Michten beherrscht wurde. In Winnetou IV traumte May
sogar von einer indianisch-germanischen Rasse, die an die Stelle des »Yankees«
treten wiirde.

Laut Lutz ermdglichten Mays Indianerbiicher es thren Lesern, ihre kolonialen
Phantasien ohne ein schlechtes Gewissen iiber die Behandlung der indigenen Be-
vilkerung zu triumen. Denn in Mays Erzdhlungen kommen die Deutschen nicht
wie die Spanier oder Englédnder als Eroberer und Zerstérer nach Amerika, sondern
als Menschen des Friedens, die den Indianern das Christentum und die Vorziige der
Zivilisation bringen. Durch die Liebe der »guten< Indianer wird Old Shatterhand 1n
seiner Mission noch bestirkt: Er avanciert zum Blutsbruder Winnetous, und schon
vor Beginn dieser deutsch-indianischen Freundschaft holt ihn Winnetous Schwester
Nscho-tschi (wie Pocahontas ihren John Smith) aus seinem wochenlangen Koma
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ins Leben zuriick — weil sie ihn liebt. Die »guten< Indianer erkennen die Kultur Old
Shatterhands als iiberlegen an und wissen zu schitzen, was er ihnen als Deutscher
zu geben hat. Winnetou lernt begierig von Old Shatterhand, so wie er bereits vorher
von seinem ebenfalls deutschen Lehrmeister Klekih-petra gelernt hat: Schon als der
deutsche Held den kiinftigen Apachenhiuptling kennenlernt, liest dieser redle Wil-
de« Biicher wie Longfellows >Song of Hiawatha< und weil}, daf} seine Schwester
erst die Schulen der Weifien besuchen miilite, bevor sie als Ehefrau fiir den deut-
schen Helden infragekime, weil sie als Indianerin kulturell tief unter diesem steht.
Als letzten Schritt seiner Assimilation bekennt sich Winnetou in der Stunde seines
Todes auch noch ausdriicklich zum Christentum.

Der Nationalsozialismus, der sich in den 30er Jahren dieses Jahrhunderts auf fatale
Weise zur nationalen Ideologie der Deutschen entwickelte, profitierte laut L.utz so-
wohl vom schwelenden Antisemitismus wie auch von der Indianerbegeisterung der
Deutschen. Auch Mays Indianererzihlungen wurden fiir die ideologischen Ziele der
Nazis funktionalisiert. Wenngleich es zu Beginn der faschistischen Herrschaft in
Deutschland eine hitzige Debatte dariiber gegeben hatte, ob Mays Biicher verboten
werden sollten, weil Old Shatterhand in der Indianerin Nscho-tschi eine >Nicht-
Arierin¢ liebt, so habe nicht zuletzt Hitlers Vorliebe fiir Mays Blicher gegen ein
Verbot gewirkt. Hitler war der Meinung, die deutsche Jugend brauche Helden wie
May sie in seinen Romanen liefert. In Winnetou sah Hitler sogar den ,,perfekten
Kompaniefiihrer; und auch in den Indianererzihlungen der Nazizeit wurden india-
nische Hauptlinge als »Fiihrer« stilisiert, die wie schon Arminius alias Hermann 1ihre
Stimme im Kampf gegen fremde Eindringlinge vereinten, um ihren Lebensraum zu
verteidigen, im Gegensatz zu den Germanen jedoch dem Untergang geweiht waren,
weil sie als »nicht-arische Rasse« der weiflen »Herrenrasse« unterlegen waren. Ein
klassisches Beispiel seien Fritz Steubens (1898-1981) Kinder- und Jugendbiicher
um den Shawano-Hauptling Tecumseh aus den 30er Jahren, die Lutz als ,,eindeutig
faschistische Propaganda™ verurteilte. Vom Kampfgeist und der Unbarmherzigkeit
der tapferen roten Krieger konnten sich die deutschen Soldaten aus Sicht der Nazis
allerdings eine Scheibe abschneiden, weshalb Mays Biicher im Krieg auch an der
Front verteilt wurden.

Nach dem Ende der Nazi-Diktatur verdnderte sich laut Lutz die sozio-kulturelle
Funktion der Indianerliteratur und -filme in Deutschland. Angesichts der Schuld an
mehreren Millionen unmenschlichen Morden, die schwer auf dem Bewulfitsein des
deutschen Volkes lastete, habe die Mirchenwelt des Wilden Westens einen
Fluchtraum geboten, in dem die Deutschen endlich wieder frei von Schuld waren:
Zum einen tragen die weillen Identifikationsfiguren in den populdren Indianerro-
manen von Karl May und James Fenimore Cooper — Old Shatterhand und Leder-
strumpf — in ihrer moralischen Reinheit buchstéblich weille Westen; und zum ande-
ren sind die Deutschen in Mays eskapistischer Wildwest-Welt generell immer die
yGuten¢, wihrend die Schuld am indianischen Vélkermord ausschliefflich auf dem
Konto der Spanier, Engldnder, »Yankees« und Franzosen verbucht wird.

Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund war Mays Geschichten nach dem Krieg auch
auf der Biihne so grofler Erfolg beschieden, wie die Germanistin Dr. Katrin Sieg in
ihren Betrachtungen iiber die ersten Jahre der Bad Segeberger Karl-May-Festspiele
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an 1hren Vorredner ankniipfte. In ihrem Beitrag »Race and Reconstruction: ‘Win-
netou’ in Bad Segeberg, 195254« (sRasse und Wiederaufbau: , Winnetou* in Bad
Segeberg, 1952-54¢) argumentierte sie dhnlich wie Lutz, da Old Shatterhand nach
dem aggressiven Herrenmenschentum der Nazis wieder einen akzeptablen deut-
schen Superhelden dargestellt habe, der kein kriegerischer Eroberer, sondern viel-
mehr ein christlicher Missionar war. Das sei auch in der Biithnenkulisse zum Aus-
druck gekommen, wo sich Kreuz und Marterpfahl, Kirche und Tipis gegeniiber-
standen. In bewullter Abgrenzung zum Nazi-Ideal des teutonischen >Herrenmen-
schenc a la Siegfried waren die ersten Hauptdarsteller in Bad Segeberg von eher
schlanker und zierlicher Statur, wie Sieg anhand ausgewihlter Dias aus den ersten
Jahren der Festspiele illustrierte. Wann immer Old Shatterhand in den frithen In-
szenierungen von den Indianern verdichtigt wird, ein Rassist und Repridsentant der
riicksichtslosen weillen Eroberer zu sein, beweist er, daB er anders 1st, und bringt
die Indianer dazu, ihr Vorurteil zu revidieren. Denn als Deutscher hat Old Shatter-
hand keinen Anteil an den Verbrechen, die den Indianern in Mays Phantasiewelt
ausschlieBllich von Vertretern anderer europiischer Michte zugefiigt worden sind.
Vielmehr hilft der deutsche Held den Indianern in ihrem Leid und leiste damit auf
emer fiktionalen Ebene gewissermafien eine »Wiedergutmachung« fiir den Holo-
caust in der Heimat. Dementsprechend sei es in den 50er Jahren ,,wie eine Geste
der Absolution* gewesen, wenn Winnetou dem Publikum mit der ausladenden Ge-
ste des indianischen Grufles von der Biihne her zuwinkte.

Auch in den Karl-May-Filmen der 60er Jahre fand in der Besetzung der Hauptrol-
len mit Auslédndern eine Abwendung vom teutonischen Ideal des Siegfried-Helden
statt — so jedenfalls argumentierte Lutz: Der Film-Old-Shatterhand (Lex Barker)
war Amerikaner, Winnetou wurde von einem Franzosen (Pierre Brice) gespielt, und
der Jugoslawe Gojko Miti¢ hatte einige groBere Gastaufiritte als Indianer in den
»Winnetou«-Filmen, bevor er zum >)DEFA-Winnetou¢ avancierte. Dem ist allerdings
entgegenzuhalten, dall der grolle, breitschultrige, blonde und blaudugige Lex Bar-
ker, der die Rolle des deutschen Helden spielt, eben gerade wieder dem Siegfried-
T'ypus entspricht, wie Michael Petzel ganz richtig in seinem Karl-May-Filmbuch
feststellt: ,,.So deutsch wie dieser Amerikaner sieht kein Deutscher aus. (Michael
Petzel: Karl-May-Filmbuch. Bamberg 1998, S. 134)

Zu diesem Urteil neigte auch Frau Sieg. Wie sie erklirte, fiihrte die Popularitit des
kiefermalmenden, muskuldsen Ex-Tarzan als Film-Old-Shatterhand auch zu einer
Trendwende in Bad Segeberg, wo im Gegensatz zur >unteutonischen< Besetzung
der ersten Jahre fortan nun ebenfalls eher siegfrieddhnliche Hauptdarsteller gefragt
gewesen seien, wie Heinz-Ingo Hilgers, der seinem Winnetou einen .,diisteren,
ménnlichen Kriegercharakter” verliehen habe, oder der jugoslawische Muskelmann
Gojko Miti¢, der nach dem multikulturellen Pierre Brice in den 90er Jahren wieder
einen Winnetou von der exotischen Ménnlichkeit eines Rambo auf die Biihne ge-
bracht habe.

Fiir den einstigen ostdeutschen Teilstaat konstatierten Lutz und Feest zwei duflerst
diametrale Funktionen der Indianerbegeisterung. Lutz wies auf den ideologischen
Nutzen hin, den der Staat der DDR aus dem weitverbreiteten Interesse an den In-
dianern ziehen konnte: In den DEFA-Western mit Gojko Miti¢ und den Biichern
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von DDR-Autoren se1 das Indianer-Sujet ein willkommener Aufhidnger fiir Kritik
am amerikanischen Imperialismus und Kapitalismus gewesen. Mays Werk war in
der DDR bis 1982 verboten, weil der Sachse ungliicklicherweise zu Hitlers Lieb-
lingsschriftstellern gezihlt hatte und die Kulturschaffenden in der DDR bestrebt
waren, ein realistischeres und politischeres Bild von den Indianern zu zeichnen, das
vor allem die amerikanische Unrechtspolitik gegeniiber den Indianern anprangert.
Die Freigabe der romantischen Karl-May-Blicher und -Filme anfang der 80er Jahre
konnte aber schliellich mit dem Antiamerikanismus des sdchsischen Autors ge-
rechtfertigt werden. Feest hob auf der anderen Seite den eskapistischen Nutzen der
Indianertiimelei fiir viele Biirger der DDR hervor: So hiitten vor allem die zahirei-
chen >Indianer-Clubs«< eine sNische¢, einen Freiraum vom staatlich verordneten
Konformismus geboten, in dem die gesellschaftlich unterdriickte Individualitit un-
gestort entfaltet werden konnte. Denn die sozialistische Fithrung konnte ja schlecht
die hobbymaliige Beschaftigung mit einem Volk verbieten, das bis in die Gegen-
wart Widerstand gegen den amerikanischen Imperialismus geleistet hatte.

Fiir den Westteil Deutschland sprach Feest dem Karl-May-Verlag das Verdienst zu,
mit der cleveren Vermarktung ihres Autors dazu beigetragen zu haben, daB das
schon im vorigen Jahrhundert durch eine Flut von Indianerbiichern angefachte In-
teresse der Deutschen an den Indianern auch im 20. Jahrhundert stark geblieben ist.

2. Traditionen der deutschen Indianerliteratur

Allein zwischen 1875 und 1900 sind nach Angaben von Feest in Deutschland Tau-
send Buchtitel zum Thema Indianer erschienen. Als Karl May seine erfolgreichsten
Winnetou-Romane schrieb, gab es in Deutschland also bereits einen breiten Markt
fiir Indianerliteratur, der durch die Ubersetzungen von auslidndischen Bestsellern
wie James Fenimore Coopers »Lederstrumpf«-Zyklus (1826~1841), Gabriel Ferrys
>Waldlaufer« (1853) oder Emilio Salgaris Werken im Laufe des 19. Jahrhunderts
geschaffen worden war. Auch der deutschsprachige Raum hatte schon vor Karl
May ertolgreiche Indianerbiicher hervorgebracht, die auf Mays Sichtweise der In-
dianer sicherlich nicht ohne Einflufl geblieben sind. Inwiefern Mays Indianerbiicher
in der Tradition seiner deutschen Vorganger stehen oder sich von thnen unterschei-
den, wurde von den Germanisten Dr. Wynfried Kriegleder und Dr. Jeffrey Sam-
mons untersucht.

In seinem Uberblick »>American Indians in German Novels up to the 1850s< (> Ame-
rikas Indianer in deutschen Romanen bis in die 1850er Jahre() postulierte Kriegle-
der, daf3 die deutsche Indianerliteratur von ihren Anfingen mit Werken wie dem
Briefroman »Die Erscheinungen am See Oneida< (1798) von Sophie von La Roche
(geborene Gutermann von Gutershofen; 1731-1807) bis Mitte des 19. Jahrhunderts
von flinf Grundiiberzeugungen gepragt war:

1. Konflikte zwischen Indianern und Weiflen sind nicht Konflikte zwischen India-
nern und einzelnen europidischen Nationen wie Englindern oder Franzosen, son-
dern zwischen Indianern und Europiern im allgemeinen, zwischen alter und neuer
Welt.

2. In diesem Konflikt mul3 die Kultur der Indianer unausweichlich der »iiberlege-
nen< und »héherwertigen< Zivilisation der Europder weichen. Schon in La Roches
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yErscheinungen¢, in dem von einem europdischen Siedlerpaar erzahlt wird, das sich
in der nordamerikanischen Wildnis mit einem Indianerstamm anfreundet, bleibt den
beiden weilien Protagonisten ungeachtet der Hilfsbereitschaft der Indianer und ei-
niger zivilisationskritischer Reflektionen der Gegensatz zwischen .,unseren Bii-
chern® und ,,ihrer Unwissenheit®, zwischen schmutzigen Tipis und dem sauberen,
eleganten Heim in Europa bewul3t.

3. Die Indianer miissen sich an die europdische Zivilisation anpassen oder unterge-
hen.

4. Es 1st die Berutung der Europder, ihre Zivilisation zu den Indianern zu bringen —
nicht nur das Christentum, sondern vor allem auch deutsche Sekundértugenden wie
Bildung und Hygiene. In den »Erscheinungen« definiert die weille Protagonistin es
dementsprechend ais ihre Aufgabe, den Indianern eine Enzyklopiddie ndherzubrin-
gen, die sie aus Europa mitgebracht hat und die fiir sie Symbol der Zivilisation ist.
5, Die Indianer sind nur in dem Grade >gut¢, wie sie die Kultur der Weillen auf-
nehmen und zu schitzen wissen. O-Ton einer typisch >guten< Indianerin aus der
deutschen Fiktion: ,,Die Weilien lehren unsere Manner, den Pflug zu benutzen und
unsere Frauen, bessere Kleidung zu ndhen.*

Erst in den 50er Jahren des vorigen Jahrhunderts, als in Deutschland mehr iiber die
tatsdchliche Situation der Indianer bekannt wurde, meldeten sich Kriegleder zufol-
ge auch vermehrt amerikakritische Stimmen zu Worte, die den krassen Materialis-
mus und die Indianerpolitik der USA verurteilten, darunter Ferdinand Kiirnbergers
yDer Amerikamiide« (1855).

Im Verlauf der zweiten Jahrhunderthélfte seinen ideologische und realistische
Aspekte in der deutschen Indianerliteratur allerdings mehr und mehr in den Hinter-
grund getreten. Die Wildnis Nordamerikas habe nicht ldnger als Tatort amerikani-
scher Doppelmoral oder als barbarische Wildnis fungiert, die zu zivilisieren die
gottgewollte Aufgabe des weillen Mannes (>a white man’s burden<) sei, sondern
nur noch als leerer Abenteuerschauplatz, in dem sich weifle Helden und >edle Wil-
de« bewihren konnten.

Mit ihrer eurozentrischen Perspektive hat sich die deutsche Indianerliteratur von
Anfang an von der Sichtweise James Fenimore Coopers abgehoben, der als ameri-
kanischer Vater des Indianerromans gilt. Im Gegensatz zu Cooper, der die amerika-
nische Natur und ihre Bewohner im Rousseauschen Sinne idealisierte und Kritik an
der Zivilisation iibte, wurde in der deutschen Literatur bis in die zweite Hilfte des
19. Jahrhunderts hinein nicht daran gezweifelt, dal} die Vertreibung und Enteignung
der Indianer und die Zerstdrung ihrer Kultur historisch unausweichlich und auf-
grund der vermeintlichen Hoherwertigkeit der weiflen Zivilisation auch gerechtfer-
tigt sel.

Das exemplifizierte Jeffrey Sammons in seinem Vortrag >Nineteenth-Century Re-
presentations of Indians from Experience: Charles Sealsfield, Balduin Méllhausen,
and Friedrich Gerstidcker, with a Contrasting Glance at Karl May< (>Indianerdar-
stellungen aus eigenem Erleben im 19. Jahrhundert: Charles Sealsfield, Balduin
Moéllhausen und Friedrich Gerstdacker, mit einem vergleichenden Blick auf Karl
Mayy«).
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So 1afit der erste bedeutende deutschsprachige Westernautor, Charles Sealsfield, mit
biirgerlichem Namen Karl Postl (1793—-1864), der wihrend seines Amerikaaufent-
haltes zudem stark von der jacksonischen Ideologie der Westwirtsexpansion beein-
flufit wurde, in seiner Erzdhlung »Tokeah or the White Rose« (1828; in Deutschland
1833 1n uiberarbeiteter Form unter dem Titel »Der Legitime und die Republikaner«
erschienen) den amerikanischen Présidenten Jackson zum fiktiven Indianerhiupt-
ling Tokeah sprechen: ,,Gott hat dieses Land nicht als Jagdgriinde geschaffen, son-
dern auf dal} Weille wie Rote den Boden pfliigen und von den Friichten leben.* Da
Tokeah jedoch zum Krieg gegen die Weiflen aufruft statt sich anzupassen, wird er
gegen Ende der Erzihlung als Friedensbrecher (und implizit als Rebell gegen den
Fortschritt der hSherwertigen Zivilisation) von einem anderen Indianerstamm um-
gebracht.

In den Wildwest-Erzdhlungen von Friedrich Gersticker (1816-1872), die sich vor-
rangig mit dem Alitag der weilen Goldsucher, Bootsleute, Flufipiraten und deut-
schen Auswanderer befafiten, spielten Indianer zwar kaum eine Rolle, doch hob
Gerstdcker dennoch ihre Feindseligkeit hervor, indem er sie z. B. als Statisten fiir
Bahniibertfille einsetzte.

Be1 Balduin M6llhausen (1825-1905) schlieBlich findet sich Coopers Dichotomie
von >guten< und >schlechten< Indianern geradezu ins Gegenteil verkehrt: Wihrend
Cooper die Indianer vor ihrem Kontakt mit der europiischen Zivilisation als mora-
lisch unverdorbene Naturkinder, als >die besseren Menschen< idealisiert und den
negativen Einfluf} der Zivilisation flir die moralische Degeneration der Indianer und
die Existenz >schlechter< Indianer verantwortlich macht, hat Mdéllhausen ein genau
umgekehrtes Raster, Indianer in >gut< und j>schlecht< einzuteilen: Laut Sammons
schitzte Mollhausen Indianer wie die Hopi und Cherokee, weil sie die europiische
Kultur aufnahmen und anfingen, Ackerbau zu betreiben, wohingegen er die noma-
dischen, von der Jagd lebenden Prérieindianer als primitiv abstempelte.

Karl May dagegen stelite sich mit seiner Parteinahme und Sympathie fiir die India-
ner gegen den Tenor der deutschen Indianerliteratur, wie Sammons in seinem be-
reits im Vortragstitel angekiindigten ,,vergleichenden Blick auf Karl May* erklérte.
Im Gegensatz zu seinen Vorgéngern, bei denen die Anschauung weit verbreitet ge-
wesen sel, dal} gewissermailen erst indianische Knochen den amerikanischen Bo-
den diingen miifiten, bevor weifler Ackerbau das Land kultivieren kdnne, verurteilte
May ausdriicklich den Vélkermord an den Indianern. Mit seinem Winnetou wollte
er diesem Volk, das seiner Meinung nach dem Untergang geweiht war, ein Denk-
mal setzen.

Folgt man Sammons, so hat May die deutsche Indianerliteratur, die seit jeher in ei-
nem Spannungsverhdltnis zu Coopers Idealisierung des menschlichen Ur- und Na-
turzustandes und seiner Verkorperung bei den Indianern gestanden hatte, >cooperi-
siert<. In seiner Charakterisierung der Indianer orientierte sich May bekannterma-
en an Cooper: Mays >gute« Apachen dhneln Coopers Mohikanern und Delawaren,
seine »bosen« Kiowas und Komantschen entsprechen den Huronen und Mingos bei
Cooper, wobeil May es wie schon sein amerikanischer Vorginger nicht versiumt,
die >Schlechtheit« der »bosen< Indianer auf den negativen Einflufl der weilen Zivili-
sation zuriickzufiihren.
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Allerdings konnte sich auch May nicht von der ethnozentrischen Sichtweise frei
machen, die die Werke seiner deutschen Vorgidnger geprédgt hatte, gerade weil er
viele von 1thren Werken als Quellen fiir sein Wissen iiber die Indianer nutzte. Denn
im Gegensatz zu Sealsfield, Moéllhausen und Gersticker, die allesamt mehrere Jahre
oder gar Jahrzehnte durch Amerika gestreift waren, kannte der >sdchsische Phan-
tast« den »Wilden Westen«< nicht aus eigener Anschauung, sondern nur aus Biichern,
als er den Grofiteil seiner imaginéren jReiseerzdhlungen«< fabulierte. Demzufolge
stand auch flr den Vater des Winnetou auller Frage, daB} die Zivilisation der Wei-
Ben, insbesondere die der Deutschen, hoch iiber der Kultur der Indianer stand. In
Einklang mit Méllhausens Sichtweise sind Mays >edle Wilde« & la Winnetou »>zivi-
lisierte< und christianisierte Indianer, wihrend sich die »bdsen< Indianer den positi-
ven Einfliissen der Zivilisation verschlieffen und in ihrer traditionellen Kultur ver-
haftet bleiben. Denn in Mays Romanwelt reprisentiert die Religion der Indianer
Hal3 und Tod, wohingegen das Christentum die Religion der Liebe und des Frie-
dens 1st; die Lebensverhéltnisse der Indianer sind aus Mays Sicht durch Aberglau-
ben, mangelnde Hygiene und billigen Geschmack bestimmt, wohingegen sich die
Deutschen (und Européer) durch Reinlichkeit, Bildung und dsthetisches Empfinden
auszeichnen.

Weitaus kritischer und realitdtsbezogener als May, Sealsfield, Méllhausen und Ger-
stiacker hat sich die deutsche Schriftstellerin Luise Welskopf-Heinrich (1901-1979)
mit der Indianerthematik auseinandergesetzt. Wie die Amerikanistin Dr. Elsa
Mueller in threm Vortrag >Active Here, Different There: Welskopf-Heinrich and
the American Indian Movement« (>Hier aktiv, dort anders: Welskopf-Heinrich und
die indianische Birgerrechtsbewegung«) referierte, war die engagierte Autorin, die
sich 1n den 60er Jahren mehrfach in indianischen Reservaten (vor allem in der Pine
Ridge Reservation) authielt, selber in der indianischen Biirgerrechtsbewegung aktiv
und hat in ihren spéteren Biichern die aktuellen Probleme und Lebensbedingungen
in den Reservaten angesprochen (wie z. B. den Mil3brauch von Reservatsland als
atomare Miillkippen). In ihrer Schaffenszeit entlarvte die Autorin des Roman-
Zyklus »Die Sohne der groflen Barin« (1962) Ethnozentrismus als Rationalisierung
fiir den européischen Kolonialismus und protestierte gegen die gidngigen Western-
Filme und -Romane ihrer Zeit, denen sie vorwarf, Indianer als ., Kleiderstinder zum
Aufhingen von Abenteuergeschichten® zu mifibrauchen.

3. Historische Kontakte zwischen Deutschen und Indianern

Was die historische Wirklichkeit anbelangt, so trotzen die Deutschen, im Gegensatz
zu Amerikanern, Briten und Franzosen, in ihrer Beziehung zu den Indianern jeder
einfachen Charakterisierung, wie Dr. Collin Calloway dieses Kapitel der Konferenz
einleitete: Sie bekdmpfien die Indianer, versuchten sie zu missionieren, schlossen
Ehen mit Indianern oder bestaunten sie in Zirkus-Shows. Doch unabhingig davon,
ob die Bezichungen der Deutschen zu den Indianern freundlicher oder feindlicher
Natur waren, so waren sie in der Regel durch die gleichen ethnozentrischen Vor-
stellungen von der Uberlegenheit der europdischen Kultur geprigt, wie sie auch in
der deutschen Indianerliteratur bis ins 20. Jahrhundert hinein vorherrschend waren.
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In seiner Analyse von »Reports on Encounters between Germans and Indians in the
1890s¢< (>Berichte liber Begegnungen zwischen Deutschen und Indianern in den
1890er Jahren<) exemplifizierte der Politologe und Pidagoge Dr. Markus Kreis an-
hand von zwel Beispielen die beiden vorherrschenden Indianerklischees des aus-
klingenden 19. Jahrhunderts: das vom >wilden Krieger< und das vom >Indianer in
der Missionsschulex.

So wurden in dem Dresdener Zirkus Sarrasani, der in den 90er Jahren eine Gruppe
Indianer im Programm hatte, die indianischen Schausteller als Stammesgruppe an-
gekiindigt, die in ihrer Reservation nach keinen anderen Regeln als denen der Ra-
che leben, obwohl die Indianer in Wirklichkeit Christen waren und der Chef der
Truppe sogar seinen Wunsch geduflert hatte, nach seinem Ableben in Dresden be-
graben zu werden.

Am Beispiel der Holy Rose Mission zeigte Kreis, wie sich auch deutsche Missiona-
re in den USA an der rigorosen Umerziehung indianischer Kinder in den beriich-
tigten Internatsschulen beteiligten: Mit dem Ziel, die >Wildheit« der indianischen
Schiiler und ihre traditionelle Kultur zu brechen, sie zu >zivilisieren< und zu >guten
Amerikanern¢< und >fleiBBigen Ackerbauern¢< zu erziehen, wurde ihnen das Haar ab-
geschnitten und europdéische Kleidung verpafit; unter Strafe war es ihnen verboten,
weilterhin indianische Kleidung zu tragen oder ihre Stammessprache zu sprechen:
und statt ihre traditionelle Religion ausiiben zu kénnen, muBten sie katholische Ge-
bete auswendig lernen.

Auch Dr. Ingo Schroeder kam in seiner anthropologischen Studie {iber eine 1893 in
Fort Apache gegriindete Mission deutscher Katholiken >Pastor Francis Uplegger: A
German Missionary Meets the Apache« (»Pastor Francis Uplegger: Ein deutscher
Missionar trifft auf die Apachen¢) zu dem Schluf, da3 die deutschen Missionare
unter dem 1867 in Deutschland geborenen Pastor Uplegger die Kultur des Stammes
aus einer sehr ethnozentrischen Perspektive betrachteten, auch wenn sie den India-
nern mit Sympathie begegneten: Die Missionare verspiirten Mitleid mit dem Volk,
das ihrer Meinung nach in >heidnischer Dunkelheitc gefangen war. Gerade weil ih-
nen das Schicksal der Apachen, mit denen sie zusammenlebten, so sehr am Herzen
lag, fihlten sie das dringende Verlangen, die >heidnische« Kultur der Indianer zu
verandern. Insofern respektierten die katholischen Missionare die Kultur der Apa-
chen nur insoweit, wie sie nicht in Konflikt stand mit ihren Christianisierungs- und
Zivilisierungsabsichten.

Nicht alle Deutschen, die in Amerika in Kontakt mit Indianern kamen, waren die-
sen so wohl gesonnen wie die Missionare. Wenngleich die Vorstellung weit ver-
breitet ist, dal die Deutschen in einem konfliktfreieren und harmonischeren Ver-
hiltnis zu den Indianern gestanden hétten als Vertreter anderer Nationen, so sah die
Realitit oft auch anders aus — zumindest im Arizona des vorigen Jahrhunderts: In
seinem Referat »Old Shatterhand and Winnetou in Arizona? Myth and Reality of
German-American Indian Relations in 19th Century Arizona< (Old Shatterhand
und Winnetou in Arizona? Mythos und Wirklichkeit der Beziehungen zwischen
Deutsch-Amerikanern und Indianern im Arizona des 19. Jahrhunderts<) demon-
strierte der Historiker Gerhard Grytz, dafl die Deutschen bei der Enteignung und
Ermordung der amerikanischen Urbevélkerung tatkriftig mitgemischt und deren
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kulturelle Integritit und Landrechte nicht mehr geachtet haben als andere européi-
sche Einwanderergruppen. In Arizona seien die Beziehungen zwischen Deutschen
und Indianern in der Regel sehr oberflachlich und nur in dem MaBe friedlich gewe-
sen, wie die Deutschen aus ihren Beziehungen zu den Indianern materielle Vorteile
zichen konnten. Die meisten Deutschen seien nicht daran interessiert gewesen, die
Kultur der Indianer ndher kennenzulernen: Fiir deutsche Geschiftsleute, die bour-
geoise Ideen aus Deutschland nach Arizona importiert hitten, sei Geldgier der
Hauptanreiz fir den Handel mit den Indianern gewesen; die deutschstimmigen
Soldaten, die in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts zehn Prozent der Armee in
Arizona stellten, hitten sich auf das Téten von Indianern beschrinkt; und fiir die
deutschen Farmer, die ihre eigenen Agrarwerkzeuge aus dem Osten mitgebracht
hétten und nicht daran interessiert gewesen seien, von den ortsansdssigen Indianern
alternative Techniken der Bodenbewirtschaftung zu lernen, hétten die Indianer nur
ein Hindernis bei der Landerschliefung dargestellt.

Laut Grytz wurden Mays edle Apachen im Arizona des vorigen Jahrhunderts von
den Weillen als aggressive, rastlose Wilde, die ohne Skrupel und Gewissen weille
Frauen und Kinder abschlachten, diskriminiert. Auf der Grundlage dieses Mythos
hitten sich unter zahlenstarker deutscher Beteiligung sogenannte >Jagdgruppenc¢
formiert, die den Apachen nachsetzten und den Stamm der Yellowpile-Indianer
vollig ausrotteten, obwohl die Yellowpile nicht einmal zu den Apachen gehdorten;
ein deutscher Kapitalist habe sich durch seine extreme Sammelleidenschaft fiir
selbsterjagte Skalpe sogar den Namen >Apache Scalper« (> Apachenskalpierer«) er-
worben.

Vor diesem Hintergrund resiimierte Grytz, dal} die Vorstellung von einer besonde-
ren Beziehung zwischen Deutschen und Indianern im Allgemeinen und Apachen
im Besonderen, abgesehen von wenigen Einzelfdllen, nicht mehr als ein Mythos
(gewesen) ist, der nur in Deutschland existiert (hat). In Hinblick auf diesen Mythos
hatte der deutsche Referent abschlieflend allerdings noch eine Anekdote aus seinem
eigenen Nihkdstchen anzubieten: Vor mehreren Jahren kontaktierte er als Student
die Apachen, um fiir ein wissenschaftliches Forschungsprojekt Einblick in das
Stammesarchiv zu nehmen. Kaum hatte er sein Anliegen vorgetragen, wurde er so-
fort mit den Worten ,,Nein, Du bist weil3, wir wollen Dich hier nicht* abgeschmet-
tert. Als er daraufhin seinem Professor resigniert seine Niederlage klagte, wurde
ihm erklédrt, daf} er mehr Erfolg gehabt hitte, wenn er sich als Deutscher zu erken-
nen gegeben hitte. Ohne diesen Rat zu verstehen, rief Grytz ein zweites mal beim
Stamm an und lie3 diesmal sofort ins Gesprach einflielen, dafl er Deutscher sei,
woraufhin er prompt ins Reservat eingeladen und bei seiner Ankunft von den Apa-
chen auf das herzlichste willkommengeheiflen wurde. Natiirlich wollte er von sei-
nen Gastgebern wissen, warum ein Deutscher, aber kein Amerikaner zu den Apa-
chen kommen durfte. Wie selbstverstindlich wurde ithm erklart, daf3 es doch zwi-
schen Indianern und Deutschen schon immer ein ganz besonderes Verhéltnis gege-
ben habe. Als er daraufthin einwarf, daf} ein solches Verhiltnis in der amerikani-
schen Geschichte niemals existent gewesen sei, wurde ihm entgegnet: ,,Nun gut,
dann haben wir eben jetzt eins.”
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Reinhold Wolff
Karl May und Frankreich

Karl May, in Deutschland (und, nach Erscheinen der chinesischen Ausgabe der Ge-
sammelten Werke im letzten Jahr, bald auch in China, dem bevdlkerungsreichsten
Land der Erde...) immer noch der am meisten gelesene deutsche Autor, 1st aut dem
franzdsischen Buchmarkt nicht vorhanden und spielt — wie ich aus Nachfragen bei
franzdsischen Freunden weill — auch in den Phantasien franzdsischer Jugendlicher
und Erwachsener von heute keine Rolle. Im Miérz diesen Jahres wird sich eine 01-
fentliche Podiumsdiskussion, die im Rahmen einer vom Goethe-Institut in Nancy
veranstalteten Karl-May-Woche stattfindet, mit diesem Problem betassen. Grund
genug flir einen Vorsitzenden der Karl-May-Gesellschaft, der diese Podiumsdiskus-
sion einleiten soll und seiner wissenschaftlichen Herkunft nach gleichzeitig Roma-
nist ist, iiber die Vor- und Rahmenbedingungen des Problems einmal im Zusam-
menhang nachzudenken. Ist Karl May, von Frankreich aus gesehen und fiir Frank-
reich, ein schwieriger und schwer zu vermittelnder Autor? Und wenn ja: was
konnten die historischen oder gesellschaftlichen Hintergriinde einer solchen Pro-
blematik sein? Und: wiren die Griinde bei Karl May zu suchen, oder eher bei den
franzosischen Lesern, ihren Lesetraditionen und ihrem Literaturverstdndnis? Fragen
iiber Fragen...

¥

Nun ist es ja insgesamt nichts Neues, dafl benachbarte Kulturen sehr selektiv mit
dem kulturellen Inventar der jeweils anderen Kultur verfahren und mitunter gerade
die bedeutsamen Bestandteile systematisch ausblenden. Noch vor wenigen Jahren'
wurde in jedem Schuljahr eines franzdsischen Gymnasiums eine Tragddie von Ra-
cine behandelt: Racine’s Dramen waren, neben Corneille’s »Cid¢, eiserner Be-
standteil der >franzosischen Klassik¢, auch mit der Konsequenz, dal3 Generationen
von Franzosen (mit Gymnasialbildung) damit {iber einen gemeinsamen kulturel-
len Code verfiigten, ihre eigenen Erfahrungswelten etwa in der Liebespsychologie
des Racine’schen Theaters spiegelten, usw. Diesseits des Rheins aber kamen, seit
ebenso vielen Generationen von Deutschen, Racine und Corneille nicht, oder nur in
extremen Ausnahmefillen, iiberhaupt vor. Ich habe in den 50er und 60er Jahren, als
ich in Miinchen ein eifriger Theaterbesucher war und die Miinchner Biihnen eine
unbestrittene Spitzenstellung in der damaligen Bundesrepublik hatten, nie auch nur
ein einziges Stiick der beiden Franzosen auf dem Spielplan erlebt, und in andern
deutschen Stiadten war das, dem Vernehmen nach, nicht anders. Dies hat sich ei-
gentlich erst mit dem deutsch-franzosischen Kultur-TV-Sender ARTE geéndert, der
seit einigen Jahren in seinem gleichzeitig in deutscher und franzdsischer Sprache
ausgestrahlten Programm ab und an auch die Autoren der franzosischen Klassik zur

1 Vielleicht ist es auch noch immer so: der Zustand der >permanenten Bildungsreformx«
ist in Frankreich noch viel ausgeprigter realisiert und von auflen nicht mehr zu iiber-

blicken.
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Kenntnis des deutschen Publikums bringt; aber ARTE wurde ja nun auch auf aus-
driickliches Betreiben des franzdsischen Staatsprasidenten Mitterand und des deut-
schen Bundeskanzlers Kohl geschaffen, um genau in dieser Weise die Defizite der
interkulturellen Information abzubauen, und es war der gleiche Sender ARTE, der
am 8.4.1997 mit einem umfassenden »Themenabend« zum ersten Mal Karl May ei-
nem franzdsischen Publikum prisentierte.

Was fiir den Bereich der »Klassiker¢ gilt — bei dem man immerhin noch einwenden
konnte, dafl es sich um ein durch Bildung und Herkommen eingeschrianktes, zah-
lenmiBig begrenztes und mdéglicherweise >kulturell spezialisiertes< Publikum han-
delt —, gilt dann fiir den Populdrroman mit seinem Massenpublikum ganz dhnlich:
der Absenz von Karl May auf dem franzosischen Buchmarkt entspricht das tetlwei-
se oder ebenso vollstindige Fehlen vergleichbarer franzdsischer Schriftsteller auf
dem deutschen Buchmarkt. Jules Verne (1828-1905), der mit seinen technisch-
utopischen und exotischen Abenteuerromanen die 60er Jahre des 19. Jahrhunderts
in Frankreich dominiert und noch heute mit mehr als 60 verschiedenen Titeln auf
dem franzosischen Buchmarkt prdsent ist, bringt es auf dem deutschen Buchmarkt
immerhin auf etwa zwei Dutzend verschiedener Titel, wobei eine Rolle sptielen
mag, dafl Jules Verne in vielem Entwicklungen vorwegnimmt, die in der aktuellen
Science-Fiction- und Fantasy-Literatur aufgenommen werden. Aber Maurice Le-
blanc (1864-1941), der mit seinem virtuosen >gentleman-cambrioleur< (>Edel-
Gauner<) Arséne Lupin Anfang dieses Jahrhunderts in Frankreich die Szene be-
herrscht und bis heute massiv auf dem franz6sischen Buchmarkt vertreten ist (tast
30 unterschiedliche Titel), ist im deutschen Sprachbereich heute nur mit einem ein-
zigen Roman (des Schweizer Diogenes-Verlags) und zwei stark gekiirzten
Schulausgaben (LLangenscheidt-Hachette und Klett) zu lesen.

Gerade Leblanc aber gilt als >typisch franzdsischer< Autor, und sein Held als »ty-
pisch franzdsischer Held«: anarchisch, intelligent, mit Witz (>Esprit<) und Tempo,
mit unnachahmlicher Eleganz und ein rhomme a femmes<, wie er im Buche steht.
Wire dies also des Ritsels Losung? Wire Karl May ein so »typisch deutscher Au-
tor¢, daB er eben deshalb franzdsischen Lesern nicht zu vermitteln 1st? »Urdeutschxe
also, in jenen Vorurteilskategorien, wie sie in Frankreich Tradition haben’: ver-
sponnen und schwerfdllig, provinziell, umsténdlich, sentimental — oder zumindest
in einem solchen Ausmal} ohne Esprit und spielerische Leichtigkeit, dal} die Kost
fiir franzosische Leser zu schwer verdaulich wire? Immerhin wissen wir aus vielen
Beispielen, dafl in den Zeiten des hypertrophen Nationalismus, also im 19. Jahr-
hundert und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, die europdischen Nationen ge-
rade auch liber ihre Literatur, privilegiertes kulturelles Medium in ganz Eu-
ropa, ihre Identitédt suchen und finden, und sich gleichzeitig iber 1hre Litera-
tur erfolgreich abgrenzen gegen die andern, die Nachbarn und Rivalen.

Und wer solche groBflichigen und damit notgedrungen vagen Erkldrungen nicht
liebt — immerhin haben sich unzihlige Franzosen seit dem 19. Jahrhundert fiir He-
gel und Marx begeistert, denen Umstédndlichkeit und Schwerfilligkeit nicht abzu-

2 Vgl. Wolfgang Leiner: Das Deutschlandbild in der franzdsischen Literatur. Darmstadt:
Wiss. Buchgesellschaft 1989, S. 421f.
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streiten sind, vom Einfluf Heideggers auf die franzdsische Philosophie ganz zu
schweigen; und pflegte mein akademischer Lehrer Escarpit als guter Komparatist
zu sagen: « Il n’y a pas de caractére national, il n’y a que des préjugés nationaux! »
—, der mag die Hypothese immerhin verkiirzen und konkreter fassen. Die gerade
erwihnte >Absenz¢ der franzisischen Klassik auf deutschen Biihnen etwa mul}
nicht auf eine nebulose Unvertridglichkeit der nationalen Selbstbilder und Charakte-
re zuriickgefiihrt werden, sondern ist als historischer Vorgang durchaus einsehbar:
die deutsche (blirgerliche) Literatur emanzipiert sich gegen Mitte des 18. Jahrhun-
dert von der franz8sischen Kulturdominanz, indem sie sich — unter dem Vehikel der
Berufung auf Shakespeare — auf die eigenen, populdren und mittelalterlichen Tra-
ditionen besinnt. Lessing, dessen »Miss Sara Sampson< beim biirgerlichen Publi-
kum in Hamburg wahre Trénenstréme, und beim Hofpublikum in Wien grofite
Heiterkeit auslost,” formuliert und rationalisiert in der yHamburgischen Dramatur-
gie« diesen Paradigmenwechsel als Abkehr von Corneille und Racine und Zuwen-
dung zu Shakespeare, aber der eigentliche historische Hintergrund bleibt, daf} sich
das biirgerliche »Deutschland der Dichter und Denker< nur formieren kann, indem
es sich distanziert von der franzdsischen Kulturhegemonie, in der das »hofisches
Deutschland noch lange befangen bleibt. Die >deutsche Literatur< (noch Friedrich
der Grofle, der selbst nur franzdsisch schrieb, hatte nur Spott und Hohn flir Litera-
ten, die glaubten, man konne auch in deutscher Sprache publizieren) entsteht in
Verdringung der normativen Kultur des franzdsischen Klassi-
zismus, und sie hat diesen konstitutiven Verdridngungsvorgang ihrer Anfinge bis
heute weitgehend aufrecht erhalten.

Fiir Karl Mays Absenz in Frankreich wire nun eine sehr dhnliche, diesmal aller-
dings im politischen Raum angesiedelte Vermutung denkbar: das Deutschlandbild
der Franzosen erleidet einen radikalen Bruch mit dem deutsch-franz&sischen Krieg
und der Reichsgriindung von 1870/71. Bis zu diesem Zeitpunkt ist das Bild des
deutschen Nachbarn, zum ersten Mal seit Jahrhunderten, ein uneingeschrinkt posi-
tives, entwickelt von den franzdésischen Romantikern (die in England und Deutsch-
land ihre Vorbilder suchen) und formuliert von Mme de Staél in threm einflulirei-
chen »De I’ Allemagne« (1810), in dem sie von einem unpolitischen, der Natur, Wis-
senschaft und Philosophie hingegebenen Deutschland berichtet. Die Formel vom
yDeutschland der Dichter und Denker« stammt von Mme de Staél, und in der Folge
gibt es in Frankreich eine Begeisterung fiir deutsche Literatur und Philosophie
(z. B. einen wahren Hegel-Kult), und eine Neuorientierung der Wissenschaft, v. a.
der Geisteswissenschaften an deutschen Vorbildern. Warnende Stimmen wie die

3 Reinhart Meyer: Das Nationaltheater in Deutschland als hofisches Institut: Versuch ei-
ner Begriffs- und Funktionsbestimmung. Das Ende des Stehgreifspiels — Die Geburt
des Nationaltheaters: Ein Wendepunkt in der Geschichte des europédischen Dramas.
Hg. v. Roger Bauer und Jiirgen Wertheimer. Miinchen: Fink, 1983, S. 124-153, hier S.
145. Zum Nebeneinander der zwei literarischen Kulturen im 18. Jahrhundert vgl.
Reinhold Wolff: ... Kein Geistlicher hat ihn begleitet*: Uber Peinlichkeitsgefiihle,
Kitsch, Trivialitdt, Wunscherflillungsphantasien und die Roman-Asthetik des Realis-
mus. In: Sprache und Literatur in Wissenschaft und Unterricht 79/1997, S. 78-107,
passim.
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Heinrich Heines (der auf den — durch die napoleonische Besatzung angestachelten —
deutschen Nationalismus hinweist) sind selten und werden nicht gehort. Die Krise
von 1870/71 verdndert dies radikal: unzahlige franzésische Intellektuelle empfin-
den die Geschehnisse als ,,Verlust des zweiten Vaterlandes“.* Und die folgenden
Jahrzehnte sind in Frankreich alles andere als deutschfreundlich, trdumen von der
Revanche und der Wiedergewinnung der verlorenen Provinzen (« la ligne bleue des
Vosges... »), und machen bestenfalls noch einen Unterschied zwischen (dem ge-
haliten) Preullen und (dem ein wenig akzeptableren) Deutschland. Noch an der Re-
aktion der Franzosen und insbesondere des Staatspridsidenten Mitterand und der
franzdsischen »politischen Klasse< auf die deutsche Wiedervereinigung war das
Nachwirken solcher Traumata zu spiiren.

Der schon einmal erwihnte franzdsische Held Arséne Lupin ist ein Kind dieser
Epoche: ein typisch franzdsischer Supermann, mit dessen Allmacht und
Unbesiegbarkeit die Franzosen das kollektive Gefithl von Niederlage und Schande
kompensieren. Zumindest hat J.-P. Sartre dies auf unnachahmliche Weise anldfilich
der Darstellung seiner Kindheitslektiire in >Les mots< so interpretiert: « Battue, la
France fourmillait de héros imaginaires dont les exploits pansaient son amour-
propre [...]: J’adorais le Cyrano de la Pegre, Arsene Lupin, sans savoir qu’il devait
sa force herculéenne, son courage narquois, son intelligence bien francgaise a notre
déculottée de 1870. L aggressivite nationale et I’esprit de revanche faisaient de tous
les enfants des vengeurs. Je devins un vengeur comme tout le monde... » Und inso-
fern mag es kein Zufall sein, dall Held Arséne Lupin in Deutschland nie besonders
yFurore« machte.

Aber auch Karl May ist ein Kind gerade dieser Zeit. Karl May macht seine un-
glaubliche Erfolgs-Karriere im Kaiserreich und iliber weite Strecken im Gleichklang
mit dessen (kolonialen, sozialen, politischen) Phantasien,” ganz so wie auf der an-
deren Seite Maurice Leblanc als geistvoller Ausdruck der franzésischen Revanche-
und Uberlegenheitswiinsche Erfolg hat. Die Weltkarte von Karl Mays Schauplitzen
ist weitestgehend identisch mit den Kolonialinteressen des Wilhelminischen
Reichs, und auch seine Superménner Old Shatterhand und Kara Ben Nemsi las-
sen immer wieder die Welt tatkriftig am deutschen Wesen genesen.® Wire dies also
letzten Endes die Erkldrung: dal Karl May in Frankreich deshalb nicht existent ist,
weil er als Exponent des deutschen Populdarromans der Kaiserzeit fiir den franzgsi-
schen Leser nicht assimilierbar war, und diese Nicht-Akzeptanz bis heute vorhilt?

¥

Die Antwort ist, erstaunlicherweise: Nein! Als ich vor ein paar Jahren einen Kolle-
gen elsdssischer Abstammung,? der seine Kindheit und Jugend im Elsaf} verlebt hat

4 So die Uberschrift des entsprechenden Kapitels in Leiner, Deutschlandbild, S. 124ff.

5 Vgl. dazu Reinhold Wolff: Projektive Trdume: Karl May und der Wilde Westen der
Wilhelminischen Epoche. In. Studies in the Western 7/1999 (demnéchst).

6 Dal} sich die Welt Karl Mays nicht insgesamt auf diese Wunschwelt der Wilhelmini-

schen Zeit reduzieren ldf}t, vgl. ebd.
7 Dr. Ulnch Kraft, vgl. http://karlmay.uni-bielefeld.de/kmg/sprachen/franzoes/index.htm.
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und perfekt zweisprachig ist, darum bitten wollte, flir die YHomepage« der Karl-
May-Gesellschaft eine kurze Einfiihrung in deren Tétigkeit ins Franzdsische zu
iibersetzen, leitete ich das auf Deutsch gefiihrte Gespriach mit der Frage ein: ,,Ken-
nen Sie eigentlich Karl May?“. Er schien irritiert, dachte nach und antwortete
spontan auf Franzdsisch: « Charles May? Oui, bien slr! » Denn er hatte, wie seine
franzGsisch-elsdssischen Spielkameraden, »Charles May« als Jugendlicher gelesen.
Miihseliges Suchen in entlegenen Winkeln seines Hauses erbrachte den Beleg, dal3
er Karl May in Ausgaben des Verlagshauses A. Mame & Fils aus den 30er und
50er Jahren gelesen hatte.

Ulrich von Thiina hat vor vielen Jahren® diese erstaunlich reiche Geschichte der
franzdsischen Ubersetzungen Karl Mays ausfiihrlich recherchiert und sorgfiltig do-
kumentiert, auf deren Anfdnge in Paris und Tours ubrlgens Karl May selbst mit
verstindlicher Genugtuung in seiner Autobiographie hinweist.” Deshalb wissen wir,
daB die ersten franzdsischen May-Texte, Ubersetzungen der Pustetschen >Haus-
schatz«-Texte des Orientzyklus, ein knappes Jahr nach den deutschen Originalen ab
November 1881 (!) in der monarchistisch-klerikalen (Pariser) Tageszeitung >Le
Monde< erscheinen. Es bleibt in der Folge weder ber den Erzéhlungen des Orient-
zyklus, noch bei >Le Monde« (die tibrigens mit der heutigen linksliberalen Zeitung
nur den Namen gemeinsam hat): grol3e Teile des »Hausschatz«-Programms werden,
fiir das gleiche weltanschauliche Milieu wie in Deutschland, ins Franzosische iiber-
setzt. Ab 1885 schon erscheinen Buchausgaben beim Verlagshaus A. Mame & Fils
in Tours, dessen May-Aktivitit (teilweise auch in einer kleinformatigen, sehr po-
puldren Reihe »Collection pour tous<) bis in die 50er Jahre dieses Jahrhunderts be-
legt ist. Ab 1933 erscheint Karl May dann auch bei dem angesehenen Pariser Ver-
lagshaus Flammarion, dessen Ausgaben v. Thuna bis 1973 recherchiert hat. Jiirgen
Hahn hat in seinem Ubersetzungsvergleich'® sogar einen Flammarion-Text von
1980 benutzt: mehr Karriere, als diese Priasenz auf dem franzdsischen Buchmarkt
von mehr als einem Jahrhundert bezeugt, kann man als deutscher Schriftsteller ei-
gentlich in Frankreich nur selten machen.

Natiirlich wird dabei nicht nur iibersetzt, sondern auch bearbeitet, und es erscheinen
auch nicht die Miinchmeyerschen Kolportage-Romane (Wir lieben die Franzosen
nicht, aber wir heiraten ihre Frauen), sondern eben die Pustet- und Union-Texte.
Und daf} das gerade geschilderte Problem der schwierigen Akzeptanz eines deut-
schen Schriftstellers nach 1871 durchaus eine Rolle spielt, geht aus dem »Avant-
Propos< zum Band Les Pirates de la Mer Rouge hervor, mit dem der Verlag
A. Mame & Fils die Serie seiner Buchausgaben einleitet. Dabei erwidhnt der Ver-
lagslektor zunédchst die ungeheure Nachfrage nach »>récits de voyage« (= Reiseer-
zdhlungen) auf dem literarischen Markt, kiindigt dann eine « longue série de voya-

8 Karl-May-Ubersetzungen in Frankreich 1881-1974. In: M-KMG 28/1976, S. 15ff;
29/1976, S. 2611.; 30/1976, S. 1211.

9 Karl May: Mein Leben und Streben. Hg. von Hainer Plaul. 3. Nachdruckausgabe. Hil-
desheim 1997 (Nachdruck der Ausgabe Freiburg 1910), S. 1931,

10 Jirgen Hahn. Vom »Roten Gentleman< zum >Homme de la Prairie<: Apergus zu einem

Wechsel szenischer Illumination in der Nugget-tsil-Episode der franzdsischen Winne-
tou-Ausgabe. In: JbKMG 1990, S. 1704t.
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ges » aus der Feder des « M. May » an und fiigt, quasi als Entschuldigung, hinzu:
« Il nous a semble que le style du narrateur serait apprécié€ en France; que ses dialo-
gues, si vifs, si naturels, si amusants, plairaient; que sa verve, son caractére aventu-
reux, sa brillante imagination le rendraient sympathique malgré sa nationa-
lite [Hervorhb. R. Wolff], et ces qualités-la, nous nous sommes efforcé de les
mettre dans tout leur jour en les exprimant dans notre langue ». Da wird also — Jiir-
gen Hahn hat schon darauf hingewiesen'' — jemand ins franzésische Wesen einbe-
zogen, Indem er als nachgerade »undeutsch« und mit franzésischen Schriftsteller-
qualitdten ausgestattet deklariert wird; werden Vorurteilsstrukturen von deutscher
Schwertilligkeit und Unnatur erhirtet, indem sie fir diesen einen Fall des
M. May auller Kraft gesetzt werden; und wird auch noch herablassend darauf hin-
gewiesen, dal man der Sache in der Ubersetzung natiirlich noch den letzten Schiliff
gegeben habe... Aber insgesamt ist es wohl einfach so, daf3 die >katholische Inter-
nationale¢ stdrker 1st als das antideutsche Vorurteil: in Frankreich hat, dhnlich wie
nach 1940, gerade der Schock der Niederlage von 1870/71 eine erbitterte Ausein-
andersetzung zwischen dem republikanisch-laizistischen Teil der Bevolkerung und
dem katholisch-konservativen Teil ausgelost. Das katholische Frankreich empfindet
die Niederlage als Strafe fiir seine iibergro3e Schuld: fir die zersetzende, religions-
feindliche Kritik der Aufkldrung, mit der alles begann; flir den Abfall von der Reli-
gion in der Revolution, und den darauffolgenden Verrat an der Monarchie »von
Gottes Gnaden<. Es baut die >Sithnekirche« auf dem Monmarte, die Gott um Ver-
zelhung fiir Frankreichs Siinden bitten und seine Hilfe fiir die »Revanche«¢ erflehen
soll; und es schart sich dabel um jenen Marschall MacMahon, der als Leutnant Al-
gerien miterobert hat und seitdem in allen franzdsischen Kriegen des Jahrhunderts
erfolgreich gewesen ist; der vor Sedan verwundet wurde (was ihm personlich die
Kapitulation erspart hat), dann als Oberbefehlshaber den Aufstand der Kommune
brutal niedergeschlagen hat und von 1873-1879 Staatsprdsident gewesen ist, die
Wiedereinfithrung der Monarchie immer vor Augen. Letzter Hohepunkt dieser
Auseinandersetzung des republikanischen mit dem konservativen Frankreich wird
die »Afttaire Dreyfussc¢ sein. Noch aber ist es nicht so weit, noch ist die Auseinan-
dersetzung im vollen Gange. Da brauchen die katholischen Zeitungen und Verlage
zugkréftige Autoren, vermittelt auch von ausldndischen katholischen Verlagen, und
Karl May — ist einer von Ihnen, nun auch in Frankreich. Und daf} es nicht, wie in
Deutschland, der Wilde Westen ist, mit dem Karl May die Szene betritt, sondern
der Vordere Orient, liegt an der Geographie der franzdsischen Kolonialinteressen.

(wird fortgesetzt)'*

11 Ebd., S. 170f.
12 sobald der Verfasser, der derzeit eine Expedition in den >Llano Estacado« vorbereitet,
von dieser wohlbehalten in die Heimat zuriickgekehrt 1st...
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Cregor Seferens

Auch eine Art Wilder Westen (I)
Zu den Ubersetzungen der Werke Karl Mays ins Niederlindische

Karl May 1st ein Massen-Phinomen, er war es zu Lebzeiten und ist es bis heute —
wenn vielleicht auch nicht mehr mit der gleichen Breitenwirkung wie noch vor ei-
nigen Jahren — geblieben. Die Massenwirkung dieses iiberaus populidren Schrift-
stellers blieb nicht auf den deutschsprachigen Raum beschrinkt. Die Kunde vom
Erfolg Mays gelangte sehr schnell auch liber die Grenzen der Nachbarlidnder, und
schon gegen Ende des vorigen Jahrhunderts lagen Ubersetzungen von Erzihlungen
und Romanen vor.' Noch vor Beginn unseres Jahrhunderts erschlen in den Verei-
nigten Staaten ein Raubdruck des Winnetou in englischer Sprache.”

Insgesamt wurden Mays Werke zu seinen Lebzeiten in 17 Sprachen iibersetzt.
Weitere kamen hinzu, so dafl nach heutigem Stand des Wissens davon ausgegangen
werden kann, da8 Ubertragungen in insgesamt 29 Sprachen vorliegen. DaB es sich
dabei durchaus um eine kontinuierliche internationale Rezeption handelt, belegt die
Tatsache, dal} fiir den Zeltraum nach 1945 May-Ausgaben in 29 Lindern und in 24
Sprachen nachgewiesen sind.” Eine Umfrage, die die UNESCO im Jahre 1969 ver-
anstaltete, kam zu dem Ergebnis, dall Karl Mays Romane weltweit — nach der Bibel
und glen Schriften Lenins — die am dritthdufigsten tbersetzten Werke iiberhaupt
sind.

1 So erschien z. B. 1888 in der Tschechoslowakei eine Ubertragung von Der Sohn des
Bérenjdgers (vgl. Klaus-Peter Heuer: Karl-May-Bibliographie. In: Pete Wolf: Karl
May in »Ost< und »West« [SOKMG 77/1988], S. 74; vgl. auch: Jaroslav Moravec: Die
tschechischen Ubersetzungen Karl Mays. In: KMJb 1921, S. 262ff.; Manfred Hecker/
Hans-Dieter Steinmetz: Die tschechischen Karl- May-Ausgaben In: M-KMG 22/1974
u. 23/1975. In Nr. 22, S. 10 wird 1890 als Jahr der Erstiibersetzung genannt). Schon
1881 veroffentlichte die katholische Tageszeitung >Le Monde« in Paris eine Ubertra-
gung der ersten drei Orient-Bénde. May erwihnt dles in Mein Leben und Streben (Re-
print, hg. v. Hainer Plaul, Hildesheim/New York 1997, S. 193f.), datiert den Zeitpunkt
der Ubersetzung jedoch vor. Vgl. Ulrich von Thiina: Karl-May-Ubersetzungen in
Frankreich 1881-1974. In: M-KMG 28-30/1976. Christoph Blau hat unlidngst darauf
hingewiesen, dal} die erste Buchausgabe von Der schwarze Mustang nicht in Deutsch-
land, sondern 1892 in Schweden erschienen ist (in: M-KMG 116/1998, S. 33-36). Eine
Bibliographie der schwedischen May-Ausgaben hat Axel Delorme nun vorgelegt (in:
M-KMG 121/1999, S. 18-30).

2 Vgl hierzu: Walther Ilmer: Winnetou auf Amerikanisch. In: M-KMG 25/1975, S. 31—
34, und Hanswilhelm Haefs in Wolf, wie Anm. 1, S. 48f. Haefs gibt einen Aufsatz von
Horst Dinkelacker, Karl May in Amerika. Ubersetzungen seiner Werke — ein Erfolg?,
wieder und macht die bibliographische Angabe: ,,1898 Winnetou, the Apache Knight.
Adapted for our boys and girls from C. May by Marion Ames Taggart* (S. 48), wih-
rend [lmer betont, dall ein Hinweis auf May fehlt (S. 31).

3 Diese Angaben macht Steinmetz in: ,,Unrasierte deutsche Tintenklekser. Eine ungari-
sche Stimme nach dem Charlottenburger Urteil. In: M-KMG 78/1988, S. 17.

4 So Haefs (nach Dinkelacker) in: Wolf, wie Anm. 1, S. 48.
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Hat man diese Zahlen zur Kenntnis genommen, kann man sich vorstellen, vor wel-
chen Schwierigkeiten ein Unternehmen steht, welches die Erforschung der Aus-
landsrezeption der Werke Karl Mays zum Ziel hat. Doch nicht nur die Masse der
Ausgaben ist ein Problem. Erschwert wird die Forschung auch dadurch, dal} es
{iberaus miithsam ist, die fremdsprachigen Ausgaben iiberhaupt zu ermitteln, weil
manche Linder nicht {iber eine Nationalbibliographie verfligen. Und hat man die
bibliographischen Angaben ermittelt, so bedeutet dies noch langst nicht, da’ man
auch das Buch hat, denn meist gab und gibt es keine Institutionen, die systematisch
Material zu ausliandischen, noch dazu »trivialen<, Autoren sammeln.

Dieser Schwierigkeiten ungeachtet ist die Wirkung der Werke Mays im Ausland
immer wieder Gegenstand der Forschung gewesen, und besonders die Arbeiten der
letzten 20 Jahre, die vornehmlich unter der Agide der KMG entstanden, haben eine
Fiille von Material zu Tage gefordert und wichtige Ergebnisse gezeitigt. Vor allem
der Initiative von Hans-Dieter Steinmetz, Manfred Hecker und Klaus-Peter Heuer
ist es zu verdanken, daf} fiir eine ganze Reihe von européischen Lindern Bibliogra-
phien der Ubersetzungen vorliegen.” Die Titelangaben und die ausfiihrlichen Be-
schreibungen der Ausgaben (Deckelbilder, Illustrationen, Angaben zum Textum-
fang etc.) lassen Riickschliisse auf das vom Verleger anvisierte Publikum zu und
geben so einen ersten Eindruck davon, welche Gruppen in der Bevolkerung die Bi-
cher rezipierten (oder von den Verlagen als Kéufer anvisiert wurden).®

Trotz dieser vielfdltigen Bemithungen, die hier nur in Umrissen dargestellt werden
konnten, gilt im groflen und ganzen immer noch, was Hans-Dieter Steinmetz 1987
konstatierte: ., Einer Landkarte mit noch vielen weiflen Flecken unbekannter Ge-
biete gleicht der Stand, den die Karl-May-Forschung auf dem Teilgebiet der Werk-
geschichte der ausldndischen Karl-May-Ausgaben bisher erreicht hat. Was iiber
Jahrzehnte versdumt wurde, ist nur mit groBem Aufwand nachzuholen: die biblio-
oraphische Erfassung der May-Ubersetzungen und Erforschung der May-Rezeption
im Ausland“’. Literatursoziologische Forschungen dariiber, wer May las, welchen
EinfluB seine Texte auf das Indianerbild der Leser hatte, inwieweit sie sogar auf die
jeweilige Nationalliteratur wirkten usw., sind Fragen, die bis heute weitgehend un-
geklirt sind.

DaB auf dem Globus der May-Rezeption die niederldndischsprachigen Gebiete in-
zwischen nicht mehr weill und mit der Inschrift Hic sunt leones® versehen sind,
verdanken wir vor allem zwel bibliographischen Arbeiten. Dabei handelt es sich
zum einen um die als Sonderheft der KMG verdffentlichte, sehr verdienstvolle Bi-
bliographie der niederlindischen May-Ausgaben von Maarten van Diggelen und

5 Vgl. hierzu die Bibliographie zur Forschungsliteratur im Karl-May-Handbuch, hrsg. v.
Gert Ueding, Stuttgart 1987, S. 696-719.

6 Der nichste Schritt bei der Erforschung der Rezeption bestiinde dann im genaueren
Vergleich der Ubersetzung mit dem Original sowie der Sammlung und Auswertung
von Rezeptionszeugnissen wie Rezensionen, Vor- und Nachworten, anderen Leser-
kommentaren aus Tagebiichern, Auslethstatistiken der Bibliotheken usw.

7 Hans-Dieter Steinmetz: Zeitgendssische Karl-May-Ubersetzungen I. In: M-KMG
77/1988, S. 15.
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Hans-Dieter Steinmetz.® Zum anderen wire das im vorigen Jahr als Privatdruck er-
schienene Werk »>Een ketting van boeken< von J. C. Oosterbaan zu nennen, das
nicht nur die niederldndischen May Ausgaben bibliographisch erfafit, sondern auch
ausﬁ;hrlichere Erlauterungen und Kommentare zur Druck- und Verlagsgeschichte
gibt.

Einen ersten Uberblick iiber die niederlindische May-Rezeption gab Emanuel
Kainz in seiner Dissertation >Das Problem der Massenwirkung Karl Mays<.'?
Kainz, der den Zeitraum von 1890 — in diesem Jahr erschien unter dem Titel De
Oude Dood. Reisavonturen in Mexico (>Der alte Tod. Reiseabenteuer in Mexico«)
als erste niederldndische May-Ubersetzung eine Ubertragung der Erzihlung Der
Scout — bis 1942 berticksichtigt, nennt eine Reihe von Ausgaben und Verlagen und
stellt fest, daf3 .,von den 65 Béanden 51 in Holldndisch hemusgebm.wht“"'11 wurden.
Die Bestseller sind dabei die Bande 1-9, 35, 36 und 41 der Radebeuler Ausgabe.
Kainz berichtet auch, da Old Shatterhand in einer Bdrenjdger-Ubersetzung zu ei-
nem Niederldnder namens ,,IJzervuist” (Eisenfaust) mutiert ist und dall auch andere
Figuren ihre deutsche Nationalitiit gegen die niederlidndische vertauscht haben.
Eine ausfiihrlichere Bibliographie der niederldndischen May-Ausgaben legte Hans
Elema 1973 in seinem Buch »>Literarischer Erfolg in sechzig Jahren< vor und geht
dabei auch auf die Verlagsgeschichte der Ubersetzungen ein."” Elema rechnet May
zu den Jugendbuchautoren und nennt ihn einen ,,»Klassiker< des 19. Jahrhun-
derts“”, da er, als einer der wenigen deutschen Autoren aus der Generation von vor
1850, auch 1960 noch auf dem Buchmarkt in den Niederlanden priasent sei. Zur
Qualitat der Ubersetzungen #uflert sich Elema nicht, sondern vermerkt lediglich,
daf} — und er weist dabei auf den kompilierten Inhalt der Vorlagen hin — Art und
Umfang der Bearbeitungen sich nicht immer feststellen lieBen."” Aus Elemas Studie
geht hervor, dafl Karl May — neben Hedwig Courths-Mahler — der am hiufigsten
iibersetzte deutsche Autor in den Niederlanden ist.'®

8 Maarten van Diggelen/Hans-Dieter Steinmetz: Die hollandischen Karl-May-Ausgaben.
100 Jahre Karl May 1n den Niederlanden (= SOKMG 87/1991).

9 J. C. Oosterbaan: Een ketting van boeken. Krabbendijke 1999. Eine nihere Beschrei-
bung bietet meine Besprechung dieses Buches in: M-KMG 122/1999, S. 61-65.

10 Emanuel Kainz: Das Problem der Massenwirkung Karl Mays. Wien 1949, S. 1041f,

11 Ebd.; vgl. auch: van Diggelen/Steinmetz, wie Anm. 8, S. 10, wo die Angabe 53 Bande
lautet.

12 S. Kainz, wie Anm. 10, S. 4; van Diggelen/Steinmetz erginzen noch, dal} der Geburts-
ort von Hobble-Frank von Moritzburg nach Amsterdam verlegt wird (wie Anm. 8, S. 4).

13 Hans Elema: Literarischer Erfolg in sechzig Jahren. Eine Beschreibung der belletristi-
schen Werke, die zwischen 1900 und 1960 vom Deutschen ins Holldndische tibersetzt
wurden. Assen 1973, S. 327-330 bzw. S. 203-205.

14 Ebd., S. 193; neben May nennt er als Jugendbuchautorin nur noch Johanna Spyri.

15 Ebd., S. 204.

16 Da aber die Serie der Ubersetzungen von Courths-Mahler 1949 abreifit (Elema, wie
Anm. 13, S. 320), Karl May jedoch wihrend des gesamten Berichtszeitraumes verlegt
wurde (und dariiber hinaus bis in die Gegenwart verlegt wird), darf man annehmen,
dafl May der am meisten iibersetzte deutsche Autor in den Niederlanden ist.
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Aus den Bibliographien von Oosterbaan und van Diggelen/Steinmetz lassen sich
eine Reihe von Folgerungen ableiten. Zundchst kann man feststellen, dal} in erster
Linie die Reise- und Abenteuererzdhlungen Mays ins Niederldndische Ubertragen
wurden. Spitzenreiter in der yHelden-Hitparade« ist eindeutig Winnetou. Sein Name
ist quasi das Markenzeichen, unter dem May firmiert. Das zelgen die vielen Titel,
in denen sein Name abweichend von der Vorlage vorkommt.'” Das Alterswerk
Mays, die Schriften also, die er nach 1900 verfafite, blieben bisher uniibersetzt. E1-
ne Ausnahme bildet der Band Winnetou IV, der diesen Umstand wohl der Tatsache
verdankt, dal} er den Apachen-Héauptling im Titel fiihrt und die Handlung doch im-
mer noch mit dem Apachen zu tun hat. Auflerdem hat F. C. de Rooy Auszuge aus
Mein Leben und Streben nach der »,.Jch“«-Fassung des KMV vorgelegt.'®

Aus den Angaben liber den Umfang der Binde kann man den Eindruck gewinnen,
daf} die bis 1932 erschienenen Ausgaben sich noch recht eng an die Vorlage halten,
wobei es aber zu bedenken gilt, dal mit der Konzeption und Herausgabe der Rade-
beuler Ausgabe eine Bearbeitung der Texte einherging, ,,die bei den neu angeglie-
derten Binden 34ff. grundsitzlich vorgenommen und sukzessive auf die vom KMV
ibernommenen Binde 1-33 ausgedehnt wurde“'”. Das bedeutet, daB nach 1913
verstirkt bearbeitete Vorlagen den Ubersetzungen zugrunde gelegt wurden. Hinzu
kommt noch, daB die Texte bei der Ubersetzung wohl einer weiteren Bearbeitung
unterzogen wurden.”’

Bereits 1932 wurden die Rechte an Mays Werken aufgrund anderer Copyright-
Bestimmungen in den Niederlanden frei. Die Folge war eine Reihe von Ausgaben,
die sich zwar mit dem Namen May schmiickten, die aber die deutschen Vorlagen
auf den Handlungskern kiirzten und, wie F. C. de Rooy es ironisch ausdriickte, die
Texte ,,von allen lebensanschaulichen Weitschweifigkeiten* 1 ssuberten. Nach dem

17 z. B. Het Goud van Winnetou (dt.. ,, Weihnacht! ), Winnetou en de Zeerovers (dt.: >Ka-
pitin Kaiman<); Winnetou en de Goudzoekers (dt.. , Weihnacht!” ohne Kap. 1-4),
Winnetou bij de Bedoeienen (dt.: Kriiger Bei und Satan und Ischariof).

18 In: Karl May: Karl May en zijn wereld. Utrecht/Antwerpen 1967 (= Karl-May-Pockets
Bd. 50, hrsg. von F. C. de Rooy).

19 Jiirgen Wehnert. In: Karl-May-Handbuch, wie Anm. 5, S. 681.

20 Auf Namensidnderungen usw. wurde weiter oben bereits hingewiesen. Ein weiteres
Beispiel fiir Bearbeitung ist die Umgruppierung von Kapiteln be1 der Ubersetzung. So
wurden bei der Ubertragung des Bandes Die Helden des Westens, der die Erzdhlungen
Der Sohn des Bdrenjcdgers und Der Geist des Llano estakata enthilt, die Kapitel 1 und
2 des Llano — wohl in der Annahme, der ganze Band sei insgesamt ein Roman — an den
Anfang gesetzt. Dann wird der gesamte Bdrenjdger eingeschoben und der Liano-Rest
bildet den SchluB (vgl. van Diggelen/Steinmetz, wie Anm. 8, S. 4). Unter >Bearbet-
tung« wird man im wesentlichen Kiirzungen verstehen miissen, die fiir den vorliegen-
den Aufsatz zwar im einzelnen nicht nachgepriift werden konnten, doch scheint auch
fiir die >guten< Ubersetzungen ein Textschwund von 10-15 % keine unrealistische
Schitzung zu sein.

21 F. C. de Rooy: Die Karl-May-Taschenbiicher in Holland. In: M-KMG 15/1973, S. 28.
Die von van Diggelen/Steinmetz in der Rubrik ,,Stark bearbeitete Ausgaben™ (wie
Anm. 8, S. 58-69) genannten Binde umfassen meist weniger als 200 Seiten; der
Schnitt diirfte bei ca. 140 Seiten liegen.
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I1. Weltkrieg ging auch der Becht-Verlag, dessen Ubertragungen sich bis dahin re-
lativ eng an die deutsche Vorlage gehalten hatten, dazu iiber, seine Ausgaben mas-
siv zu kiirzen, da die Nachfrage erheblich nachgelassen hatte. Bis zu 40 % des ur-
spriinglichen Textes wurden eliminiert und alle Erzdhlungen wurden in die Er-
Form umgeschneben

Einen Wendepunkt in der Geschichte der niederlindischen May-Ausgaben scheint
die am Ende 50 Bidnde umfassende Reihe zu sein, die der katholisch orientierte
Spectrum-Verlag aus Utrecht ab 1962 unter Federfiihrung von F. C. de Rooy her-
ausgab 3 Zwar bringt diese Ausgabe bis 1967 eine grofle Menge an May-Texten,””
doch wurden die einzelnen Bande zum Teil aus verschiedenen, vom KMV bear-
beiteten Bianden der Bamberger Ausgabe kompiliert, was sowohl Kiirzungen als
auch Ergidnzungen notig machte. F. C. de Rooy formulierte die Editionsprinzipien
fir die ersten 25 Bénde wie folgt:

., 1. Alles >Lebensanschauliche< in Mays Werken wurde ohne Kiirzung tibersetzt.

2. Die 25 Binde enthalten nur Texte, welche in Holiand les- und verkautbar sind.
Wer sich also fiir die sogenannten >symbolischen< Reiseerzihlungen interessiert, soll
sie im deutschen Original lesen.

3. Es wurden moglichst alle Old Shatterhand/Kara Ben Nemsi-Geschichten aufge-
nommen; die Serie sollte eine Art Lebensbeschreibung des Ichs bringen, auch wenn
May rer< schreibt wie in den Union-Binden.

4, Die in Betracht kommenden Erzdhlungen wurden somit chronologisch geordnet.
Unstimmigkeiten im Text wurden geédndert, angepafit oder beseitigt, damit z. B. ein
schon verstorbener Mann nicht nachher wieder weiterlebt!

5. Friithgeschichten, worin das Ich sich noch kaum zum vertrauten OS- oder KBN-
Typ entwickelt hat, schieden aus. So z. B.»Die Gumc.

6. Friihgeschichten, die nicht ausscheiden durften, wie z. B. die sich in ,,Winnetou™
I1 und III befindlichen Erzihlungen, wurden von mir psychologisch besser angepalit,
wie es freilich auch Karl May schon ein wenig versucht hatte, als er die Winnetou-
Trilogie zusammenstellte.

7. Personen und Ereignisse, welche der Leser als unwahrscheinlich empfinden
konnte, wurden abgeidndert und durch Paralleltypen ersetzt. So wurde aus Lord
Castlepool Lord Lindsay. Auch Ortschaften und Reiserouten wurden umgeindert,
wo erforderlich.

8. Etwaige vom KMV iibersehene Fehler in den Erzédhlungen wurden korrigiert und
die hie und da ldssige Komposition gestrafit.

22 Vgl. van Diggelen/Steinmetz, wie Anm. 8, S. 13. vgl. a.: N.N.: Karl May in Holland.
In: 50 Jahre Karl-May-Verlag, Bamberg 1963, S. 53.

23 Karl May Pockets voor zon en vader, hg. von F. C. de Rooy. Utrecht/Antwerpen,
1962-1967. Zum Spectrum-Verlag vgl. Elema, wie Anm. 13, S. 282. Der Verlag wur-
de wihrend des Krieges gegriindet; damals erschienen Ubersetzungen von Werken von
A. K. Stoger, A. Stifter und L. Weismantel; 1951 nahm der Verlag seine Tatigkeit
wieder auf und verdffentlichte u. a. J. Roth, E. Langgisser, Dorfler (vermutlich: Peter),
W. Bergengruen und H. B6ll; diese im weitesten Sinne >katholische« Linie wurde nach
1958 zugunsten einer mehr kommerziellen verlassen; Mérchen, Sagen, Jugendliteratur

und spiter auch Unterhaltungsliteratur pragten nun das Verlagsprogramm.
24 Die Binde haben durchschnittlich etwa 330 Seiten.
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9. Es wurden >Erinnerungsbemerkungen< des Ichs eingeschaltet da, wo der Leser
sich sonst wundern wiirde, wieso Old Shatterhand sich an einen gewissen Ort nicht
mehr erinnert, obwohl er schon ein Jahr zuvor in der Nihe war, usw.

10. Gesamtprinzip: alles Wesentliche beibehalten; alles Nebensichliche dndern, wo
es stﬁrer;swﬁrde; einen so einheitlich wie moéglichen Reisebericht des OS/KBN her-
stellen.*

Die May-Taschenbiicher waren so erfolgreich, daf} sich der Verlag zu einer zweiten
Serie von weiteren 25 Béinden entschlofl. Hier nun ,sollten die Miinchmeyer-
Geschichten aufgenommen werden und die restlichen Reiseerzdhlungen, insoweit
sie fiir Holland in Betracht kdmen*“.*® Als Ubersetzungsprinzipien dieser ,,Samm-
lung bearbeiteter Texte, weniger im Sinne des Miinchmeyer-Verlags als des Karl-
May-Verlags“*’, nennt de Rooy:

1. Die Ubersetzungen wurden nach den vom KMV bearbeiteten Texten der Ueber-
reuter-Ausgabe angefertigt.

2. Diese zweite Reihe enthielt also weder den Old Shatterhand/Kara Ben Nems:
noch die Hauptfiguren Winnetou und Halef. Wenn also der KMV diese irgendwo
eingeschaltet hatte (Bd. 60, 62), wurde das von mir gedndert. Auch das Ich in Bd. 60
schied aus: ich setzte den Gebhard von Greifenklau® dafiir ein, wie auch in >Skla-
venkarawane<, <Am stillen Ozean< und in der Krumir-Erzdhlung.

3. Wo moglich, wurden Figuren und Handlungen von mir umgebogen, um die Er-

zdhlungen der 2. Reihe denen der 1. Reithe anzupassen. So wurde aus dem Vater Ja-
guar des >Inka< der berithmte Old Firehand.**”

Hier soll nicht der Stab iiber diese Ausgabe gebrochen werden, denn immerhin
kommt den Spectrum-Béinden das Verdienst zu, daf} sie den niederldndischen Le-
sern in einer Zeit, als der »Original-May« als unverkduflich galt, relativ authentische
Textteile priasentierten. Aber es soll hier Stellung dazu genommen werden, weil es
sich bei dieser Ausgabe nicht um den Versuch handeln konnte, ,,dem niederlandi-
schen Publikum Karl May iiberhaupt erst einmal niher zu bringen*". Karl May war
in den Niederlanden ein Begriff, die Namen »Winnetou< und »Old Shatterhand« rie-
fen bei vielen Erinnerungen wach, auf die nicht zuletzt auch die Reklame fiir diese
Ausgabe aufgebaut war, die die Binde als ,,Karl May Pockets voor zoon en va-
der*!, fiir den Sohn und den Vater also, anpries. Doch bevor wir zur Bewertung
dieser Ausgabe kommen, soll erst herausgearbeitet werden, was die oben zitierten
Prinzipien fuir die Textgestaltung bedeuten.

25 F. C. de Rooy, wie Anm. 21, S. 28{.

26 Ebd., S. 30.

27 Ebd.

28 Das Geschlecht derer von Greifenklau trat in den KMV-Bearbeitungen des May’schen
Kolportageromans Die Liebe des Ulanen an die Stelle der Familie von Kénigsau.

29 Ebd. Den niederlindischen Lesern freilich wurden diese Ubertragungsprinzipien -
meinem Wissen nach — nicht bekannt gemacht.

30 Einleitung der Redaktion zu de Rooy, wie Anm. 21, S. 28.

31 So z. B. in der groflAformatigen Werbebroschiire sKarl-May-Krant«, Méirz 1962, und auf
der Riickseite des fliegenden Vorsatzblattes in den einzelnen Bénden.
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Die in Punkt 1 betonte Volistindigkeit der weltanschaulichen Teile der Er-
zihlungen bedeutet in letzter Konsequenz eine Ideologisierung des Werks, denn
durch die Bearbeitung nach den in den Punkten 3—10 genannten Kritierien, die sich
unter die Stichworte Vereinheitlichung, Widerspruchsfreiheit und (&sthetische)
Verbesserung zusammenfassen lassen, wird dem Leser — zumal dem jugendlichen —
jede Moglichkeit zum kritischen Innehalten genommen. Die in den Originalen der
Abenteuererzdhlungen sichtbare Kluft zwischen dem Anspruch der Texte —
Realismus, Wahrhaftigkeit, Christlichkeit, Plausibilitit — und ihrer tatsdchlichen
Gestalt, die zur Reflexion iiber die Texte, iiber die reale und die literarische Welt
und deren Verhiltnis zueinander einladen kann, wird zugeschiittet. Indem man den
Texten dieses Spannungsfeld raubt, nimmt man ihnen ihr literarisches Potential und
degradiert sie zu Erbauungsliteratur, die aufgrund ihres affirmativen Charakters
letzten Endes immer trivial ist. All dies erinnert fatal an die Bearbeitungsprinzipien,
wie sie Jirgen Wehnert fiir die Ausgaben des KMV erschiossen hat. * Vor allem
die Widerspruchsfreiheit des Gesamtwerks und die Einpassung der Texte in das
yGesamtwerk« wurden von de Rooy noch konsequenter als vom KMV
durchgefiihrt. Die chronologische Anordnung der Erzihlungen in den ersten 25
Binden, die dem Leser suggeriert, May habe mit dieser >Old-Shatterhand-
Biographie« einen stringenten literarischen Kosmos geschaffen, geht auf eine Idee
Franz Kandolfs zuriick, die dieser im KMJb 1923 vertffentlicht hatte.>* DaB aber
gerade die Uneinheitlichkeit des Mayschen Werks, der Bruch zwischen

32 Vgl. Jiirgen Wehnert: Zur abenteuerlichen Textgeschichte Karl Mays. In: Helmut
Schmiedt (Hg.): Karl May, Frankfurt a. M. 1983, S. 310-335, bes. S. 318 {f. Dal} die
Spectrum-Ausgabe in der Tradition des KMV steht, zeigt auch die Werbung:

.Die erste echte niederlindische Karl May Ausgabe. Alle Karl May Binde mit
Old Shatterhand und Winnetou

Rufen die Namen Winnetou, Kara Ben Nemsi, Old Shatterhand Erinnerungen in Ihnen
wach? Erinnerungen an die herrlichen Karl May Biicher, die Sie durch ihre spannenden
Abenteuer, durch ihre hinreilenden jorientalischen< und >indianischen< Dialoge in Er-
regung versetzten? Dann wird es Sie freuen, daf die besten Karl May Biicher nun zum
ersten Mal in einer vollstindig neuen Ubersetzung nach dem urspriinglichen, von Karl
May geschriebenen Text auf Niederldndisch erscheinen werden.

Dann kénnen Sie in Bilde Thre Lieblingsbiicher in der Form lesen und lesen lassen, die
vollkommen dem Geist und der Meinung Karl Mays entspricht, ungekiirzt und authen-
tisch. Im Laufe der Zeit haben Bearbeiter versucht, aus Karl Mays Biichern Kinderbii-
cher zu machen. Das hat der Autor nicht gewollt. Er schrieb fiir jung und alt. Der Ab-
sicht des Autors entspricht diese niederldndische Ubersetzung. Die neue Karl May
Ubertragung unter der fachménnischen Leitung von Dr. F. C. de Rooy, dem Karl May
Kenner par excellence, 148t die Schonheit des Originals unangetastet. Génnen Sie sich
die Zeit, um noch einmal herrlich unkompliziert diese unverfialschten Abenteuerbiicher
zu genieflen” (In: Karl May Krant, wie Anm. 31).

33 Franz Kandolf. In KMJb 1923, S. 238-258. Kandolf schlug vor, bei der Bearbeitung
der Werke Karl Mays fiir die Radebeuler Ausgabe, die einzelnen Abenteuer
chronologisch zu ordnen und so gleichsam die Abenteuer-Biographie Old Shatter-
hands/Kara Ben Nemsis zu schildern. Dieser Vorschlag wurde in Deutschland nicht
realisiert.
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Abenteuererzdhlungen und Spédtwerk im speziellen, die Widerspriiche und
gegenldufigen Tendenzen in den Texten May zu einem Autor machen, der das
kritische Interesse des Lesers verdient, der, als bei jungen Lesern auflerordentlich
beliebter Autor, vielleicht sogar besonders geeignet wire, kritisches Bewulitsein bei
ihnenﬂzu wecken, dies kam den Herausgebern hiiben wie driiben nicht in den
Sinn.

Ein Motiv fiir die Eingriffe in die Mayschen Texte war schon fliir den KMV die
Kommerzialisierung des Autors. Durch die Bearbeitung der Romane wund
Erzihlungen sollte den nach 1900 gesunkenen Verkaufszahlen wieder autf die
Spriinge geholfen werden.” GroBerer Profit war wohl auch in den Niederlanden
das Motiv fiir die immer weiter getriebenen Kiirzungen der Ubersetzungen. Die
Spectrum-Ausgabe wendet sich zwar gegen diesen Trend zur Reduktion auf die
wesentlichen Handlungselemente und streicht die weltanschaulichen und mo-
ralisierenden Passagen nicht aus den Texten, doch auch dies geschieht aus
kommerziellen Griinden.

Der Krieg und die Erfahrung der Folgen von Totalitarismus und Militarismus
stellten einen tiefen Einschnitt fiir die gesellschaftliche Entwicklung der Nie-
derlande dar, die bis 1940 durch eine langsame, aber stetig zunehmende
Sdkularisierung gekennzeichnet war. Schon die Besetzung durch die Truppen
Hitlers hatte eine Wiederbelebung des christlichen Glaubens zu Folge. Im Mai
1942 internierten die Deutschen im kirchlichen Internat in St. Michielsgesteel ca.
1300 Intellektuelle. Diese nutzten das unfreiwillige Konklave flir intensive
Diskussionen tiber die politische Gestaltung des Konigreichs nach dem Ende des
Kriegs. Willem Schermerhoorn, der nach 1945 der sozialdemokratischen Partel
beitrat und Ministerprédsident des ersten Nachkriegskabinetts wurde, duflerte schon
damals die Ansicht, daf} alle politischen Parteien die Uberlegenheit der christlichen
Tradition zu akzeptieren hitten. Nach Kriegsende bemiihte sich die politische und
gesellschaftliche Elite zundchst um eine Politik der nationalen Einheit. Gemeinsam
wollte man versuchen, eine Gesellschaft zu errichten, in der Totalitarismus und
Diktatur nicht entstehen konnten. Doch schon bald prallten die unterschiedlichen
Interessen der drei groflen gesellschaftlichen Gruppen (Protestanten/Reformierte,
Sozialdemokraten, Katholiken), die sich spiegelbildlich auch in der Konstellation

34 Vgl. hierzu Helmut Schmiedt: Karl May. Studien zu Leben, Werk und Wirkung eines
Erfolgsschriftstellers. Frankfurt a. M. 31992, S. 251-259. Schmiedt stellt fest (S.
254f): ,,Aber gerade darin [in der Bearbeitung; GS] steckt eine grundlegende Ver-
dnderung des Werkes. Die Abwehr aller Irritationen und offenen Fragen verwandelt
das wirre Panorama, das May von seiner Welt vermittelt, zu iiberschaubaren, ein-
giangigen, leicht konsumierbaren Einzelteilen von jener Harmonie, denen das Original
trotz aller Bemiithungen widerstand. [...] in all dem [den gegenldufigen Tendenzen 1n
den Romanen; GS] lieB sich die Qualitit der Romane entdecken, die von der Be-
arbeitung auf den moderaten Gestus der Shatterhand- und Kara-Ben-Nemsi-
Geschichten hinabgedriickt worden sind; dal Verstof3e gegen eine durchschnittliche
Ordnung Erkenntnisse provozieren kénnen, haben die Bearbeiter ebenso miflachtet wie

zahllose Rezensenten.
35 Vgl. Wehnert, wie Anm. 32, S. 3221t
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der politischen Parteien manifestierten, wieder aufeinander. Die christlichen
Parteien versuchten verstarkt, jedweder Verweltlichung der Gesellschaft und dem
Verfall des Glaubens entgegenzuwirken. Auch die Bemiihungen, die eigene Klien-
tel an das entsprechende Lager zu binden, wurden intensiviert. Man zeigte wieder
Flagge. 1954 verdtientlichten die Bischofe einen Hirtenbrief mit dem Titel »Der
Katholik im 6ffentlichen Leben unserer Zeit«, der die Gliubigen vor den Gefahren
von Liberalismus, Humanismus, Kommunismus und Sozialismus warnte. In ihrer
Thronrede im Jahr 1959 betonte KoOnigin Juliana, daf3 die geistige und moralische
Erziehung des Volkes nach der christlichen Lehre das Ziel der Politik sein miisse.
Fiir diese geistige Erziehung der Jugend — deren Desorientierung sich im Phinomen
der >Halbstarken< manifestierte — brauchte man auch die passenden Jugend-
buchautoren, und man besann sich auf Karl May. Da gegen Ende der 50er Jahre
auch die >guten< Ubersetzungen bereits so weit gekiirzt worden waren, dal
lediglich das Handlungsgeriist noch libriggeblieben war, gab es nicht nur einen
Markt, sondern auch den Bedarf nach einer jethisch einwandfreien< Ausgabe, fiir
die man die Originaltexte so bearbeiten mufite, dafl sie lesbar und verk&uflich
waren. Insofern paflt es auch ins Bild, dall im Spectrum-Verlag in Utrecht und
Antwerpen just 1m Jahre 1958, das nach Elema den Beginn einer mehr
gewinnorientierten Verlagspolitik bei Spectrum markiert, auch mit der Publikation
von May-Ubersetzungen begonnen wurde.’® Auch wenn ,,die enge Zusammenarbeit
mit dem Karl May Verlag die Authentizitit der {ibersetzten Texte*’’ eben nicht
garantiert und man die von F. C. de Rooy betreute Reihe wohl auch nicht als eine
akzeptable Leseausgabe bezeichnen kann, so bot sie doch lange Zeit den
niederlindischen Lesern den »vollstiandigsten< May, der in niederlindischer Uber-
setzung zu haben war.”® Daf die Kiirzungen und Verinderungen, mit denen Mays
Texte zur Erbauungsliteratur umgemodelt wurden, eine ebensolche Trivialisierung
darstellen wie die Reduktion auf die reine Handlung, wurde weiter oben bereits
erwidhnt.

1983 und 1984 legte der Loeb-Verlag die Winnetou-Trilogte unter Zugrundelegung
der Spectrum-Bédnde neu auf und zeigte damit, daly die Spectrum-Ausgabe verbes-
serungsfihig ist.”” Die Loeb-Ausgabe korrigiert und komplettiert die alten Uberset-
zungen und gibt relativ korrekt die Bénde 7-9 des Karl-May-Verlags wieder.*
Ganzen betrachtet kann diese Edition, da sie auf den bearbeiteten Texten der »Bam-

36 Vgl. Elema, wie Anm. 13, S. 282, und van Diggelen/Steinmetz, wie Anm. 8, S. 14 und
S. 40, Nr. 185 und 186; Oosterbaan, wie Anm. 9, S. 193, S. 229, Abb. 140 u. 141, S,
231f. und S. 267, Abb. Nr. 63 und 64. 1958 erschien be1 Spectrum eine zweibidndige
Ausgabe von »Bei den Triimmern von Babylong, die auch von de Rooy initiiert wurde.

37 Karl May Krant, wie Anm. 31.

38 Diese Tatsache spricht sie jedoch nicht davon frei, dal} sie mit dafiir verantwortlich ist,
daB} auch nach 1962 immer noch der angeblich hohe sittlich-moralische Wert der May-
Texte das wichtigste Argument fiir diesen Autor bleibt und eine im engeren Sinne
literarische oder gar ideologiekritische Auseinandersetzung praktisch nicht stattfindet.

39 Karl May: Winnetou 1-3. Amsterdam 1983 und 1984.

40 Befund nach: Kar! May Compleet. Winnetou deel 1, 2 en 3. Sonderausgabe fiir das
Kauthaus HEMA, 1989.
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berger Ausgabe« des KMV (im folgenden GWB) beruht, nur als Leseausgabe be-
wertet werden. Insgesamt erschienen in der Zeit von 1983-1986 18 Bande bei

Loeb.*! Obwohl die vollstindige Ubersetzung der GWB geplant war,* stellte man
19086 die Reihe ein.

(Fortsetzung im niichsten Heft)

Anatoli Batalow

Neue Karl-May-Ausgabe in RufSland

Anfang 1999 erschien im Mos-
kauer Verlag »Terra< die neueste
russische  Karl-May-Uberset-
zung. Es handelt sich um den
Band Hacnreornuxu Bunrnemy (Na-
sledniki Vinnetu — >Winnetous
Erben¢). Er wurde im Rahmen
der Reihe 3onoras 6ubnunoreka
npurouenuit  (»Zolotaja  bi-
blioteka prikljutschenij¢ — »Gol-
dene Abenteuerbibliothek<) ver-
offentlicht. Die Auflage betrug
25.000, der Band hat 384 Seiten.
Die Illustrationen stammen von
E. Muchanowa, die Ubersetzung
aus dem Deutschen von M. Ku-
ruschin. Es handelt sich um eine
Koproduktion des Verlags »Ter-
ra« mit dem Verlag »Literaturac.
[ch konnte feststellen, daB} die
Ubersetzung sehr gelungen ist.
Die Ausstattung des Bandes
zeugt von hoher Buchkunst, wie
auch auf der nebenstehenden
Abbildung des Buchdeckels gut
zu erkennen ist.

41 Vgl. van Diggelen/Steinmetz, wie Anm. 8, S. 15f., und Oosterbaan, wie Anm. 9, S.
210-213.

42 Vagl. I. Stassen-Driessen: Lezen over: Karl May. Den Haag 1984 (= Lezen over Nr. 3,
hg. v. Nederlands Biblioteek en Lectuur Centrum), S. 19,
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Ralf Harder
Stellungnahme zum Sonderheft Nr. 121/1999

Wilhelm Brauneder: >Die , Leben-Werk-Assoziationen”. Eine Kritik ins-
besondere anhand Ralf Harders Buch ,Karl May und seine Miinch-
meyer-Romane*«

In einem Geleitwort schreibt Rudi Schweikert:

.50 1st etwa das Verfahren, durch sehr ausgewihlte Einzelbeispiele eine All-
Aussage, etwa >Jeder gedruckte Satz der sogenannten Miinchmeyer-Romane stammt
von Karl May¢, zu beweisen, bereits aus logischen Griinden Unfug.”“ (5. V)

Habe ich das so pauschal behauptet? Ich wies ausdriicklich auf die fatalen Irrtiimer
der Schriftsetzer Miinchmeyers hin. Es kann als sicher gelten, dal3 Karl May der
Redakteur seiner eigenen Texte war. Zur Miinchmeyer-Zeit war er als ,,Literat und
Redacteur* gemeldet. (Blasewitzer Adref3buch, Jahrgang 1884)

Schweikert kritisiert ferner die autobiographischen Spiegelungen, die diverse Auto-
ren oftmals in Mays Werk zu erkennen glauben. Ja, er lehnt sie — wenn ich ihn
richtig verstehe — v6llig ab. Zugegeben: Es mag Fille geben, in denen die Interpre-
tationsfreude zu grofl war. Aber es gibt gelungene Beispiele. Ich darf hierbei an die
Jahrbuchaufsitze von Heinz Stolte erinnern. Karl May schrieb:

Ich hatte meine Sujets aus meinem eigenen Leben, aus dem Leben meiner Umge-
bung, meiner Heimat zu nehmen und konnte darum stets der Wahrheit gemdfs be-
haupten, dafy Alles, was ich erzdiihle, Selbsterlebtes und Miterlebtes sei. (LuS, S. 139)

Moglicherweise wollte May hier seine Old-Shatterhand-Legende beschénigen,
dennoch dullerte er sich wahrheitsgemill. Wie sonst wire eine Emma Vollmer zu
erkldren, die thren Karl betrligt? Warum mul} eine Mexikanerin namens Arbellez
mit Vornamen Emma heiflen? Warum heilit eine Romanheldin Emma von Koénigs-
au? Warum entfernte May nach seiner Ehescheidung den Namen Emmeh aus den
Fehsenfeldbidnden? Und findet man nicht Mays Uhrenaffdre im Verlornen Sohn
deutlich gespiegelt? Warum ldft May seine Schwager Selbmann und Schone im
Weg zum Gliick umbringen? Es ist richtig: Man darf die Spiegelungsinterpretations-
form nicht iiberstrapazieren — das ist nicht wissenschatftlich; diese Methode jedoch
generell abzulehnen, ist ebenso unwissenschaftlich.

Aus unzidhligen Gesprichen mit &lteren May-Forschern erkannte ich, wie sehr
Wort- und Textvergleiche allein nicht genligen. Da niemand der Hauptbeteiligten
mehr lebt und befragt werden kann, mullte halt das ganze Instrumentarium zur
Wahrheitsfindung ausgeschopft werden. Mehrmals wurde gefragt: Warum unter-
nimmt >der Held¢«, der Fiirst von Befour, ein amourdses Intermezzo mit Ella von
Helfenstein? Neben stilistischen Untersuchungen, habe ich folglich die umstrittenen
Passagen nach autobiographischen Gesichtspunkten untersucht — als »zusitzliches«
Indiz in der Beweiskette — und festgestellt, da} auch aus autobiographischer Sicht
nichts gegen eine Autorschaft Mays spricht.

Wilhelm Brauneder nennt diese Methode >Leben-Werk-Assoziationen<, wobei er
zunichst bekannte May-Forscher heftig kritisiert und dann die Aufmerksamkeit auf
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mein Buch lenkt. Das ist rhetorisch geschickt gemacht. Er vereinfacht, indem er
den Eindruck erweckt, als wiirden meine Textuntersuchungen fast ausschlieBlich
aus autobiographischen Spiegelungen bestehen, und die von mir anhand von Brie-
fen und Werbeanzeigen ermittelten Romandatierungen soll ich nach bestimmten
Jahreszeiten konstruiert haben. Brauneder ldBt tunlichst wesentliche Fakten fort.
Nur selten dullert er sich zu meinen Wortuntersuchungen:

,Harder gibt Beispiele zu einer, in Anlehnung an seine Worte, >gelegentlich«en Hiu-
fung wie etwa hinsichtlich des Wortes »vollstindig« (18): Im »Waldréschen< begegne
man diesem Wort auf den Seiten 620, 621, 1135, 2478; im »Ulanen« auf den Seiten
290, 773, 965, 966, 1027, 1367; im »Verlornen Sohn¢ auf der Seite 1295. Diese Bei-
spiele wiirden bedeuten, daB3 Folgendes — nach Harders Angaben — typisch fiir »gele-
gentliche« Haufigkeit ist: Im >Waldroschen< kommt das Wort »volistdndige erstmals
nach 619 Seiten, dann freilich gleich auf der nichstfolgenden, dann aber erst wieder
nach 514 Seiten und schlieBlich nach 1343 Seiten und auf den restlichen rund 900
Seiten gar nicht mehr vor!“ (Brauneder, S. 25f1.)

Dieses Beispiel zeigt, da Brauneder sich nur fliichtig mit den Miinchmeyer-
Romanen befaBit haben kann. Allein schon in den ersten beiden Waldréschen-
Lieferungen kommt das Wort vollstandig vor, und zwar auf den Seiten: 22, 23, 25
(2mal), 26 (3mal), 27, 28, 33, 41 (2mal), 42 (2mal), 46 (2mal). Bei einer solchen
Hiufung wire es absurd, wenn ich jede einzelne Belegstelle als Einzelzitat gebracht
hitte — eine Zumutung, fiir den Leser. Einzelbeispiele geniligen. Brauneder nennt le-
diglich von mir genannten Worter, die nicht ganz so aussagekriftig sind. Wichtige
Eigentiimlichkeiten, z.B. sKomposita mit Doppel« erwihnt er nicht. Wiirde ich
heute mein Buch schreiben, konnte ich eventuell auf Worter wie: allerdings, jeden-
falls, vollstdndig und wirklich verzichten. Diese Worter eignen sich vorwiegend fiir
groBflichige Textpartien — fiir die Untersuchung der Autorschaft ganzer Kapitel
(natiirlich im Verbund mit weiteren aussagekriiftigen Wortern!), denn die Verfas-
serschaft Mays von Ulane und Zouave sowie des Schlubiteils von Deutsche Herzen,
Deutsche Helden wurde vom Karl-May-Verlag noch vor wenigen Jahren vehement
angezweifelt. Inzwischen gab es eine Kehrtwendung — weitere »Griine Bande« sind
mit den zuvor abgelehnten Texten erschienen. Heute braucht man sich iiber die
Autorschaft ganzer Kapitel keine Gedanken mehr machen. Veroftentlichte May-
Texte im Karl-May-Verlag gelten als autorisiert. Dennoch engagierte sich Lothar
Schmid sehr fiir das Brauneder-Sonderheft.

Was hitte man von einer Gegendarstellung zu meinem Buch erwarten kénnen? Ich
meine, Brauneder hitte subtile Textanalysen anstellen miissen, um zu belegen, dal
bestimmte Passagen nicht von May sind. Dies hat er nicht getan! Im {ibrigen hat
auch Karl May selbst nie auf eine Textstelle gezeigt und gesagt: ,,Das habe ich
nicht verfaBt“. Dessen ungeachtet verdreht Brauneder die Fiint-Prozent-Aussage
Gerlachs, die sich auf die Fischer-Ausgabe bezieht, und hilt Anderungen von sogar
mehr als 5% in der Erstausgabe flir wahrscheinlich. Derartige Gerichtsaussagen zur
Erstausgabe gibt es jedoch nicht.

Bezeichnenderweise erwihnt Brauneder nicht meine vielen Textstellen erotischer
Vergleiche zwischen Scepter und Hammer, Die Juweleninsel, Auf der See gefangen
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etc. mit den Miinchmeyer-Romanen. Brauneder achtet lieber auf biographische
Spiegelungen, die mitunter gar keine sind:

,Emma und wieder Emma in den Miinchmeyer-Romanen< (231): »Angst vor
Schwefelsdure, Gift u.s.w.c, moglicherweise verwendet von Emma, sieht Harder im

yVerlornen Sohn« gespiegelt. Nur: Die dazu zitierte Pollmer-Studie ist jiinger als der
ySohn¢«-Text!* (Brauneder, S. 451.)

Ich habe nicht behauptet, dall Emma hier gespiegelt ist. Ich schrieb von einer »Art-
verwandtschaft< der >Pollmer-Studie< mit den Miichmeyer-Romanen, erwihnte
yFiktion und Realitét< (S. 230). Was May im Verlornen Sohn einst niederschrieb,
wird in seiner Angstphantasie zur Realitiat. Da May eindeutig Verfasser der »Poll-
mer-Studie< ist, muf} er auch die dullerst dhnliche Szene im Verlornen Sohn ge-
schrieben haben. Brauneder zitiert sinnentstellend: ., Emma und wieder Emma in
den Miinchmeyer-Romanen® folgt ndmlich in einem Absatz, der sich auf die Ehe-
scheidung und die Emmeh der Fehsenfeld-Reihe bezieht. Aber Brauneder erfindet
auch eine vollig neue Person:

,,Und die skurrilen Buchstabenspielereien bleiben natiirlich nicht aus (73£.): Adeline,
geborene Verdy, spiegelt wegen der Buchstaben e-y in diesem Namen Pauline Ey!
Oder: Heinrich Miinchmeyer kehrt in Adelines Mann Henri wieder! Oder von Liama
kommt Harder gleich auf zwei Personen: Lina Miinchmeyer und Emma May. Scha-
de fiir diese »Buchstabenumstellungsspiegelungsindizien« ...* (Brauneder, S. 38)

Und schade, dal} es eine ,,L.ina Miinchmeyer niemals gegeben hat und folglich von
mir auch nicht als gespiegelt angegeben wurde. Bitte aufmerksamer und vorurteils-
freier lesen! Im iibrigen sind Henri und Adeline fiir Heinrich und Pauline ganz und
gar nicht weit hergeholt. Brauneder schreibt ferner:

,»Zu den Fakten zdhlt auch die Sprache und zum Englischen dessen Aussprache. Das
vernachlidssigt Harder, der im Pferdedieb Walker Walther wiedererkennen will
(1041£.) Das 1st optisch argumentierbar — k statt th —, aber nicht phonetisch, denn von
der Aussprache her steht Walter keinem Walther zur Seite, sondern einem Woka ge-
geniiber!* (Brauneder, S. 40)

In meinem Buch schreibe ich jedoch:

,,Beil dem Namen Walker wird man sogleich hellhorig, klingt er doch deutsch ausge-

sprochen (damals, wo hierzulande kaum jemand englisch sprechen konnte, die Re-
gel!) fast wie Walther ...* (Harder, S. 100)

Hier eriibrigt sich jeder Kommentar, allenfalls, dal} ich den ,,Pferdedieb Walker*
nur beilaufig erwihnte. Die weiteren Beispiele zeigen, dall Brauneder sich vorwie-
gend mit Klemnigkeiten beschiftigt, die in meinem Buch eher eine untergeordnete
Rolle spielen:

... Harders Ausfilhrungen sind fiir einen May-Forscher fataler als unlogische
Schliisse. Die Stelle im »Weg zum Gliick< — >Blutfliefsen ... Knochen miissen fliegen«
— liberbewertet Harder ganz entschieden, weil er sie miflversteht, und dies wieder,
weil er Zusammenhinge nicht beachtet. Die zitierte Bemerkung des Krikelantons zu
Franza von Stauffen erfolgt ja nicht im Zuge eines Philosophierens iiber das Thema
»Wie schreibe ich einen Roman¢, sondern steht in einem ganz anderen Zusammen-
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hang, und zwar dem, dal} sich Franza von Stauffen in nahezu absurder Weise fiir ei-
ne Schriftstellerin hilt, aber keinerlei Talent dazu besitzt. ... Und das hitte Harder
auch aus der Sekundirliteratur wissen konnen, denn nach Kosciuszko ist sie >sehr
iiberspannt< und »wihnt, sie sei eine Dichterin« [B. KOSCIUSZKO (Hrsg.), Grolies
Karl May Figurenlexikon, 1. Aufl., Paderborn 1991, 636.]. May hat mit dieser seiner

Mochtegern-Kollegin also einen Schrifistellertypus bestenfalls karikiert, ..." (Brau-
neder, S. 341f.)

Nein, diese Dame ist real und hat tatsdchlich gelebt. Hier die Angaben laut >Lexi-
kon deutscher Frauen der Feder<, Berlin 1898, S. 238:

_Fritsch, Frau Franziska v., Ps. Fr. Staufen, ... Salzburg, Hiibnergasse 3, wurde am
10. M#rz 1828 zu Bibart in Bayern geboren, ...“ Sie schrieb u.a.: ,,Hel1. Trauersp. 8.
(96) Miinchen 1882, Merhoft.*

Hiinderingend versucht Brauneder formale Schwichen aufzuzeigen, die keine sind:

.>Amourdse Abenteuer am franzosischen Hofe« (87ff.) griindet Harder auf histori-
sche Vorbilder. ... Im wesentlichen stellt Harder fest, daBB die von ithm referierte
Szene (89ff.) eine gewisse historische Berechtigung habe. Damit ist aber gar nichts
fiir Mays Autorschaft — wie auch im Falle jedes anderen Schriftstellers — belegt, au-
Ber Harder hitte nachweisen konnen, dal May eine bestimmte Vorlage, die sich
iiberdies noch in seiner Bibliothek befunden habe, benutzte. Dies 1st aber durchaus
nicht der Fall, Harder beruft sich vielmehr auf ein 1979 erschienenes Werk von Da-
vid Duff! Es bedarf wohl keines Hinweises, dafl Harder Umschau hétte halten miis-

sen, was May 100 Jahre vorher, und nicht was Harder selbst beniitzen konnte.*
(Brauneder, S. 391.)

Duffs Biographie fufit selbstverstidndlich auf >historischen Quellend Im ibrigen,
wenn May einen Roman {iber den deutsch-franzosischen Krieg schreiben will,
muBte er sich zuvor umfassend sachkundig gemacht haben. Sollte die Franzdsin
Margot, eine zentrale Figur des Romans, die real existierte, wie wir aus Dufts Bio-
graphie wissen, etwa die Erfindung eines Bearbeiters sein? Dies wird wohl nie-
mand ernsthaft behaupten kénnen.

Brauneder sollte sich vielmehr die Frage stellen, ob man Mays Miinchmeyer-
Romane (1882fT.) literaturwissenschaftlich mit den Nick-Knatterton-Bildserien, er-
schienen ab 1950ff., vergleichen kann! Und die Bemerkung: ,,Das blole Zitieren
von Zeitschriften-Erstabdrucken erschwert — unnétigerweise — das Auffinden man-
cher Stellen erheblich® (Brauneder, Fulinote 64, S. 46) zeigt Brauneders wissen-
schaftliches Unverstindnis. Wenn Teile der spéteren ersten sechs Bénde der Feh-
senfeld-Reihe parallel mit den Miinchmeyer-Romanen im >Deutschen Hausschatz«
erschienen sind und von mir in einer Zeittabelle genau datiert werden, kann ich
schon aus logischen Griinden nicht nach der Fehsenfeld-Ausgabe zitieren, zumal
May fiir die Buchausgabe Anderungen vorgenommen hat. Zum Beispiel wurde eine
Bliimchenkaffee-Episode (>Deutscher Hausschatz« XI, S. 125ff.) gestrichen. Hier
gilt der dem Manuskript nichststehende Erstdruck.

Diese Beispiele von Brauneders Arbeitsweise mogen geniigen. Die Liste von
Brauneders falscher Argumentation liefle sich beliebig verldngern; eine weitere
Uberpriifung iiberlasse ich jedoch dem geneigten Leser. So soll jeder selbst
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entscheiden, ob mein Buch etwa ,»)Eine Lanze fiir Cardauns< und dhnliche May-
Gegner!* (Brauneder, S. 56) ist. Ich schliefle mit den Worten Brauneders:

,,-.. mufl man doch Roxins »Meinung, daf} auch der Dilettant bei uns (der Karl-May-
Gesellschaft) mit Forschungsergebnissen hervortreten darf<, mit mehr als Skepsis
entgegentreten bzw. betonen: Ein Ja zum Dilettanten, vor allem auch ein Ja zu For-
schungsergebnissen, aber nur ein Ja zu Ergebnissen im Sinne eines handwerklich
und methodisch exakten Erforschens ...“ (Brauneder, S. 57)

William E. Thomas

Eine Antwort auf Johannes Zeilinger
Zum Artikel >In den Schluchten der Diagnostik: in den M-KMG Nr. 122

Es scheint, Dr. Johannes Zeilinger ist nicht vollstindig mit dem Text meiner drei
Artikel (Karl Mays Blindheit 2¢, yKarl May und Rachitis¢, »Karl May und D.I.D.<)
vertraut, welche nur auf den Internetseiten erschienen sind und nicht in einer der
KMG-Versffentlichungen.’

Die diagnostischen Kriterien von D.L.D. (Dissoziative Identitdtsstorung) werden in
meiner Arbeit aufgefiihrt. In dem kurzen Briet an die KMG (verdtfentlicht in den
KMG-Nachrichten 118/1998) werden die Kriterien natiirlich nicht wiederholt. Eine
multiple Personlichkeit unterscheidet sich von D.I.D. Dissoziative Zustinde werden
zur Zeit von der weltweiten psychiatrischen Gemeinschaftt als real akzeptiert.
Natiirlich verwendete Karl May das zeitgendssische Lehrbuch der Psychiatrie — wie
heutzutage Patienten medizinische Biicher iiber ihre Krankheiten lesen. Wenn Karl
May nicht gewollt hitte, daf} er als ein an einer seelischen Krankheit Leidender be-
trachtet wird — warum sollte er dann die Beschreibung seiner Halluzinationen usw.
in seine Biographie einbringen? Die logische Antwort ist, dal} Karl May wulflte, daf}
etwas Reales mit ihm geschah, und er versuchte, eine Antwort daraut zu finden!

Ein Mangel an Vitamin A und D war zu der Zeit, als Karl May geboren wurde, sehr
weit verbreitet in Europa. Es gibt viele zeitgendssische Dokumente und Statistiken
iiber Rachitis. Xerophthalmie wird zum Beispiel erwdhnt in: Th. Puschmann:
yHandbuch der Geschichte der Medizin¢, Verlag von Gustav Fischer, Jena 1905,
Dritter Band, S. 524-526. Eine Liste medizinischer Verdffentlichungen zu Augen-
krankheiten aus dem 19. Jahrhundert kann man auf diesen Seiten finden. Natiirlich

1 Der erstgenannte Aufsatz »Karl Mays Blindheit 2¢ wird in gedruckter Form nunmehr
erstmals im vorliegenden Heft verdffentlicht; vgl. S. 5{f. (jb)
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war die Verbindung Vitamin-A-Mangel und Xerophthalmie zu dieser Zeit nicht be-
kannt.
Alle anatomischen und physiologischen Merkmale von Vitamin- A Mangel voraus-
gesetzt, die man in jedem Lehrbuch fiir Medizinstudenten finden kann, ist Tatsache:
Dieser Zustand ist umkehrbar und hinterlat keinen bedeutsamen Augenschaden,
wenn er behandelt wird, bevor die Hornhaut angegriffen wird. Und das ist, was al-
ler Wahrscheinlichkeit nach bei Karl May geschah.
Die Behandlung von Vitamin-A- und -D-Mangel war Mitte des 19. Jahrhunderts
nicht »unmd&glich<«. Im Gegenteil — die Anwendung von Lebertran in Fillen von
»Nachtblindheit« und Rachitis wurde seit dem Altertum haufig praktiziert.
In meinem Artikel sKarl May und Rachitis< habe ich die Meinung vertreten, daf} es
nicht das Augenlicht, sondern die Rachitis war, die Karl Mays Befreiung vom Mi-
litdrdienst begriindete.
Krebsgeschwiire entstehen viele Jahre, nachdem der erste Kontakt zu den ausldsen-
den Faktoren aufgehort hat. Lungenkrebse treten bei fritheren Rauchern und auch
bei Nichtrauchern, die in der Vergangenheit passiv Tabakrauch inhaliert haben, aut.
Es kommt zum Beispiel Mesothelioma” bei Leuten vor, die Jahre zuvor Asbest aus-
gesetzt waren; Vietnam-Veteranen und auch ihre Kinder leiden heute an verschie-
denen Krebsgeschwiiren. Jeder praktizierende Arzt hat schon Patienten mit Lun-
genkrebs gesehen, die in den letzten zehn Jahren nicht geraucht haben, und die vor-
her fiinfzig oder sechzig Jahre Raucher waren.
Lungenkrebs, der die Spitzen der Lunge beeintrichtigt, schidigt die Nerven, die die
Augenlider bewegen. Linkes Augenlid, rechtes Augenlid, beide Augenlider — jede
Variation ist moglich. Alle drei Varianten werden in medizinischen Lehrbiichern
fiir Spezialisten beschrieben und bei Patienten beobachtet. Druck auf die Nerven
durch krebsartiges Wachstum verursacht iiberwiegend Schmerz, nicht den Verlust
der Funktion. Karl May beschrieb lebhaft den Schmerz, unter dem er in seinen Ar-
men litt. Dieser Schmerz ist vergleichbar mit dem von Patienten mit Ischias. Wie
Ischiasschmerz den Patienten nicht daran hindert, zu gehen (selbst wenn sie einen
Stock verwenden miissen), so hindert Schmerz in den Armen (Bracchialgie) den
Patienten nicht daran, einen Hut in seinen Hianden zu halten oder zu schreiben.
Die Beschreibung von Karl May durch Augenzeugen vom 22. Mérz 1912 in Wien
ist die einer alten, kranken Person: ,,... hagerer Greis ... ein Genesender, der wo-
chenlang mit dem Tode gekdmpft.“ — ,,... ein alter, miider Herr mit den strengen
Gesichtszﬁgen“ ,Karl May ist erst vor kurzem von schwerer Krankheit genesen
L — ... wieer nun ... auf dem Podium ... erschien, totenbleich ..
Experten streiten immer noch iiber die Krankheit von Van Gogh. Seme Diagnose
ist unklar und teilt sich auf in Epilepsie, Absinthmif3brauch, periodisch auftretende
Porphyrie und Psychose.
Der Fall Karl May scheint klarer zu sein: Vitamin-A- und -D-Mangel in der Kind-
heit, gefolgt von Kindesmiffhandlung (siehe, wie er von zuhause [nach Spanien]

2  Mesothelioma: ein Tumor der das Mesothel, eine Zellschicht, die die Brust- und
Bauchhéhle auskleidet, befillt. (jb — mit Dank an Dr. Thomas)
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weglduft); dissoziative Reaktion auf eine der ersten Stref3situationen im Leben und
sein Tod als das Ergebnis von Lungenkrebs.
Uber Einzelheiten kann man diskutieren. Jedoch scheinen die oben erwihnten
grundlegenden Tatsachen eindeutig zu sein. Das Feld ist fiir weitere Forschung
immer noch offen. Der Fund eines medizinischen Dossiers liber Karl May, aufbe-
wahrt von seinem Arzt, wire wirklich eine Entdeckung!

Ubersetzerin: Nicola Pahl

PR g e L ety e F A D
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Nochmals: Zum Frontispiz des Jahrbuches 1998

Dieses Frontispiz zeigt Karl May in Bad Salzbrunn. Darauf haben Hansotto Hatzig
(M-KMG 120/Juni 1999, S. 2) und Erwin Miiller (M-KMG 122/Dez. 1999, S. 65)
aufmerksam gemacht. Die Angabe ,Salzburg® im JbKMG 1998 ist falsch. Bad
Salzbrunn — oder auch nur: Salzbrunn, wie der Name im spiten 19. Jahrhundert in
Kursbiichern erscheint — liegt in Niederschlesien. Heute heil3t der Ort Szczawno
7dro;.

Die Jahrbuch-Redaktion hat eine sofortige Korrektur nicht gewagt, hatten doch
Christoph Blau, dem wir unsere Bildvorlage verdanken, und Gerhard KluBmeier in
thren Unterlagen nur die Angabe ,,Salzburg®. (Vgl. KluBmeiers Foto, das ein dhnli-
ches Motiv hat, in G. KluBmeier/H. Plaul: Karl May. Biographie in Dokumenten
und Bildern. Hildesheim u. a. *1992, S. 221.) Inzwischen hat Giinter Hillmer (siche
seine Notiz in M-KMG 121/Sept. 1999, S. 73) uns eine alte Ansichtskarte mit dem
Torbogen der Burg Flirstenstein bei Salzbrunn vorgelegt, die erkennen 148t, da3 das
Frontispiz-Foto dort aufgenommen worden ist. Auch hat Ekkehard Bartsch den Ur-
sprung des Fehlers aufgespiirt: Schon im Karl-May-Jahrbuch 1918 erscheint bei S.
304 das Foto mit der falschen Beschriftung; vermutlich hat sich Klara May gegen-
iiber den damaligen Herausgebern undeutlich ausgedriickt, so daf3 »Salzbrunn< mit
»Salzburg¢« verwechselt wurde und dieser Fehler fortan festgeschrieben war.
Hingewiesen sei auf eine weitere Wiedergabe des Frontispiz-Fotos im Heft 4 der
yKarl-May-Autographika« (1997), S. 40. Der dort auf einer Postkarte sichtbare Ein-
trag von Klara Mays Hand: ,,Bad Salzbrunn Schl.” bezieht sich, wie wir jetzt wis-
sen, auf eben dieses Foto und meint das Schlof Fiirstenstein bei Bad Salzbrunn.
Fassen wir die Recherchen zusammen: Das Frontispiz im JobKMG 1998 zeigt Karl
May im Juni 1907 am Eingang der Burg Fiirstenstein bei Bad Salzbrunn in Nieder-
schlesien; die Aufnahme stammt h6chstwahrscheinlich von Klara May.

Im Namen der Jahrbuch-Redaktion: Martin Lowsky
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Neues um Karl May

TAGUNG DER KARL-MAY-GESELLSCHAFT in Hohenstein-Ernstthal (22.-26.9.1999). Freie
Presse (H.-E.) 18.9./23.9./25.9.99 (auch {iber Wesselin Radkov); (Chemnitz) 22.9./
23.9.99; Dresdner Neueste Nachrichten/Die Union 22.9./23.9./28.9.99; Berliner Ztg. 1.10.
99; Leipziger Volksztg. 27.9.99; Wochenspiegel (Glauchau) 25.9.99; Thiir. Allgem. 23.9.
99; Wiler Ztg./Volksfreund (Wil, Schweiz) 9.10.99; Liibecker Nachr. 23.9.99.

MAY-AUSGABEN. Bd. 82 der Edition des KMV Bamberg: >Aus fernen Zonen — Karl Mays
Weltreisen<. Hauptbestandteil 1st Mays Reisetagebuch von Mirz 1899 bis Juli 1900, das
dem Beitrag im JbKMG 1971 folgt. Hier 1st endlich auch Mays kleine Gedichtsammlung
»Eine Pilgerreise in das Morgenland« mit abgedruckt, leider nur in sehr mickeriger Form
und verstreut im Text; sie wire besserer Aufmachung wert gewesen. Weitere Beitrdge von
Hans Wollschldger, Ekkehard Bartsch, Amira Sarkiss, Dieter Sudhoff und Hrsg. Lothar
Schmid. — Plattlinger Anzeiger (Deggendorf) 20.9.99; Schaumburger Ztg. (Rinteln) 20.10.
99; Sédchs. Ztg. (Dresden) 3.9.99. e »Vinnetu« (>Winnetou IIl< in Latein, {ibersetzt von
Hans Linnarz, KMV Bamberg 1999): Rhein. Post 13.11.99. ¢ »Liberigo< (*Eine Befreiungs
in Esperanto, libersetzt von Cornelia Rau, Hrsg. Hans-Dieter Steinmetz im KMV Bamberg
1999): Esperanto en Bavario 4/99 (Steinmetz); Freie Presse (Chemnitz) 18.12.99.

BUCHER UBER KARL MAY. Hartmut Kiithne/Christoph F. Lorenz, >Karl May und die Mu-
sik¢, Groflband mit CD-Platte, KMV Bamberg 1999: ein rundherum schénes Buch, das
(endlich) iiber die beiden Stiicke »Ernste Klinge« hinaus den musikalischen Nachlafl Mays
vorstellt. Vermi3t wird schmerzlich ein Namen- und Titelregister; auch scheint ¢s nicht
ganz vollstdndig zu sein, denn bei den May-Adaptionen durch andere Komponisten — die
ebenfalls ausfiihrlich besprochen werden — fehlt zumindest das »Ave Maria< von Vilma
Vetters. Dresdner Morgenpost/Chemnitzer Morgenpost 1.9.99; Plattlinger Anz. (Deggen-
dorf) 20.9.99; buch aktuell Winter 99, S. 31. Eine kurze Vorstellung (mit Fotos von Dek-
kelbildern) der Ausgaben Bd. 82, >Karl May und die Musik¢, >Karl May auf sichs. Pfadenc¢
findet sich im Weihnachtskatalog von Mail Order Kaiser, mit dem Buch >Karl May am

Kalkberg« von Marheineke/Finke (KMV Bamberg 1999) auch in Eulenspiegel 10/99.
Michael Petzel: »Karl-May-Filmbuch« (KMV Bamberg 1999): Schaumburger Ztg. (Rin-
teln) 20.10.99. ¢ Zum Buch >Karl May am Kalkberg«: Hamburger Abendblatt 10.7.99.
»Karl May auf sichsischen Pfaden<, Hrsg. Chr. Heermann beim KMV Bamberg 1999, ver-
einigt Beitrdge von Karl May (Reprint »Die Rose von Ernstthal<), Chr. Heermann, E. A.
Schmid, Hans Zesewitz, Karl Streller, Adolf Stirz, Hans-Dieter Steinmetz (mit dem wich-
tigsten Beitrag: >Schatten der Vergangenheit. Die Mittweidaer Untersuchungsakten Karl
Mays<), Andreas Barth, André Neubert, Hartmut Schmidt und Werner Legere; die meisten
sind mit ausfiihrlichen Anmerkungen von H.-D. Steinmetz versehen. Dresdner Neueste
Nachr. 4.10.99; Sdchs. Ztg. (Dresden) 3.9.99; Freie Presse (Chemnitz) 6.11.99; Hanauer
Anz. 4.11.99; Ostthiiringer Ztg. (Gera und Erfurt) 9.10.99; hallo! Leipzig 13.11.99; Bild
(Dresden und Chemnitz) 23.9.99. e Rolf-Bernhard Essig/Gudrun Schury, >Karl-May-
ABC«, Reclam (Leipzig) 1999: buch aktuell Winter 99, S. 90; Freie Presse (Chemnitz)
22.9.99: Streit der beiden Autoren mit Roderich Haug (Lektor beim KMV Bamberg) 1n
Frinkischer Tag (Bamberg) 20.11./27.11.99. ¢ »Experte« Jiirgen Helfricht von der »>Bild«-
Zeitung verfafite >Wahre Geschichten um Karl May«< (Tauchaer Verlag 1999). >Ins Ver-
derben gestolpert — Jiirgen Helfricht versuchte sich an Karl May«: Sichs. Ztg. (Meilien)
14.9.99; Radebeuler Reporter 137/0kt. 99.
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PRESSE. Broschiire »650 Jahre Radebeul — 75 Jahre Stadtrecht — Jubildumsjahr 1999¢ mit
May-Seite. o Carl-Heinz Domken schuf zwei 14 cm groBe Plastikfiguren >Old Shatter-
hand< und »Winnetoug, nicht nach Barker und Brice, sondern Karl May und der Original-
Roman-Gestalt nachgebildet. Sie sind im KM-Museum Radebeul zu sehen. Figuren-
Magazin 3/99. e Heft 12 der Karl-May-Haus-Information erschienen. Besprechung dieser
sehr wichtigen Schriftenreihe von K. Knietzsch in Dresdner Neueste Nachr. 18.11.99. e
»Der Balkan im eigenen Auge. Maria Todorova kritisiert westliche Klischees vom Siid-
ostenc: ,,... gut kommt iibrigens Karl May weg, der »gut recherchiert« habe“. Frankfurter
Allgem. Ztg. 11.10.99. e Chr. Heermann: »Das Politbiiro beschlieBt: Karl May wird reha-
bilitiert<. Leipziger Volksztg./Dresdner Neueste Nachr. u. a., 12.11.99. # )Jahrhundertwer-
ke des Fernsehens: Rache fiir Winnetou«. 7. Folge: >Winnetou I-IIl¢, Frankfurter Allgem.
Ztg. 9.12.99. e Ferner: FAZ 13.11.99; Saarbriicker Ztg. 19.11.99; FAZ 6.8.99 mit Vorab-
druck von Reich-Ranickis »Mein Leben¢, Einlassung iiber Karl May S. 42; Der Landbote
(Winterthur, Schweiz) 12.11.99 (Martin Walser und Karl May); ADAC-Reisemagazin 49/
Mirz 99 >Dresden/Sédchs. Schweiz«: Karl May auf den Seiten 7, 8, 11, 12, 14, 16, 18, 20,
27, 36, 38, 72, 73, 89, 158, 186, 191, 194, 1935, (May-Zitate ausgesucht von Ekkehard
Frode); Dresdner Neueste Nachr. 4.11.99; Leipziger Volksztg. 4.11.99; Nordkurier 4.11.
99; Bild (Leipzig) 26.10.99 (die letztgenannten vier Texte iiber Mays Blindheit und den
Vortrag Dr. Zeilingers wihrend der KMG-Tagung). e yDer Mann neben Karl May«: Ekke-
hard Frode. Freie Presse (H.-E.) 24.9.99.

VORTRAG. Dr. Martin Lowsky, »Vom Zihlen und Erzihlen — Moderne Romane und ihre
Strukturen im Mathematikunterricht¢, 6.10.99 tm Hans-Geiger-Gymnasium Kiel, mit Be-
ziigen auf Karl May.

VERANSTALTUNGEN. >Karl-May-Fest« des Gottinger KM-Archivs in Bad Segeberg 1999:
Segeberger Ztg. 19./20.7.99; das diesjdhrige Programmbheft (84 S., DM 10,- zuziigl. 4,-
Versand beim Karl-May-Archiv Goéttingen, Am Fuchsberg 21.)  Einladung zum 1. G6t-
tinger Archivtag (31.3.—2.4.2000). ¢ Thomas Stecher las aus Karl Mays »Satan und Ischa-
riot« am 29.10.99 im KM-Museum Radebeul. Plusz 43/28.10.99.¢ Lesung (mit >Ave Ma-
ria<) aus dem >Karl-May-ABC« von Gudrun Schury und Rolf-B. Essig im Naturkundemu-
seum. Frinkischer Tag (Bamberg) 13.11.99.

AUSSTELLUNG. »Der Geist des Llano estacado & The Palo Suite< mit Fotos von Jim Jor-
dan, 21.9.-7.10.99 in der Sparkasse am Rathausplatz Saarbriicken. Saarbriicker Ztg. 21.9.
99. e sFotos einfach durch die Bank«. >Fotomeile< in Mannheim. Unter 4 Kiinstlern: Tho-
mas Marks mit Ankldngen an Karl May. Mannheimer Morgen 10.11.99,

MARZIPAN-TALER mit dem Logo des KM-Museums Radebeul (1999) in der Konditorei
Schiller, Meil3ner Stralle 154, 01445 Radebeul.

KARL MAY IN BUCHERN. >Old Shatterhand gestorben< Vorabdruck aus einem Jahrhun-

dert-Buch. Freie Presse (Chemnitz) 14.10.99. ¢ yKarl May — Reiseabenteuer nur im Kopf«:
Jahrhundert-Buch des ADAC. Faltprospekt dort erhiltlich.

TONTRAGER. Filmmusik >Old Shatterhand« und >Im Reiche des Silbernen Léwen« (jeweils
DM 30,- zuziigl. 6,- Versand) erhiltlich beim Gottinger Karl-May-Archiv, Am Fuchsberg
21, 37077 Géttingen.
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VIDEO. >Freispruch fiir Old Shatterhand« (der Fernsehfilm von Artur Brauner wurde wih-
rend der KMG-Tagung in H.-E. gezeigt) fiir DM 50,- zuziigl. 6,- Versand be1 obiger
Adresse erhiltlich.

BUHNEN. Rathen: wird renoviert. 75000 Zuschauer gegen 71500 im Vorjahr. Karl May &

Co Newsletter 19. « Bad Segeberg: Segeberger Ztg. 19.7.99; Kieler Nachr. 26.11.99; >Der
Olprinz¢< hat am 24.6.2000 Premiere: nord express 13.10.99.

FrLM. Pierre Brice: Saarbriicker Ztg. 25.9.99; Gitz George: Saarbriicken Ztg. 9.10.99;
Daliah Lavi: Abendztg. (Miinchen) 12.10.99; allgemein: Stern 35/99, S. 170f.

FERNSEHEN. Positive May-Erwidhnung im Film »Gespridch mit dem Biest< (1996), Buch,

Regie und Hauptdarsteller: Armin Mueller-Stahl, ARD 7.11.99. e Kinofilme im TV:
sDurchs wilde Kurdistan« RTL 1.11.99. / ZDF 3.1.2000; >Im Reiche des Silbernen Lowenc¢
RTL 2 17.10.99 / ZDF 4.1.2000; >Der Schatz der Azteken< RTL 25.12.99; »Die Pyramide
des Sonnengottes< RTL 26.12.99; >Der Olprinz< SAT 1 26.12.99; >Old Surehand I¢ SAT 1
25.12.99.

ERWAHNUNGEN. Gudrun u. Hans-J. Perrey, Theodor Fontane in Schleswig-Holstein und
Hamburg. Hamburg 1998, S. 111; Hinweis auf Karl May als Briefschreiber in Mitteilun-
gen der Theodor-Fontane-Gesellschaft 16/Jumi1 99, S. 20; >Lesen und Schreiben als Le-
bensaufgabe« (70. Geburtstag des Feuilletonchefs Heinz Schonfeldt) von Kurt Heinz,
Mannheimer Morgen 7.12.99; Reich-Ranickis ,,Fehleinschitzung von Karl May*: Nimn-
berger Ztg. 25.9.99; Gong (Niirnberg) 28/99 u. 25/99, S. 14; Abendztg. (Miinchen)
8.12.99; Damals 11/99, S. 3; Stern 49/99, S. 2701f.; Frankfurter Allgem. Ztg. 6.9./ 11.9./
1.10./ 14.10./ 13.11.99; S. Tesche, >Das grole James-Bond-Buch¢, Henschel (Berlin)
1999, S. 62 u. 207.

Unterlagen (bitte Quellen angeben, Zeitungsnamen nicht abkiirzen!) und einseitig be-

schriebene Meldungen zu dieser Rubrik senden Sie (auch kommentarlos) bitte an diese
Anschrift:

Herbert Wieser

Thuillestr. 28

81247 Miinchen

Berichtigung

Bei dem Titelbild der »Mitteilungen< Nr. 111 — Mirz 1997 — handelt es sich nicht um die
zweite Auflage des Waldldufers, wie im Text irrtiimlich angegeben ist, sondern um das
Titelbild der 4. Auflage. Da mir zum damalige Zeitpunkt beide Auflagen zur Verfligung
standen, ist mir dieser bedauerliche Fehler unterlaufen, der bei der Recherche zu einer
neuen Bibliographie zu Irritationen fiihrte.
Diesen Hinweis verdanke ich Wolfgang Hermesmeier (Berlin).

Hans Grunert
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UNSER SPENDENDANK vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1999

Sehr verehrte Mitglieder!

Gertihrt und auch ein bilchen fassungslos betrachten wir den Bericht unseres
Schatzmeisters: wer immer in diesem unserem Land derzeit Schwierigkeiten mit
Spenden und Spendern hat — wir haben sie nicht. Sondern wir freuen uns iiber ein
immer noch stetig wachsendes Spendenaufkommen, das seinesgleichen sucht.

»Der Spendenertrag libersteigt die Grenze von 80.000 DM. 1998: knapp 62.000
DM. 1997: 52.000 DM, schreibt unser Schatzmeister, und damit ist eigentlich al-
les gesagt: noch nie, seit Bestehen der Karl-May-Gesellschaft, wurde in einem 4.
Quartal oder auch in einem ganzen Jahr soviel gespendet wie im 4. Quartal 1999,
oder im Jahr 1999 insgesamt. Sie erlauben uns damit nicht nur, die bisherige Publi-
kationstétigkeit der Karl-May-Gesellschaft fortzusetzen, sondern sie in dem einen
oder andern Punkt vielleicht sogar noch auszubauen. Dal} uns die Politiker den bii-
rokratischen Autwand fiir die Verwaltung dieses Spendenaufkommens mit dem
neuen Jahr noch deutlich erhéht haben — wir konnen in Zukunft keine Jahresspen-
denbescheinigungen mehr verwenden, sondern brauchen in jedem Fall datierte Ein-
zelbescheinigungen flir jeden einzelnen Mitgliedsbeitrag und jede einzelne Spen-
de —, sehen die Betroffenen (Schatzmeister Richter, die Ehepaare Miiller-Haarmann
und Piitz und Frau Pielenz) sicher mit Schmerzen, aber das soll uns die Sache dann
auch nicht verdrieflen.

In der Hottnung, dal} Sie alle das Jahr mit der merkwiirdigen Jahreszahl in guter
Form (und mit den besten Vorsétzen) begonnen haben, griilt Sie in dankbarer Ver-
bundenheit

Thr Vorstand:

Reinhold Wolff, Hans Wollschlidger, Helmut Schmiedt,
Hans Grunert, Joachim Biermann, Ulrike Miiller-Haarmann, Uwe Richter

58 kleine Spenden bis 19,99 550,52 M. Bauer, Puchheim 50,10
H.-O. Aftolter, Berlin 20 - T. Bauer, Ober-Florsheim 60.,-
R. Aigner, Miinchen 50.- T. Bauer, Remscheid 20.-
T. v. Aken, Bedburg-Hau 50,- J. Baumann, Kaarst 50.-
I. Apel, Iserlohn 21,30 L. H. Baumann, Hamburg 102,50
B. Arlinghaus, Dortmund 26,- E. Berchem, St. Ingbert 100,-
O. Backes, Bremen 50,- F. Bdsenecker, Crailsheim 30,-
A. Barth, St. Egidien 82,50 E. Botschen, Detmold 50,-
O. Barthel, Windischholzhausen 30.- W. Brauneder, Baden (A) 50,-
H. Bauer, Chemnitz 50,- E.-A. Cordes, Wilhelmshaven 25,-
J. Bauer, Bremen 50,- U. Dehmer-Blohm, Rossdorf 50,-
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W. v. Denffer, Waldlaubersheim

C.-H. Domken, Rosche
H. Dorrenbacher, Sulzbach
H. Dorfmann, Springe
M. Dreger, Herzberg

J. Drescher, Oberhausen
F.-J. Driller, Kleve

N. Drinkuth, Bad Soden
R. Drége, Bad Rappenau
L. Duisberg, Hochst

W. Dwenger, Hamburg
K. Eggers, K&ln

K. Eggert, Stuttgart

K. Ehlgen, Oldenburg
A. Enger, Grollenhain
W. K. Fassmann,

Salt Lake City (USA)

K. Fischer, Schoneck
W. Fleischer, Sinzig
W. Frohlich, Hamburg
H. Frohberg, Liibeck
D. Fuchs, Berlin

R. Geis, Sinn

50.-
112,50
50,-
02,60
60,-

100,-
50,-
50,-
50,-
50,-

100,-
50,-

100,-
40,-
33,25

186,45
50,-
47,50
47,60
50,-

100,-
50,-

A. Gottschalk, Korntal-Miinchingen 50,-

A. Graf, Koln

T. Grafenberg, Berlin
H.-W. Grebe, Vlotho

E. Greve, Hamburg

D. Grolle, Siegen

R. Gutsche, Diisseldorf
A. Haas, Schorndort

G. Haefs, Hamburg

H. Haefs, Atzerath (B)
U. Halm, Dresden

1. Harden, Oldenburg

S. Hauff, Eisingen

M. Heinecke, Hemmingen
E. Heinemann, Hildesheim
T. Heinemann, Hannover
B. Held, Mainhardt

G. Hemlein, Ringsheim
H. Hendel, Stuttgart
H.-D.Heuer, Neuenhaus
F. Heusack, Hildesheim
H. Hober, Solingen

J. Holthoff, Overath

V. Huber, Offenbach

C. Hiinseler, Kdln

K. Humke, Blomberg

635,-
50,-
200,-
20,-
50,-
100,-
93,-
50,-
>0,-
50,-
25,-
22,60
>0,-
33,-

1250,-

20,-
50,-
25,-
153,-
35,-
75,-
50,-
200,-
25,-
50,-

S. lllek, Hof

W. llmer, Bonn

K. Janetzke, Berlin
G. Jauernig, Berlin

20),-
46,-
50,-
50,-

R. Jucker-Attenhofer, Meilen (CH) 94,07

R. Jung, Hiiffelsheim
R.-D. Kahlke, Weimar

A. Kehl, Ké&ln

W. Kehl, Herrischried

J. Kilisch, Innsbruck (A)
A. Kirchhoff, Northeim
W. Kittstein, Trier

C.. J. A. Klein, Gelsenkirchen
A. Kloeppel, Liibeck

H. H. Kluck, Winsen

R. Knauf, Berlin

B. Knopf, Bad Soden

U. Koch, Bad Harzburg
M. Konig, Munster

F. Korbel, Zwett]l (A)

K. Kotz, Gro3-Gerau

S. Kovar, Miinster

M. Krammig, Berlin

G. Krause, Werl

F. Kray, Nordhausen

P. Krumbiegel, Débeln
W.-J. Langbein, Liigde
H. Lieber, Bergisch Gladbach
H. Lieblang, Marienheide
P. Linden, Solingen

K. Loffel-Pauli, Stockdorf
R. London, Berlin

C. F. Lorenz, Kdln

M. Lowsky, Kiel

J.-D. Loyda, Berlin

D. Mantz, Krummhorn
R. Marheinecke, Hamburg
G. Marquardt, Berlin

A. Mast, Gritnenplan

D. Mehlhase, Altrip

H. Meier, Hemmingen

D. Melzig, Bielefeld

W. Merker, Bochum

K. Metzmacher, Stuttgart
H. Mischnick, Kronberg
S. Mucke, Dresden

50,-
25,
20,-
20,-
60,10
30,-
155,40
167,04
50,-
100,-
50.,-
100,-
20.-
150,-
49,99
27,50
100,-
150,-
50.,-
50,-
30,-
101,-
62,60
135,-
100,-
50,-
50,-
50,-
95,40
50,-
100,-
20,-
75,-
20,-
30,-
74,20
50,-
50,-
30,-
150,-
30,-

H. Miiggenburg, Monchengladbach 50,-

G. Miihlbrant, Plauen
D. Miiller, Mittelbach

33,82
30,-
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O. Miiller, Hamburg

U. Miiller-Haarmann, Bonn
F. Munzel, Dortmund

J. Neuhaus, Hamburg

H. Neumann, Giistrow

U. Nosner, Dresden

G. Oelsner, Karlsruhe

D. Ohlmeier, Staufenberg
J. Paddenberg, Saulgau

A. Pielenz, Nassau

U. Plath, Neustadt

M. Platzer, Buchholz

M. Pochmann, Blankenburg
G. Preininger, Graz (A)
K.-H. Rabe, Wetter

W. Rabenstein, Frankfurt/M.

R. Raitbaur, Steilllingen
M. Ramisch, Hiipstedt
S. Rees, Reutlingen

H. Riedel, Hoyerswerda
S. Rinkefeil, Menden

S. Rochau, Hannover

C. Roxin, Stockdorf

C. Riiger, Radebeul

J. Riisen, Bochum

F. W. Riiter, Liinen

B. Ruhnau, Reichelsheim
H. Sander, Bochum

H. Scharf, Amberg

G. A. Schauer, Pattensen
B. Scheer, Bornheim

C. Schlhiebener,

Straf3lach-Dingharting

M. Schmeling, Kassel
H. Schmiedt, Kéin
T. Schmitt, Imsweiler

20,-
25,-
30,-
50,-
20,-
25,-
50,-
50,-
50,-
150,-
100,-
26,-
25,-
50,-
20,-
50,-

47,60

100,-
50,-

62,60

25,-
50,-
25,-
50,-
60,-
50,-
50,-
25,-
235,-
45,-
100,-

50,-
50,-

194,80

50,-

H.-G. Schmitt-Falckenberg, Kassel 20,-

M. Schneider, Hamburg

W. Schniirch, Miinchen

T. Scholle, Liinen

M.-L. Schrader, L6Bnitz
W. Schreblowski, Wohltorf
B. Schultze-Berndt, Kéln
D. Schwarz, Diilmen

S. Seltmann, Berlin

J. Senff, Mainstockheim

100.-
100,-
20,-
20,-

300,-

150,-
20,-

67,50

235,-

G. Seybold, Herzogenaurach 132,-
K. Sparr, Hamburg 50.-

K.-E. Spreng, Hemer 34,20
R. Staedter-Rudow, Berlin 50,-
E. Stange, Giitersloh 42,45
W. Stroband, Warendorf 22,60
H. Strutz, Sinzig 50,-
H.-F. Stumpf, Celle 50,-
W. Szymik, Essen 105,10
J. Tenckhoff, Augsburg 37,50
H. Thron-Dung, Zwingenberg 20,-
U. v. Thiina, Bonn 50.,-
A. Tokstein, Modling (A) 29,-
A. Troisch, Bonn 100,-
A. Tschakert, Pegnitz 27,50
A. Tschol, Weyer (A) 40,-
M. Ullrich, Taufkirchen 50,-
W. Voelkner, Dresden 50,-
C. Vogt-Herrmann, Schneverdingen 50,-
K. Vollrodt, Hannover 50,-
H. Walbert, Neu-Isenburg 23,-
H. Weber, Trier 100,-
E. Weigel, Eisenach 27.50
F. Werder, Bremerhaven 20,-
H.-G. Westermann, Dortmund 26,71
G. Weydt, Ebersberg 30.-
H. Wieser, Miinchen 35,-
K. Wietholter, Halle 50,-
D. Wille, Burgdort 30,-
W. Willmann, Schalksmiihle 20.-
R. Wimmer, Miinchen 25,-
F. Wirner, Miinchen 100, -
H.-J. Wisotzki, Lage 25,-
I. Wohlgeschatfen-Braun,

Berchtesgaden 20,-
H. Wohlgschaft, Landsberg 315,-
R-D. Zajonz, Fuldatal 20,-
K.-A. Ziegs, Reinheim 50,-
W. Zwingmann, Dresden 30,-
NN Inland 9945 28
NN Ausland 110,10

Spenden im IV. Quartal DM 23.865,98
insgesamt I-IV. Quartal DM 80.043,35



Abkiirzungsverzeichnis

GR XXI Karl May’s gesammelte Reiseromane bzw. Reiseerzdhlungen (hier:
Band XXI)
HKA 11.20 Karl Mays Werke. Historisch-kritische Ausgabe. Hg. von Hermann

Wiedenroth und Hans Wollschlidger, ab 1999 von Hermann Wie-
denroth (hier: Abteilung II, Band 20)

JbKMG Jahrbuch der Karl-May-Gesellschaft

KMG-N KMG-Nachrichten

KMJb Karl-May-Jahrbuch

LuS Karl May: Mein Leben und Streben. Freiburg 1910 (Reprint, hg.
von Hainer Plaul. Hildesheim, New York 1975; °1997)

M-KMG Mitteilungen der Karl-May-Gesellschaft

Reprint KMG Reprint, hg. von der Karl-May-Gesellschaft
Reprint KMV Reprint, hg. vom Karl-May-Verlag
SoKMG Sonderheft der Karl-May-Gesellschaft

Neue Sonderhefte

Nr. 119  Zum Gedenken an Pfarrer Ernst Seybold. Aufzeichnungen aus 7,50 DM
seinem Nachlal}

Nr. 120  Joachim Biermann: Stichwortverzeichnis zu den »Mitteilungen 7,00 DM
der KMG« Nr. 111-120

Nr. 121 Wilhelm Brauneder: Die >Leben-Werk-Assoziationen<. Eine 6,50 DM
Kritik insbesondere anhand von Ralf Harders Buch >Karl May
und seine Miinchmeyer-Romanec«

Juristische Schriftenreihe

Bd. 3 Jirgen Seul: Rudolf Lebius ./. Karl May: Die Lu-Frisch- 24,00 DM
Aftire

Sonstiges

Klaus Ludwig/Bernhard Kosciuszko (Hg.): Der Seminarist und Lehrer 95,00 DM
Karl May. Eine Dokumentation der Aktenbestédnde

Hartmut Kiihne/Joachim Biermann (Hg.): Register zum Jahrbuch der 10,00 DM
Karl-May-Gesellschaft 1970-1975. 2., iiberarbeitete Auflage

Zentrale Bestelladresse: Ulrike Miiller-Haarmann « Gothastr. 40 » 53125 Bonn
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