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Einer der recht seltenen Umschlige der Lieferungsausgabe der Gesammelten Reiseerziih-
lungen — hier des 3. Bandes von Im Reiche des silbernen Liwen —, die von Fehsenfeld
wohl vor allem an Bibliotheken verkauft wurde, die die Hefte dann mit eigenen Einbinden
aufbanden und die Umschlige entfernten. Im vorliegenden Fall handelt es sich iibrigens
um cine Heftausgabe nicht etwa der Erstauflage, sondern des 21.-25. Tausend von 1908.
(Archiv Willi Olbrich, Wil).



In eigener Sache

it seiner kommentierten Reprintausgabe von Karl Mays Mein Leben und

Streben im Olms-Verlag hat einst Hainer Plaul MaBstibe gesetzt, was die
umfassende und prizise, ja akribische Editionspraxis betrifft, die wissenschaftli-
chen Anspriichen in jeder Hinsicht geniigt. In weiteren Arbeiten haben Plaul und
auch andere diese Tradition fortgefiihrt, was nicht zuletzt den guten Ruf der Karl-
May-Forschung und der Karl-May-Geselischaft auch in Kreisen der Literaturwis-
senschaft begriindet hat.

Im vorliegenden Heft stellt sich nun Wilhelm Brauneder ganz in diese Tradition
wissenschaftlich-exakten Arbeitens, wenn er sich um den hieb- und stichfesten
Nachweis bemiiht, da das einer omindsen Autorin ,,Clara May“ zugeschriebene in
den 90er Jahren aufgetauchte Manuskript eines Theaterstiicks >Vereitelte Bemii-
hung< nicht von Karl May stammen kann. Vielleicht erscheint der nahezu krimina-
listische Aufwand, den er dabej treibt, manchem als iibertrieben, doch nur so kann
Brauneder fiir die Forschung sicherstellen, da Mays Autorschaft an diesem Stiick
wirklich ,.fundiert und umfassend* widerlegt ist.

Ohne dhnlichen Beharrlichkeit wire es auch Rudi Schweikert wohl kaum gelungen,
ein ihn schon seit Jahren umtreibendes May-Zitat dem richtigen Autor letztlich zu-
weisen zu konnen, trotzdem May ihn auf eine falsche Fihrte lockte. Auch dies ein
groBartiges Beispiel literarischer Detektivarbeit.

Nicht immer jedoch bedarf es solch akribischer Forschertitigkeit, um bearbeitens-
werte Themen im Rahmen eines Aufsatzes aufzubereiten. Davon zeugen die weite-
ren Beitrdge dieses Hefts, das Ihnen, liebe Leserinnen und Leser, hoffentlich zusagt
und vielleicht weitere von Thnen dazu anregt, es selbst einmal mit einem kurzen
oder lingeren Aufsatz zu versuchen. Interessantes hat unser Autor Karl May ja
doch allemal zu bieten.

Das fand auch unser Mitglied Dirk Schieicher, dessen kurzen Text wir hier nicht
verdffentlichen konnen, dessen Quintessenz wir Thnen jedoch nicht vorenthalten
wollen, spiegelt sich darin doch etwas, was sicherlich auch viele andere May-
Freunde am Mayster fasziniert. Durch seine ,,Phantasieabenteuer”, mit denen er
auch als Vorbestrafter die Realitit Giberwand, bietet May, so schreibt Herr Schlei-
cher, ,.der zivilisierten Menschheit ein Sinnbild fiir die Ewigkeit*.

Mit herzlichen Griif3en,
Thr Joachim Biermann
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Rudi Schweikert
»Mein Freund, der Friihling:

Zu einer Gedicht-Anspielung Karl Mays im vierten Band von Im Reiche
des silbernen Lowen

arl May l4t innerhalb der Reihe schriftstellerischer Selbstexplikationen, die
den vierten Band von Im Reiche des silbernen Lowen durchziehen, den Ustad
zu Kara Ben Nemsi einmal sagen:

[»1Glaubst du, daf3 es Menschen giebt, welche so unerfahren sind, daf3 sie die fliich-
tigen Uebungsskizzen eines Malers fiir vollbeendete, fertige Werke halten konnen?
Nein? Nicht? Unmoglich? So scheine ich ein Kiinstler allerersten Ranges zu sein,
denn es hat keinen einzigen Kritiker gegeben, welcher die meinigen als leicht be-
wegliche Schwalben erkannte, die , meinem Freund, dem Friihling“ voranzufliegen
hatten, wie ein bekannter Dichter sagt. o

Wer mag sich hinter dem bekannte[n] Dichter verbergen? Ein orientalischer Poet?
Der Losung des Ritsels kommt man niher, wenn man sich aus der Spitzeit von
Mays Schaffen zuriickbegibt zu seinen Anfingen.

Im Repertorium C. May listete er unter /01) Aus deutschen Dichtern eine Reihe
von Gedichtzitaten auf, darunter: 13) »Hdlty, dein Freund, der Friihling ist gekom-
men!« Wie in dieser Rubrik tiblich, gibt May den Verfassernamen an: — Gaudy.2

Damit scheint das Ritsel gelost. Aber es scheint nur so. Um eine Gedichtzeile
Franz Freiherr Gaudys (1800-1840) soll es sich also handeln.

Nun habe ich mich in den achtziger Jahren eingehend mit Gaudy beschéiftigt,3 und
es schien mir angesichts von dessen iiberschaubarem verdffentlichtem Werk ein
zwar einige Zeit Raubendes, aber relativ Kleines, die gesuchte Stelle zu finden.

Doch es entwickelte sich ab da ein jahrelanges literaturdetektivisches Trauma bei
mir. Und zwar deswegen, weil ich dieses Zitat bei Gaudy, man gestatte mir den
Ausdruck meiner steigenden Wut: nicht ums Verrecken nachweisen konnte. Alle
Akribie half nichts. Auch keine erneute Durchsicht nach einiger Zeit. Und kein
neuerlicher Versuch viel spiter, als mir die May-Stelle in einem anderen Zusam-
menhang vor Augen kam und die alte Skepsis gegeniiber der eigenen Suchgenauig-
keit wieder mal iiberhand nahm.

Wieso versteckte sich diese Zeile so beharrlich vor mir? Und soviel Aufwand we-
gen dieser paar Worte, die May im Silberlowen dann auch noch aus dem Gedicht-
nis ungenau zitierte? Je nun, Jager, Sammler und gelegentlich auch Forscher zeich-

Karl May: Im Reiche des silbernen Lowen IV (GR XXIX), S. 159.

Karl May: Hinter den Mauern und andere Fragmente aus der Haftzeit. In: JbDKMG
1971, S. 141.

3 Siehe Rudi Schweikert (Hg.): Schwarze Siegel. Texte Franz Freiherr Gaudys. Miin-
chen 1986.

B —
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nen sich durch (zugegeben: manchmal meschuggene) Beharrlichkeit aus. Gerade,
wenn sich etwas so sperrt. Und sei’s die kleinste Kleinigkeit. — Gerade die!

Kurz und gut: Ich fithlte mich von diesem Fliegendreck von Textpartikel iiber die
MaBen genasfiihrt. Hatte mich aber mit der Zeit, das Leben macht miirbe, damit
abgefunden, halb und halb zumindest, dieses mikrologische philologische Finde-
problem mit ins Grab nehmen zu miissen.

Dabei lag’s nur an meiner mangelhaften lyrischen Bildung. Zwar war mir schon
nach der ersten Gaudy-Durchsicht der Verdacht gekommen, die Zeile stamme gar
nicht von ihm, sondern von einem anderen Autor, und May sei einer falschen
Zuschreibung auf den Leim gegangen oder habe sich einfach versehen — was leicht
moglich ist; so was passiert immer wieder; auf dem Frontispiz-Portrétstich im 199.
Band von >Meyer’s Groschen-Bibliothek der Deutschen Classiker fiir alle Stdnde«
(mit dem Motto ,,Bildung macht frei!*) steht vor der Anthologie aus Gaudys Wer-
ken schlieBlich auch Friedrich und nicht Franz von Gaudy.

Des Ritsels Losung: Bei der gesuchten Zeile handelt es sich um den Beginn einer
Ode von Nikolaus Lenau (1802-1850), »Am Grabe Holtys<. Die Zeitgenossenschaft
Lenaus mit Gaudy mag bei May zur Verwechslung mit beigetragen haben.

Ich gebe das Gedicht hier vollstindig wieder, weil dadurch klar wird, da May zu-
mindest beim Schreiben der oben zitierten Silberldwen-Sequenz der Sinnzusam-
menhang von Lenaus Ode nicht prisent war. Er kannte wohl nur die erste Zeile.

»Am Grabe Holtys

Holty! dein Freund, der Friihling, ist gekommen!

Klagend irrt er im Haine, dich zu finden;

Doch umsonst! sein klagender Ruf verhallt in
Einsamen Schatten!

Nimmer entgegen tonen ihm die Lieder

Deiner zirtlichen schénen Seele, nimmer

Freust des ersten Veilchens du dich, des ersten
Taubengegirres!

Ach, an den Hiigel sinkt er deines Grabes

Und umarmet ihn sehnsuchtsvoll: ,Mein Sdnger

Tot!* So klagt sein fliisternder Hauch dahin durch
Stuselnde Blumen.**

4  Zitiert nach Nikolaus Lenau: Simtliche Werke in zwei Béinden. Mit Einleitung von H.
Loebner. Berlin und Leipzig o. J., Bd. 1, S. 68f.



Von Schwalben wie bei May ist bei Lenau keine
Rede. Veilchen wie bei Lenau spielen dagegen
spéter im vierten Band des Silberléwen eine Rol-
le.’ Aber mehr als romantisches Klischee wird bei-
de Stellen nicht verbinden.

Anders sieht es mit der von May abgewandelt an-
zitierten Wendung ,.dein Freund, der Friihling®
aus. Sie scheint ihm ldnger im Kopf herumge-
schwirrt zu sein, denn gegen SchluB8 des Bandes
fallt einmal ein Satz, der die Formulierung repri-
senartig variiert: Unser Freund, der Morgen, be-
antwortete uns diese F rage.6

Unsere Frage nach dem »>bekannten Dichter« ist je-
denfalls beantwortet, und Hartmut Vollmers Fest-
stellung, ,.zitiert hat May Lenau nur in seinen
>Geographischen Predigten<’, ist zu revidieren.

Nikolaus Lenau
(Quelle: www.aeiou.at)

» Unser Lesetip <«

325.6,-€

Lesevergniigen. (jb)

Karl May in Radebeul. Text: Bernd Erhard Fischer. Photo-
graphien: Angelika Fischer. Edition A - B - Fischer, Berlin
2004 (Reihe: Menschen und Orte). ISBN 3-937434-01-1.

Dieses kleine Heft, das den May-Ort Radebeul mit der Villa
Shatterhand und Mays Radebeuler Zeit ausfiihrlich in Wort
und Bild vorstellt, wird dem May-Kenner zwar kaum Neues
bieten, liberzeugt aber durch seine gelungene bibliophile
Gestaltung und bietet Augen und Intellekt ein wirkliches

w

Vegl. S. 216f., 225, 258 und 504f.
GR XXIX, S. 625.

[=)}

7 Hartmut Vollmer: Karl May — Nikolaus Lenau. Ein notwendiger Vergleich? In:

MKMG 44/Juni 1980, S. 16-22, Zitat S. 21.



Hanswilhelm Haefs

Old Shatterhand und Kara Ben Nemsi werden durch standiges
Gefangenen-Befreien beriihmt

Nicmand hat meines Wissens je gezihlt, in wieviel Aktionen unser Held wie
viele Gefangene befreit hat. Andererseits hat mancher schon iiber diese stin-
digen Gefangenen-Befreiungen gespottelt. Und doch: gerade diese Tatigkeit stellt
Karl Mays Denken in einen uralten Rahmen von Taten, der zugleich auch bis in die
fritheste Christenheit zuriickreicht. Gefangene zu befreien, war wohl schon seit Be-
ginn der Zeiten, in denen man Gegner gefangennahm, auf Seiten ihrer Freunde ein
selbstverstandlicher Wunsch. Und seit das Christentum aufkam, haben die Christen
immer wieder Aktionen unternommen, um solche ihrer Briider, die von >Heiden<
gefangengenommen waren, freizubekommen. Aus der Zeit der Kreuzfahrer sind
viele Berichte dariiber iiberliefert, wie welcher Konig mit welchem Sultan verhan-
delte, um auf welche Weise und gegen welchen Preis wie viele Christen aus dessen
Gefangenschaft zu 16sen.

Old Shatterhand befreit den gefangenen Winnetou. Bildtafel von Claus Bergen in
Winnetou I. Karl Mays lllustrierte Reiseerzahlungen Bd. Vil. Freiburg i. Br. 1908.

Der beriihmteste Fall einer Gefangenenbefreiung durch Loskauf diirfte der des
Spaniers Miguel Cervantes de Saavedra sein, der im Kriegsdienst von algerischen
Piraten gefangengenommen wurde und dann als Sklave in Algier fiinf Jahre leben
muBte, wo er seine Zeit vorwiegend im Kerker verbrachte und sich mit Plinen zu
christlichen Sklavenaufstinden, Serailintrigen und Gefangenenausbriichen befafite,
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ehe auch ihn katholische Ordensbriider freikauften. Solcher Freikauf vor allem aus
turkischer Gefangenschaft durch katholische Orden war so hiufig, da man in ihm
fast so etwas wie einen zynischen Geschiftszweig sehen kann: den Feind nicht nur
durch die Gefangennahme seiner Leute zu schidigen, sondern dariiber hinaus auch
durch den Zwang, sie wieder loszukaufen. In diesem Verhalten kénnte man eine
Art Vorform jener vedammenswiirdigen Haltung der weiland DDR-Regierung er-
blicken, die ihre politischen Gefangenen gegen Devisen und Naturalien an die BRD
verkaufte. Was aber sicherlich immer noch als sehr viel humaner gelten muf als je-
ner ideologisch begriindete Mord an Millionen in den sowjetischen Arbeitslagern
oder den nazideutschen Konzentrationslagern.

Noch bis ins 20. Jahrhundert hinein hat der Missionsorden der Weillen Viiter sich in
Nordafrika mit dem Freikauf christlicher Gefangener aus islamischen Kerkern, aus
islamischer Sklaverei befafit. DaB} es sich bei solchen Gefangenenbefreiungen aber
durchaus um uralte Muster handelt, machte 1961 als erster FrantiSek Graus' deut-
lich, der auch als erster vier Jahre spiter vom >Modewunder< der Merowingerzeit
spricht.2

Von solchen >Modewundern« berichtet z. B. mehrfach auch die »>Vita sancti Eligii
episcopi Noviomagensis<’, die danach geradezu schematisch abliefen. Georg
Scheibelreiter schreibt dazu:

~Besonders ausfiihrlich ist die Darstellung der Geschehnisse, als Eligius auf der Rei-
se von Noyon nach Limoges begriffen ist und in Bourges Station macht. Er méchte
am Grabe des heiligen Sulpicius beten, der zu seinen engen Freunden am merowin-
gischen Hof geziihlt hat. Darum schickt er sein Gefolge voraus, um mit nur wenigen
anddchtig zu sein. Als er sich zur Weiterreise riistet, hort er von Gefangenen, die
zum Tode verurteilt im Kerker schmachten. Sie haben einen Grafen [als Richter] er-
schlagen. Eligius will sie aufsuchen, wird jedoch von der Wachmannschaft ener-
gisch daran gehindert. Traurig und indigniert tritt er den Riickzug an. Nachdem der
Bischof in Limoges seine Aufgaben erledigt und in vielen Kirchen der Stadt und ih-
rer Umgebung seine Gebete verrichtet hat, fithrt ihn der Heimweg wieder iiber
Bourges. Er will doch sehen, was aus den Gefangenen geworden ist, und noch ein-
mal versuchen, ihnen zu helfen. So bittet er Gott, seine Bemiihungen um deren Ret-
tung nicht vergeblich sein zu lassen. Als er morgens die Stadt erreicht, herrscht dort
Finsternis und Nebel. Dies nimmt er als gottliches Zeichen; als er zum Gefangnis
kommt, springen die Tiiren auf, die Fesseln fallen ab, die Gefangenen stehen sprach-
los da. Schnell weist er sie in die Kirche, wihren er andere Heiligtiimer aufsucht.
Das rettende Gotteshaus ist jedoch versperrt. Plotzlich zerbricht das Glas eines der
grofen Frontfenster und ein Seitentor 6ffnet sich. Die Gefangenen stiirmen hinein

1 Franti$ek Graus: Die Gewalt bei den Anfingen des Feudalismus und die >Gefange-
nenbefreiungen< der merowingischen Hagiographie. In: Jahrbuch fiir Wirtschafts-
geschichte 1 (1961), S. 61-165.

2 FrantiSek Graus: Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger. Studien zur
Hagiographie der Merowingerzeit. Prag 1965, S. 119.

3 Bruno Krusch (Hg.): Vita sancti Eligii episcopi Noviomagensis, Hannover 1902, hier
u.a. S. 15, S. 702-704.



und lagern sich um den Altar und das Grabmal des Sulpicius. Doch die Wichter sind
ihnen auf der Spur, dringen ebenfalls in die Kirche ein und nehmen sie wieder ge-
fangen. Der herbeieilende Eligius muf} sich nochmals der Konfrontation mit ihnen
stellen. Wihrend sie auf seine Einwénde nicht eingehen und sich anschicken, die
Gefesselten abzutransportieren, wirft sich der Bischof zu Boden und fleht zu Gott.
Da zerspringen die Ketten erneut, die bewaffnete Mannschaft erkennt mit Schrecken
die Macht des Dieners Gottes und bittet um Verzeihung, die ihnen von einem Ver-
standnis zeigenden Bischof leicht gewdhrt wird. Vieles an dieser Episode ist tradi-
tionelle, gattungsspezifische Topik, weniges verweist auf eine Wirklichkeit, die die
soziale Situation und das christliche BewuBtsein des Eligius erhellen. [...] Soziale
Position und christlicher Eifer vermgen nichts gegen die strengen Befehle des loka-
len Machthabers.«*

Wie schematisch aber auch die Vorginge um dieses >Modewunder« ablaufen: sie
werden doch recht geschickt in das Itinerar des Heiligen eingepaft und variieren
diesen Wundertyp auf vielfache Weise. Ich versage mir, alle moglichen Anmer-
kungen anzubringen (wie etwa zur Frage: wieso befreit Gott verurteilte Mérder?
Oder galt die Ermordung eines Richters etwa nicht als Mord?), doch scheint es mir
hochst bedenkenswert: was wohl die zu Mays Lebenszeiten noch durchaus le-
bendige Gefangenenbefreiung durch katholische Ordensleute angesichts dieser
reichen Tradition fiir die vielfach variierten Gefangenenbefreiungen durch Old
Shatterhand bzw. Kara Ben Nemsi und den schematisch ablaufenden Vorgang
selbst sowie seine geschickte Einbettung in das Itinerar des Helden bedeutet haben
mag.

Reine MutmaBung oder begriindete Annahme?

»Ein groBer Indianerhasser und -schlichter war Simon Kenton, der iiber 40 Jahre
gegen sie kiimpfte. Zwei Mal entfloh er aus indianischer Gefangenschaft. Anfinglich
war er befreundet mit dem beriihmten Indianerfreund Simon Girty, der ihn sogar vor
dem Martertod rettete. Kenton, der seine gewaltigen Fiuste im Kampf benutzte, ist
wahrscheinlich Karl Mays Vorbild fiir Old Shatterhand.

Giinter Schomaekers: Der Wildw Westen (C. B. Ahnert Verlag 1972), S. 165.

4 Georg Scheibelreiter: Ein Galloromer in Flandern: Eligius von Noyon. In: Walter Pohl
(Hg.): Die Suche nach den Urspriingen. Wien 2004, S. 117-128, hier S. 123f.




Manfred Raub
Krokodilmumien aus Agypten

Im Lande des Mahdi

s diirfte in den spéten 70er Jahren des 19. Jahrhunderts gewesen sein, als Kara
Ben Nemsi wiederum den Schwarzen Kontinent bereiste, das Land der Pha-
raonen und den Fluss der Fliisse, den heiligen Nil.

Nach mannigfaltigen Abenteuern in El Kéhira verlisst er die ,,Siegreiche® mit dem
Dahabijeh Es Semek, in seiner Begleitung Selim, der Haushofmeister Murad Nas-
syrs. Auf der folgenden Bootsfahrt gen Siiden macht er unfreiwillig die Bekannt-
schaft von Achmed Abd el Insaf, dem Reis Effendina, welcher im Auftrag des
Khedive die Sklavenjagden unterbinden soll.

Nachdem sich herausgestellt hat, dass Es Semek der Beftrderung von Sklaven
dient, wird es beschlagnahmt. Kara Ben Nemsi und seine Begleitung steigen auf
das Jagdschiff des Emir, Esch Schahin, um, welches sie nach Siut (Essiut) bringt.
Auf Empfehlung des Reis beziehen sie Quartier im Palast des Paschas von Siut.

Auch hier warten erneut extreme Situationen auf unsere Protagonisten, die es zu
meistern gilt ...

Ich hatte eigentlich vorgehabt, am Nachmittage die Krokodilhohle von Maabdah zu
besuchen, mufite dies aber nun auf den ndchsten Morgen verschieben. Der Haus-
hofmeister versprach mir, die dazu nitigen Vorbereitungen anzuordnen. Ich war
hachst begierig, diesen Begribnisplatz von Krokodilen, welche vor zwei- oder drei-
tausend Jahren einbalsamiert wurden, kennenzulernen. [...]

Krokodile einbalsamiert? Jawohl! Die alten Aegypter balsamierten nicht nur
menschliche Leichen, sondern auch diejenigen von Krokodilen, Stieren, Katzen,
Wolfen, Ibissen, Sperbern, Fledermdiusen und verschiedenen Fischarten ein. Sie
glaubten, an deren Fortdauer nach dem Tode und waren daher bestrebt, den Leib zu
erhalten, damit die abgeschiedene Seele denselben bei ihrer Riickkehr vorfinden
mdge. Um die Leichen zu konservieren, wurde die Bauch-, Brust- und Kopfhohle
derselben mit einer Masse angefiillt, welche vorzugsweise aus einer Art Asphalt be-
stand, welche den Namen Mumiya fiihrte. Aus diesem Grunde werden diese Dauer-
leichen Mumien genannt.

Man streckte die Leichen lang aus und legte ihnen die Hinde an die Seiten oder
kreuzte sie iiber der Schofigegend. Jedes einzelne Glied wurde besonders in Lein-
wand gehiillt und dann auch der ganze Korper mit einer Menge von Binden umwun-
den. [...]

Wir stieffen vom Lande und steuerten hiniiber in die Mitte des Stromes. Abwidirts ging
es an Mankabat voriiber; dann lag am linken Ufer Monsaludl, am rechten aber
Maabdah, wo wir anlegten. Von der letzten Niliiberschwemmung her stand das Ufer
noch ziemlich unter Wasser, doch gab es einen aus demselben ragenden Damm, auf

1 Richtigerweise >-Monfalud<. Hierbei diirfte es sich um einen Lesefehler Mays oder des
Setzers handeln.
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welchem wir in das Dorf gelangten. Dieses liegt ungefihr eine halbe Wegstunde von
dem Dschebel Abu Fehdah entfernt, dem Gebirgszuge, in welchem sich die Hohlen
beﬁnden2, die den alten Aegyptern als Begrdbniskammern fiir ihre heiligen Krokodile
dienten.

Hier sei ein kurzer Abstecher in die Ethologie dieser Panzerechsen gestattet.

Die Gattung — heutzutage crocodilus niloticus — gehort mit zu den iltesten Tieren,
die bis dato noch vier Erdteile unseres Planeten bevolkern. Nachgewiesen wurde
sie schon in den geologischen Schichten des Trias, also vor 150-180 Millionen Jah-
ren.

Die ersten verldsslichen Nachrichten vom Lande am und um den groBen Fluss, von
seinen menschlichen und tierischen Bewohnern, diirften wohl bei Herodot® zu fin-
den sein, der auch den Nordosten des bis dahin noch weitgehend unbekannten Kon-
tinents bereiste. Der Zeitpunkt seiner Exkursion ist in die Spitzeit der Herrscher am
Nil einzuordnen. Es konnte die 27. Dynastie — die so genannte >Erste Persischex
(525-404) — gewesen sein, als er seine Eindriicke niederlegte. Hier sah er auch die
in Griechenland und Siideuropa unbekannten Reptilien von teilweise Furcht erre-
genden AusmaBen.

Herodot schreibt: ,,Von den Agyptern wurden sie verehrt und fiir heilig gehalten.
Nach dem Tode wurden sie einbalsamiert und beigesetzt.“ Die Verehrung doku-
mentiert sich auch in zahlreichen Reliefarbeiten an Tempelwinden, wo Sobek, der

Der dgyptische Gott Sobek in einem Tempelrelief in Ombos

2 Die geografischen Passagen, von May in anderen Worten wiedergegeben, nebst Ein-
stieg in die Hohle, stammen von Ernst Marno, publiziert im 5. Jahrgang der Zeitschrift
>Aus allen Welttheilen<, 1874. — Ausfiihrlich dazu Bernhard Kosciuszko: ,,In meiner
Heimat gibt es Biicher ...“. In: JbKMG 1981, S. 64ff.

3 Der griechischen Geschichtsschreiber wurde nach 490 v. u. Z. in Halikarnassos gebo-
ren. Er verstarb in Athen nach 430.
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pharaonische Krokodilgott, ebenso der Gott der Fliisse und des Wassers, in men-
schenihnlicher Gestalt mit Krokodilskopf dargestellt wird. Verschiedene, andersge-
staltete Basreliefarbeiten zeigen, unter anderen Tiergottern, aufgerichtete Krokodi-
le, die kultische Handlungen vornehmen.

Die friihen Agypter werden wohl einen wohlklingenderen Namen fiir diese Spezies
der Tierwelt gehabt haben, die Griechen nannten diese Echse jedoch >krokodilos<
(zusammengesetzt aus den griechischen Wortern >kroke« fiir >Kies< und >drilos« fiir
»Wurmy, also >Kieswurme). Im Miitelalter wird daraus im europdischen Sprach-
raum, in verschiedenen, dhnlichen Schreibweisen, der Begriff Krokodil. — Der pha-
raonische Gott Sobek mutierte im Griechischen zu Suchos.

Napoleon Bonaparte

S oldaten, von diesen Pyramiden schauen 40 Jahrhunderte auch Euch herab
99 ..., so der Ausspruch Bonapartes vor der Schlacht bei den Pyramiden am
21. Juli 1798 an seine Truppen. Die Kampagne endete mit einem militérischen De-
saster, gleichzeitig jedoch war es der Anfang der Agyptologie.

Nicht nur 35.000 Soldaten brachte Napoleon mit nach Agypten, sondern auch 500
Zivilisten: die wissenschaftliche und kulturelle Elite Frankreichs, auf dem Wege
unter dem tausendjihrigen Sand die Uberreste des pharaonischen Agyptens zu fin-
den, in einem Lande, das auer dem Namen nach bei den Européern praktisch un-
bekannt war.

Die wissenschaftliche Ausbeute war iiber alle MaBen erfolgreich. Alleine die
schriftlichen und zeichnerischen Dokumente, um 3.000 Abbildungen, konnten vor
den Siegern, Englindern und Tiirken, gerettet werden. Die Kunstobjekte, darunter
auch der Dreisprachenstein von Rosette’, wurden von den Englindern als Kriegs-
beute konfisziert.

Das groBe Verdienst Napoleons besteht darin, im Februar 1802 die Verdffentli-
chung der kiinstlerischen und wissenschaftlichen Ausbeute der Expedition veran-
lasst zu haben. Beinahe 20 Jahre arbeiteten 400 Kupferstecher an der >Description
de ’Egyptes, eine vollstindige Bilanz Agyptens zum Zeitpunkt der Expedition, die
nicht nur die Beschreibung der Altertiimer umfasst, sondern gleichzeitig ein prakti-
sches Inventar der dort vorgefundenen Tier- und Pflanzenwelt darstellt — eine Syn-
these aus Ethnografie, Naturkunde und Geographie.

Napoleon hat diese Publikation nicht mehr erlebt; er starb 1821 auf St. Helena.

Fiir den Karl-May-Leser und -Freund wird in der Mahdi-Trilogie ein interessantes
Thema der Weltgeschichte aufgeschlossen. Die Abenteuer Kara Ben Nemsis im
Lande der Pharaonen, im Sudan und bei den schwarzen Volkern riicken auch noch
heutzutage wenig bekannte Ortlichkeiten ins Blickfeld, ethnische Zusammenhinge

4 Herodot: Historien, 1. 69-2.

5 Der Stein von Rosette befindet sich noch heute im Britischen Museum in London. Ein
hervorragender Abguss kann im Romisch-germanischen Zentralmuseum in Mainz in
Augenschein genommen werden.
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und geschichtliche Vorginge werden eingeflochten. Manches wird sogar wieder
aktuell, ob positiv oder negativ, in den Medien berithrt. Hier lebt dann die Erinne-
rung wieder auf: ,Das habe ich doch schon mal bei Karl May gelesen.*

Napoleons Kiinstler haben auch fiir uns einen Beitrag hinterlassen. Wann und wo
kann man schon sonst ein mumifiziertes Krokodil bestaunen! Vielleicht ist diese
Echse sogar aus der Hohle von Maabdah!

Literatur:

Karl May: Im Lande des Mahdi. 1. Band. Freiburg i. Br. 1896 (Karl May’s gesammelte
Reiseromane Bd. XVI).

Herodot: Historien. Erster Band. Hg. von Josef Feix. Miinchen 1963 (Tusculum).

Description de I’Egypte. Publiée par les ordres de Napoléon Bonaparte. Edition compléte.
[Reprografischer Nachdruck.] Koln 2002.

Die Abbildungen zu diesem Beitrag stammen aus der >Description de I'Egypte«.
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Nochmals griingeniiffte Kl6Be

In den >Mitteilungen«< Nr. 138/2003 (S. 42f.) fragten wir, ob denn nun die griin-
geniifften Kloffe des Abdrucks der May-Erzdhlung Der schwarze Mustang im
»>Guten Kameraden« oder die griingekniifften Klofie in der Buchfassung der gleichen
Erzdhlung in der >Kamerad-Bibliothek< dem Mayschen Originaltext entsprechen.
Wir schluBfolgerten damals, da3 dies wohl fiir die Zeitschriften-Fassung zutreffe,
und wurden in Nr. 139/2004 (S. 28f.) von Hartmut Hendel und Rudi Schweikert in
dieser Auffassung fachkundig bestatigt.

Herbert Wieser wies uns nun auf eine zweite Textstelle hin, in der eine Maysche
Figur diese kulinarische Kostlichkeit riithmt, und, siehe da, wiederum heiBt es griin-
geniiffte Klofle. Damit kann diese Variante wohl endgiiltig als Mays originale For-
mulierung festgehalten werden.

In der Dorfgeschichte Das Geldmdnnle, 1903 als letzte der Erzgebirgischen Dorf-
geschichten im Belletristischen Verlag, Dresden-Niedersedlitz, von May veroffent-
licht und fiir diesen Band unmittelbar neu geschaffen, bereitet Marie, die Mutter
des Herzle, ein Festessen vor. Thre Kiichenplanung erldutert sie auf S. 641:

»Bag gibt 3 benn Heut’ Gutes?*

2©0 wad man auf dbem Dorfe Hat, wenn Aus-
ftellung ift. Cine Griedjuppe mit Peterfilie, griin-
geniifite RI6Be mit Sauerbraten und Spedgriefen,
einen Cierfucden mit Heidelbeermanidh) und Hinterbrein
einen Apfelbrei mit Jimmetgeftren. Das ift gar etwad
Gutes. Man Bhat ed nidjt alle Tage, nidht einmal
alle Japre!®

Wohl bekomm’s!

Joachim Biermann

PS. Speckgriefen ist librigens die sdchsisch-mitteldeutsche Variante fiir >Speckgriebenc,
wobei es sich laut Duden um ausgebratene Speckwiirfel handelt.
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Wilhelm Brauneder
Vereitelte Bemiihung?

Zum Biihnenstiick von Aristarko/Clara May'

E st nomen omen? So kdnnte man sich angesichts der bisherigen Bemiihung, ei-
nerseits das Biihnenstiick >Vereitelte Bemithung Karl May zuzuordnen,” an-
dererseits just dies fundiert und umfassend zu widerlegen,* fragen. Noch soll bloB
ein Fragezeichen und kein Ausrufungszeichen angebracht sein, denn die Faktenba-
sis ist in einem Punkt noch unvollkommen: Was als SchluBstein fehlt, ist eine pro-
funde Textanalyse, die hier nur angedeutet sein soll. Welche Ergebnisse lassen sich
dennoch derzeit einfahren?

1. Zwei Vorgangsweisen

M it dem in Rede stehenden Druck haben wir, dem Historiker oder Rechtshi-
storiker wie hier dem Verfasser nicht ungeldufig, eine Quelle vor uns, deren
Autor zu erfragen ist. Grundsitzlich bieten sich dafiir zwei Wege an: Der eine be-
steht darin, aus den vorliegenden Fakten Schliisse auf den unbekannten Autor zu
ziehen, und zwar insofern unvoreingenommen, als wir dabei keinen bestimmten
Autor im Auge haben, also hier bei >Clara May« weder Karl May, aber auch nicht
dessen zweite Ehefrau Klara: So wie es zahlreiche Personen mit dem Namen Karl
May gab und gibt, so wird es auch zahlreiche mit Clara May benannte Damen ge-
geben haben. Der zweite Weg hingegen nimmt just >unseren< Karl May zum Aus-
gangspunkt, er geht von der Hypothese eben einer bestimmten Autorenschaft aus
und versucht sie zu verifizieren oder zu falsifizieren.

2. Realistische Ausgangslage: Der Druck

ei diesem ersten Deutungsversuch gehen wir nicht von der Annahme aus, daB3
Karl May der Verfasser ist. Welche Fakten haben wir dann? Erstens als Ver-
fassernamen >Aristarko«; zweitens diesem beigesetzt den Namen >Clara May<; drit-
tens den Hinweis >Manuscript<; viertens Erscheinungsort und Erscheinungsjahr

1  Zuerst erschienen in: Wilhelm Brauneder: Zwei Beitrige zu Karl May. Wien 1998
(limitierter Privatdruck).

2 Vereitelte Bemiihung. Komddie in zwei Aufziigen von Aristarko. (Clara May.) Ma-
nuscript. Dresden 1869 (Exemplar Osterr. Nationalbibliothek Wien, Signatur:
846.452). Fiir vielerlei Hilfe ist Frau Elisabeth Kolb, Nationalbibliothek, Dank zu sa-
gen.

3 Besonders Peter Krassa: Argumente fiir Old Shatterhand. In: Karl May in Leipzig
25/1996, S. 9f.; ders.: War Karl May auch Biihnenautor? In: Biblos 45/2 (1996). Vgl.
ferner ders.: Ein Biihnenstiick von Karl May? In: KMG-N 105/1995, S. 23; ders.: Pos-
senspiel um Karl May. In: M-KMG 105/1995, S. 40ff.

4  Serivs Rosemarie Zimmermann: Eine journalistische Seifenblase. In: Karl May in
Leipzig 23/1995, S. 5ff.; oberflichlich Andreas Graf: Possenspiel um eine Posse. In:
KMG-N 106/1995, S. 26f.
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>Dresden 1869<; sodann fiinftens die Angabe der Druckerei >Ernst & Porteger«.
Schon an diesen Fakten ist manches auffillig, aber auffillig ist noch eine Tatsache,
ndmlich sechstens das Fehlen der Angabe eines Verlages. Schlieflich haben wir
siebentens das dullere Erscheinungsbild des Druckes und achtens die Tatsache, daBl
sich das Exemplar am k.k. Hofburgtheater in Wien befand.

Der Datierung dient natiirlich klar das Erscheinungsjahr, also 1869. Es wiire zu ve-
rifizieren bzw. zu falsifizieren mit der Existenz des Verlages, was uns unméglich
ist, sowie, was sehr wohl moglich ist, der Druckerei. Allerdings ist erwiesen, daR
die Druckerei >Ernst & Porteger< nur bis zum Jahr 1867 existierte!’ Dies scheint
nun das Erscheinungsjahr zu falsifizieren — woran sich mehrere Deutungen an-
schlieBen konnten —, doch ist dies nicht unbedingt der Fall. Man kann ruhig davon
ausgehen, dalB die (noch) existierende Druckerei Ernst & Porteger im Jahre 1867
druckte, und zwar bereits >1869<«, damit dann das Produkt 1869 zur Auslieferung
kdme, oder 1867 mit >1867«, doch verzogerte sich die Auslieferung durch den Ei-
gentiimerwechsel und man korrigierte 1869 im Bleisatz auf > 1869¢, beliel aber den
Namen der alten Firma, die ja tatsidchlich den Satz besorgt hatte.® Ubrigens tragen
heute Biicher, die nach der Frankfurter Buchmesse, aber noch in deren Veranstal-
tungsjahr erscheinen, die Jahreszahl des darauf folgenden Jahres. Ein Buch, das et-
wa im November 1997 erscheint, trigt bereits das Erscheinungsjahr 1998! So ent-
halt das Buch >Juristen in Osterreich< die Erscheinungsjahr-Angabe 1987, wurde
aber schon vor Weihnachten 1986 verkauft.” Das tatsichliche Erscheinungsjahr, die
damit in der Regel iibereinstimmende Angabe in Druckexemplaren sowie das Jahr
der Herstellung miissen also durchaus nicht identisch sein. »1869< spricht durchaus
nicht gegen einen fritheren Druck.

Das Fehlen einer Verlagsangabe korrespondiert in iibereinstimmender Weise mit
dem Hinweis >Manuscript<. Allein mit diesem Wort oder mit dem Hinweis »als
Manuskript gedrucktc, frither >loco manuscripta edita<,® pflegen Druckwerke be-
zeichnet zu werden, die sich entweder nicht als reife Produkte verstehen, etwa we-
gen eines vorzeitigen Todes des Autors, und daher oder aus anderen Griinden nicht
fiir eine Verbreitung im Buchhandel gedacht sind. In diesen Fillen handelt es sich
sozusagen um ein vervielfiltigtes Manuskript oder auch einen ausgefeilten Text,
der jedenfalls in einem nur begrenzten Kreis zirkulieren soll, um einen sogenannten
Privatdruck. Dazu bedarf es natiirlich keines Verlages. So existieren beispielsweise
aus dem Jahre 1889 zwei Mitschriften von Vortragen des bekannten Staatsrechts-
wissenschafters Lorenz von Stein, wovon sein Zuhorer, der Japaner Kawashima Si-
un, Privatdrucke anfertigen lieB, welche mit >Wien 1889« Erscheinungsort und Er-
scheinungsjahr angeben, dann auch die Druckerei, aber zusitzlich noch vermerken
>Selbstverlag des Herausgebers< — einen Verlag, der das Werk in den Buchhandel

5  Graf, wie Anm. 4, S. 26f.

6 So auch Krassa, Bithnenautor, wie Anm. 3, S. 9f,, der aber an ein weitaus lingeres
Liegenlassen denkt — wozu aber?

7 Wilhelm Brauneder (Hg.): Juristen in Osterreich. Wien 1987.

8 z. B.: Elementa Jurisprudentiae Hungaricae. Loco Manuscripta Edita, 1817.
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gebracht hitte, gibt es hier also auch nicht.” Ein #hnliches Beispiel dafiir findet sich
iibrigens bei Karl May selbst: Es ist dies seine eigene Abhandlung Ein Schundver-
lag (1905) mit dem Hinweis Nur fiir den Verfasser gedruckt."” Firr einen Privat-
druck spricht iibrigens stets nahezu mit Sicherheit, daB} der betreffende Text nicht in
Bibliothekskatalogen und in Verzeichnissen von seinerzeit im Buchhandel befindli-
chen Biichern zu finden ist — wie eben auch in unserem Fall oder auch dem des als
Beispiel genannten Privatdrucks der Vorlesungen Lorenz von Steins. Wir kénnen
also getrost aus dem Wort >Manuscript¢, dem Fehlen eines Verlagsnamens sowie
dem Stillschweigen entsprechender Verzeichnisse darauf schlieen, dafl es sich um
einen Privatdruck handelt.

Auch der Zweck des Drucks erhirtet diese Ansicht. Dazu sei noch einmal auf das
Stein-Beispiel zuriickgegriffen. Zweck dieses Privatdruckes war es, ihn unter ein
interessiertes Publikum zu verteilen. Das interessierte Publikum ergibt sich begreif-
licherweise aus dem Inhalt, in unserem Fall dem eines Biihnenstiickes. Bislang
wurde hierbei zufolge des fritheren Aufbewahrungsortes am Burgtheater zu Wien
daran gedacht, das interessierte Publikum seien Theaterdirektoren. Das aber ist fiir
ein Biihnenstiick keineswegs zwingend — das interessierte Publikum kann bzw.
muB in erster Linie aus jenen Personen bestehen, die den Text brauchen, also den
Schauspielern. Wollte man um 1865 einen Schauspieltext fiir die einzelnen Schau-
spieler der verschiedenen Rollen, vielleicht noch an mehreren Theatern, zur Verfii-
gung stellen, dann bot sich im Prinzip nur zweierlei an: handschriftliche Abschrif-
ten, allenfalls lithographisch vervielfiltigt, oder Buchdruck. Denn die erste moder-
ne Schreibmaschine baute zwar 1866 der Osterreicher Mitterhofer, aber erst ab
1873 brachte die Firma Remington in den USA Schreibmaschinen in groferer
Stiickzahl auf den Markt. Aus welchen Griinden immer der Text eines Biihnen-
stiicks in mehreren Exemplaren fiir einen internen Gebrauch aufzulegen war — um
1870 gab es dafiir ausschlieBlich einen einzigen mechanischen Weg: den des Pri-
vatdrucks.

Wie zuvor erwihnt, kann aus dem Hinweis >Manuscript< auf ein noch nicht ganz
ausgereiftes Produkt geschlossen werden. Im Zusammenhang mit dem spezifischen
Konsumentenkreis unseres Privatdruckes gibe dies einen ganz konkreten Sinn:
Buchstiblich an Hand der wohl wenigen Privatdruck-Exemplare sollte das Stiick
nicht blof} ge-, sondern erprobt, dann allenfalls noch biihnengerechter adaptiert und
in dieser Endfassung, nunmehr unter Entfall des Hinweises >Manuscript, auch fiir
den Buchmarkt gedruckt werden.

Im zuvor genannten Stein-Beispiel kennen wir den Auftraggeber des Privatdrucks.
In unserem Fall scheint dem nicht so zu sein. Auffallend ist allerdings, dal wir
nicht nur den Autorennamen >Aristarko< vorfinden, sondern weiters den Namen
»Clara May<. Dies konnte als Auflosung eines Pseudonyms verstanden werden:

9 W. Brauneder/K. Nishiyama (Hg.): Lorenz von Steins »Bemerkungen iiber Verfas-
sung und Verwaltung« von 1889 (= Rechts- und Sozialwiss. Reihe 2). Frankfurt/Main
etc. 1992.

10 Hainer Plaul: Tllustrierte Karl May Bibliographie. Leipzig 1988, S. 286, Nr. 392.
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Aristarko gibt sich als Clara May zu erkennen. In diesem Fall ist wohl mit Sicher-
heit anzunehmen, daB Aristarko/Clara May den Privatdruck in Auftrag gab. Wir
konnen aber auch anderes unterstellen, namlich, da Aristarko und Clara May zwei
Personen sind. Dann fragt sich, welche Rolle Clara May, die, da nicht Aristarko
und nicht der Autor ist, spielt - und somit werden wir bei dieser Variante besonders
annehmen diirfen, daf3 sie es war, die den Privatdruck in Auftrag gab. Wie also
auch immer: Clara May ist wohl die Initiatorin des Privatdrucks, sei es als Autorin
oder als weitere Person.

Die grundsitzliche Frage haben wir nun angeschnitten, nimlich: Wer ist der Autor?
Das Titelblatt gibt an: Aristarko. Ohne (vorerst) in Beziehung zum Namen Clara
May gesetzt zu sein, ist Aristarko als Pseudonym zu werten. Als solches ist aber
Aristarko nicht bekannt. Daher ist zu fragen: Gibt uns dieses Pseudonym einen
Hinweis auf die dahinterstehende Person? Mit Aristarko ist wohl Aristarchos von
Samothrake (etwa 217-145 v.Chr.) gemeint, der als bekanntester Textkritiker des
Altertums gilt, Prinzenerzieher am Hofe der Ptolemier in Agypten und Vorsteher
der Bibliothek in Alexandrien war. Der Autor wollte also Aristarko sein, er identi-
fiziert sich mit ihm. Das kann zweierlei bedeuten: mit seinen Berufen, mit seinen
hervorstechenden Fihigkeiten. Zu ersteren: War der Autor vielleicht Erzieher, war
er Bibliothekar? Es muB bei diesen Fragen bleiben, weder das Titelblatt noch der
Inhalt des Stiicks liefern uns dafiir Anhaltspunkte. Zum zweiten, den hervorste-
chenden Fihigkeiten von Aristarko: Der Nachwelt gilt er besonders als Textkriti-
ker, als Kritiker schlechthin. Wollte der Verfasser des Stiicks so gesehen werden,
wollte er dieses so aufgefaBt wissen? Als kritisches, vielleicht gesellschaftskriti-
sches Stiick? Aristarko wiire damit Interpretationsbehelf zum Stiick — und das kann
erkldren, warum Aristarko drucktechnisch mit seinen groBeren Buchstaben wichti-
ger erschien als das kleiner und iiberdies in Klammern gesetzte Clara May! So aber
verstanden, gibt Aristarko keinen Hinweis auf die Identitit des Autors, sondern auf
seine Intention.

Setzen wir nun Aristarko in Beziehung zum Namen Clara May. Allein aufgrund des
Titelblatts kommen nur zwei Denkvarianten in Betracht: Aristarko ist Clara May
oder Aristarko ist nicht Clara May, anderes konnen wir aus dem Titelblatt allein
nicht erschlieBen. Nehmen wir zuerst an, Aristarko ist nicht Clara May: Das Titel-
blatt offeriert uns also zwei Personen. Gerade fiir diesen Fall haben wir annehmen
miissen, daB Clara May die Initiatorin des Privatdruckes ist. In diesem Zusammen-
hang verwundert besonders, da jemand anderer als der Autor den Privatdruck ver-
anstaltet haben sollte, was jedenfalls ungewohnlich ist. Vor allem fragt sich aber,
warum nichts diese Rolle der Clara May verdeutlicht, etwa dadurch, daf3 der Name
dem Wort >Manuscript< vor- oder nachgesetzt ist wie letzteres in Bezug zum Na-
men Aristarko. Gerade das aber ist der Fall! Und tatsichlich liefert den ersten
sichtbaren Anhaltspunkt zur Liiftung des Pseudonyms der Umstand, dal Clara May
in Klammer Aristarko nachgesetzt ist. Ein derartiger Klammerausdruck dient in der
Regel dazu, das vorher GeduBerte zu verdeutlichen, zu spezifizieren, zu ergénzen.
Aus dieser allgemeinen Regel wiire daher zu schlieien, daB Folgendes ausgedriickt
werden sollte: >Aristarko, namlich Clara May<. Die Beigabe des Namens Clara May
kann demnach als Aufdecken des Pseudonyms gedeutet werden. In der Regel wird
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man dabei an die Aufhebung eines vorhandenen Pseudonyms denken. Das aber
setzt voraus, daB Aristarko als anonymer Autor anderer Stiicke bereits in Erschei-
nung getreten ist. Was bisher unbekannt war, was man moglicherweise ahnte, was
vielleicht partiell bekannt war, soll nun aus Anlal des zur Verteilung bestimmten
Privatdrucks erklirt werden, ndmlich die Identitiit von Aristarko mit Clara May. Ein
Unbekannter hitte ja nicht erstmals ein Pseudonym und sogleich den echten Namen
angefiihrt!

Gerade aber dieser Fall liegt hier vor, denn es ist, wie erwihnt, Aristarko als Pseu-
donym unbekannt. Und tatséchlich kénnen wir im Zusammenhang mit dem speziel-
len Zweck unseres Privatdrucks zu der Frage der Nennung sowohl des Namens A-
ristarko wie des Namens Clara May noch eine andere Uberlegung anstellen: Der
Privatdruck war, so nehmen wir an, primir fiir die Schauspieler zum Erlernen ihrer
Rollen gedacht. Fiir diesen Personenkreis war der Text bestimmt, fiir ihn die Bro-
schiire {iberhaupt und mit ihr auch die Nennung beider Namen. Das aber konnte
bedeuten, daB3 das Stiick unter dem Pseudonym Aristarko aufzufiihren war, intern
aber die Schauspieler wissen sollten, von wem das Stiick stamme. DaB sich Clara
May fiir das Publikum nicht zu erkennen geben wollte, mag vielerlei Griinde gehabt
haben: Es sollte dem Publikum (zumindest plakativ) verborgen bleiben, daf der
Autor eine Frau ist; das Publikum einer bestimmten Gegend — etwa jener, in der das
Stiick spielt, worauf noch zuriickzukommen ist — sollte nicht Kenntnis haben vom
Autor, unbeschadet des Geschlechts, da eben in dieser Gegend bekannt; schlieBlich:
Clara May wollte es aus anderen Griinden nicht. Grillparzer beispielsweise blieb
bei der Urauffithrung seiner >Ahnfrau< anonym, auf den Theaterzetteln fehlte der
Autorenname. Aristarko wire demnach fiir die Schauspieler ein Synonym gewesen,
dem Publikum gegeniiber aber ein Pseudonym. Verbindet man nun damit den spe-
zifischen Zweck der Verwendung des Namens Aristarko, nidmlich, wie zuvor aus-
gefiihrt, als Charakteristik des Stiicks: eine Komodie zwar, aber von Aristarko, da-
her also ein (gesellschafts)kritisches Stiick. Dann kénnte man auch an ein Synonym
fiir das Publikum denken: Clara May wollte Aristarko sein, ein Kritiker, und das
sollte plakativ gemacht werden. >Aristarko< also durchaus keine >Tarnkappe<'',
sondern im Gegenteil eine offen einbekannte Eigenschaft der Verfasserin!

Das Titelblatt gibt uns mit >Dresden 1869« nicht nur einen Hinweis auf Ort und Jahr
des Erscheinens, sondern auch auf Ort und Zeitraum der Entstehung des Stiickes.
Mit Dresden sind wir als Entstehungsraum wohl auf Sachsen verwiesen, denn es
wird der Entstehungsort nicht all zu weit vom Druckort entfernt, also auch im Lan-
de Sachsen liegen. Zur Verifizierung dieser Annahme wire eine Sprachanalyse
dienlich, aber eindeutiger verifizieren oder falsifizieren wiirde sie freilich nicht so
sehr den Entstehungsort als vielmehr die Herkunft des Verfassers. Zur Chronologie
der Entstehung 148t sich nur ein Zeitraum annehmen, kein exakter Zeitpunkt. Jener
liegt logischerweise vor dem Druck, also vor 1869, und reicht wohl von hier nicht
zu weit in die Jahre davor zuriick. Die Entstehungszeit fiele also in die Jahre von

11 So Krassa, Bithnenautor, wie Anm. 3, S. 7, ohne weiteres Hinterfragen.
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etwa 1865 bis 1868. Werden nun diese Annahmen — Entstehung in Sachsen zwi-
schen 1865 und 1868 — vom Inhalt gestiitzt?

Der Inhalt'? bietet folgende Elemente, die eine zeitliche und értliche Einordnung
zulassen konnten: Da sind einmal ortliche Beziehungen, sodann die rechtlichen Kri-
terien der EheschlieBung und des Erbrechts, ferner staatliche Elemente wie Wih-
rung und Amtspersonen, schliefllich einige fremdsprachige Auffilligkeiten.

Die ¢rtlichen Kriterien, verstanden in einem sehr weiten Sinne, werden in der Folge
so beleuchtet, daB sich von allgemeinen Bemerkungen und Erwigungen bis zu
konkreteren immer préziser eine ortliche Bestimmung ergibt. Eine grofraumige
Eingrenzung ergibt sich aus dem Namen einer der handelnden Personen: >Liitke«
schlieBt Siiddeutschland und die osterreichischen Lénder eindeutig aus, was iibri-
gens im Einklang mit dem — vorgeblichen — Beruf Liitkes steht, ndmlich als >Pa-
stor< evangelischer Seelsorger zu sein. Gleichfalls eine sehr grofiriumige Eingren-
zung ergibt sich aus den mehrfach erwihnten familidren Kontakten zu Rufland
(z. B. S. 12). Fiir Siiddeutschland und Osterreich wiiren sie jedenfalls atypisch, sie
verweisen vielmehr auf Nordostdeutschland. Eine erste grobe Eingrenzung ergibt
sich somit auf eben diesen Raum.

Ort der Handlung ist ausdriicklich eine »>Stadt in der Provinz«. Dies erlaubt uns zwar
keinen ndheren Riickschluf}, aber doch eine AusschlieBung: Das Stiick spielt nicht
in einer GroBstadt, auch nicht in einer Residenzstadt wie etwa im Druckort Dres-
den. Mit >Stadt in der Provinz< wird freilich nicht nur ein geographischer Hinweis,
sondern vielleicht sogar eine in erster Linie soziale Charakteristik gegeben. Es fillt
nidmlich auf, daf Liitke sich hdufig des Franzosischen bedient — ,hat raison®, ,Ma
foi*, ,,Obligé mon chér Henri* (S. 21) — und Lehnworter gebraucht wie etwa ,,pi-
quire ich mich*, ,,confus®, ,gallant”, ,disputiren®, ,.fabelst* (S. 9ff.), auch des ofte-
ren Anreden wie >Madame«. Derartige Diktionen stehen in einem, wohl bewuf3ten,
Gegensatz zu dem kleinstddtisch gefarbten Milieu, sie verstirken das Provinzielle
der Gesamtszene. So 14t sich zum Schauplatz weiters sagen: nordostdeutsche Pro-
vinzstadt.

Aber es gibt noch einen konkreten geographischen Hinweis mit dem Ort Langhen-
nersdorf, von wo Liitke als vermeintlicher Pastor in die >Stadt in der Provinz< her-
beigeholt wird. Langhennersdorf existiert wirklich. Mit ihm haben wir freilich kei-
nen besonders auffilligen Ort vor uns, der Baedeker verzeichnet tho nicht. Das hier
erwihnte dhnlich klingende Langenhennersdorf liegt anderswo, namlich siidlich
Dresdens an der Bahnlinie Pima-Gottleuba.'* Unser Langhennersdorf hingegen be-
findet sich westlich von Dresden, genauer knappe 10 Kilometer nordwestlich von
Freiberg. Inmitten einer Agrarlandschaft trug und trigt Langhennersdorf ' den Cha-

12 Die folgenden Seitenangaben im Text beziehen sich auf das Exemplar wie Anm. 2.

13 Karl Baedeker: Sachsen. 2. Aufl. 1928, S. 81.

14 0. Voigt: Die Parochie Langhennersdorf. [Neue Sachsische Kirchengalerie]. In: D. G.
Buchwald (Hg.): Neue Sichsische Kirchengalerie/Ephorie Freiberg. Leipzig 1909, S.
300ff.; K. Blaschke: Historisches Ortsverzeichnis von Sachsen. Leipzig 1957, S. 40;
Werte der deutschen Heimat 47: Freiberger Land. Berlin 1988, S. 60ff.
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rakter eines Bauerndorfes, im vorigen Jahrhundert waren seine Einwohner zum Teil
auch im umliegenden Bergbau titig. Bedeutung allerdings kommt Langhennersdorf
als Kirchdorf zu, das den Mittelpunkt der Pfarre (Parochie) Langhennersdorf mit
den weiteren Ortschaften Braunsdorf, Seifersdorf und Reichenbach bildet. Die Kir-
che aus mehreren Bauperioden mit spidtromanischem Kern rangiert als architekto-
nisch bedeutendste Dorfkirche des Kreises Freiberg. Das dazugehorige Pfarrhaus
gilt als stattlich, zu ihm z#hlen Wirtschaftsgebiude, auch existiert ein Kantorhaus.
Im Jahre 1900" wird das Pfarrhaus beschrieben als »einfach, schlichter Bau, nur in
seiner unteren Hélfte massiv, auch von nicht gerade groBen Dimensionen*; vor dem
,Haupteingange befindet sich ein Blumengirtchen und an seiner siidlichen Seite,
jedoch durch die Dorfstrafle getrennt, ein Gemiisegarten. Nach Westen und Norden
schlieBt sich daran an ein sehr umfanglicher Gras- und Obstgarten mit einem klei-
nen Teiche®, ihn ,beschattet eine wahrhaft majestitische Linde, ein Riesenbaum,
etwa 250-300 Jahre alt“; die ,umfinglichen Wirtschaftsgebdude“ umschliefen
,nebst der Pfarrwohnung quadratisch den gerdumigen Hof*. Zur Zeit der Abfas-
sung unseres Biihnenstiicks, aber bereits seit 1859 und noch bis 1889, wirkte als
Pfarrer Anton Hermann Konigsdorffer; ihm war in den sechziger Jahren, also zur
Entstehungszeit des Stiicks, meist ein >stidndiger Hilfsgeistlicher< beigegeben, was
die Bedeutung der Pfarre unterstreicht.'® Langhennersdorf war somit ein nicht un-
beachtlicher, also auffilliger Pfarrplatz. Es bot sich also als Herkunftsort eines fin-
gierten Pfarrers an!

Allerdings kann man gerade Langhennersdorf durchaus noch eine andere Nuance
abgewinnen. Besucht man, wie der Verfasser dieser Zeilen, den Ort um die Mit-
tagszeit eines Wochentages, so fiigen sich zum Bild der Literatur bestimmte Emp-
findungen. Kirche und vor allem Pfarrgebdude sind tatsidchlich stattlich, an dieses
schlieBt noch immer der ,,Gras- und Obstgarten®, den ,.kleinen Teiche* iiberschat-
ten noch immer mehrere uralte Baume. Die Kirche, an deren Mauer gleich neben
dem Eingang das Grab ,unseres” Pfarrer Konigsdorffer auffillt, umgibt ein ge-
pflegter, nahezu parkihnlicher Friedhof. Aber: Das Kirchgebiude ist verschlossen,
trotz Sonnenscheins niemand auf StraBen und Wegen, blo niheres und ferneres
Hundegebell durchbricht die Stille, nur selten drohnt ein Auto, am hiufigsten aber
schnattern Génse, nicht blo unten am Bach, sondern vor allem gleich neben der
Kirche im Hof des danebenliegenden Bauerngehofts. Langhennersdorf selbst heute:
eine lange, an Bach und paralleler Strale in lockerer Streulage sich hinziehende
biuerliche Siedlung, eine lindliche Idylle gerade um Kirche und Pfarrhof! Und die
daraus abzuleitende Nuance? Soll der >Pfarrer aus Langhennersdorf« béuerliches
Flair in die >Stadt in der Provinzs, d. h. auf die Biihne bringen — zumal in dieser
Rolle just Liitke auftritt, der — als solcher — so gerne Franzosisch parliert und daher
nun sogar in seiner Person den Kontrast Land — Provinzstadt verkorpert?

Aber es kommt aus Langhennersdorf nicht nur ein falscher Pfarrer, sondern auch
der echte. Und damit riickt Langhennersdorf geografisch in die Nihe unserer >Stadt

15 Voigt, wie Anm. 14.
16 Ebda.
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in der Provinz<«. Vom falschen Pfarrer wissen wir, dafl er nach dem erfundenen Be-
griibnis ,,heute frith* in die Stadt kam, also nicht von sehr weit her (S. 31). Und dies
wird sich auch fiir den echten Pfarrer sagen lassen, denn erstens ist er von Lang-
hennersdorf ,,runter gefahren®, was eine kurze Distanz andeutet, und zweitens kam
Frau Sontag mit ihm mit, um ,,Erdbeeren zu bringen, die sie im Wald gepfliickt hat-
te* (S. 41), was, deren Frische unterstellt, gleichfalls auf eine kurze Fahrt verweist.
Insgesamt also: Langhennersdorf liegt nur unweit unserer Provinzstadt.

Einen ganz konkreten Hinweis auf sie scheint die Wendung ,,unsere Forstakade-
mie* zu geben (S. 22): In der Nihe von Langhennersdorf, etwa 25 km Landstrafe,
wiire dies Tharandt. Zweifel entstehen aber dadurch, dafl unsere Provinzstadt einen
,Credit-Verein“ besitzt (S. 3), offenbar auch eine Fabrik groBeren Zuschnitts, da
Leonhard hier »Theilhaber« ist, einen Notar und wohl auch das erwihnte Gericht.
Das alles aber trifft auf insbesondere das damalige Tharandt so nicht zu, und dessen
Forstakademie als ,,unsere* einzustufen, kann durchaus auch die nahere Umgebung
und nicht blof der Ort dieser Institution so empfinden. Alle diese Charakteristika
und vor allem die unmittelbare Nihe von Langhennersdorf zu einer weit auffallen-
deren Stadt, die sich noch dazu geografisch zwischen dieses und Tharandt schiebt,
machen daher duflerst wahrscheinlich: Die »>Stadt in der Provinz«< ist Freiberg.

Insgesamt 14Bt sich somit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit festhal-
ten, daB unser Stiick in Freiberg spielt. Wahrscheinlich war es auch fiir diese Ge-
gend geschrieben worden, denn nur fiir Eingeweihte, also Ortskundige, macht die
Bezugnahme auf Langhennersdorf Sinn, nicht aber etwa auf das Publikum im Wie-
ner Burgtheater. Zwar gibt es ein Hennersdorf knapp siidlich Wiens,'” ein Dorf mit
46 Hiusern im Jahre der Erscheinungsangabe unseres Stiickes 1869, aber keinen
evangelischen Pastor, sondern einen katholischen Pfarrer.

Langhennersdorf als einzigen Ort konkret zu erwihnen, sprach wohl nur lokales
Publikum an und hatte nur dieses im Sinn, vielleicht auch als Indiz fiir den ja unge-
nannten Handlungsort, die »Stadt in der Provinz«, die es so schmunzelnd identifi-
zierte — vielleicht sogar daselbst im Theater.'® Damit mu8 man weiter annehmen,
daB der Autor die Gegend mit ihren Verhiltnissen kannte, vielleicht aus ihr stamm-
te und/oder hier seBhaft war. Am Friedhof von Langhennersdorf liegt eine Ella Mey
begraben (1916-1982), an der Einfahrt nach Freiberg von Langhennersdorf her
preist eine Reklame die >Gaststitte Maylein<, das Einwohnermeldeamt hat Ende

17 J. W. C. v. Steinius: Topographischer Land-Schematismus oder Verzeichnis aller im
Erzherzogthume Oesterreich unter der Enns befindlichen Ortschaften 1. Wien 1822, S.
284; Alphabetische Reihenfolge und Schilderung der Ortschaften in Niederdsterreich
III. Wien 1896, S. 186.

18 In diesem Sinn muB es wohl auch etwas mit dem erwihnten Lustspiel »Die ent-
schwundene Geliebte«, in dem Liitke ,.einen einfiltigen Burschen“ spielte, auf sich
haben, das von einem Monsieur Derring stammt, ,,den ja die Kritiker fiir ein Genie
halten* (wie Anm. 2, S. 21): Das mit dem Autor unbekannte Stiick konnte wohl lokale
Bedeutung gehabt haben. Die konkreten Hinweise machen eine derartige Existenz
nicht unwahrscheinlich.
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1997 den Namen May 133mal registriert, 1 10mal Mey und 53mal Mai.'* Der Name
May, auch Mai oder Mey, ist also fiir Freiberg kaum etwas Besonderes — aber auch
nicht fiir die Umgebung. Wihrend im Telefonbuch fiir Freiberg der Name May
25mal steht, 10mal noch Mai und zweimal Mey, offeriert Dresdens Telefonbuch
die Namen May 124mal, Mai 94mal und Mey 14mal.*® Unsere Clara May kann da-
her sehr wohl aus Freiberg oder Umgebung stammen. Im Einklang mit dieser Her-
kunft der Clara May stiinde auch die Inanspruchnahme einer Druckerei im nahen
Dresden. Deshalb kann ,,die ritselhafte Clara®, so die Antwort auf diese Charakteri-
stik von Krassa, tatsichlich ,Freiberger Biirgerin“,”’  in Freiberg ansissig? gewe-
sen sein.

Nachdem wir nun den Handlungs- und Entstehungsraum in Sachsen mit geographi-
schen Kriterien konkretisiert haben, sollen die nachfolgend bemiihten rechtlichen
und staatlichen Kriterien diese Feststellung verifizieren oder falsifizieren. Die zu-
erst untersuchten Privatrechtsverhiltnisse werden am Biirgerlichen Gesetzbuch fiir
das Kénigreich Sachsen (sBGB) gemessen, das aus dem Jahr 1863 stammt.

In unserem Lustspiel erfolgt die EheschlieBung mittels Trauung durch einen ,,Geist-
lichen” (S. 14, 20f.), der sowoh! als ,Pfarrer (S. 30ff.) wie auch als , Pastor®
(31ff.) und sogar mit dem Titel ,,Magister* (S. 31ff.) bezeichnet wird. Fiir dic Ehe-
schlieBung ist ,,die Einwilligung® der Eltern notwendig, ansonsten wiire ,.ein sol-
ches Versprechen ungiiltig” (S. 26). Die vermogensrechtliche Regelung erfolgt
durch einen ,,Ehe-Contract”, der unter Mitwirkung eines Notars zu schliefen ist (S.
28ff.), was auch geschieht (S. 39ff.).

Fiir die zeitliche Einordnung ergibt sich aus der EheschlieBung durch den Pastor
folgendes: Die Eheschlieung erfolgte in Sachsen in jener Form, welche die jewei-
lige Konfession der Ehegatten vorsah (sBGB § 1588). Das inderte sich im Gefolge
der Reichsgriindung 1871, denn das Reichspersonenstandsgesetz 1875 fiihrte zwin-
gend die Trauung durch den Standesbeamten ein. Unser Stiick muB also vor 1875
spielen. Man wird aber feststellen diirfen, daB es nicht nur historisches Eherecht re-
feriert, sondern mit der >Geistlichen<>Pfarrer«>Pastor«-Trauung ganz deren Geist
atmet und daher wohl auch vor 1875 entstanden ist. Zur EheschlieBung ist nun noch
die Meinung zu beachten, daB} sie mangels Einwilligung der Eltern >ungiiltig« wire.
Tatséchlich verlangt das sBGB zur >Giiltigkeit< der EheschlieBung die >Einwilli-
gung« der Eltern (§§ 1571, 1600).

Die Bezeichnung >Ehe-Contract< ist nicht die des sBGB, das den Ausdruck >Ehe-
stiftungen< verwendet und synonym bloB von >Ehepacten< spricht (§§ 1691ff.).
Freilich kann nicht ausgeschlossen werden, daf die Praxis weitere Bezeichnungen

19 Freundliche Auskunft Einwohnermeldeamt Freiberg (Herr Fritsche) vom 23.12.1997.

20 Freundliche Auskunft Prof. Klaus Ludwig, Dresden.

21 Krassa, Argumente, wie Anm. 3, S. 10.

22 Zimmermann, wie Anm. 4, S. 9.

23 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Kgr. Sachsen Nr.1/1863 (auch: Neudrucke pri-
vatrechtlicher Kodifikationen und Entwiirfe des 19. Jahrhunderts 4. Aalen 1973).
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wie etwa das allgemein durchaus gebriuchliche >Ehe-Contract« kannte.” Das Bei-
ziehen eines Notars sah das sBGB fiir Ehevertriige nicht vor, sie unterlagen keiner
besonderen Form (§ 100). Sachsen besaB freilich die Einrichtung des Notariats. Die
Ein- und Ausfithrungsverordnung zum sBGB vom 9. Januar 1865 hatte den Notar
sogar in einigen Fillen an die Stelle des Gerichts gesetzt wie etwa im Falle der Ad-
option (zu § 1787 sBGB). Es mag die Abfassung des Ehevertrags durch einen No-
tar durchaus gebriuchlich gewesen sein, so da unser Lustspiel ein Stiick séichsi-
scher Rechtswirklichkeit widerspiegeln konnte. Dieser aber bedarf es durchaus
nicht, um einen Notar auf die Biihne zu bringen. Dem Biihnen-Notar kommt nam-
lich oft dann eine bithnenwirksame Rolle zu,” wenn es um rechtliche Vorginge
geht, die einprigsam darzustellen sind. Da wird er sogar — entgegen jeder rechtli-
chen Grundlage — zu Trauung und Scheidung herangezogen, was in unserem Stiick
nicht geschieht. Dies unterstreicht seine Realitiit: einerseits der Pfarrer als Trau-
ungsorgan, andererseits der Notar fiir den Ehevertrag.

Im Bereich des Familienrechts befinden wir uns auch mit dem >Tochterwechsel«:
Als es feststeht, daB Dorothea das Kind von Leonhard und Magdalene ist, beschlie-
Ben diese, sie miisse ,,in ihre Rechte eintreten®, was fiir die vermeintliche Tochter
Leonore einen Rechtsverlust bedeutet und so entschlieBt sich Vater Leonhard zu
,.einer Meldung beim Gericht“ (S. 35). Dies entspricht insoferne dem sBGB, da es
in Kindschaftssachen mehrfach auf das >Vormundschaftsgericht< verweist (z. B.
§8 1804, 1813, 1818) oder nur auf das >Gericht< (§ 1832) wie iibrigens auch im
Ehegiiterrecht (§ 1650).

Was das Erbrecht anlangt, so horen wir folgendes: Jeronimus erbte von seiner Gat-
tin das gesamte Vermogen mit Ausnahme jener Quote, die derem Sohn Valentin
zufiel, und dies ist ,.kaum* ein Drittel dessen, was dem Sohn ,,gesetzlich zugefallen
wire“. Lassen wir das >kaumc« beiseite, dann haben wir folgende erbrechtliche Si-
tuation vor uns: Da nach sBGB (§ 2049) die gesetzliche Erbquote eines Kindes
nach einem Elternteil neben dessen Ehegatten drei Viertel der Erbschaft betrégt,
entspricht ein Drittel davon einem Viertel der Erbschaft. >Kaum« ein Viertel erbte
also Sohn Valentin, mehr als drei Viertel der Ehegatte Jeronimus. Dies ist insoferne
interessant, als nach gesetzlichem Erbrecht die Situation genau umgekehrt wire
(sBGB § 2049): Der iiberlebende Ehegatte erbt vom verstorbenen ,ein Viertheil”
neben dessen Kindern! Diese >verkehrte< Situation ist natiirlich bithnenwirksam,
und zwar umso mehr, als ihr eine letztwillige Verfligung, wohl ein Testament, zu-
grundeliegen muB, das die gesetzliche Erbfolge abanderte. Dies verrit aber mogli-
cherweise mehr als Autorentalent, nidmlich juristische Kenntnisse. Uberdies ist das

24 Wilhelm Brauneder: Die Entwicklung des Ehegiiterrechts in Osterreich. Salzburg-
Miinchen 1973, S. 157, 317. Unterschiedliche Bezeichnungen auch gegen den Geset-
zestext waren im 19. Jh. durchaus iiblich: Vgl. z. B. ders.: Normautoritit und grund-
herrschaftliche Vertragspraxis. In: ders.: Studien II: Entwicklung des Privatrechts.
Frankfurt/Main etc. 1994, S. 115f.

25 Wilhelm Brauneder: Der Beitrag des Notariats zur Rechtskultur. In: Osterr. Notariats-
zeitung 1992, S. 172f.
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Drittel der gesetzlichen Erbquote juristisch exakt: Das durch Testament um seinen
gesetzlichen Erbteil gebrachte Kind erhilt (bei hichstens vier Geschwistern) ,.ein
Drittheil des (gesetzlichen) Erbtheiles” (sBGB § 2566)! ,,»Ich bekam doch das
Geld«* (S. 3) stellt Valentin fest. Das nun entspricht nicht dem sBGB, das dem
Pflichtteilsberechtigten keinen Geldanspruch zuerkannte — wie etwa heute das BGB
(§ 2303) —, sondern die Stellung eines Erben (§ 2589). Freilich schloB dies nicht
aus, da} der Pflichtteilsberechtigte in Geld abgefunden werden konnte, was sich
zumal dann anbot, wenn die Situation unter den Erben — so wie hier — gespannt
war. Die privatrechtlichen Kriterien geben uns somit folgende Hinweise: Das Stiick
muf} wohl vor 1875 und kann moglicherweise erst nach 1865 entstanden sein.

Nun zu den staatlichen Kriterien. Die erwihnte Taler-Wihrung ist typisch fiir die
norddeutschen Staaten und vor allem auch fiir Sachsen. Wir erinnern uns an Weih-
nacht!, wo im 1. Kapitel der Kurs von sidchsischem Taler und osterreichischem
Gulden cine grofie Rolle spielt. Bald nach der Reichsgriindung ersetzte die Mark
den Taler:*® Auch nach diesem Kriterium muB das Stiick also vor 1875 verfaBt
worden sein.

An Amtspersonen bzw. an Organen sind im Stiick erwihnt: ,,Regierung® (S. 31),
,»Gericht™ (S. 35), ,,Gerichts-Amtmann® bzw. ,,Amtmann® (S. 16), ,Ortsrichter*
und ,,Ortsvorstand” (S. 32ff.), beide auch als ,,Ortsvorstinde* tituliert (S. 33) und
als ,,Zeugen“ herangezogen und damit als Personen und nicht als Organe (Amter)
verstanden. >Regierung« und >Gericht« sind zu allgemein, um daraus konkrete ortli-
che oder zeitliche Schliisse zu ziehen. Eine ,,Eingabe bei der Regierung* soll diese
veranlassen, einen bestimmten ,,Gebrauch®, der dann aber nicht niiher beschrieben
wird, fiir die Zukunft gesetzlich zu verbieten (S. 31). Von einer >Eingabe bei der
Regierung< wird man aber jedenfalls in groBen Staaten wie PreuBen oder Osterreich
eher nicht gesprochen haben, da sie hier dem Einzelnen zu entfernt war, man kann
diesen Gedankengang eher in einem kleineren Staat suchen. Der Ausdruck >Regie-
rung< war zudem in Osterreich kaum iiblich. Das entsprechende >Staatsgrundgesetz
iiber die Ausiibung der Regierungs- und Vollzugsgewalt< von 1867 iibertrug er-
stere dem Kaiser und den Ministern, sie bildeten das >Gesamtministeriums, die Mi-
nisterkonferenz, den Ministerrat. Auch der Verfassung Sachsens von 1831 ist der
Ausdruck >Regierung« fremd: Die einzelnen >Ministerialdepartements<, die >Mini-
sterii<, bilden das >Gesamtministerium« (§ 41), auch >Ministerium« schlechthin be-
zeichnet.” In der Verfassung selbst ist aber doch auch die Rede davon, daB dieses
Ministerium >Regierungsangelegenheiten«< besorgt (§ 43) und die Richter vom >Ein-
flusse der Regierung unabhiingig< sind (§ 47). Tatsiichlich wird das Gesamt-

26 Vgl. gerade in Bezug zu Werken Mays: Wilhelm Brauneder: Vermittlung von Kennt-
nissen iiber Staat und Verfassung. In: ders. (Hg.): Karl May und Osterreich. Husum
1996, S. 287.

27 Wilhelm Brauneder: Osterr. Verfassungsgeschichte. 7. Aufl. Wien 1998, S. 146, 173.

28 In: E. R. Huber: Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte 1. 3. Aufl. Stuttgart
etc. 1978, Nr. 59.

29 0. Mayer: Das Staatsrecht des Konigreichs Sachsen. Tiibingen 1909, 251ff.
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Ministerium spiterhin auch >Staatsregierung< genannt, seine Handlungen auch >Re-
gierungsmaBregelm,m >Regierung« ist also ein in Sachsen iiblicher Ausdruck.

Die Bezeichnungen >Gerichts-Amtmann¢, >Amtmann¢, >Ortsrichter< sowie >Orts-
vorstand« sind, anders als die bisherigen, iiberaus konkret. Sie finden sich jedenfalls
nicht in Osterreich, hier gab es vor allem keinen >Amtmann¢, keinen >Ortsrichter<.

Wie war dies in Sachsen?’' Im Konigreich Sachsen war die erstinstanzliche Ver-
waltung in >Amtern< organisiert gewesen, an ihre Stelle traten 1856 die >Gerichts-
amter<, die 1873 durch > Amtshauptmannschaften« ersetzt wurden. Den dlteren >Am-
tern< stand ein >Amtmann< vor. Die Bezeichnung erhielt sich nach 1856 fiir eine
Beamtenrangstufe. Die Verwendung des Wortes »>Amtmann« deutet noch auf die &l-
tere Vorstellung vor 1856 hin, war aber auch danach noch gebriuchlich bzw. als
eben idltere Bezeichnung in Erinnerung. Mit der abermaligen Reform von 1873 war
sie wohl verblaBt. Auch >Ortsrichter« ist eine iltere Bezeichnung, und zwar fiir die
Vorsteher bauerlicher Dorfgemeinden neben anderen Bezeichnungen wie etwa
»Schultheifl«. Bereits 1838 trat offiziell an die Stelle dieser und auch anderer Be-
zeichnungen der neue Ausdruck >Gemeindevorstand« als Leiter der landlichen Ge-
meindeverwaltung. Umgangssprachlich aber lebte die Bezeichnung »>Ortsrichter«
und wohl auch >Ortsvorstand« fir den nunmehrigen >Gemeindevorstand< weiter
fort.

Insgesamt ist also aus den Amtsbezeichnungen abzuleiten, dafl es sich um solche
der sidchsischen Verwaltungsstruktur handelt, und zwar um iltere Formen, die aber
um 1868 durchaus noch bekannt und auch gebriauchlich waren. Spiterhin jedoch
verblaBten bzw. verschwanden sie’” neben den neuen Bezeichnungen. Somiit ist von
diesen Amtsbezeichnungen her eindeutig auf eine &ltere denn eine jiingere Entste-
hung zu schlieBen, eine solche um 1868 konnte gerade noch die ilteren Bezeich-
nungen beriicksichtigen, was bei einem jiingeren Datum wohl nicht mehr der Fall
war. Besonders aufschlufreich, zumindest aber auffallend ist >Gerichts-Amtmannc.
Es scheint gleichsam die ilteren >Amter< mit den ab 1856 eingerichteten >Gerichts-
amtern< zu verbinden, kdnnte also fiir die Zeit nach 1856 sogar typisch sein. Wir
haben damit also ein Indiz fiir eine Entstehung durchaus um, ja eher spitestens
1868.

Weitere inhaltliche Analysen wie eine Durchleuchtung des Genres des Stiickes sei-
en Fachleuten der Germanistik vorbehalten. Aber selbst der Laie verwundert sich,
daB eine Komodie wie »Vereitelte Bemiihung< just der zumindest einstmals ersten
Biihne im deutschen Sprachraum, dem heutigen Burgtheater, angeboten worden ist,
da es doch offenkundig einer niedrigeren Kategorie entspricht wie auch das von
ihm selbst zitierte >Lustspiel« mit dem Titel >Die entschwundene Geliebtex, in dem

30 Ebd., S. 257ff., 256.

31 K.G.A. Jeserich/H. Pohl/G.-Ch. v. Unruh: Deutsche Verwaltungsgeschichte II bzw.
111 Stuttgart 1983 bzw. 1984, S. 6191f. bzw. S. 7841f.; diese Ausfithrungen vom Autor
Karlheinz Blaschke wesentlich ergidnzt durch sein Schreiben an den Verfasser vom
26. September 1997.

32 Mayer, wie Anm. 29, S. 2571f., 284ff.
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der erwdhnte Liitke mitspielte (S. 21). ,,Ein Stiick eher fiir die Lowinger-Biihne*,
die in Wien volkstiimliche Stiicke aufzufiihren pflegt, war denn auch nach der Lek-
tiire von »Vereitelte Bemithung< der Kommentar einer Theaterbesucherin in Wien.

Das duflere Erscheinungsbild des Druckes konnten beim Treffen am 5. November
1996 die Wiener Karl-May-Freunde anhand des Originalexemplares der Osterrei-
chischen Nationalbibliothek in Augenschein nehmen. Buchkenner waren sich dar-
tiber einig, daf} das Erscheinungsbild auf einen Druck vor 1900 hinweist und das
Erscheinungsjahr 1869 bestitigen kann. Eine Initiative von Mays zweiter Ehegattin
scheidet damit aus und das »>Clara May< am Titelblatt steht in keiner Beziehung
zum Ehepaar May.

Verlassen wir nun sozusagen die Broschiire, namlich Titelblatt, Inhalt und Gestal-
tung, und wenden wir uns dem Fundort zu. Das bisher einzig bekannte Exemplar
von >Vereitelte Bemithung< stammt aus dem Burgtheater zu Wien. Nachforschun-
gen haben mittlerweile ergeben, daB sich das Stiick an folgenden einschldgigen Or-
ten nicht findet: Sichsische Landesbibliothek Dresden, Theaterwissenschaftliche
Sammlung des Instituts fiir Theater-, Film und Fernsehwissenschaft der Universitiit
zu Koln; Institut fiir Theaterwissenschaft der Universitit Miinchen; Deutsches The-
atermuseum Miinchen; Stadt- und Universititsbibliothek der Stadt Frankfurt/Main;
Theatermuseum Diisseldorf; Stadtmuseum Berlin; Stiftung Archiv der Akademie
der Kiinste, Theaterdokumentation, Berlin; Hochschule der Kiinste, Abteilung Mu-
sik und Darstellende Kunst, Berlin; Hessische Landes- und Hochschulbibliothek
Darmstadt, Theatergeschichtliche Sammlung; Ruhr-Universitdt Bochum, Institut
fiir Theater-, Film- und Fernsehwissenschaft.

Nach diesen Negativ-Ergebnissen fallt natiirlich besonders auf, daB dieses fiir das
ehemalige Wiener Hoftheater nicht gerade besonders geeignete Stiick sich just hier
befunden hat. Einhellige Annahme war bisher, das Stiick sei dem Burgtheater zuge-
sendet worden, und zwar zum Zwecke einer moglichen Auffithrung ,.eingereicht
in den beharrlich wiederholten Worten Krassas.™ Das aber ist iiberhaupt nicht be-
wiesen, nur eine, wenngleich naheliegende Vermutung. Muf3 man aber tatsichlich
davon ausgehen? Konnte es nicht auch sein, da3, um ein Extrem zu erwihnen, ein
begabter Statist die Broschiire mitbrachte? Dies wiirde iibrigens das Fehlen eines
Begleitschreibens erkliren. Wir rufen uns nochmals in Erinnerung, da8 die Druck-
legung eines Biihnenstiickes, das nicht fiir den Buchhandel bestimmt war, in erster
Linie den Zweck verfolgte, fiir die Schauspieler greifbar zu sein. Man muB also
iberhaupt nicht daran denken, daB das Stiick zum Zwecke der Auffithrung dem
ehemaligen Hoftheater tibersandt wurde, sondern vielleicht auch daran, daB ein hier
wirkender Schauspieler die Broschiire mitbrachte und, aus welchem Grunde auch
immer, vielleicht bei seinem Ableben, dem Hause iiber- bzw. hinterlief3.

Sehen wir nun noch auf den Inhalt dessen, was sich mit unserem Biihnenstiick wei-
ter in jener vom Burgtheater der Nationalbibliothek iibergebenen Sammlung be-

33 Krassa, Biithnenautor, wie Anm. 3, S. 3,4, 8, 9.
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fand.** Sie umfaft insgesamt 832 Exemplare‘”, ausschlieBlich Biihnenstiicke. Einer
Untersuchung unterzogen wurden die Eintragungen einige Seiten vor und nach un-
serem Bithnenstiick. Von diesen Titeln sind 91 % in deutschen Staaten, 8,3 % in
Osterreich ohne Ungarn erschienen. In der ersten Gruppe dominieren die Erschei-
nungsorte Berlin gefolgt von Leipzig, neben Miinchen ist auch Dresden mehrfach
vertreten. Nur 21 % der Titel besitzen einen wenigstens damals bekannten Autor,
scheidet man z. B. Schiller, Shakespeare, Moliére oder auch Benedix — ehedem
sehr bekannt — aus, verbleiben nur 9 % um 1900 fiir erwidhnenswert gehaltene Na-
men®® wie etwa, auch heute noch genannt, Fritz Mauthner, Paul Heyse, Paul Lin-
dau. In Hinblick auf unser Bithnenstiick ist demnach festzuhalten: Das Vorhanden-
sein eines damals wie heute nicht erwihnenswerten, vielleicht sogar ginzlich unbe-
kannten Autors mit einem in Deutschland erschienenen Biihnenstiick in der ehema-
ligen Burgtheatersammlung stelit keinerlei Besonderheit, eher sogar die Normalitét
dar. Auch der Erscheinungsort Dresden ist kein Unikat — ibrigens auch nicht der
Name May, denn die Sammlung enthilt von einem A. May das Stiick >Die Giste
von Belle-Esperanze«, erschienen Miinchen 1856. >Vereitelte Bemiihung< in der
Textesammlung des Burgtheaters zu Wien: schlicht nicht aufsehenerregend.

Aus dem Aufbewahrungsort ehemals am Burgtheater 148t sich aber fiir die Datie-
rung der Entstehung noch ein gewichtiges Indiz gewinnen. Hiebei miissen wir an
folgendes denken: Mit anderen Materialien war unsere Broschiire im Burgtheater-
Gebiude aufbewahrt und von hier der Nationalbibliothek iiberstellt worden. Im Jah-
re 1868/69 existierte das heutige Burgtheatergebiude® nicht, es wurde erst 1887
bezogen und am 14. Oktober 1888 feierlich erdtfnet. Wenn also Clara May ihren
Privatdruck umgehendst oder sogar noch in den nichsten 20 Jahren an das Burg-
theater versandt haben soll, dann ging dieser im alten Haus ein. Von dort hitte er
dann die Ubersiedlung in das neue Gebiude an der RingstraBe mitgemacht. Und
hiebei wird man natiirlich zu fragen haben: Nahm man alles mit, auch wie in unse-
rem Fall seit fast 20 Jahren nicht gespielte Texte? Die Frage gewichtet zusitzlich
der Umstand, ,,daf} die Ubersiedlung in das neue Haus immer wieder verschoben
und schlieBlich nicht planvoll, sondern vollig iiberstiirzt durchgefiihrt werden muf-
te**® — was allerdings auch wieder fiir das Gegenteil spricht, ndmlich, da man eben
alles unsortiert mitnahm. Sollte sich aber herausstellen, dafl derartiges nicht in das
Haus an der RingstraBe mitiibersiedelt wurde, dann steht fest: Clara May hat ihr
Biihnenstiick frithestens 1888 an das Burgtheater verschickt, also rund 20 Jahre
nach dessen Drucklegung! Das wire natiirlich hochst unwahrscheinlich und ein In-
diz dafiir, daB der Privatdruck doch spiter als 1868 erfolgte. Die Frage der Uber-
siedlung 148t sich allerdings leicht feststellen: Es ist nachzusehen, aus welchen Jah-
ren denn jene Materialien stammen, die vom Burgtheater der Nationalbibliothek

34 Osterr. Nationalbibliothek Wien: Einlaufsbuch NB 840.001-850.000.

35 ,Burgtheater”, Signaturen 846 236 bis 847 067.

36 Verglichen mit: Spemanns goldenes Buch der Weltliteratur. Berlin-Stuttgart 1901.
37 Dazu u. a. F. Hennings: Zweimal Burgtheater. Wien 1955.

38 Ebd.. S. 66.
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iiberlassen wurden. Gibt es darunter weitere Stiicke mit Erscheinungsjahren vor
1887, so tibersiedelte trotz der eben erhobenen Erwigungen die Sammlung vom al-
ten ins neue Schauspielhaus ,,nicht planvoll, sondern véllig iiberstiirzt* im Sinne
des Zitats. Und so war es auch: Die vom Burgtheater an die Nationalbibliothek
iiberlassenen Materialien stammen fast alle (!) aus der Zeit vor der Ubersiedlung.
Sie sind ndmlich zwischen 1808 und etwa 1900 mit Schwerpunkt in den Jahren vor
1880 erschienen! Das aber bedeutet vor allem, da unser Clara-May-Text mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch in diesem Zeitraum erschienen ist,
also nicht nach 1900!

Die zur Zeit verfiigbaren >duBeren< Indizien sind damit erschopft. Was noch aus-
steht, wire vor allem ein Nachforschen dahingehend, ob sich nicht doch noch wo
ein Exemplar von >Vereitelte Bemiihung« findet, vielleicht in einem lokalen sdchsi-
schen Archiv.

Nach unserem ersten methodischen Ansatz, namlich ausgehend allein von der
Quelle ein Ergebnis einfahren zu wollen, wird man folgendes festhalten konnen: Im
Jahre 1867 lieB eine Clara May in der Dresdener Druckerei Ernst & Porteger das
Stiick »Vereitelte Bemithung< drucken. Bei diesem Druck handelt es sich um einen
Privatdruck, der offenkundig in erster Linie dazu diente, in mehreren Exemplaren
den Schauspielern des Stiickes ab 1869, der Erscheinungsangabe, zur Verfiigung zu
stehen, wobei nicht auszuschlieBen ist, daB das Stiick erst erprobt werden sollte, um
sodann in einer Endfassung ohne >Manuscript«-Charakter in hoherer Auflage auch
fiir den Buchhandel gedruckt zu werden. Vielleicht waren einige Exemplare auch
an bestimmte Biithnen verschickt worden, um dort fiir das Stiick zu werben. Mogli-
cherweise war derart ein Exemplar auch an das damalige Hofburgtheater in Wien
gekommen, wahrscheinlicher allerdings ist es, da das Exemplar von einem der
Mitglieder des Theaters in dessen Sammlung geriet. Dafiir spricht vor allem der In-
halt des Stiickes, der eher fiir ein Provinztheater als fiir eine Biihne vom Range des
Hofburgtheaters gedacht war. Da sich in entsprechenden Theatersammlungen kein
weiteres Exemplar des Bithnenstiickes auffinden lie, muf auf eine eher provinziell
eingeschrinkte Bedeutung geschlossen werden. Dafl dennoch ein Exemplar nach
Wien geriet, stellt sich so besehen vielleicht als Ausnahme dar, wenngleich die
Textesammlung ehemals am Burgtheater tiberwiegend aus unbekannten, in
Deutschland erschienenen Biihnenstiicken besteht. Das Vorhandensein in dieser
Sammlung gibt aber im Zusammenhang mit dem zeitlich eingegrenzten Gesamtbe-
stand ein wesentliches Indiz dafiir ab, daf} das Stiick tatsdchlich gegen Ende der
sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts gedruckt und daher zuvor entstanden ist.
Inhaltliche Angaben zeigen eindeutig, daf} das Stiick in Sachsen spielt, und zwar
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit in Freiberg und auch — primér — fur dortige
Bithnen geschrieben wurde. Im Zusammenhang damit und wegen Dresden als
Druckort muf3 davon ausgegangen werden, daB das Stiick auch in Sachsen entstand,
hier wahrscheinlich zur Auffithrung gelangte oder jedenfalls gelangen sollte. Auto-
rin ist die Auftraggeberin des Druckes, eine ansonsten unbekannte Clara May, die
mit den Verhiltnissen in Freiberg und Umgebung vertraut war. Als sozusagen >of-
fiziellen< Autorennamen wihlte sie Aristarko, welcher das Stiick, obwohl ausdriick-
lich Komddie, doch als kritisches Werk charakterisieren sollte. Da auf unserer Bro-
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schiire zusitzlich zu Clara May angegeben, dient er jedenfalls hier als Synonym —
nicht Pseudonym! —, und demnach als solches zumindest fiir die Schauspieler und
vielleicht auch fiir das Publikum. Méglicherweise hitte aber diesem das in Klam-
mer gesetzte >Clara May« verschwiegen werden sollen, ihm gegeniiber wire Ari-
starko demnach als alleinige Verfasserangabe Pseudonym gewesen.

3. Hypothetischer Ausgangspunkt: Karl May als Autor

( i eht man von der Hypothese aus, Karl May ist der Autor unseres Bithnen-
stiicks, so tiirmen sich wesentlich mehr und vor allem skurrilere Fragen auf
als zuvor.

Bei dieser Hypothese muB jedenfalls angenommen werden, daf3 >Clara May«< Klara
May ist — der anders geschriebene Vorname fillt allerdings auf, und zwar auch im
Hinblick darauf, daB es >Aristarko< und nicht »Aristarco«< heifit. Da nach dieser An-
nahme Clara May nun eindeutig nicht Aristarko sein kann, da dieser ja nach unserer
Hypothese Karl May ist, zwingt sich die Vermutung auf, daf sie es ist, die den Pri-
vatdruck in Auftrag gab; denn die entsprechende Schlulifolgerung, dal es sich um
einen solchen handelt, miissen wir von oben iibernehmen. Allerdings wiére nun der
Zweck dieses Privatdruckes ein anderer: Nicht Verteilung an die Rolleninhaber und
weitere Interessierte, sondern Ubersendung an Theaterdirektoren, um diese zur
Auffithrung des Stiickes zu bewegen.

Bei diesem Zweck des Privatdruckes allerdings stellt sich in besonderer Weise die
Frage, warum es erstens keine weiteren Exemplare des Stiickes in den einschligi-
gen Archiven etc. gibt sowie zweitens, ob denn tatsdchlich Klara May annahm, es
handle sich um ein Stiick, das man der damals renommiertesten deutschen Biihne
zumuten konnte. Wihrend bei einer Verteilung des Druckes bloB unter Provinz-
schauspielern sich der Verlust nahezu oder iiberhaupt simtlicher Exemplare leicht
erkliren laBt, wire dies bei einer Ubersendung an die wichtigsten deutschen Biih-
nen schwer erklirlich, denn diesen Adressatenkreis miifiten wir ja sozusagen ab-
steigend vom Hofburgtheater in Wien ins Auge fassen.

Ausgehend von unserem Titelblatt dringen sich sodann gleich zwei Feststellungen
auf: Sowohl das Erscheinungsjahr 1869 muf} falsch sein, unsere Klara May gab es
ja erst seit ihrer Verheiratung mit Karl May im Jahre 1903, falsch ist jetzt natiirtich
auch die Angabe der seit 1868 nicht mehr existierenden Druckerei. Man kann nun
annehmen, daB Klara May mit der Jahreszahl 1869 eine verschliisselte Botschaft
iibermitteln wollte, wohl am ehesten die Zeit der Abfassung des Biihnenstiicks
durch ihren Karl — aber mit der Angabe der Druckerei haben wir Schwierigkeiten.
Es sei denn, wir unterstellen Klara ein derart groBes Raffinement und natiirlich
auch eine derart groBe Kenntnis der historischen Dresdener Druckereilandschaft,
dal sie das Jahr 1869 mit dieser hingeschwindelten Druckereiangabe belegen woll-
te, wobei sie sich freilich um ein Jahr irrte. Man konnte nahezu annehmen, Karl
May habe ihr dies suggeriert — denn aus eigenem kann sie wohl iiber ein derartiges
Wissen nicht verfiigt haben. Wenn dem aber so ist, dann hat Klara den Privatdruck
noch zu Lebzeiten von Karl May und mit seinem Wissen veranstaltet: also zwi-
schen 1903 und 1912. Warum? Die plausibelste Erkldrung wire die, da das Pseu-
donym Aristarko erst nach einer erfolgreichen Auffithrung hitte geliiftet werden
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sollen. Dagegen spricht aber ganz massiv, dal es wohl zumindest fiir eine Theater-
direktion auf der Hand lag, Klara May als Gattin Karl Mays zu erkennen und dar-
aus die entsprechenden Schliisse auf den wahren Autor zu ziehen. Sollte vielleicht
gerade dies die Burgtheater-Auffithrung vereitelt haben? Wohl kaum — ein Burg-
theater-Stiick stellt »Vereitelte Bemiihung« inhaltlich nicht dar. Aber iiberhaupt:
Welche Druckerei um 1910 hitte sich dazu hergegeben, nicht ihren, sondern einen
falschen Firmennamen aufzudrucken? Und ferner: Warum scheint Klara Mays Na-
me als der des Druckauftraggebers am Titelblatt auf und dazu noch in den dem
(pseudonymen) Autorennamen nachgesetzten Klammern? Um doch eine Féhrte zu
legen? Wozu aber dann das Pseudonym? >Klara May — 1869: Das kann doch nicht
stimmen!< So wire wohl der nichstliegende Gedankengang ihrer Zeitgenossen ge-
wesen, um analog zu Hillers Nachsinnen Meier — — — Mei — -~ Mei —— - [...] Un-
sinn ——— Meier! in Weston am Missouri (»Weihnacht!«, GR XXIV, S. 167) fort-
zudenken: ,,Klara — Klara ... ach Unsinn!“ Es bedarf gar nicht dieses Werk-
Beispiels, um an Karl als Urheber des Legens dieser Fihrte wie auch der erfunde-
nen in Weston zu denken — allein: May wufite wohl, daf} 1869 fiir ihn kein Jahr fiir
eine »Komdodie in zwei Aufziigen< war, sondern das einer Tragodie. Freilich muf3
man derartigen Schachziigen nicht unbedingt Logik unterstellen.

Kommen wir auf die Hypothese zuriick, 1869 gibe einen Hinweis auf den Zeit-
punkt der Entstehung des Biihnenstiickes durch Karl May ab. Es wire dies™ das
Jahr seiner Vagabundage durch Bohmen! Dann vielleicht die Jahre zuvor? Da aber
saf} er, wie man weiB, in Osterstein ein. Sehen wir uns dennoch diese Jahre genauer
an. Von Mitte Juni 1865 bis zum Allerheiligentag 1868 war May in der Strafanstalt
Schlof} Osterstein in Zwickau inhaftiert. Es ist wohl ausgeschlossen, daf er in die-
ser Zeit ein Lustspiel schrieb. Die Gefingnisatmosphére war sicherlich nicht dazu
angetan, Lustspielgefiihle zu wecken, natiirlich gab es in diesen Jahren auch keiner-
lei Anregung zu den ganz konkreten Szenen des Stiickes mit ihren zum Teil realen
ortlichen Beziigen wie etwa Langhennersdorf. Vor allem aber verfate May ,,mit
hoher Wahrscheinlichkeit zwischen Ende 1867 und Oktober 1868*° das Repertori-
um C. May*' — in ihm findet sich nicht einmal dhnliches wie unser Theaterstiick.
Mays Sinn stand hier iiberdies nach htherem, jedenfalls anderem: Die Gottheit im
Teufel, die Wahrheit im Irrthume, das Gute im Bosen, die Liebe im Hasse etc. etc.
romanhaft darzustellen, das vor allem peilte May mit seinen Arbeitsplinen an.*
Wenn May tatsdchlich Manuskripte schrieb, ,,um gleich nach (seiner) Entlassung
moglichst viel Stoff zur Veroffentlichung zu haben, dann waren es wohl ernstere

39 Zum Folgenden z. B. Hans Wollschlidger: Karl May. Hamburg 1965 (rowohlts mono-
graphien 104); Walther Ilmer: Karl May — Mensch und Schriftsteller. Husum 1992;
Hermann Wohlgschaft: Karl May. Paderborn 1994.

40 Wohlgschaft, wie Anm. 39, S. 98.

41 Jetzt auch in: Old Shatterhand in der Heimat und andere Erzdhlungen aus der Werk-
statt von Karl May. Hg. von Lothar u. Bernhard Schmid (Karl May’s Gesammelte
Werke Bd. 79). Bamberg, Radebeul 1997, S. 272ff.

42 Ebd., S.281.
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Themen wie das in Osterstein entstandene Gedicht Weihnachtsabend oder das
Fragment Offene Briefe eines Gefangenen® mit einer Kapitelplanung wie u. a.
Verbrechen, Strafe, Siihne und Besserung oder Direction. Arbeit. Seelsorge. Unter-
richt.** Vielleicht entstand in Osterstein auch Hinter den Mauern. Licht- und Schat-
tenbilder aus dem Leben eines Vervehmten (sic!) mit dem ersten Kapitel Ein Mor-
der* — also abermals kein Lustspiel! Das iibrigens konnten jene schriftstellerischen
Versuche von 1868/69 sein, die May laut spiteren Strafakten erwihnte,* falls diese
seine Behauptung iiberhaupt stimmt, ndmlich als die eines Riickfallstiters, der sich
gerade fiir 1868/69 reinzuwaschen versucht. Beweis haben wir ja keinen, nur diese
Behauptung eines Angeklagten! Die Meinung Krassas: ,,Immerhin aber wissen wir*
beziiglich jener schriftstellerischen Versuche stimmt also nicht,47 wenn aber doch,
dann wissen wir nichts tiber die oder den Titel. Zu ihm ist zu bedenken: Mit
,»3chuld und Sithne, Seelenleid und Reue, Abkehr vom Licht des Lebens und wie-
der Hintasten zu Gott*, charakterisiert Ilmer das Gedicht Weihnachtsabend, das wir
tatsdchlich ,immerhin wissen“ -~ damit ist May aber von einer Lustspiel-
Geneigtheit ungeheuer weit entfernt.** Wir kénnen also nahezu mit Sicherheit sa-
gen: kein Lustspiel aus Osterstein, also keines vor Anfang November 1868 — bleibt
die Zeit danach, Dezember 1868 und vor allem das — hier ja fir fiktiv gehaltene —
Druckjahr 1869.

Die Zeit nach seiner Entlassung charakterisierte May mit: Ich vernahm unausge-
setzt den inneren Befehl, an der menschlichen Gesellschaft Rache zu nehmen, und
zwar dadurch Rache, daf3 ich mich an ihren Gesetzen vergriff ..., was Wollschliger
zwar fiir zu sublim, aber in der Sache richtig formuliert hilt.** Und tatsichlich tritt
dann May Ende Mirz als Polizeileutnant von Wolframsdorff auf, veriibt abermals
seine kleinen Gaunereien, versucht nach Amerika auszuwandern, muf3 aber von
Bremen nach Sachsen zuriickkehren, haust in der heute nach ihm benannten Hohle,
wird Anfang Juli 1869 verhaftet, entspringt jedoch gegen Ende Juli und macht sich
nach Bohmen davon, wo er Anfang Jdnner 1870 in Algersdorf festgenommen wird.
Die Zeit auf freiem Fulle im Jahr 1868 — nur ein Monat! — und in der ersten Jahres-
hilfte 1869 scheidet daher wohl selbst fiir das Verfassen einiger weniger schriftstel-
lerischer Ergiisse génzlich aus.” May war nicht nur nicht in Lustspielstimmung,
sondern mit gar nicht schriftstellerischen Tatigkeiten vollauf ausgelastet und von
solchen abgelenkt. May war allein schon von den duferen Umstidnden her durchaus
nicht in der Lage ,erste schriftstellerische Ambitionen in die Tat umzusetzen®,
1869 kann unmoéglich ,,offensichtlich den Zeitpunkt der Niederschrift der Komodie

43 Wohlgschaft, wie Anm. 39, S. 98f.

44 Jetzt auch in: Old Shatterhand in der Heimat, wie Anm. 41, S. 259ff.
45 Ebd., S. 261f.; dazu ebd., S. 255.

46 Krassa, Argumente, wie Anm. 3, S. 9.

47 Ebd., S. 10.

48 Ilmer, wie Anm. 39, S. 32.

49 Wollschliger, wie Anm. 39, S. 24f.

50 Ebd.



32

dar(stellen)*.>' Man stelle sich bloB May lustvoll und spielerisch am Lustspiel
schreibend vor: auf der Flucht in >seiner< Hohle, nach ersehnter, aber mifSlungener
Auswanderung auf der Riickreise nach Sachsen, nach dem Ergaunern blo8 einiger
weniger Groschen, auf dem Fufimarsch oder letztlich in einer Scheune im feucht-
kalten bis iiberaus schneereichen und frostigen bohmischen Winter 1869/707°% Al-
les zwar > Vereitelte Bemithungk, aber stets ein Trauerspiel!

Gehen wir entgegen diesen Tatsachen und damit jeder Logik zum Trotz dennoch
von der Abfassung unseres Manuskripts vor oder im Jahre 1869 aus — dann hitte
das Manuskript die Verhaftung in Algersdorf, die Einvernahme in Bensen, den
Zwangsaufenthalt in Tetschen und die anschlieBende Uberfiihrung in eine weitere
Haft in Sachsen sozusagen unprotokolliert iiberlebt? Denn zum Druck konnte es der
wie beschrieben beschiftigte May ja damals auch nicht gegeben und auch nicht
hellseherisch den Namen Clara May erahnt haben. Und das alles muBlte auch Kliara
wissen, die wohl Kenntnis von Mays Seelenzustand und Schicksal in den Jahren
1869/70 hatte.

Diese Uberlegungen gepaart mit der 1869 nicht mehr existierenden Druckerei ma-
chen es duBerst unwahrscheinlich, daf3 Klara May aus einem triftigen Grunde vor-
datierte. Oder doch? Sollte gerade 1869 als ein fruchtbares und noch dazu komodi-
engestimmtes Schriftstellerjahr hingestellt werden? Oder sollte im Gegenteil fiir
den Fall eines MiBerfolges des Stiicks das Jahr 1869 von May ablenken? Warum
aber dann das doch verriterische »Clara May«<? Fragen iiber Fragen!

Wenn wir iibrigens von einem Vordatieren ausgehen, dann zwingt uns dies logi-
scherweise zur Uberlegung: Wann hat May, natiirlich nach 1869, das Stiick ver-
faBt? Dazu gibt es nun sehr handfeste Kriterien: Wann hatte er Zeit? Gibt es eine
Art Schaffensliicke? Wohl kaum! Zu welchem seiner Werke konnte es parallel ent-
standen sein? Nach Mays zum Teil gepflogener Arbeitstechnik miiite man auch
Ausschau halten, ob es Parallelen zu Motiven und Personen in seinen Erzihlungen
gibt. Konkrete Fragen an die Karl-May-Forschung, die sich wohl ziemlich konkret
beantworten lassen.

Vor allem steht mit einer umfassenden Textanalyse auch ein Textvergleich aus,
namlich mit friihen Erzéhlungen Mays sowie mit Dramen Mays auch aus spiteren
Schaffensperioden. Ein bifichen an inhaltlichem Vergleich soll durch eine Gegen-
tberstellung der Namen in Mays Pantoffelmiihle®® mit unserem Stiick gewagt wer-
den: Die Akteure in der Pantoffelmiihle nennt May Simson, Franz, Emil, Heinz, Pe-
ter, Michel, Fritz und Leisetritt, die weiblichen Personen Adeline, Hermine, Hanne,
Anne und Rosel. In >Vereitelte Bemiithung« finden wir Jeronimus, Valentin, Leon-
hard, Heinrich, Liitke, Reinhold und als weibliche Personen Magdalene, Leonore,

51 So Krassa, Biihnenautor, wie Anm. 3, S. 7.

52 Wilhelm Brauneder: Aus Nordbohmens Hain und Flur: Mays Winter 1869/70. In:
M-KMG 108/1996, S. 21ff.

53 Max Finke: Karl May und die Musik. In: KMJb 1925, S. 58f.; vgl. auch Zimmer-
mann, wie Anm. 3, S. 8.
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Dorothea, Frau Sontag. Anders als in der Pantoffelmiihle gibt es hier also eher
kompliziert-manierierte midnnliche Vornamen, dort aber Franz, Fritz, Emil etc. Die
langeren weiblichen Vornamen in der Pantoffelmiihle Adeline und Hermine wurden
offenkundig deshalb gewihlt, um sich auf ihre Spitznamen Krakehline und Lermine
Zu reimen. Ansonsten gibt es auch hier Anne, Hanne, Rosel. Kurzum: Karl Mays
kurze Vornamen haben mit jenen in unserem Biihnenstiick nichts gemeinsam! Vor-
ldufig wird man jedenfalls der Meinung Walther lmers folgen konnen, die dieser in
einem Brief an den Autor vom 4. Jinner 1996 dahingehend formulierte, ,,dal
Wortwahl, Stil, aligemeiner Duktus und grundsitzlich auch die Thematik eindeutig
gegen Karl May als Autor sprechen®. Was speziell die dramaturgischen Fahigkeiten
Mays betrifft, so iiberzeugt bisher Rosemarie Zimmermann:** , Nein, Karl May
konnte keine Stiicke schreiben, er war durch und durch Epiker” — wobei man noch
hinzufiigen konnte, daB seine Reiseerzdhlungen streckenweise ohnedies Drehbuch-
charakter haben, ein echtes Drehbuch zu schreiben aber nicht Mays Sache war.

Weiter haben wir noch das folgende Problem. Fiir einen Druck war natiirlich eines
unabdingbar: das Manuskript. Es mufite irgendwann existiert haben. Und nun, nach
dem Druck, besafl seine Existenz sogar besonderen Wert. Es wire ja das einzige
Beweisstiick gewesen, im Falle einer erfolgreichen Auffiihrung den wahren Autor
dem staunenden Publikum — zu seinen Lebzeiten oder nach seinem Tod — zu nen-
nen. Ein solches Manuskript ist aber bekanntlich nicht vorhanden. Dal} es aber — bei
der Hypothese einer Autorenschaft Karl Mays — vorhanden gewesen sein mul3, dies
>beweist« der Druck. Wenn man Klara May freilich unterstellt, sie habe so wie
moglicherweise Mays Bibliothek auch dessen NachlaB >getrimmt¢, dann kann man
allerdings annehmen, daB gerade aus diesem Grund das (handschriftliche) Manu-
skript des Biithnenstiicks nicht mehr vorhanden ist. Das Stiick blieb ja unaufgefiihrt,
der erwartete Erfolg war nicht eingetreten, May sollte anonym und deshalb das
Stiick unbekannt bleiben — also waren das Manuskript wie natiirlich auch allfillige
Druckexemplare zu vernichten. War Klara so konsequent? Jedenfalls bedarf es ei-
ner Erkldrung, warum dieses Manuskript nicht mehr vorhanden ist oder war und
man iiberhaupt nie etwas von ihm horte.

Warum sollte iibrigens May just Aristarko als Pseudonym gewihlt haben? Es wird
ja hoffentlich keiner der May-Forscher auf die Idee kommen, in Aristarko spie-
gelnd den Namen Karl May zu sehen, etwa indem man die Buchstaben a-r-k um-
reiht und erginzt in k-a-r(-1) usw. usw.! Der Meinung, Aristarko weise auf »Aristo-
kraten«< hin,> fehlt im Stiick jede Grundlage, es spielt ja nicht im aristokratischen
Milieu. Freilich konnte die Wahl des Pseudonyms allein von Klara getroffen wor-
den sein, zu Lebzeiten Mays oder nach seinem Tod; bleibt dennoch die Frage: Wa-
rum Aristarko?

Zu dieser Hypothese von Mays Autorenschaft gilt das unter 2. Gesagte mit wesent-
lich mehr Gewicht: Es bedarf just hier der weiteren Forschungen. Vor allem: Kann

54 Zimmermann, wie Anm. 4, S. 8.
55 Krassa, Bithnenautor, wie Anm. 3, S. 7.
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der Text vom Stil her von May stammen? Es wird bisher verneint. Kann das Sujet
von May stammen? Auch dies wird bisher verneint. Welcher Schaffensperiode wi-
re das Stiick zuzurechnen? Dazu fiel noch niemandem etwas auf oder ein. Sodann:
Vielleicht liegt im Archiv einer deutschen Provinzbiihne ein weiteres Exemplar auf,
etwa gar mit dem Vermerk >Autor Karl May, deshalb nicht aufzufiihren<? Wenn an
dem allen etwas wire, wenn sich dadurch die Hypothese vom Autor Karl May be-
stitigen lieBe, dann mufl man — unter anderem — feststellen: Da war aber Klara May
schon sehr raffiniert (oder vielleicht eher Karl?) — leider aber vergebens, denn zur
Auffiihrung kam das Stiick ja nicht — oder doch?

Wie dem allen auch immer sei, fiir diese zweite Hypothese pafit in jedem Fall der
Titel >Vereitelte Bemiihung<: Vereitelt wurde offenkundig die historische >Bemii-
hungs, das Stiick aufzufiihren und damit Karl May als Lustspielautor zu etablieren;
als vereitelt muf} aber auch die gegenwiirtige >Bemithung< um eine Autorenschaft
Mays gelten. Und fiir beides zusammen paBt denn auch der Untertitel: sKomddie in
zwei Aufziigen<!

Albrecht Gotz von Olenhusen
Der Schatz im Silbersee als Bestseller im sDritten Reich«

arl Mays Roman Der Schatz im Silbersee, zuerst erschienen als eine der Ju-

genderzihlungen im >Guten Kamerad< 1890/1891, seit 1894 als Buch bei der
Stuttgarter Union Deutsche Verlagsanstalt, ab 1913 in der >Radebeuler Ausgabe«
als Band 36, gilt neben den Winnetou-Romanen als das Werk Mays mit der hoch-
sten Auflage, heute auf 3 bis 4 Millionen Druckauflage geschiitzt.' In der bei Feh-
senfeld verlegten Ausgabe der Werke war der Roman noch nicht enthalten. Die
Verlagsrechte an den Werken, die im Union-Verlag erschienen waren, mussten erst

1 Vgl Erich Heinemann: Werkartikel zu Der Schatz im Silbersee. In: Karl-May-Hand-
buch, 2. Aufl., hg. v. Gert Ueding und Klaus Rettner. 2001, S. 283ff.; Hans Woll-
schliger: Karl Mays Schitze im Silbersee. In: JbKMG 1997, S. 272ff. und die im
gleichen Jahrbuch veroffentlichten Analysen von Thomas M. Scheerer, Wolfgang
Hammer, Andreas Graf, Ekkehard Koch und Klaus Liiderssen; sowie Martin Lowsky:
Karl May. 1987, S. 52ff. Zur Bibliographie vgl. Hainer Plaul/Gerhard KluBmeier: 1I-
lustrierte Karl May Bibliographie. Leipzig 1988; Wolfgang Hermesmeier/Stefan
Schmatz, Karl-May-Bibliografie 1913-1945. 2000.
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nach Karl Mays Tod von Dr. Euchar A. Schmid fiir den von ihm, Friedrich Ernst
Fehsenfeld und Klara May gegriindeten ,,Stiftungsverlag Fehsenfeld & Co.“, Dres-
den-Radebeul, 1915 umbenannt in ,,Karl-May-Verlag Fehsenfeld & Co®, erworben
werden.” Erst mit der Einbringung der beim Union-Verlag liegenden Verlagsrechte
in den Karl-May-Verlag konnten diese Werke, darunter der Schatz im Silbersee, in
der Ausgabe der Werke erscheinen, in einer um rund 130 Seiten gekiirzten und
auch im Ubrigen bearbeiteten Fassung.’

Unter den zwischen 1933 und 1944 am meisten verkauften deutschsprachigen
Werken rangiert Der Schatz im Silbersee im Jahre 1935 mit 186 000 Exemplaren,
im Zeitraum von 1933 bis 1944 ist eine Gesamtauflage von 300 000 ermittelt wor-
den.

Damit steht das Werk in dieser Zeitspanne auf Platz 38 der damaligen Bestseller.*
Mit einem Sample von 40 Romanen und einer Gesamtauflage von mindestens
300 000 Exemplaren, die zwischen 1933 und 1944 erreicht wurden, wird dabei der
Begriff des Bestsellers empirisch und quantitativ abgegrenzt. Man kann durchaus
auch einen anderen Zeitraum und eine héhere Zahl von Werken wihlen. Fiir die
Fragestellung, welche Werke wihrend der NS-Zeit grofiere Breitenwirkung oder
iiberhaupt eine relativ hohe Wirkung erreichten, ist mit einer solchen operativ zu
verstehenden Einschrinkung des Untersuchungsfeldes ein iiberschaubarer und fiir
Interpretationen in gewissem Umfange geeigneter Rahmen geschaffen. Fiir die Fra-
ge der Verbreitung, der Resonanz und Rezeption wihrend der NS-Zeit ist damit
noch keine endgiiltige, in jeder Hinsicht zweifelsfreie und vollstdndige Aussage
moglich. Die Frage ist, ob — mangels damals nicht vorliegender allgemeiner Stati-
stiken — die Auflagenhohen denn in der Tat jeweils stimmen. Unschérfen kénnen
sich in Einzelfillen auch durch Lizenzauflagen, aus Kriegssonderauflagen, aus dem
Umstand, dass Druckauflagen nicht immer mit der tatsdchlichen Verbreitung
ibereinstimmen oder gleichgesetzt werden konnen, ergeben. Auch sind bei schon
langer am Markt befindlichen Werken, die eben im Referenzzeitraum keine
Neuerscheinungen sind, die im Jahre 1933 schon vorhandenen Exemplare, die ja
auch weitergelesen wurden, in eine Gesamtbewertung mit einzubeziehen.

2 Albrecht Gotz von Olenhusen: Karl Mays Erbe und die Griindung des Karl-May-
Verlages. In: M-KMG 127/2001, S. 24-49; Hans-Dieter Steinmetz: Neuer Wigwam
fiir Old Shatterhand. Die Anfangsjahre des Karl-May-Verlages. In: Dresdner Hefte
76/2003, S. 52-59.

3 Vgl Lothar Schmid: 90 Jahre Verlagsarbeit fiir Karl May. In: Der geschliffene Dia-
mant. Die Gesammelten Werke Karl Mays. Hg. v. Lothar u. Bernhard Schmid. Bam-
berg 2003, S. 5-88. Zur Bearbeitung u. a. von