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In eigener Sache 

Gleich in mehrerlei Hinsicht, liebe Leserinnen und Leser der ›Mitteilungen‹, wartet das 
Ihnen vorliegende Heft mit Besonderheiten auf. 

Mit dem Abdruck des Rechenschaftsberichts unseres stellvertretenden Vorsitzenden Hel-
mut Schmiedt auf der Mitgliederversammlung in Berlin schließen wir nun auch nachlesbar 
die Überbrückungszeit ab, die nach dem Tod von Reinhold Wolff und Hans Wollschläger 
eingetreten war. Mit der Neuwahl des Vorstands, insbesondere unseres neuen Vorsitzen-
den Johannes Zeilinger, aber auch mit der editorischen Verantwortung für das neue Groß-
projekt der HKA, bricht die KMG zu neuen Ufern auf. 

Sie werden beim Blick in das Inhaltsverzeichnis gemerkt haben, dass sich im vorliegenden 
Heft an Zahl nur relativ wenige Beiträge finden. Das ist dem für die ›Mitteilungen‹ unge-
wöhnlichen Tatbestand geschuldet, dass diese Nummer zwei sehr umfangreiche, aber, wie 
ich denke, auch sehr ertragreiche Beiträgen enthält, die zugleich, und auch das ist unge-
wöhnlich, in vielerlei Hinsicht echte Neuigkeiten aus der May-Forschung bieten. Während 
der erste Teil von Jürgen Seuls Aufsatz über Erich Wulffen im letzten Heft Informationen 
zu Wulffens durchaus konfliktreicher Beziehung zu Karl May zusammentrug, die der 
interessierten Öffentlichkeit bereits bekannt waren, ist der zweite Teil der Zeit nach Karl 
Mays Tod gewidmet und zeigt erstmals in diesem Umfang die letztlich recht unglücklich 
verlaufene Geschichte von Wulffens Text ›Karl Mays Inferno‹ auf. Dabei gibt Seul Ein-
blick in eine ganze Reihe von bisher unveröffentlichten Dokumenten. 

Auch der Beitrag von Oswald Burger wartet mit so mancher Neuigkeit auf: neuen Details 
aus der Affäre um F. W. Kahl, aber vor allem auch einer Reihe von Autographen Klara 
Mays, die bisher noch nie publiziert wurden. Burger hat als ortsansässiger Forscher in 
Überlingen umfängliche Recherchen durchgeführt, die er erstmals in einem Vortrag am 
22.4.2007 in Überlingen vorstellte. Um einige in der KMG bereits bekannte Passagen zur 
Kahl-Affäre gekürzt präsentieren wir Ihnen hier seine Forschungsergebnisse. 

Auch der frühe Prospekt des Fehsenfeld-Verlags mit einem Werbetext aus der Feder Karl 
Mays, den wir in einem weiteren Beitrag im Faksimile abdrucken, wird hier unseres Wis-
sens zum ersten Mal der Öffentlichkeit vorgestellt und vervollständigt die Reihe der  
Neuigkeiten aus der May-Forschung in diesem Heft. 

Schließlich gilt es ein Wort des Abschieds und des Dankes auszusprechen: Herbert Wieser 
hat seit der Nummer 51 (März 1982) die Rubrik ›Neues um Karl May‹, die jedes unserer 
Hefte abschließt, betreut. Zum 104. und letzten Male hat er für das vorliegende Heft die 
vielfältigen Informationen, die diese Rubrik Ihnen bieten will, zusammengestellt, sorgfäl-
tig wie immer. Wir wollen an dieser Stelle voller Hochachtung seine zuverlässige und 
treue Mitarbeit über viele Jahre, ja mehr als zwei Jahrzehnte würdigen: 

Lieber Herbert Wieser, ich möchte Ihnen ein von Herzen kommendes Dankeschön zurufen 
für all die Mühen, die Sie auf sich genommen haben, um ›Neues‹ immer pünktlich und in-
formativ aufzubereiten, und ich glaube, dass ich dies auch im Namen vieler unserer Leser 
tun darf. Sie waren einer der zuverlässigsten Mitarbeiter der ›Mitteilungen‹. Bleiben Sie 
uns auch im KMG-Ruhestand freundschaftlich und als wohlwollender Leser verbunden! 

Ihnen allen aber, liebe Leserinnen und Leser, wünsche ich im Namen der Redaktion ein 
frohes und besinnliches Weihnachtsfest und einen guten Start ins Neue Jahr 2008, 

Ihr jb 
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Helmut Schmiedt 

Rechenschaftsbericht des amtierenden KMG-Vorsitzenden vor 
der Mitgliederversammlung am 13. Oktober 2007 in Berlin 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Mitglieder der Karl-May-Gesellschaft! 

Lassen Sie mich diesen Rechenschaftsbericht mit dem Offensichtlichen beginnen: Der 
Vorstand der KMG bietet so, wie er sich Ihnen heute hier präsentiert, ein trauriges Bild. 
Vor vier Jahren sind wir satzungsgemäß zu siebt gewählt worden, und auch vor zwei Jah-
ren, bei der Mitgliederversammlung in Essen, haben wir noch zu siebt auf der Bühne ge-
sessen. Wir haben im Hinblick auf die sich damals schon abzeichnenden Zukunftsperspek-
tiven optimistisch nach vorn geblickt, und wir gingen selbstverständlich davon aus, Ihnen 
heute wieder gemeinsam gegenübertreten und von unserer Arbeit berichten zu können. Es 
ist anders gekommen. Im November 2006 verstarb völlig unerwartet unser Vorsitzender, 
Prof. Dr. Reinhold Wolff; er hatte nicht noch ein weiteres Mal kandidieren wollen, sich 
aber für den Rest seiner Amtszeit – also bis zum heutigen Tag – einiges vorgenommen. 
Ein halbes Jahr später, im Mai 2007, starb nach kurzer schwerer Krankheit auch Dr. Hans 
Wollschläger, einer der beiden stellvertretenden Vorsitzenden; er hätte, wäre er gesund 
geblieben, heute wohl noch einmal kandidiert. Noch nie in der Geschichte der Karl-May-
Gesellschaft war ein Vorstandsmitglied in seiner Amtszeit verstorben; auch daraus lässt 
sich ersehen, welch ein Schlag uns getroffen hat. 

Ich möchte hier jetzt nicht im Einzelnen auf die Verdienste eingehen, die sich die beiden 
erworben haben; das ist an anderer Stelle in der gebührenden Weise geschehen. Nur soviel 
sei gesagt: Mit Hans Wollschläger verlor die KMG eines ihrer Mitglieder der ersten Stun-
de, eine Persönlichkeit, die unsere Arbeit – wie auch generell die Beschäftigung mit Karl 
May – über Jahrzehnte hinweg maßgeblich geprägt und ihr in der Öffentlichkeit Profil ver-
liehen hat; mit Reinhold Wolff verlor die Karl-May-Gesellschaft einen Literaturwissen-
schaftler, der erst in den 90er Jahren ganz und gar zur intensiven Beschäftigung mit May 
überging, dann aber bald – und mit Erfolg – die große Mühe auf sich nahm, als Nachfolger 
von Claus Roxin den Vorsitz unseres ungewöhnlichen Vereins zu übernehmen. Beider 
Verlust schmerzt. 

Es konnte nicht ausbleiben, dass die Arbeit, die der Vorstand leistet bzw. leisten wollte, an 
einigen Punkten unter den tragischen Ereignissen gelitten hat. Diejenigen von Ihnen, die in 
Essen dabei waren, werden sich an den Antrag unseres Mitglieds Dr. Christian Heermann 
erinnern, in unsere Satzung möge das öffentlichkeitswirksame Eintreten für Karl May als 
zusätzliche Aufgabe eigens aufgenommen werden; dieser – jetzt wieder vorliegende – 
Antrag wurde zwar aus praktischen Gründen abgelehnt, in seiner Grundintention aber all-
gemein befürwortet, und Herr Wolff versprach, er werde sich des Themas annehmen und 
hier in Berlin entsprechend konkrete Pläne vorlegen. Tatsächlich ist in dieser Richtung 
nachgedacht worden, aber konkrete, vorzeigbare Dinge liegen eben noch nicht vor. Ich bit-
te um Ihr Verständnis dafür; wir werden die Sache im Auge behalten, unabhängig davon, 
wie nachher über den Antrag neu entschieden wird. 

Im Großen und Ganzen aber ist es uns gelungen – und ich denke, es liegt im Sinne der 
Verstorbenen, das auch so deutlich zu sagen –, auf die traurigen und überraschenden 
Ereignisse so zu reagieren, dass unsere Tätigkeit bzw. die Arbeit der KMG substanziell 
nicht beeinträchtigt wurde. Zweimal in kurzer Zeit haben wir die Vorstandsarbeit umorga-
nisieren müssen; es hat beide Male geklappt, der Teamgeist hat sich bewährt, auch wenn 
wir alle uns diese Bewährungsprobe lieber erspart hätten. Ich nutze an dieser Stelle die 
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Gelegenheit, mich ausdrücklich bei meiner Vorstandskollegin und meinen Vorstandskol-
legen für die optimale Zusammenarbeit zu bedanken; das gleiche gilt in Bezug auf die vie-
len Mitarbeiter, die mir und uns in den letzten Monaten geholfen haben. 

Die KMG kann stolz darauf sein, dass sie auch in den letzten vier Jahren im Wesentlichen 
das erreicht hat, was sie sich vorgenommen hatte; lassen Sie mich das kurz im Überblick 
darstellen. Unsere Publikationen sind weiterhin mit großer Pünktlichkeit erschienen: das 
Jahrbuch, mit dem wir nach außen treten, in die literarisch interessierte Öffentlichkeit,  
ebenso wie die beiden Vierteljahresschriften, die ›Mitteilungen‹ und die ›KMG-Nachrich-
ten‹; die Zuverlässigkeit, mit der hier gearbeitet wird, ist den verschiedenen Herausgebern 
und Redakteuren zu verdanken, die immer wieder einen großen Teil ihrer Zeit opfern, um 
die betreffenden Bücher und Hefte rechtzeitig und in der gewohnten Qualität fertig stellen 
zu können. Auch in unserer Sonderheft-Reihe ist einiges erschienen: die Hefte 129–136. 

Im 21. Jahrhundert ist auch der Erfolg der Beschäftigung mit einem Schriftsteller des 
19. Jahrhunderts abhängig von der Nutzung neuer Medien. Deren wichtigstes ist zweifel-
los das Internet, und darin sind wir, wie auch von Außenstehenden immer wieder bestätigt 
wird, dank unserer Website hervorragend vertreten; den Verantwortlichen gebührt eben-
falls unser großer Dank. Das gleiche gilt für die drei Mitarbeiter, die in unterschiedlicher 
zeitlicher Zuordnung unser Zeitungsarchiv bearbeiten: Der Fundus wächst, und so entsteht 
hier eine Quellensammlung von außerordentlichem Wert im Hinblick auf die publizisti-
sche Wirkungsgeschichte unseres Autors. 

Alle diese Leistungen, in denen sich der Ertrag unserer Beschäftigung mit Karl May do-
kumentiert, kämen nicht zustande, wenn die geschäftliche und verwaltungsspezifische Sei-
te nicht ebenso zuverlässig bewältigt würde; sie bildet gewissermaßen die notwendige  
Basis, auf der geistige Produkte erblühen, und da wir uns mit unseren Aktivitäten, wie  
gelegentlich bemerkt worden ist, vom Umfang her in der Nähe eines mittelständischen 
Unternehmens bewegen, kann es keine ganz kleine Basis sein. Auch in diesem Punkt ist 
einer Reihe von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu danken, die unermüdlich die nicht 
immer dankbare Arbeit mit nicht immer dankbaren Mitgliedern bewältigen, Statistiken 
führen, Korrespondenzen erledigen, Listen prüfen und so weiter. Über den besonderen fi-
nanziellen Teil dieses Komplexes wird Sie der Bericht unseres Schatzmeisters unterrich-
ten. 

Meine Damen und Herren, Sie werden bemerkt haben, dass ich es bei diesem von Dank er-
füllten Rückblick bisher vermieden habe, Namen zu nennen. Ich habe das – mit einem etwas 
schlechten Gewissen – getan, um Zeit zu sparen, denn wir haben in dieser Sitzung ja noch 
einiges vor, und es wären wohl einige Dutzend Personen zu nennen, wollte ich allen einzeln 
die Anerkennung zollen, die ihnen zukommt. Stellvertretend für alle will ich aber nun we-
nigstens noch zwei Mitarbeiter eigens nennen, die sich insofern von den anderen unter-
scheiden, als sie ihre Tätigkeit erst in der Zeit seit der letzten Wahl aufgenommen haben. 

Im Jahr 2005 ist unsere langjährige Spendenbeauftragte, Annelotte Pielenz, verstorben; 
kurz vor ihrem Tod hat sie ihr Amt an eine Nachfolgerin, Tanja Trübenbach, übergeben. 
Ende des Jahres 2006 hat Engelbert Botschen, der langjährige Redakteur unserer KMG-
Nachrichten, letztmals eine Ausgabe dieser Vierteljahresschrift betreut; seither liegt diese 
Tätigkeit in den Händen von Frank Werder. Es handelt sich hierbei um alles andere als ne-
bensächliche Angelegenheiten: Da die KMG über so etwas wie ein Vereinsleben verfügt, 
ist es von elementarer Bedeutung, dass in solchen Bereichen zuverlässig gearbeitet wird; 
wer spendet und nicht den Dank dafür erntet, mit dem er rechnen darf, der wird bei näch-
ster Gelegenheit vielleicht nicht wieder spenden, und wenn die interne Kommunikation 
nicht klappt, für die in erster Linie die Nachrichten zuständig sind, kann die KMG nicht 
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lange funktionieren. Mit Frau Pielenz und Herrn Botschen hatten wir für diese Bereiche 
über viele Jahre hinweg hervorragende, stets zuverlässige Mitarbeiter; um so erfreulicher 
ist es, dass der Wechsel zu ihren Nachfolgern sich reibungslos und geradezu perfekt voll-
zogen hat. Ich freue mich über die Bereitschaft von Frau Trübenbach und Herrn Werder, 
die zeitaufwändigen und sicher manchmal auch mit etwas Ärger behafteten Ämter zu  
übernehmen, danke ihnen für das bisher Geleistete und hege die Hoffnung, dass dieser 
Satz noch in manchem künftigen Rechenschaftsbericht wiederholt werden kann – mit an-
deren Worten: dass sie ihre segensreiche Arbeit noch lange fortsetzen mögen. 

Wir haben also einigen Grund, mit Zufriedenheit auf die Tätigkeit der letzten vier Jahre 
zurückzublicken; sie ist von Einbrüchen gänzlich verschont geblieben, sie kann sich ge-
wiss auch in qualitativer Hinsicht weiterhin sehen lassen, und es ist uns, wie die gerade 
genannten Personalia zeigen, auch gelungen, Mitarbeiter aus der jüngeren Generation un-
serer Mitglieder zu gewinnen; diesbezüglich wird in den nächsten Monaten vielleicht noch 
das eine oder andere geschehen. Einen etwas heiklen statistischen Punkt darf man in der 
Freude darüber allerdings nicht übersehen: Unsere Mitgliederzahl ist rückläufig, desglei-
chen die Höhe der Spenden. Den 163 Neuaufnahmen der letzten vier Jahre stehen 346 Ab-
gänge gegenüber: 228 Austritte, 57 Streichungen wegen Nichtzahlung des Mitgliederbei-
trages und leider auch 61 Todesfälle. Zwar liegen wir mit über 1800 Mitgliedern immer 
noch in einem Bereich, auf den die allermeisten anderen literarischen Gesellschaften 
Deutschlands nur mit Neid blicken können, aber wenn man bedenkt, dass wir im Jahr 
2000 – entsprechend einer von unserem damaligen Geschäftsführer Erwin Müller betrie-
benen Aktion – einmal knapp über 2000 Mitglieder hatten, dann stellt die aktuelle Zahl 
doch einen deutlichen Rückschritt dar; Ähnliches gilt für die Höhe der Spenden, die einige 
Jahre lang regelmäßig bei über 30000 Euro lag, neuerdings aber leicht darunter. Das alles 
sind keine dramatischen oder die KMG aktuell gefährdenden Entwicklungen, aber es deu-
tet sich wohl doch an, dass – ich will es ganz pauschal formulieren – die Zeiten für Karl 
May und damit auch für die Karl-May-Gesellschaft insgesamt härter werden; er ist nicht 
mehr, wie früher über etliche Generationen hinweg, ein selbstverständliches Leseerlebnis 
für Kinder und Jugendliche, und so wächst der KMG auch nicht mehr mit einer gewissen 
Selbstverständlichkeit immer neuer Nachwuchs in großer Zahl zu. Dies gehört zu den 
Dingen, denen der neue Vorstand seine Aufmerksamkeit widmen muss; wir sollten uns 
dabei im Sinne des Realitätsprinzips bewusst sein, dass wir es mit übergreifenden histori-
schen Entwicklungen zu tun haben, deren Folgen eine literarische Gesellschaft nur in 
Grenzen korrigieren kann. Karl May ist mittlerweile für junge Menschen ein Schriftsteller 
aus einer sehr, sehr fernen Epoche. 

Was weitere Erfolgsmeldungen sowie konkrete Projekte für die Gegenwart und die nähere 
Zukunft betrifft, dürfen wir indessen optimistisch sein: Es ist einiges zu verzeichnen, über 
das wir uns freuen können. 

Ich beginne mit einer handfesten, das Organisatorische betreffenden Angelegenheit. Seit 
dem Amtsantritt unseres Geschäftsführers Hans Grunert befand sich der Geschäftsraum 
der KMG samt dem ihm angeschlossenen kleinen Archiv im Karl-May-Museum in Rade-
beul. Im Lauf der Zeit hatte sich darin – nicht zuletzt dank einiger auf uns übergegangener 
Buchnachlässe – so viel Material angesammelt, dass dieser Raum zu klein wurde und sich 
schon fast nicht mehr betreten ließ – ein unhaltbarer Zustand. Es ist Hans Grunert nun ge-
lungen, in unmittelbarer Nähe des Museums zwei neue, im Gesamtvolumen deutlich grö-
ßere Räume anzumieten, mit denen das Problem auf absehbare Zeit gelöst wird; darin ist 
sogar so viel Platz vorhanden, dass einige Dinge untergebracht werden können, die bisher 
verstreut und privat gelagert wurden, beispielsweise Massen unverkaufter Reprints. Der 
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Mietpreis, der jetzt zu zahlen ist, liegt zwar über dem, den wir bisher an das Museum ent-
richtet haben, aber dafür ist nun auch ein Zustand erreicht, der den Anforderungen an eine 
Geschäftsstelle ebenso entspricht wie denen an einen Raum, in dem tatsächlich auch ein-
mal von interessierten Besuchern gearbeitet werden kann.  

Haben wir mit dieser Veränderung einen seit längerer Zeit bestehenden Missstand besei-
tigt, so richtet sich bei dem nächsten Aspekt der Blick weit in die Zukunft. Im Jahr 2012 
jährt sich Karl Mays Todestag zum hundertsten Mal, und solche runden Daten ziehen er-
fahrungsgemäß immer einiges an Aufmerksamkeit auf sich; das wird in diesem Fall nicht 
anders sein, da wird Karl May wieder große Beachtung in den Medien finden. Unser Mit-
arbeiter Peter Krauskopf hat in diesem Zusammenhang auf der Mitarbeitersitzung in Jena 
den Gedanken entwickelt, die großen Karl-May-Institutionen sollten zum gegebenen Zeit-
punkt ein Karl-May-Jahr 2012 ausrufen und versuchen, Aktionen durchzuführen und mög-
lichst miteinander abzusprechen, die noch verstärkt das Interesse auf May richten können. 
Die Überlegung ist allseits auf Zustimmung gestoßen, und wir haben, wie es bei solchen 
Gelegenheiten zu geschehen pflegt, auch gleich Herrn Krauskopf selbst zum Koordinator 
und Verantwortlichen ernannt. 

Aber auch schon im gegenwärtigen Jahr 2007 gibt es erkennbar grandiose Karl-May-Akti-
vitäten jenseits des Üblichen, an denen wir mittelbar oder unmittelbar beteiligt sind: Ich 
meine die Karl-May-Ausstellung im Deutschen Historischen Museum, deren Besuch am 
Donnerstagabend ja auf unserem Programm stand. Sie im einzelnen zu würdigen, wäre  
eine Aufgabe, die schon fast einen eigenen Vortrag erforderte; ich begnüge mich mit dem 
Urteil, dass es sich hier um die umfassendste, instruktivste, eindrucksvollste Ausstellung 
handelt, die unserem Autor je gewidmet worden ist, eine Ausstellung, die vieles sinnlich 
wahrnehmbar macht, was zum Gesamtbild des Phänomens Karl May gehört, und die 
selbst für Experten nie Gesehenes und Überraschendes präsentiert. Das Echo in den Me-
dien war quantitativ gewaltig und nahezu ausnahmslos positiv; eine vergleichbare Auf-
merksamkeit für May gab es allenfalls in den letzten ›runden‹ Gedenkjahren. Dem DHM 
gebührt hohes Lob dafür, dass es sich des Themas auf derart überzeugende Weise ange-
nommen hat. Unser Mitarbeiter Dr. Johannes Zeilinger ist der ursprüngliche Initiator und 
einer der Kuratoren der Ausstellung; ohne seinen Einsatz, seine Kompetenz, seine Neugier 
und seine diplomatische Geschicklichkeit wäre die Sache nicht in Gang gekommen und 
wäre so manches Exponat nicht greifbar gewesen. 

In wenigen Wochen, vom 16. bis 18. November, findet im DHM zusätzlich ein vom DHM 
und von der Karl-May-Gesellschaft gemeinsam veranstaltetes internationales Symposium 
unter dem Titel ›Werk – Rezeption – Aktualität‹ statt, über dessen Programm Sie eine Bei-
lage zu unserer jüngsten Vierteljahressendung genauer informiert hat; ich nutze auch diese 
Gelegenheit, Sie dazu herzlich einzuladen – nach dem Motto, dass Berlin in diesem Herbst 
eben auch zweimal eine Reise wert ist. Die Planung des Symposiums war von Anfang an 
eine Herzensangelegenheit unseres verstorbenen Vorsitzenden; er hatte sich mit dieser 
großen Veranstaltung sozusagen von der Karl-May-Szene verabschieden wollen, und so 
war es für den Vorstand selbstverständlich, das Projekt auch nach seinem Tod weiter zu 
verfolgen, obwohl es nicht ganz ohne Komplikationen in die Praxis umzusetzen war und 
sich auch die Finanzierung zeitweise schwierig gestaltete; für eine erhebliche Unterstüt-
zung bei der Lösung dieses Problems sind wir der Arbeitsgemeinschaft literarischer Ge-
sellschaften wieder einmal zu Dank verpflichtet. Es ist zu einer sehr konstruktiven Zu-
sammenarbeit mit den Verantwortlichen des DHM gekommen, die das Symposium von 
vornherein als eine wertvolle Ergänzung der Ausstellung betrachtet hatten, und so freuen 
wir uns auf eine Veranstaltung, in der bewährte May-Experten ebenso auftreten wie Red-
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ner, die aus neuem Blickwinkel über May sprechen. Die Vorträge sollen später auch in ei-
nem Tagungsband dokumentiert werden. 

Und nun, meine Damen und Herren, komme ich zu dem Komplex, auf dessen Besprechung 
viele von Ihnen wahrscheinlich besonders gespannt sind: weil er – wenn alles klappt – die 
KMG noch auf lange Sicht beschäftigen wird, weil er über Jahre hinweg heiß diskutiert 
worden ist und weil es sich um ein in seiner Art ziemlich einmaliges Unternehmen han-
delt. Ich meine die Fortführung der HKA, der historisch-kritischen Ausgabe der Werke 
Mays, als gemeinsame Leistung der KMG, der Karl-May-Stiftung und des Karl-May-Ver-
lags. Auch hierzu ließe sich mühelos ein eigener, im Bedarfsfall mehrstündiger Vortrag 
halten; ich versuche, es kurz zu machen und dabei doch nichts Wesentliches auszulassen. 

Bekanntlich wurde mit dieser Ausgabe, die sämtliche von May verfassten Texte in philo-
logisch zuverlässiger Form präsentieren und ca. 100 Bände umfassen soll, im Jahr 1987 
begonnen; die Herausgeber waren Hermann Wiedenroth und Hans Wollschläger, die ers-
ten Bände erschienen im damals neu gegründeten Greno-Verlag. Verlief der Start der Edi-
tion auch durchaus vielversprechend, so kam es doch bald zu erheblichen Problemen: Aus 
ökonomischen Gründen musste der Verlag gewechselt werden, dasselbe wiederholte sich 
dann noch einmal, und in den 90er Jahren kam es zu einem Zerwürfnis zwischen den Her-
ausgebern, in dessen Gefolge nur noch Hermann Wiedenroth im Amte verblieb und der 
Fortgang der Edition stagnierte. Schließlich erklärte Herr Wiedenroth, die Ausgabe nicht 
mehr fortführen zu wollen, und es ergab sich der Gedanke an eine grundlegend neue Kon-
zeption unter Beteiligung der drei eben genannten Institutionen. 

Die Beteiligung der Karl-May-Stiftung resultierte aus dem Umstand, dass die Ausgabe 
immer schon auf Gewinne zugunsten der Karl-May-Stiftung orientiert war – im Sinne des 
karitativen Anliegens von Mays Testament – und dass der verbliebene Herausgeber Wie-
denroth ebenso wie der frühere, Wollschläger, seine Rechte an der Edition auf die Stiftung 
übertragen wollte. Die Beteiligung der KMG ergab sich aus der Einsicht, dass die Erarbei-
tung der künftigen Bände den Einsatz eines kompetenten größeren Teams erfordern würde 
und dass dies, so wie die Dinge um Karl May liegen, wohl nur in der KMG gefunden wer-
den könne. Die Beteiligung des Karl-May-Verlags ergab sich aus der Überlegung, dass 
dieses Unternehmen mit seiner Konzentration auf unseren Autor gewissermaßen der natür-
liche Partner wäre und – ganz handfest – dass sich ohne die Mitarbeit des KMV all jene 
Bände nicht realisieren lassen, in denen man mit Nachlassmaterialien arbeiten muss, die 
nun einmal in Bamberger Archiven lagern und ohne Genehmigung von dort nicht ver-
wendbar sind. Natürlich stand auch der Gedanke im Hintergrund, dass es – ich greife  
meine Formulierung von vorhin auf – in Zeiten, in denen es für Karl May härter wird, 
wünschenswert erscheint, wenn die großen Karl-May-Institutionen ein wenig näher zu-
sammenrücken als bisher. 

Alle Beteiligten haben sehr schnell ihre Bereitschaft zu einem solchen Miteinander erklärt, 
aber dann hat es doch rund zwei Jahre gedauert, bis die Einzelheiten so weit geklärt wur-
den, dass es zu den erforderlichen Vertragsunterzeichnungen kam. Die Gründe für diese 
lange Verhandlungsdauer sind vielfältig: Erstens handelt es sich um eine komplizierte Ma-
terie, um eine in der Sache ganz schwierige Konstruktion, für die es kaum Vorbilder gibt, 
an denen man sich hätte orientieren können; zweitens spielte natürlich eine Rolle, dass die 
beteiligten Institutionen in der Vergangenheit nicht immer die besten Beziehungen zu-
einander gepflegt hatten und sich demzufolge jetzt mit einem gewissen Misstrauen begeg-
neten; drittens haben wir alle – und da schließe ich die KMG ausdrücklich mit ein – sicher 
nicht immer das ideale diplomatische Verhandlungsgeschick aufgebracht. Aber am Ende 
ist die Sache dann doch zu einem guten Ergebnis gelangt, am 29. Mai dieses Jahres sind in 
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Bamberg die Verträge unterzeichnet worden: von Bernhard Schmid für den Karl-May-
Verlag, von René Wagner für die Karl-May-Stiftung und von Hans Grunert und mir für 
die Karl-May-Gesellschaft. 

Ich möchte in diesem Zusammenhang wiederum drei Personen danken, ohne deren Einsatz 
die Sache nicht hätte abgeschlossen werden können. Das ist zum ersten Hans Wollschlä-
ger, der Ende 2006 mit ausformulierten Vertragsentwürfen dafür sorgte, dass das Ganze 
endlich aufs richtige Gleis geschoben wurde (und der dann wenige Tage vor der Vertrags-
unterzeichnung starb). Das ist zum zweiten unser Mitglied Dr. Albrecht Götz von Olenhu-
sen, ein auf derartige Angelegenheiten spezialisierter Rechtsanwalt, der von allen Seiten 
als juristischer Berater und als Prüfer der Vertragstexte akzeptiert wurde und sie sozusagen 
wasserdicht machte. Und das ist schließlich unser Geschäftsführer Hans Grunert, dem in 
seinen vierteljährlichen Berichten regelmäßig die undankbare Aufgabe oblag, unsere Mit-
glieder über den Fortgang einer zeitweise eben gerade nicht fortgehenden Angelegenheit 
zu informieren, und der am Ende, als es dann doch der Unterzeichnung entgegenging, rund 
ein Dutzend Mal neue Versionen der Verträge niederschreiben und an alle Beteiligten ver-
schicken musste. 

Es wird nun also so sein, dass jeweils ein Herausgeber und ein Bandbearbeiter aus der 
KMG den Text und den Editorischen Bericht für die einzelnen HKA-Werke erstellen, dass 
diese vom Karl-May-Verlag in ansehnliche Bücher verwandelt werden und dass die Stif-
tung den Vertrieb bei den Abonnenten und beim Buchhandel übernimmt; sie besitzt mitt-
lerweile auch die Restbestände des Lagers von Herrn Wiedenroth, ist also auch für den 
weiteren Verkauf der früher schon erschienenen und noch lieferbaren Bände zuständig. 
Alle Beteiligten sind sich einig, dass – im Interesse der Sammler – die künftigen Bände in 
ihrem Aussehen so weit wie möglich den bisher erschienenen gleichen sollen. Neuauf-
lagen vergriffener Bände sind geplant, denn es gehört ebenfalls zu den von allen geteilten 
Grundüberzeugungen, dass bis zum Abschluss der Ausgabe alles, was darin erschienen ist, 
verfügbar bleiben soll. 

Es wäre natürlich wunderbar, wenn ich jetzt stolz den ersten Band der HKA-Fortführung 
hochhalten und Ihnen präsentieren könnte. Aber so weit sind wir noch nicht; es soll nichts 
überstürzt und dabei vielleicht qualitativ minderwertig gearbeitet werden, und es soll auch 
nicht etwas versprochen werden, was dann doch nicht eingelöst werden kann. Der Stand 
der Dinge ist der, dass sich eine Gruppe von Mitarbeitern gebildet hat, die das Projekt 
orantreibt und organisiert; sie hat sich im Sommer in Koblenz getroffen und wird sich im 
November in Köln wieder treffen, um über alle anstehenden Fragen zu beraten. Als ver-
antwortlicher Gesamtkoordinator bzw. geschäftsführender Herausgeber fungiert Joachim 
Biermann, der in dieser Rolle z. B. für die Zusammenarbeit mit dem Karl-May-Verlag zu-
ständig ist. Herr Biermann sowie die Herren Ruprecht Gammler und Dr. Florian Schleburg 
sind auch konkret mit der Vorbereitung der Bände ›Der schwarze Mustang‹ und ›Der 
Oelprinz‹ beschäftigt; wenn alles klappt, können Sie diese im Frühjahr erwerben. Danach 
soll die Abteilung der Jugenderzählungen mit dem ausstehenden ›Bärenjäger‹ und einer 
Neuauflage des ›Inka‹ abgeschlossen werden, und ins Blickfeld sind auch schon weitere 
Bände sowie die Komplettierung der ›Winnetou‹-Trilogie und des sechsbändigen Orient-
romans gerückt. Einiges erfordert freilich neue, ins Grundlegende zielende konzeptionelle 
Erwägungen, denn es scheint in Anbetracht der gewaltigen Textmassen bei den zuletzt ge-
nannten Reihen schwierig zu sein, die Editorischen Berichte so zu fassen, wie das in der 
HKA bisher üblich war. 

Das Projekt HKA bildet, alles in allem, sicher die größte Herausforderung, die sich die 
KMG je gestellt hat, und manch einer von Ihnen wird sich vielleicht fragen, ob das Ganze 
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denn überhaupt notwendig und sinnvoll ist, zumal wir natürlich auch diese gewaltige Ar-
beit satzungsgemäß ehrenamtlich erledigen bzw. die uns zustehenden Honorare der Stiftung 
zukommen lassen werden. Aber ein Schriftsteller, der dauerhaft etwas gelten soll, muss ir-
gendwann einmal eine solche Edition auf sich ziehen, und wenn wir das jetzt nicht bewerk-
stelligen, dann wird es – so darf man prophezeien – im Falle Karl Mays niemals gesche-
hen. Ich möchte Sie deshalb herzlich bitten, das Projekt im Rahmen des Ihnen Möglichen 
zu unterstützen. Einige haben sich – z. T. schon vor längerer Zeit gegenüber Herrn Wie-
denroth – bereit erklärt, die Sache durch aktive Mitarbeit zu fördern; die Verantwortlichen 
werden über kurz oder lang auf Sie zukommen. Andere werden diese Bereitschaft zur Mit-
arbeit vielleicht noch erklären, Herr Biermann würde sich freuen. Und an Sie alle ergeht 
die Bitte, das Vorhaben als Käufer, im Idealfall als Abonnenten der Bände zu unterstützen; 
je mehr Interessenten die HKA findet, desto größer wird auch der Elan derer sein, die sie 
erarbeiten. Wir haben die Möglichkeit – erlauben Sie mir ein wenig Pathos –, ein Jahrhun-
dertwerk in Sachen Karl May zu erschaffen; der Erfolg ist nicht garantiert, aber wir sollten 
alle Möglichkeiten nutzen, dass etwas daraus wird, und die Chancen stehen zur Zeit gut. 

Leider ist auch das Unternehmen HKA schon durch Todesfälle belastet worden. Nach Hans 
Wollschläger verstarb im Juni dieses Jahres auch unser Mitarbeiter Dr. Dieter Sudhoff; er 
ist bekannt als Verfasser zahlreicher Schriften über May und hat zuletzt gemeinsam mit 
Hans-Dieter Steinmetz die voluminöse Karl-May-Chronik vorgelegt, deren Wert für die 
biographische May-Forschung kaum hoch genug eingeschätzt werden kann. Sudhoff hatte 
bei der HKA mitmachen wollen und sich insbesondere bereit erklärt, künftig alle Editori-
schen Berichte im Hinblick auf die Korrektheit der Daten und Fakten zu prüfen, eine Be-
reitschaft, die angesichts seiner Vertrautheit mit Mays Nachlass hoch willkommen war. 
Sein überraschender früher Tod verhindert nun, dass daraus etwas werden kann. 

Zum Schluss dieses Berichts kehre ich vom Jahrhundertwerk zu den Tagesaktualitäten zu-
rück: Wir müssen, wie Sie wissen, gleich Vorstandswahlen durchführen. Vier bisherige 
Vorstandsmitglieder wollen ein weiteres Mal kandidieren: Gudrun Keindorf, Hans Gru-
nert, Joachim Biermann und ich. Unser Schatzmeister Uwe Richter will das nicht tun; da 
er sein schweres Amt achtzehn Jahre lang ausgeübt hat, müssen wir ihm diesen Entschluss 
wohl nachsehen und damit insgesamt drei Mitglieder neu in den siebenköpfigen Vorstand 
wählen. 

Wir haben, wie Sie ebenfalls den vierteljährlichen Berichten des Geschäftsführers entneh-
men konnten, lange nach Lösungen für die neu zu besetzenden Ämter gesucht, und es ist 
in der Tat nicht erstaunlich, dass es da nicht gerade einen Massenansturm gibt: Viel Idea-
lismus und Arbeitsbereitschaft sind erforderlich, handfesten Lohn gibt es nicht, allenfalls 
sind in bescheidenem Maße Ruhm und Ehre zu erwarten. Aber schließlich haben sich doch 
qualifizierte Persönlichkeiten zur Kandidatur bereit erklärt, und so kann ich Ihnen im Na-
men des jetzigen Vorstands folgende Personen zur Wahl bzw. Wiederwahl vorschlagen: 

– als neuen Vorsitzenden Herrn Dr. Johannes Zeilinger 

– als stellvertretende Vorsitzende Frau Dr. Gudrun Keindorf und mich 

– als Schriftführer Herrn Joachim Biermann, wie bisher 

– als Geschäftsführer Herrn Hans Grunert, wie bisher 

– als neuen Schatzmeister Herrn Udo Lippert 

– als wissenschaftlichen Mitarbeiter Herrn Professor Dr. Hartmut Vollmer in der 
Nachfolge von Frau Keindorf, die von diesem Posten auf den des einen stellvertre-
tenden Vorsitzenden wechseln möchte. 
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Anders gesagt: Die bisherigen Vorstandsmitglieder Grunert, Biermann und Schmiedt blei-
ben in ihren Ämtern, das bisherige Vorstandsmitglied Keindorf wechselt innerhalb des 
Vorstands, und neu hinzu kommen die Herren Zeilinger, Lippert und Vollmer. 

Gestatten sie mir ein paar Worte zu den drei Herren. Herr Zeilinger, wohnhaft in Berlin, ist 
von Beruf Arzt; er hat vor einigen Jahren eine Dissertation über medizinische Probleme im 
Zusammenhang mit Karl May vorgelegt und schon damit gezeigt, wie sehr er dem Ge-
genstand unserer Arbeit verbunden ist. Aber auch darüber hinaus hat er sich als May-Ex-
perte profiliert, mit Aufsätzen und Vorträgen (wie z. B. dem von gestern), die zeigen, dass 
seine May-Interessen weit über den medizinischen Bereich hinausgreifen. Mit dem gerade 
erschienenen Buch ›Karl May in Berlin‹ und mit dem Katalog zur Ausstellung im DHM 
hat er in jüngster Zeit Schriften gestaltet bzw. mitgestaltet, die seiner Fähigkeit als Publi-
zist das beste Zeugnis ausstellen; und mit seiner aufopferungsvollen Arbeit für die Aus-
stellung selbst ist ihm eine Leistung gelungen, die in nahezu beispielloser öffentlichkeits-
wirksamer Weise das Interesse an May stärkt und für die Beschäftigung mit ihm wirbt. All 
dies qualifiziert ihn für das wichtige Amt, und ich freue mich, dass Herr Zeilinger bereit 
ist, dafür zu kandidieren. 

Herr Vollmer, Professor für Literaturwissenschaft an der Universität Paderborn, zählt seit 
Jahrzehnten gewissermaßen zu den Säulen der Karl-May-Forschung; zu verweisen ist auf 
zahllose kleinere und größere Abhandlungen wie auch darauf, dass er Mitherausgeber der 
verdienstvollen Karl-May-Studienbände im Igel-Verlag und seit einiger Zeit auch Mit-
herausgeber unserer Jahrbücher ist. Mit ihm gewinnen wir eine namhafte Persönlichkeit 
aus dem für das Thema May primär zuständigen wissenschaftlichen Bereich, ein Umstand, 
der für die Arbeit der KMG nützlich und anregend sein wird. 

Herr Lippert, wohnhaft in Kleinwallstadt, bringt als Bankkaufmann die speziellen Voraus-
setzungen mit, die ein Schatzmeister der KMG aufweisen muss; die Besonderheit dieses 
Postens liegt ja darin, dass man ihn ohne gründliche Kenntnisse in der Finanzbuchhaltung 
und ähnlichen Dingen kaum ausfüllen kann, und literarische Gesellschaften verfügen über 
derart ausgewiesene Mitglieder meistens nicht gerade im Übermaß. Um so glücklicher 
sind wir, mit Herrn Lippert einen entsprechenden Fachmann gefunden zu haben. Der Be-
ginn seiner Tätigkeit soll verbunden sein mit einer umfangreichen, mittlerweile auch schon 
eingeleiteten Neustrukturierung der Arbeit des Schatzmeisters, die künftig in stärkerem 
Maße als bisher auf die Segnungen der elektronischen Datenverarbeitung gestützt und auf 
mehrere Köpfe verteilt sein soll. Insofern gehört zu Herrn Lippert ein ganzes Team, zu 
dem im engeren und weiteren Sinne die Damen und Herren Anja Tschakert (zuständig für 
das Mahnwesen), Tanja Trübenbach (Zuwendungsbestätigungen, wie vorhin schon er-
wähnt), Ulrike Müller-Haarmann und Hans Grunert (Mitgliederverwaltung), Sabine Dirk-
sen (Buchungswesen) und Holger Bartsch (Datenschutzbeauftragter) zählen. Für die Um-
stellung der Arbeit auf die elektronische Datenverarbeitung sind wir Herrn Giesbert Da-
maschke zu Dank verpflichtet. 

Natürlich kommt es bei einer solchen Neuwahl nicht nur auf die fachliche Kompetenz der 
Beteiligten an, sondern auch auf anderes: Sie müssen wissen, auf was sie sich einlassen, 
sie müssen die bei realistischer Einschätzung ihrer Aufgaben nötige Zeit zur Verfügung 
haben, und es muss auf allen Seiten der Eindruck bestehen, dass man gut und konstruktiv 
miteinander auskommen und arbeiten werde. Ich denke, dass wir auch in dieser Hinsicht 
sinnvolle Gespräche geführt haben und dass wir weiterhin sowohl innerhalb des Vorstands 
als auch darüber hinaus ein gutes, vertrauensvolles Arbeitsklima haben werden. Ferner er-
reichen wir mit der angestrebten Neuwahl etwas, um das man sich in einer Gesellschaft 
wie der unsrigen eigentlich ständig bemühen muss: nämlich eine deutliche Verjüngung in 



10 

der personellen Zusammensetzung. Das gilt für den Vorstand, aber auch das Schatzmeister-
Team besteht zu einem großen Teil aus Mitgliedern der jüngeren und mittleren Generation. 

Wir sind also, alles in allem, überzeugt, Ihnen im Hinblick auf die Wahl des Vorstands  
gute Vorschläge zu machen, und würden uns sehr freuen, wenn die Mitgliederversamm-
lung ihnen folgt. 

Damit, meine Damen und Herren, bin ich am Ende meines Berichts angelangt. Er hat eini-
ge sehr düstere Ereignisse anführen müssen, aber ich denke doch, dass die Karl-May-Ge-
sellschaft einigen Grund hat, mutig und optimistisch nach vorn zu schauen. 

Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit. 

 
 
 

◆❖◆ 
 
 
 

Jürgen Seul 

Erich Wulffen – Ein Leben zwischen Kunst und Verbrechen (II) 

7 

rich Wulffen machte in seiner Position zu Karl May einen erstaunlichen Wan-
del durch. Im literarischen Werk des Juristen findet sich eine ausführliche Pas-

sage zu Karl May und auch eine Anspielung auf die veränderte Auffassung des 
Verfassers zum Radebeuler Fabulierer. 
Die besagte Passage ist zu lesen in dem Kriminalroman ›Der Mann mit den sieben 
Masken‹99, der 1917 erstmals im Verlag von Carl Reissner in Dresden erschienen 
war. Einer der Protogonisten des Romans ist der Staatsanwaltsvertreter Dr. Sperl, 
der den Hochstapler Nikolaus Györki verhört: 

„Györki suchte an seine früheren ›Enthüllungen‹ anknüpfend, den Ankläger gele-
gentlich davon zu überzeugen, daß im Verbrechen sich auch ein schriftstellerischer, 
ja dichterischer Trieb und Drang zu äußern vermöchten. 
»Das nenne ich eben die künstlerischen Momente im Verbrechen«, sagte er fast sach-
lich. 
Doktor Sperl schüttelte anfänglich den Kopf und ahnte nicht, wo Györki hinauswoll-
te. Er schenkte ihm aber ein williges und aufmerksames Ohr. 
»Ich erlebte eines Tages an mir selber«, begann Györki, »wie leicht die gedachten 
und gesprochenen Phantasien in schriftliche übergehen können. Es ist schon eine 
Reihe von Jahren her. Ich wollte damals einem Mädchen, das mich liebte, für immer 
aus den Augen entschwinden und schrieb ihr deshalb unter dem Namen eines vorge-
gebenen Bruders, daß ich gestorben sei.« 

                                              
99 Wulffen, Der Mann mit den sieben Masken, wie Anm. 41, S. 135–138. 

E 
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Dr. Sperl mußte lachen. 
»Bei Schilderung der Sterbestunde und des glänzenden Begräbnisses«, fuhr der 
Hochstapler fort, »riß mich meine Phantasie mit fort. Ich schilderte, wie ich mit dem 
letzten Gedanken ihrer in Liebe und Treue gedacht habe und im unerschütterlichen 
Glauben an ein Wiedersehen im Jenseits zu Gott eingegangen sei –« 
Es war eine Frivolität und klang doch nicht so. 
»Von meiner eigenen lebhaften Schilderung fühlte ich mich so ergriffen, daß mir 
beim Schreiben und Überlesen die Tränen in die Augen traten – Sie ahnen nicht, 
Herr Staatsanwalt, wie leicht dies bei mir geschieht! – und ich mir im Augenblick 
einbilden konnte – es waren herrliche Gefühle! –, tatsächlich so selbstlos gelebt zu 
haben, wie ich schilderte, und wirklich so friedlich gestorben und ehrenvoll begra-
ben worden zu sein –« 
Der Delinquent saß bequem auf seinem Stuhle und bat um Entschuldigung, wenn er 
keine Reihenfolge einhalte und gleich mit Goethe beginne.  
»Als Siebzehnjähriger mußte er seinen Gespielen Märchen erzählen und hierbei mit 
Vorliebe in eigener Person berichten, weil sie anscheinend sich einzubilden wünsch-
ten, er selbst habe alle diese wunderlichen Dinge persönlich erlebt. Kennen Sie die 
Bemerkung, die Goethe hieran knüpft? Wenn er nicht nach und nach, seinem Natu-
rell gemäß diese Luftgestalten und Windbeuteleien zu kunstmäßigen Darstellungen 
hätte verarbeiten lernen, so wären solche aufschneiderischen Anfänge gewiß nicht 
ohne schlimme Folgen für ihn geblieben.« 
Etwas still saß der Staatsanwaltsstellvertreter da, weil er, wie vielleicht mancher sei-
ner Amtsgenossen, diese Stelle in ›Dichtung und Wahrheit‹ bis heute nicht kannte. 
»Kennen Sie Gottfried Keller,«, fragte Györki ganz unbekümmert weiter, »und sein 
Gedicht ›Der Schulgenosse‹? Der spätere Dichter und sein Genosse, so heißt es, ha-
ben sich auf der Schulbank gegenseitig treuherzig betrogen, sich erfinderisch und 
schwärmerisch belogen. Gottfried Keller wird der bekannte Dichter und der Genosse 
ein Vagabund. Und das Gedicht schließt: 
›So also wendeten sich unsre Sterne, 
Und so hat es gewuchert, unser Pfund?  
Du bis ein Schelm geworden – ich Poet‹.« 
Eine verhaltene Bewegung schien in der Stimme des Hochstaplers zu zittern, als er 
die Verse ganz einfach sprach.  
Doktor Sperl strich sich die Stirne und sagte nichts. 
»Die Bücher des unglücklichen Karl May haben Sie gewiß gelesen, Herr Staats-
anwalt?« fragte Györki recht prosaisch, als wolle er gewaltsam eine aufkommende 
Rührung unterdrücken.  
»Ich wenigstens habe sie in meiner Jugend geradezu verschlungen. Bei einer seiner 
Verurteilungen, die er als junger Mensch erlitt, soll sein Advokat in einem Gnaden-
gesuch gesagt haben: ›Karl May besitzt von Natur eine große Gabe, anderen Leuten 
etwas weiszumachen, hierin liegt die Quelle seiner Verbrechen‹ –‚« 
Doktor Sperl erinnerte sich, daß Karl May im letzten Winter in der Wiener ›Konkor-
dia‹ einen Vortrag gehalten hatte und lebhaft gefeiert worden war. 
»Später leitete er diese natürliche Quelle seiner Fähigkeiten«, plauderte Györki wei-
ter, »in seine Schriftstellerei und schrieb die vielen Romane, in deren Mittelpunkt 
immer er selbst als tapferster, weisester, kühnster, wahrhaftigster und edelster Held, 
zum Teil Wunderdinge verrichtend, steht. Während er in seinen Vorworten und in 
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Briefen allen Ernstes versichert, tatsächlich alle jene fremden Länder, die er be-
schreibt, selbst gesehen zu haben, war es in Wirklichkeit nicht der Fall.« 
Der Staatsanwalt hatte von den Angriffen gegen May gehört und sich ihnen, ohne zu 
prüfen zu können, angeschlossen. 
»Ermüde ich Sie, Herr Staatsanwalt?« fragte Györki bescheiden. 
Doktor Sperl verneinte. 
»Friedrich Nietzsche hat irgendwo gesagt«, fuhr Györki langsam fort, »der große 
Dichter habe eine ›Nachbarschaft‹ zum Verbrechen. Von Shakespeare behauptet er 
sogar: ›Die Kraft zur mächtigsten Realität der genialen Vision sei nicht nur verträg-
lich mit der mächtigsten Kraft zur Tat, zum Ungeheueren der Tat, zum Verbrechen – 
sie setze sie geradezu selbst voraus‹ –« 
Doktor Sperl kannte diese Stelle bei Nietzsche nicht. 
»Friedrich Hebbel« – der Hochstapler schien unerschöpflich zu sein – »hat gesagt, 
daß Shakespeare Mörder schuf, bewahrte ihn davor, daß er nicht selbst zum Mörder 
werden brauchte.« 
Sperl fuhr unwillkürlich auf seinem Sitze etwas zurück, als wollte er an der Richtig-
keit dieses Ausspruchs zweifeln. 
Györki zuckte mit den Achseln. »Nietzsche sagt auch, der Verbrecher sei häufig ge-
nug seiner Tat nicht gewachsen – er verkleinere  und verleumde sie –« 
Der Substitut stutzte. 
»Und die Advokaten eines Verbrechers seien selten Artisten genug, um das schöne 
Schreckliche der Tat zugunsten ihres Täters zu wenden –« 
Der Ankläger hätte am liebsten die Unterredung abgebrochen, aber er rührte sich nicht. 

Volker Wahl100 macht in seinem Aufsatz über Erich Wulffen deutlich, dass die 
Romanfiguren aus dem Leben gegriffen sind. Nikolaus Györki ist der internationale 
Hochstapler Georges Manolescu (1871–1908), dessen reale Gaunerkarriere durch 
Wulffen kriminologisch untersucht worden war101, während Rainer Sperl niemand 
anderes als Erich Wulffen selber ist. 

8 

wischen Erich Wulffen und der Witwe des Schriftstellers, Klara May (1864–
1944), entstand schon alsbald nach dem Tod des Schriftstellers ein intensiver 

Kontakt.  

Im „Juni 1922 wurden auf ihren [Klara Mays] Antrag vom 3. Mai 1922 hin und un-
ter Befürwortung und wohl auch in Gegenwart Wulffens die erhalten gebliebenen 
Karl-May-Strafakten im Sächsischen Hauptstaatsarchiv zu Dresden ›ordnungsge-
mäß‹ vernichtet. Damit gingen sehr wichtige Dokumente verloren, die als Original-
akten den Beweis dafür enthielten, daß es sich bei Karl Mays so schwer gesühnten 
Taten im Einzelnen stets um relativ geringfügige Delikte und niemals um irgendein 
Gewaltverbrechen gehandelt hatte. Diese Aktenvernichtung (die an sich völlig ›le-
gal‹ war), bei der auch Originalhandschriften Karl Mays zerstört wurden, hatte in der 

                                              
100 Wahl, Der Dresdener Kriminalpsychologe und Schriftsteller Erich Wulffen, wie 

Anm. 8, S. 22. 
101 Wulffen, Georges Manolescu und seine Memoiren, wie Anm. 65. 

Z 
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Tat nicht den geringsten Sinn, denn zum einen waren bereits mehr als zehn Jahre 
zuvor wesentliche Teile davon (freilich verfälscht und entstellt) im Lebius-Buch ab-
gedruckt worden, zum anderen aber nahm Dr. Wulffen von einigen ihm wichtig er-
scheinenden Texten selber Abschrift, die er in seiner Arbeit zu verwerten gedachte. 
Klara May hingegen wähnte, daß es ihr gelingen könne, die Sturm- und Drang-
periode Karl Mays aus der Geschichtsschreibung auszumerzen, was natürlich voll-
kommen absurd war.“102 

Die von Klara May betriebene und von Erich Wulffen unterstützte Aktenvernich-
tung stellt eine kulturhistorische Katastrophe dar, gingen damit doch wichtige Zeit-
zeugnisse über den Umgang der sächsischen Justiz mit Delinquenten wie Karl May 
verloren. 
Schon sehr bald nach des Dichters Tod 1912 war der Gedanke aufgekommen, die 
wissenschaftliche May-Forschung in einer Publikationsreihe zu bündeln. So ent-
standen die ›Karl-May-Jahrbücher‹, zunächst 1918 bei Schottländer in Breslau und 
von 1920–1933 beim Karl-May-Verlag in Radebeul.103 
Einen eindrucksvollen Überblick zum Inhalt der Jahrbücher und ihrem Wert für die 
Forschung haben Bernhard Kosciuszko und Christoph F. Lorenz gegeben.104 
Die Meinungen über diese Jahrbuchreihe gehen radikal auseinander. Arno Schmidt 
(1914–1979) beanstandete „die Nullität der meisten Sächelchen“ und resümierte: 
„[E]inigermaßen brauchbar davon sind mir höchstens 100 Seiten.“105 Andere 
Stimmen loben ihre „unaufdringliche, kritische, aber immer auf einer positiven 
Grundhaltung gegenüber ihrem ›Forschungsobjekt‹ beruhende Art“.106  
Sicherlich wird man einen erheblichen Teil der Beiträge als wohlgemeinte literari-
sche Lobesergüsse über Karl May auffassen müssen, ohne ihnen einen ernsthaften 
wissenschaftlichen Wert zusprechen zu können. Auf der anderen Seite lassen sich 
zahlreiche beachtliche Aufsätze und Betrachtungen finden, die noch für die heutige 
Karl-May-Forschung von Bedeutung sind. 
Hierzu zählt zweifellos auch Erich Wulffens Beitrag ›Der Läuterungsgedanke bei 
Karl May‹, der im Jahrbuch 1923 erschien. Der Maler Sascha Schneider (1870–
1927) urteilte über den Aufsatz:  

„Das ist seit langem das Beste, was mir vorgekommen ist. Das kommt, wenn ein 
Künstler wie W.[ulffen] gleichzeitig Wissenschaftler ist. Die Beweisführung ist so 

                                              
102 Roland Schmid: Brief an Fritz Maschke. In: KMJb 1979, S. 237–242 (237). 
103 Der Karl-May-Verlag Bamberg nahm Ende der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts 

die Tradition der damaligen Buchreihe noch einmal auf und publizierte in einer Ge-
meinschaftsarbeit mit dem Braunschweiger Graff-Verlag und unter der Herausgeber-
schaft von Thomas Ostwald und Siegfried Augustin die Karl-May-Jahrbücher 1978 
und 1979. 

104 Vgl. Bernhard Kosciuszko/Christoph F. Lorenz: Die alten Jahrbücher (Materialien zur 
Karl-May-Forschung 8). Ubstadt 1984. 

105 Arno Schmidt: Sitara und der Weg dorthin. Frankfurt a. M. 1974, S. 11. 
106 Siegfried Augustin/Thomas Ostwald: Vorwort der Herausgeber. In: KMJb 1978, S. 3. 
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klar objektiv, absolut überzeugend, gründlich – und alles im Rahmen einer hohen 
künstlerischen Synthese, daß sich das alles mit der Hochspannung eines großartigen 
Kunstwerkes präsentiert. Ich habe W.[ulffen] sehr bewundern gelernt und freue 
mich, daß ein solcher Kopf an wichtiger Stelle steht.“107 

Dieser „Kopf an wichtiger Stelle“ dachte weiter und beabsichtigte auf der Grund-
lage der Prozessakten, wie sie ihm vorgelegen hatten und von denen er Abschriften 
angefertigt hatte, eine wissenschaftliche Arbeit über Karl Mays Vorstrafen unter dem 
Titel ›Karl Mays Inferno‹ anzufertigen. Diese Absicht teilte Wulffen dem Verleger 
Dr. Euchar Albrecht Schmid (1884–1951) in einem Brief vom 9. November 1924 
mit und erhielt mit Schreiben vom 28. November 1924108 die erfreute Reaktion: 

„Die größte Freude des ganzen Jahres 1924 ist mir ihre neuerliche Erklärung, daß 
Sie sich nun doch an ›Karl Mays Inferno‹ zu machen gedenken. Falls Sie diese  
Aufgabe übernehmen, haben selbstverständlich Sie zu bestimmen, wer mit arbeitet. 
Ich selbst würde es ja sehr begrüßen, wenn Sie Hellwig, mit dem ich früher im Auf-
trag von Frau May mehrfach verhandelte, irgendwie beiziehn würden; daneben viel-
leicht auch Gerlach. Aber: all dies überlasse ich Ihnen ohne weitres. Das Format 
würde wohl am besten ähnlich sein wie meine ›Lanze‹ oder das Gurlitt-Buch. Also 
etwas größer als die Jahrbücher. Die Bogenzahl schätze ich auf mindestens 8, doch 
würden mich auch 10 und einige mehr nicht verdrießen, sofern der Stoff dies erfor-
dert.“ 

Der Verleger brachte neben seiner Freude über Wulffens Bereitschaft demnach 
auch sogleich seine Vorstellung von Umfang und Gestaltung zum Ausdruck. Da-
neben sah er Albert Hellwig und Oskar Gerlach als potentielle Mithelfer bei der 
Abfassung des Buches. 
Dr. Albert Hellwig (1880–1951) gehörte zu Wulffens Bekanntenkreis und Korre-
spondenzpartnern. Neben der beruflichen Verbundenheit als Juristen vereinte beide 
auch ihr privates Interesse für Karl May. Wie Roland Schmid (1930–1990) später 
mitteilte, hatte sich der Karl-May-Verlag Jahre vorher bereits darum bemüht, Klara 
Mays „Einwilligung zu erlangen, dass die Straf- und Polizeiakten Karl Mays von 
einem feinsinnigen und wohlwollenden Gelehrten geprüft und seine Vergangenheit 
erklärt und psychologisch entschuldigt werde. Der berühmte Jurist und Landge-
richtsdirektor Dr. Albert Hellwig hat sich wiederholt dazu bereit erklärt, Frau May, 
aber lehnte immer wieder ihre Zustimmung ab.“109 
Wenn auch die große kriminologische Arbeit Hellwigs über Karl May ausblieb, so 
hinterließ er mit einem umfangreichen Beitrag innerhalb des Karl-May-Jahrbuchs 

                                              
107 Sascha Schneider: Brief an Klara May vom 30.12.1924. Zit. nach Hansotto Hatzig: 

Karl May und Sascha Schneider. Dokumente einer Freundschaft (Beiträge zur Karl-
May-Forschung 2). Bamberg 1967, S. 202–203. 

108 Euchar Albrecht Schmid: Brief an Erich Wulffen vom 28.11.1924. In: Nachlass Wulf-
fen, wie Anm. 1, Msc v. Dresd. App. 1832 Nr. 566. 

109 Euchar Albrecht Schmid: Mein Leben und Streben. In: 50 Jahre Karl-May-Verlag. 
Bamberg 1963, S. 13–22 (18). 
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1920110 dennoch einen bemerkenswerten Abriss über die ›kriminalpsychologische 
Seite des Karl-May-Problems‹. 
Anders als Albert Hellwig verband den Rechtsanwalt und Notar Oskar Hermann 
Gerlach (1870–1939) eine besondere berufliche Beziehung zu Karl May. Als 
Rechtsvertreter von Ida Pauline Münchmeyer war er in zahlreichen Prozessen Karl 
Mays, vor allem aber in den sog. ›Münchmeyer-Prozessen‹111. maßgeblich auf der 
Gegenseite tätig gewesen. 
Karl May glaubte sich auf dem Höhepunkt seiner vielen Prozesse nach der Jahr-
hundertwende einem regelrechten Feldzug gegen sich ausgesetzt, ausgehend vom 
Hause Münchmeyer, unter Gerlachs strategische[r]  Oberleitung112. Erst nach des 
Dichters Tod 1912 änderte der Jurist seine Einstellung und wurde dessen überzeug-
ter Anhänger und Verteidiger. Zu einer literarischen Arbeit Gerlachs über Karl May 
ist es nachweislich jedoch nie gekommen, wenngleich sie auf Wunsch des Karl-
May-Verlages angestrebt war. 
Während Wulffen mit seinen Vorstudien zum ›Inferno‹-Text begann, lieferte er ei-
nen zweiten kriminologischen Aufsatz für die ›Karl-May-Jahrbücher‹ ab. Es han-
delte sich um den Beitrag ›Kunst und Verbrechen‹, der schließlich im Jahrbuch 
1925113 erscheinen sollte. 
Nach Absendung des Korrekturabzuges seines Aufsatzes an den Karl-May-Verlag 
erhielt Wulffen im Mai 1925 einen Brief E. A. Schmids114, aus dem das Bemühen 
des Verlegers hervorgeht, die Arbeit des Kriminologen zu unterstützen:  

„Alle auf die trübe Vergangenheit Karl Mays abzielenden Veröffentlichungen 
stammen, soweit sie irgendwie beachtenswert sind, nur von Rudolf Lebius. Da die 
ganze Angelegenheit vor meiner Verlagstätigkeit spielte, besitze ich die Unterlagen 
großenteils überhaupt nicht. Lebius hat aber alles, was mir je bekannt wurde, und 
wahrscheinlich seine gesamten Enthüllungen ohne Ausnahme, in dem Buch ›Die 
Zeugen Karl May und Klara May‹ vereinigt und ich nehme an, daß Sie dieses Werk 

                                              
110 Albert Hellwig: Die kriminalpsychologische Seite des Karl-May-Problems. In: KMJb 

1920, S. 187–250. 
111 Karl May ./. Ida Pauline Münchmeyer. Klage auf Rechnungslegung. Entscheidung 

durch Reichsgericht – Urteil vom 9.1.1907, Az. I 174.06, Sächsisches Hauptstaats-
archiv, OLG Dresden, Akte P 183, Urteile 1904. Eine kurze Inhaltsangabe in: Werner 
Schubert (Bearb.): Sammlung sämtlicher Erkenntnisse des Reichsgerichts in Zivil-
sachen. Inhalt sämtlicher und Wiedergabe von unveröffentlichten Entscheidungen 
zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Jahrgang 1907. Goldbach 1997, I. Senat, S. 2ff. – Vgl. 
Albrecht Götz von Olenhusen: Karl May und das Urheber- und Verlagsrecht im 
19. Jahrhundert. In: Archiv für Urheber- und Medienrecht. 2002, S. 427–450; Karl 
May ./. Ida Pauline Münchmeyer. Klage auf Schadensersatz. Entscheidung durch 
OLG Dresden – Beschluss (Prozessvergleich) vom 31.1.1913, Az. 6 Cg 432/12.  

112 LuS, S. 298. 
113 Erich Wulffen: Kunst und Verbrechen. In: KMJb 1925, S. 267–318. 
114 Euchar Albrecht Schmid: Brief an Erich Wulffen vom 28.11.1924. In: Nachlass Wulf-

fen, Msc v. Dresd. App. 1832 Nr. 567.  
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in Händen haben. Wenn nein, würde ich Ihnen mein eigenes Handstück davon leihen 
und wäre Ihnen in diesem Fall für einen telefonischen Anruf sofort nach Empfang 
dieses Schreibens verbunden. 
Frau May dürfte wohl auch die vorherigen Veröffentlichungen von Lebius sämtlich 
besitzen und Sie können ja mit ihr darüber sprechen. Ich muß aber wiederholen, daß 
meines Erachtens dabei nichts Wesentliches mehr gefunden werden kann. 
Wir selber haben uns auf die heiklen Punkte bekanntlich sehr wenig eingelassen. Al-
les was je von unserer Seite darüber gesagt wurde, finden Sie in den Karl-May-
Jahrbüchern, die Sie wohl sämtlich besitzen, sowie im Gurlitt-Buch und in meiner 
›Lanze‹.“ 

In der Folgezeit begann Wulffen mit der Arbeit am ›Inferno‹-Text. Während dieser 
Zeit bestand zwischen Verlag und Autor ein ständiger Kontakt und Meinungsaus-
tausch. Ein Beispiel dafür ist ein Brief115 des Verlegers vom 15. Juni 1928:  

„Es ist mir jetzt eingefallen, dass, von mir aus gesehen, das Leben Karl Mays auch 
noch eine Lücke aufweist in der Zeit von 1874 bis gegen das Jahr 1876. Alle mir aus 
jener Zeit zugängig gewordenen Veröffentlichungen aus seiner Feder stammen näm-
lich frühestens aus dem Jahre 1876, nichts aus 1874 und 1875. Soviel ich mich erin-
nere, hat Dr. Beissel im II. Jahrbuch (wohl in einer Fussnote) um 1875 eine Reise 
anzusetzen versucht, ebenso, wie auch May selber in dem Bande »Ich« dergleichen 
andeutet. Da aber mein Anhang zum Bande »Ich« schon drei Jahre früher erschienen 
war, habe ich die Berücksichtigung dieser Ansicht stets hinausgezögert, weil ich ja 
tatsächlich schon seit all den Jahren damit rechnete, Sie oder Hellwig würden das 
ganze Fragengebiet wissenschaftlich behandeln.“ 

Die von E. A. Schmid angesprochenen Lücken im Leben Karl Mays zwischen 1874 
und 1876 sind inzwischen geschlossen116; dies gilt insbesondere auch für die dem 
Verleger bei Abfassung des Briefes unbekannten Veröffentlichungen von 1874 und 
1875. Dazu zählen nach gesichertem heutigen Erkenntnisstand u. a. Old Firehand, 
Wanda und Der Gitano. Bereits in den von Schmid nicht angesprochenen Jahren 
1872 und 1873 hatte es Veröffentlichungen Karl Mays gegeben; so u. a. einzelne 
Gedichte und Humoresken wie Ziege oder Bock. 
Wulffens Arbeit schritt voran, wie aus einem Brief des Juristen an seinen Verleger 
vom 23. Juni 1828 hervorgeht. E. A. Schmid antwortete darauf in einem Schrei-
ben117 drei Tage später und wies darauf hin:  

„Der wichtigste Aufsatz, der über die Seelenkunde Karl May’s bisher geschrieben 
wurde, ist meines Erachtens der von Dr. Strobl im zweiten Karl-May-Jahrbuch: 
›Scham und Maske‹. Ganz besonders gefällt mir Strobls Vergleich von Karl Mays 
Verhalten mit einer Zwiebel; wenn man diese schält, bleibt immer wieder eine neue 

                                              
115 Euchar Albrecht Schmid: Brief an Erich Wulffen vom 15.6.1928. In: Nachlass Wulf-

fen, Msc v. Dresd. App. 1832 Nr. 568. 
116 Vgl. exemplarisch die ausführlich Darstellung der fraglichen Lebensjahre bei Dieter 

Sudhoff/Hans-Dieter Steinmetz: Karl-May-Chronik I. 1842–1896. Bamberg 2005. 
117 Euchar Albrecht Schmid: Brief an Erich Wulffen vom 26.6.1928. In: Nachlass Wulf-

fen, Msc v. Dresd. App. 1832 Nr. 571 (1) und Nr. 571 (2). 
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Haut übrig. Sehr gern würde ich es sehen, wenn Sie einen ganzen Abschnitt aus 
Strobls Abhandlung in Ihrem Buch unterbringen könnten. Ich selber war, unter uns 
gesagt, stets der Meinung, dass May pathologisch zu werten sei, wenigstens in der 
Richtung der Pseudologia phantastica. 
Recht beachtenswert erschien mir ferner Karl Mays ›Geographische Predigten‹ 
(Band »Ich«). Ich selber, der ich gar nicht fromm bin, liebe diese Aufsätze sehr, 
womit allerdings die merkwürdige Art ihrer Auffindung zusammenhängen dürfte, 
die ich im Jahrbuch 1922 schilderte. Diese ›Geographischen Predigten‹ stammen 
nachweislich aus dem Jahre 1876 und waren das Allererste, das May, soweit wir es 
feststellen können, für M ü n c h m e y e r  schrieb (für die Zeitschrift ›Schacht und 
Hütte‹). Es ist nämlich, wie ich schon sagte, merkwürdig, dass ich gar keine Unter-
lagen dafür fand, dass Karl May schon vor 1876 für Münchmeyer tätig war. Man 
möchte meinen, er habe in der Haft seine ersten Erzählungen erdacht und geschrie-
ben. Gerade das trifft aber für die uns bekannten Schriften nicht zu, und für die lite-
rarischen Forschungen bleibt eine Lücke von der Haftentlassung bis zum Jahre 1876. 
Dann zeigt sich nochmals eine ›Zäsur‹, nämlich um 1878/79. Abgesehen von den 
guten ›Geographischen Predigten‹ hatte nämlich May 1876 und 1877 eine Reihe 
sehr dürftiger Anfängerarbeiten veröffentlicht, die er meist von 1878 an nochmals 
umarbeitete und die dann in der neuen Fassung die eigenartige Spannung und Dar-
stellungskraft aufweisen, durch die er berühmt wurde.“ 

In jener Phase der Werkentstehung unterhielten Autor und Verleger auch einen re-
gen Gedankenaustausch über Mays psychische Disposition bei Begehung seiner 
Straftaten. Der von E. A. Schmid erwähnte Aufsatz von Karl-Heinz Strobl ›Scham 
und Maske‹ war bis zur 38. Auflage Bestandteil des biografischen Sammelbandes 
›»Ich«‹. 
„Wenn je ein Verbrecher durch inneren Zwang entschuldbar war, dann Karl May 
[…]“, heißt es darin. Strobl wollte es „psychologisch glaubhaft vorkommen, daß zu 
gewissen Zeiten eine Spaltung in ein Doppel-Ich stattfand und die entscheidenden 
Geschehnisse unter getrübten Bewußtseinszuständen und bei aufgehobener oder 
wesentlich eingeschränkter moralischer Verantwortung stattfanden.“ 
Eine weitere Passage der Strobl’schen Ausführungen erscheint wie eine Ergänzung 
zu Wulffens Aufsatz ›Der Läuterungsgedanke bei Karl May‹: 

„Während der Strafzeit, die er [May] zu verbüßen hatte, war nun etwas Seltenes und 
Seltsames geschehen. Er wurde ein anderer Mensch, schlug wenigstens den Weg  
dazu ein, ein anderer zu werden. Gab das so überaus merkwürdige Beispiel eines 
Sünders, dem die Strafanstalt wirklich zur Läuterung und Besserung dient.“118 

Die von E. A. Schmid angesprochene „Zwiebel“-Szene bezieht sich auf Mays Ver-
halten in der Zeit des Bekanntwerdens seiner Vorstrafen in der Öffentlichkeit: 

„Ein rückhaltloses Bekenntnis hätte damals vielleicht manches gerettet. Aber der 
Bedrohte gab nur stückweise zu, er hielt immer noch diesen oder jenen Zipfel des 
Mantels fest, bis er ihm entrissen wurde. Er besaß nicht den Mut (oder die Schamlo-

                                              
118 Karl-Heinz Strobl: Scham und Maske. In: »Ich«. Karl Mays Leben und Werk (Karl 

May’s Gesammelte Werke 34). Bamberg 301976, S. 545–579 (558). 
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sigkeit) der bedeutenden Selbstzerfleischer, die Hülle mit einem Ruck abzuwerfen 
und zu sagen: seht her, das bin ich! Seine Taktik war die der Zwiebel: es blieb im-
mer noch eine Haut übrig.“119 

Beachtenswert ist auch die Einschätzung des Verlegers im Hinblick auf die pseudo-
logische Konstitution Mays; eine Auffassung, die erst Jahrzehnte später eingehend 
von Claus Roxin120 dargestellt wurde und die noch heute dem anerkannten For-
schungsstand entspricht. 
Der Begriff der pseudologia phantastica ist im Jahre 1891 durch Anton Delbrück121 
in die psychiatrische Literatur eingeführt worden und hat sich heute allgemein 
durchgesetzt. In seiner Untersuchung über ›Die pathologische Lüge und die psy-
chisch abnormen Schwindler‹ kommt Delbrück nach Darstellung einer Reihe von 
Krankengeschichten zu dem Ergebnis, dass  

„schon beim Gesunden die mannigfaltigsten Mischformen von Lüge und Irrtum vor-
kommen können, daß aber dieses Symptom in einzelnen Fällen eine durchaus patho-
logische Höhe erreichen kann, wo man dann eher von einer Mischform von Lüge 
und Wahnidee oder Erinnerungsfälschung sprechen würde. In denjenigen Fällen 
nun, wo die Mischung der beiden Bestandteile des Symptoms eine annähernd 
gleichmäßige ist, scheint es mir nicht richtig, noch von einer ›Lüge‹ zu sprechen, 
wenn man an dem gewöhnlichen Sprachgebrauch festhalten will. Denn dieser ver-
steht unter ›Lüge‹ eben eine bewußte Unwahrheit […] Ebenso falsch würde es sein, 
das Symptom nach seinem anderen Bestandteil als ›Irrtum‹, ›Wahnidee‹ oder ›Erin-
nerungsfälschung‹ zu bezeichnen, weil diese Worte eben auch nur einen Teil des 
Begriffs […] ausdrücken. Da aber für die Beurteilung des ganzen Menschen in man-
chen Fällen das Symptom eine große Wichtigkeit erlangen kann, so stellt sich das 
Bedürfnis heraus, ihm einen besonderen Namen zu geben und ich schlage vor, es als 
›Pseudologia phantastica‹ zu bezeichnen.“ 

Die von E. A. Schmid erwähnten Geographischen Predigten waren von Dezember 
1875 bis Juli 1876 in der von May redigierten Zeitschrift ›Schacht und Hütte‹ er-
schienen und enthalten nach Mays eigener Erklärung die ganze Disposition seiner 
weiteren Werke. 
Im Herbst 1928 hatte Erich Wulffen schließlich sein Manuskript fertig gestellt und 
offenbar zunächst an Klara May ausgehändigt. Diese übergab das Wulffen-Werk 
am 29. September E. A. Schmid. Dieser dankte dem Autor in einem Brief122 vier 
Tage später für die „Ausführungen, da Sie mir durch Ihre Arbeit ermöglichen, end-
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lich selber mal Karl Mays Vergangenheit klar zu sehen und einen abgeschlossenen 
Lebenslauf des merkwürdigen Mannes zu erzielen.“ 
Über das, was nun geschah, berichtet der Sohn von E. A. Schmid, der Verleger Ro-
land Schmid, später: 

„Während nun Klara May die törichte Hoffnung hegte, Dr. Wulffen quasi umgarnen 
zu können, wohl gar glaubte, daß Wulffen eine Monographie mit dem Tenor schrei-
ben würde, Karl May sei seit eh und je ohne Fehl und Tadel gewesen, so war sich 
mein Vater angesichts der nüchternen Beurteilung des ihm wohlbekannten berühm-
ten Kriminalpsychologen im klaren darüber, daß bei völlig autonomer Gestaltung 
seitens Wulffen in der Tat eine Art ›Staatsanwaltsarbeit‹ herauskommen könnte.“123 

Zur Vermeidung einer solchen reinen Spezialarbeit hatten daher andere Fachgelehrte 
mitwirken sollen. „Dies schon deshalb, weil außer Rechtsgelehrsamkeit logischer-
weise auch andere Disziplinen aus berufenem Mund zu Worte kommen mußten.“124 
In Anbetracht der für die Witwe des Schriftstellers schwer lesbaren Handschrift 
Wulffens wie auch der Sehschwäche Euchar Albrecht Schmids wurde zunächst 
„eine sorgfältige Maschinenabschrift“125 angefertigt. 

„Im Februar 1929 las Klara May das Werk. Ihre Reaktion war eine Katastrophe, 
denn sie verlangte sofort das ganze Manuskript zu vernichten. Nur unter äußerster 
Mühewaltung war es möglich, die erwähnte Abschrift fertigzustellen und außerdem 
Klara May auf das Ungesetzliche ihres Vorhabens hinzuweisen.“126 

Natürlich musste Wulffen über die neue Sachlage informiert werden. In einem per-
sönlichen Gespräch am 18. Oktober 1929 wurde dem Dresdner Juristen von E. A. 
Schmid mitgeteilt, dass der Karl-May-Verlag von einer Veröffentlichung des  
Manuskripts zurücktreten würde. Die Bestürzung des Autors geht deutlich aus sei-
nem Brief127 vom 29. Oktober 1929 an den Verlagsleiter hervor:  

„Dresden, d. 26. Okt 1929. 

Sehr geehrter Herr Verlagsdirektor! 

Es hat einige Tage gedauert, ehe ich mich von der Ueberaschung erholt habe, in die 
Sie mich durch die in unserer Unterredung vom 18. d. Mts. von Ihnen geschaffenen 
neue Lage versetzt haben. 
Wenn ich heute auf Ihr Ansinnen mich schriftlich äussere, so muss ich, wie ich 
schon neulich mündlich, zur Beleuchtung der Situation auf die Vergangenheit zu-
rückgreifen. 
Ihr Wunsch, ich möchte über Karl Mays »Inferno« schreiben, geht nach Ihren mir 
vorliegenden Briefen bis in das Jahr 1923 zurück und wird von Ihnen 1924/25 im-
mer wieder geäussert, während ich mich anfangs zurückhielt und erst im November 

                                              
123 Roland Schmid: Brief an Maschke, wie Anm. 102, S. 237f. 
124 Ebd., S. 238. 
125 Ebd. 
126 Ebd. 
127 Erich Wulffen: Brief an Euchar Albrecht Schmid vom 26.10.1929. In: Nachlass Wulf-

fen, Msc v. Dresd. App. 1832 Nr. 574 (1), 574 (2), 574 (3). 
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1924 eine unverbindliche Zusage gab. Erst im September 1926 kam, nachdem Frau 
May ihre ausdrückliche Zustimmung gegeben hatte, der schriftliche Vertrag zustan-
de. Natürlich war die Uebernahme dieser Arbeit für mich eine sehr schwierige An-
gelegenheit, da ich von vorn herein gar nicht sagen konnte, wie mein Gutachten aus-
fallen würde. Aus diesen Gründen und bei ganz vorsichtigem Arbeiten und Prüfen 
kam es erst im Oktober 1928 zur Ablieferung des Manuskriptes. 
Ueber Ihre Beurteilung meines Manuskriptes kann ich nur wiederholen, was ich Ih-
nen neulich mündlich sagte. Meine Auffassung darüber, was ich zu leisten hatte,  
habe ich in der Einleitung des Manuskriptes ehrlich dargelegt. Nur von diesem 
Standpunkte aus konnte ich eine ernste wissenschaftliche Forscherarbeit überneh-
men. Und nun erfahre ich von Ihnen eine solche Kritik meiner mühsamen, ehrlichen, 
unparteiischen Arbeit! Viel besser als auf den Staatsanwalt, der aus seiner Haut nicht 
heraus kann (er konnte aber immer sehr gut aus dieser Haut heraus), passt der humo-
ristische Vergleich von der Katze, die das Mausen nicht lassen kann, auf Frau Klara 
May, die aus dem Dunkel des Unwahren über und um Karl May durchaus nicht her-
aus will, vielmehr es wieder vernebeln möchte, wie die vor Publikum und Presse er-
folgreich gelungene Vermengung der Reiseandenken Karl Mays aus seinen späten 
Jahren mit der Indianersammlung von Patty Frank beweist, weshalb ich gegen diese 
Vermengung war. Nach Ihrer neueren Stellungnahme aber möchte ich fragen, was 
haben Sie und Frau May, die Sie ja die Tatsachen um und über Karl May viel besser 
als ich kannten, von mir eigentlich erwartet, weshalb haben Sie mich zur Arbeit im-
mer wieder angespornt, ja angetrieben? 
Wie gesagt, ich beziehe mich auf meine mündliche Widerlegung der von Ihnen vor-
gebrachten Einzelheiten bezüglich der sechs ganzen Lichter (statt Lichtabfall) wegen 
der mit der Uhr verwendeten [recte: entwendeten] Tabakspfeife, wegen der Ge-
schlechtskrankheit, des Angriffs auf eine Frau, der Militäruntauglichkeit, der Un-
möglichkeit früherer Reisen usw. und habe auf die grösseren Beispiele von Strind-
berg, Nitzsche [!], Oskar Wilde, Gustav Wied und Georg Kaiser verwiesen. Der 
Freund der Wahrheit, der auf einer hohen Warte stehen muss, kann in allen diesen 
Umständen nichts finden, was das wahre Bild von Karl May – auch als Menschen – 
ernstlich zu trüben vermochte, und der Psychologe vermochte, und der Psychologe 
hat zu beweisen unternommen, dass viele dieser Umstände gerade vielleicht den er-
folgreichen Schriftsteller innerlich mit erzeugt haben. 
Wenn Sie nun erklären, dass Sie den § 3 unseres Vertrages (Drucklegung des Manu-
skriptes in 3000 Exemplaren und Verbreitung) nicht erfüllen wollen oder nicht erfül-
len können, so kann ich hierüber nur dann verhandeln, wenn ich von meiner Stel-
lungnahme zu Karl May absehe und Ihre subjektive Auffassung, ohne sie zu kritisie-
ren, als Verhandlungsbasis gelten lasse. Wenn freilich Frau May in ihrem Briefe an 
Sie vom Februar 1929 gebietet, mein Manuskript müsse vernichtet werden, so kann 
hiervon schlechterdings keine Rede sein. Steht das an mich gerichtete Ansinnen, auf 
Drucklegung eines Manuskriptes zu verzichten, wohl überhaupt als seltenes Ereignis 
in der Literatur da, so wohl einzigartig das Verlangen von Frau May, mich dauernd 
von meiner Geistesarbeit, die ja nun einmal geleistet ist, zu trennen. Das käme ja ei-
nem Ketzergericht und einer Verbrennung gleich, einer Austilgung! Ist das der Dank, 
den ich verdiene? Das wäre ja noch schöner, wenn ich gar nicht mehr wissen sollen 
dürfte, was ich mit unsäglichem Aufwand von Fleiss und Gewissen geschrieben habe! 
Ich bestehe also darauf, dass mein Originalmanuskript mir wieder ausgehändigt 
wird. Ich bin einverstanden, dass § 5 unseres Vertrages von 1926 aufrecht erhalten 
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bleibt, d. h. dass nicht nur das Verlagsrecht, sondern auch das Urheberrecht an dem 
Manuskripte, von dem Sie ja Abschrift besitzen, Eigentum des Karl-May-Verlages 
bleibt. Ich bin also nicht berechtigt, das Manuskript oder Teile desselben herauszu-
geben. Hiergegen sind Sie geschützt. Ich habe Ihnen grosses Vertrauen geschenkt, 
indem ich Ihnen das Originalmanuskript in die Hände gab, ohne von ihm eine Ab-
schrift zurückzubehalten. Nun kommen auch Sie mir mit Vertrauen entgegen, indem 
sie mein Manuskript mir wieder geben. Hätte ich mir eine Abschrift behalten, so lä-
ge die Sache für Sie nicht günstiger. Vergessen Sie auch nicht, dass ein neuer Ver-
trag nur möglich werden kann mit Rücksicht auf die freundschaftlichen und guten 
Beziehungen zwischen Frau May und Ihnen einerseits und mir andrerseits. Ich wer-
de in meinem schriftstellerischen Nachlass auf das Manuskript mit roter Tinte deut-
lich die Bestimmung setzen, dass es niemals gedruckt werden darf. Auch hierfür ha-
ben Sie in meiner Persönlichkeit Sicherstellung. 
So bleibt der Verzicht auf Drucklegung und Verbreitung. Die von Ihnen angebotene 
finanzielle Entschädigung habe ich schon mündlich [als] unangemessen zurück-
gewiesen und unverbindlich eine Entschädigung in Höhe von mindestens 3000 RM. 
genannt. Genau wie Sie die Angelegenheit als geschäftliche werten, müssen Sie auch 
mir gestatten, sie von der Finanzseite anzusehen. 
Die Drucklegung und Verbreitung des Buches in 3000 Stücken hätten mir eine weite 
Verbreitung meines schriftstellerischen Namens in einer Aufmerksamkeit erregenden 
eigenartigen literarischen Angelegenheit verschafft. Da mir nach § 4 30 Freiexem-
plare zustünden hätte ich auch persönlich Gelegenheit gehabt, mein Buch in mass-
gebenden Kreisen in Erinnerung zu bringen. Dieser ideellen Vorteile gehe ich nun-
mehr verlustig, sie dürfen aber bei der Bemessung der Entscheidung nicht ausfallen. 
Durch einen Vergleich der Arbeitskraft und Arbeitszeit lässt sich eine sichere Be-
rechnung aufstellen. Ich will annehmen, dass ich während der vielen Monate, da ich 
Karl Mays Schriften (mindestens 20 Bände), Ihre Jahrbücher und das sonstige Mate-
rial lesen und studieren musste, und dann während der Monate der Ausarbeitung nur 
einen einzigen Kriminalroman geschrieben hätte, wie ihn verschiedene Seiten von 
mir begehren. Ein solcher Roman bringt für einen Vorabdruck in einer Zeitung (alle 
meine Romane hatten bisher solche Vorabdrucke) bei meiner schriftstellerischen 
Qualifikation etwa 5000 RM. (Heinrich Mann, Gerhart Hauptmann erhalten 15 bis 
25 000 RM.) Nehme ich nun einen mittleren Erfolg für den Buchvertrieb an so kann 
man mit einem schliesslichen Ansatz von 10 000 Stück rechnen. Bei der üblichen 
Tantieme von 15 % für das broschierte Buch mit 5 RM. Ladenpreis würde ein schliess-
liches Honorar von 75000 R.M. entstehen. So hätte ich mit dem Kriminalroman in-
sgesamt 12500 RM. verdient. Ich beanspruche deshalb als Entschädigung ausser 
dem bereits empfangenen Honorar von ca. 3000 RM. Noch den Betrag von 5000 
RM. und komme Ihnen dabei noch entgegen. Sie sparen ja auch die Herstellungsko-
sten für Inferno. 
Der Genauigkeit halber schliesse ich einen Vertragsentwurf an. 

Mit hochachtungsvoller Begrüssung 
Ihr ergebener 
[keine Unterschrift] 
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Die Parteien einigten sich auf einen Ver-
trag128, der das ungewöhnliche Ende des 
Projekts ›Karl Mays Inferno‹ schriftlich  
fixierte und in dem u. a. festgehalten wurde: 

„Das Manuskript bleibt ausschließlich Eigen-
tum des Verlags. Die Parteien sind sich dar-
über einig, daß der Autor und seine Rechts-
nachfolger nicht berechtigt sind, das Manu-
skript als Ganzes oder in Teilen herauszuge-
ben. Der Autor ist berechtigt, bis zum 31. De-
zember 1931 das Manuskript wiederholt ein-
zusehen, sei es in den Räumen des Verlags 
oder in seinen eigenen Räumen, und daraus 
Abschriften zu entnehmen, die nicht die Tat-
sachen um oder über Karl May, sondern nur 
wissenschaftliche Ausführungen allgemeiner 
Art betreffen. Vom 1. Januar 1932 an steht 
dem Verlag das ausschließliche Verfügungs-
recht restlos und ohne irgendwelche Ein-
schränkung zu.“ 

Roland Schmid zufolge forderte Wulffen 
noch einmal leihweise seine Handschrift an, 
die er dann auch wieder ordnungsgemäß zu-
rückgab. 

„Genau am 31.12.1931 bzw. unmittelbar 
nach dem Jahreswechsel muß es gewesen sein, daß Klara May in Gegenwart von 
Patty Frank und Dr. Lieberknecht im Kamin des Museums-Blockhauses die Origi-
nalhandschrift Wulffens ›Karl Mays Inferno‹ verbrannte. Sie fühlte sich zu einem 
solchen Autodafé offenbar wegen der im zweiten Wulffen-Vertrag genannten Frist 
berechtigt und sah darin wohl die ›symbolische‹ Vernichtung des in der Arbeit woh-
nenden ›Geistes‹. Ostern 1932 wandte sie sich erneut mit einem süßlichen, lobhu-
delnden Brief an Dr. Wulffen und, als dieser nicht reagierte, an dessen Frau. Dies 
führte zu einem letzten Schreiben Wulffens an Klara May, das in schärfster und 
schroffster Form gehalten war und den endgültigen Abbruch aller persönlichen Be-
ziehungen zwischen ihm und Klara May forderte und bewirkte. Im Gegensatz dazu 
verband Dr. Wulffen und meinen Vater bis zum Tod des berühmten Juristen eine 
ungetrübte freundschaftliche Beziehung.“129 

                                              
128 Vertrag zwischen Erich Wulffen und dem Karl-May-Verlag, vertreten durch Euchar 

Albrecht Schmid, vom 14.11.1929. In: Nachlass Wulffen, Msc v. Dresd. App. 1832 
Nr. 575. 

129 Roland Schmid, wie Anm. 102, S. 239. 

Erich Wulffen im Alter von etwa 70 Jahren 
(c. 1932). Aufnahme: Else Sommer, Dres-
den (aus: Erich Wulffen. Festschrift zu 
seinem siebzigsten Geburtstag. Hg. von 
Alexander Baumgarten, Hugo Dingeldey 
u. a. Berlin 1932, S. 2). 
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9 

m Nachlass des Forschers findet sich eine Skizze mit dem Titel ›Vorläufer (?): 
Karl May‹. Es handelt sich hierbei um kurze Teilabschriften aus den Akten, die 

Wulffen für seine Arbeit einsehen konnte, sowie Deutungen des May’schen Han-
delns. 
 

[Blatt 1] 
Vorläufer (?): Karl May 

Aus den Akten des Kgl. Bezirksgerichts Mittweida. 

29. März 1869 erscheint Karl May bei dem Krämer Reimann in Wiederau, gibt sich 
für den Polizeileutnant v. Wolframsdorf aus, Reimann stehe mit Falschmünzern in 
Verbindung, solle seine Kassenscheine zeigen. Reimann legt einen 10 Talerkassen-
schein vor. Karl May bezeichnet ihn als falsch, ebenso eine Taschenuhr Reimanns 
als gestohlen, nimmt beides an sich, fordert R. auf, mit zur Gendarmeriestation nach 
Clausnitz in den Gasthof zu kommen. 
Während R. in den Gasthof hineingeht, entwischt May mit der Beute.  

[Blatt 2] 

Ähnlicher Fall: 10. April 1869 

Karl May erscheint bei Seilermeister Krause in Ponitz, gibt sich als Mitglied der ge-
heimen Polizei aus. Krause gebe falsches Geld aus. Er muß seine Baarschaft vorlegen: 
23 Taler Kourantbillets, 12 Taler in Münzen. May erklärt das Papiergeld aus 7 Ta-
lermünzen für falsch, nimmt es an sich, fordert Krause auf, ihn zum Gerichtsamt 
Crimmitschau zu folgen. Unterwegs ergreift May mit der Beute die Flucht. Krause 
holt ihn ein, May  bringt ein Doppelterzerol heraus und droht zu schießen, ent-
kommt. 3. Fall: 15. Juni 1869 
                                  in Mülsen St. Jacob 28 Taler 
                                  Schaffrath, Glauchau 
In der Hauptverhandlung vor dem Bezirksgericht Mittweida am 13. April 1870 Karl 
May unter Gegenüberstellung der Zeugen in vollem Umfange geständig. 
Verurteilung: 4 Jahre Zuchthaus, bis zum Letzten Tage verbüßt, da schon vorbestraft. 

[Blatt 3] 

Karl May transportiert, projiziert diese Räuber- und Detektivstückchen in sein 
Schrifttum. 
Genaue Analyse ergibt: Räuber-, Diebes- und Detektiv-Stückchen (auch in Winne-
tou) in exotischem Gewand: 
Symbolisch 
Psychologisch: Flucht aus dem Vaterland, das ihn gebrandmarkt hatte, in ferne 
Weltteile. 

Rollentausch 
Aus dem Verfolgten wird der Verfolger. Das Gute siegt, Bösewicht wird bestraft. 
Also Doppelrolle: immer noch Freude an den Gaunerstückchen, er verfolgt sich ge-
wissermaßen Selbst, verfolgt seinen Doppelgänger. Also: Ausleben seiner Triebe im 
Schrifttum, zugleich Selbstbestrafung, Sühne, auch Rehabilitation, in seinem Testa-

I 
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ment Stiftung zu Gunsten armer Schriftsteller aus Geldern mittels Gaunerstückchen 
auf dem Papier.  

10 

ie bereits erwähnt, publizierte Wulffen vier Aufsätze in den Jahrbüchern des 
Karl-May-Verlages, wobei sich allerdings nur einer (›Der Läuterungsge-

danke bei Karl May‹) noch explizit mit den Vorstrafen Karl Mays auseinandersetz-
te. Dieser Aufsatz wie auch das Skizzen-Konvolut gehen davon aus, dass Mays Le-
ben vom Läuterungsgedanken geprägt wurde. Wichtig war für Wulffen Mays Ver-
arbeitung der Vorstrafen im Werk. Darauf weisen auch seine im Skizzen-Konvolut 
zum Ausdruck gebrachten Feststellungen hin. Eine Erklärung gab er für die Entste-
hung der Kriminalität bei May in diesen genannten Arbeiten damit nicht ab.  
Von Interesse ist allerdings Wulffens Aufsatz130 über die enge Verflechtung von 
Kunst und Verbrechen. Die darin zum Ausdruck kommende Auffassung lässt sich 
auf seine Einordnung Mays übertragen. Diese Auffassung kommt immer wieder 
auch in anderen Werken des Kriminologen zum Ausdruck. So in seinem 1928 er-
schienenen ›Sexualspiegel von Kunst und Verbrechen‹131, das eine enzyklopädische 
Materialiensammlung zum Thema darstellt; dort resümiert Erich Wulffen auch zur 
Mays Vorstrafen: 

„Karl May, der Verfasser des »Winnetou«, hatte zufolge Veranlagung, armseliger 
Verhältnisse und widrigen Schicksals in seiner Jugend das Unglück, Jahre der Aben-
teuerlichkeit, mit kriminellen Taten und langen Strafen verbunden, durchmachen zu 
müssen. Es steckte schon damals in dem jungen Manne der Drang in die Freiheit, 
nach Abenteuern, Gefahren, der sich später in seinen zahlreichen Reiseerzählungen 
auslebte. Es war dieselbe Lebenstendenz, die ihn erst zu Falle brachte und dann wie-
der hob und läuterte. Die exotischen Neigungen des späteren Schriftstellers spielen 
schon in jene Jugendsünden hinein, das läßt sich an feinen Einzelheiten, insbesonde-
re an Briefen aus der Jugendzeit, belegen. Wie Balzac und mancher andere Dichter 
war und blieb er ein Mythomane. Seine Wandlung vollzog sich – wie bei Verlaine, 
Wilde u. a. – im Gefängnis.“ 

Karl May – der durch Literatur geläuterte Straftäter. 
 
 

6 
 
 
 

                                              
130 Wulffen, Kunst und Verbrechen, wie Anm. 72, S. 267–318. 
131 Ders., Sexualspiegel von Kunst und Verbrechen, wie Anm. 63, S. 276–277. 
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Oswald Burger 

Karl May am Bodensee 

 
m Freitag, den 15.9.1911 berichtete der Überlinger ›Linzgau-Bote‹ voreilig: 

„Karl May, der in weiten Kreisen bekannte Schriftsteller, hat im Badhotel Wohnung 
genommen und gedenkt längere Zeit zur Kur hier zu bleiben. Wir wünschen ihm am 
Bodensee schöne Erholungsstunden.“1 

Am Tag darauf musste die Zeitung folgende korrigierte Meldung bringen: 

„Karl May. Unsere gestrige Nachricht über den Aufenthalt des Schriftstellers Karl 
May in unserer Stadt ist insofern unrichtig, als Karl May nicht als Kurgast hier weilt. 
In einem seiner bekannten Literaturprozesse fand den ganzen gestrigen Tag über vor 
dem hiesigen Amtsgericht die Einvernahme eines der Hauptzeugen statt. Nach Be-
endigung dieser Einvernahme ist Karl May heute wieder abgereist. Als Rechtsbei-
stand des Schriftstellers war Rechtsanwalt Buhl hier tätig.“2 

Warum war Karl May im September 1911 in Überlingen? 

Die Auseinandersetzung mit Rudolf Lebius 

ie letzten Jahre seines Lebens erschütterte ein Feind Karl Mays dessen Ge-
sundheit und psychische Stabilität: der Journalist und Funktionär des ›Gelben 

Arbeiterbundes‹ Rudolf Lebius3. Seit 1904 begann Lebius in seinem Dresdner Blatt 
›Sachsenstimme‹ die Vorstrafen des Dichters auszuschlachten. Hintergrund seines 
Vorgehens und Auslöser der persönlichen Feindschaft war der vergebliche Versuch 
des Journalisten gewesenen, von Karl May Geld für sein finanzschwaches Blatt zu 
erhalten. Besonders die Zusendung einer anonymen erpresserischen Postkarte, die 
vermutlich von Lebius stammte, löste die erste Phase juristischer Auseinanderset-
zungen zwischen 1904 und 1905 vor dem Königlichen Amtsgericht Dresden aus. 
Eine zweite Phase heftiger Auseinandersetzungen zwischen Lebius und May be-
gann 1907. Rudolf Lebius versuchte, durch diffamierende Artikel, Flugblätter und 
Broschüren die Glaubwürdigkeit Karl Mays vor Gericht zu zerstören. In diesem 
Zusammenhang erschien am 1. April 1908 die Broschüre ›Karl May, ein Verderber 
der deutschen Jugend. Von F. W. Kahl-Basel‹. Zwischen 1904 und 1912 wurden 
mindestens 18 Straf- und Ermittlungsverfahren aufgenommen. Die meisten endeten 

                                              
1  Linzgau-Bote Nr. 210, 23. Jg., Freitag, 15.9.1911. 
2  Linzgau-Bote Nr. 211, 23. Jg., Samstag, 16.9.1911. 
3  * 1868 in Tilsit, † 1946 in Berlin; ein ausgewogenes Lebensbild dieses rastlosen „ver-

letzten Verletzers“ legte Jürgen Wehnert im Vorwort zum Reprint des seinerzeit ver-
botenen, berüchtigten ›gelben‹ Buches von Lebius vor: Rudolf Lebius: Die Zeugen 
Karl May und Klara May. Ein Beitrag zur Kriminalgeschichte unserer Zeit. Reprint 
der Ausgabe Berlin-Charlottenburg. Mit einer Einführung von Jürgen Wehnert. Lüt-
jenburg 1991. 
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durch Vergleiche oder Klagerücknahmen. Auch zwei Bücher erschienen in diesem 
Zusammenhang: 
Karl May kündigte im Oktober 1910 die Veröffentlichung seiner Autobiographie 
Mein Leben und Streben an. Einige Passagen in dem Buch veranlassten Rudolf Le-
bius zur Erwirkung einer einstweiligen Verfügung gegen den Vertrieb des Buches, 
1911 wurde der Verkauf des Buches auf Dauer untersagt. 
Ende November 1910 erschien das Lebius-Buch ›Die Zeugen Karl May und Klara 
May‹ – gegen die eilig zusammengestellte Sammlung aus teilweise gekürzten, ge-
fälschten und gehässig kommentierten Gerichtsakten und Pressepolemiken erwirkte 
Karl May am 13. Dezember 1910 ein Weiterverbreitungsverbot. 
Andere gerichtliche Auseinandersetzungen fanden in Zusammenhang mit der Schei-
dung Karl Mays von seiner ersten Frau Emma May, geborene Pollmer, zwischen 
1902 und 1911 statt, in die sich Rudolf Lebius einmischte. Die Scheidung wurde 
rechtskräftig am 4. März 1903. 
Schließlich führte Karl May verschiedene weitere Strafprozesse, meistens Verfah-
ren wegen Beleidigungen gegen ihn in Presseorganen. 

Friedrich Wilhelm Kahl 

riedrich Wilhelm Kahl wurde am 10. Mai 1887 in Basel als Sohn des gleich-
namigen badischen Lokomotivführers Friedrich Wilhelm Kahl (1859–1931) 

und der Ida Kahl, geborene Kuhni (1864–1934)4 geboren. Er besuchte die 
Volksschule und anschließend das Realgymnasium, ohne einen Abschluss zu ma-
chen. Auf Wunsch seines Vaters wandte er sich einem technischen Beruf zu und 
verließ am 21. April 1903 Basel. Er begann eine Lehre als Maschinenschlosser in der 
Emmendinger Maschinenfabrik Wehrle. In der Zeit lebte er bei den Großeltern in 
Mundingen. 
Er besuchte Technische Fachschulen in Vevey und Winterthur, aber etwa ab 1905 
wandte er sich seinem eigentlichen Interessensgebiet zu – der Schriftstellerei. Zu-
nächst war er Redakteur bei der liberalen ›Neuen Konstanzer Abendzeitung‹ und 
lebte vom 1. Mai bis zum 12. September 1907 in der Gottlieberstraße 13 in Kon-
stanz; von da zog er nach Steglitz und arbeitete ab September 1907 in der Redak-
tion des ›Technischen Magazins‹ in Berlin. 
Am 1. Oktober 1907 suchte Rudolf Lebius mit folgender Anzeige einen Helfer bei 
der Formulierung von Belastungsmaterial gegen Karl May: 

„Verlangte männliche Person. 

Ein gewandter Schriftsteller, der in der Lage ist, kleinere Erzählungen nach gegebe-
nen Stoffen spannend und unterhaltend zu bearbeiten, wird von einem Verlag ge-
sucht. Offerten unter Chiffre J. F. 4947 durch die Exped. dieses Blattes erbeten.“5 

                                              
4  Adresse: Feldbergstraße 148, Basel; biographische Auskünfte erteilten das Stadtarchiv 

Konstanz (20.2.2007) und das Staatsarchiv des Kantons Basel-Stadt (20.3.2007) 
5  Berliner Tageblatt und Handelszeitung, Nr. 498, Morgenausgabe vom 1. Oktober 
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Der gerade zwanzigjährige ehrgeizige Kahl meldete sich, und damit begann seine 
verhängnisvolle Zusammenarbeit mit Rudolf Lebius. Wie Kahl später in Überlin-
gen zu Protokoll gab, glaubte er zunächst, er habe eine wissenschaftliche Arbeit 
über den Zusammenhang von dichterischer Tätigkeit und verbrecherischer Natur zu 
erstellen.6 Tatsächlich ging es Lebius aber nur um Karl May. Als schließlich pünkt-
lich zum 1. April 1908 die Broschüre ›Karl May, ein Verderber der deutschen Ju-
gend‹ in der Berliner Verlagsbuchhandlung Hermann Walther erschien, hatte sich 
Kahl bereits von Lebius getrennt und sich vom Inhalt der Broschüre distanziert. Er 
selbst versuchte bei anderen Presseorganen unterzukommen.7 
1908/09 hielt sich Kahl in Halle an der Saale auf, von Januar bis September 1910 
war er Mitherausgeber der ›Technischen Monatshefte‹ in Stuttgart. Mit dem Inge-
nieur Otto Schulz gab er die Broschüre ›Deutsche Elektrotechnik im Ausland – Ein 
Siegeszug der deutschen Industrie‹ heraus.8 
Mit einer Privatklage erreichte Kahl gegen den Redakteur Dr. Hugo Nathanson, der 
in Lebius’ Berliner Zeitung ›Bund‹ am 11. April 1909 ausführlich Kahl als „sittlich 
verkommenen Burschen“ charakterisiert hatte, eine gerichtliche Rechtfertigung am 
8. Juli 1910 vor dem Königlichen Landgericht III in Berlin.9 In dem Artikel und im 
Urteil wurde unter anderem Kahls Sexualleben öffentlich erörtert. Seine Frau habe 
er 1907 durch ein Inserat in Konstanz kennengelernt, mit dem „minderjährigen 
Mädchen gegen den Willen der machtlosen Eltern im Konkubinat zusammenge-
lebt“, „seit 1908 auch geschlechtlich verkehrt“. Zugleich habe er mit zwei anderen 
Frauen geschlechtlichen Verkehr gehabt. 
Am 10. April 1911 wurde vom Amtsgericht Rixdorf angeordnet, dass Kahl am 
22. April 1911 in Berlin als Zeuge vernommen werden sollte. Kahl konnte unter der 
Adresse „Moosdorfstraße 4“ nicht ausfindig gemacht werden. Möglicherweise hielt 
er sich in Basel bei seinen Eltern auf. Am 20. April 1911 wurde festgestellt, dass er 
nach Hagnau am Bodensee verzogen sei. Vermutlich ab Oktober 1910 lebte er als 
Schriftsteller in Hagnau.10 
1913 arbeitete er in der Redaktion der nationalliberalen Wochenschrift ›Deutscher 
Volksbote‹ in Karlsruhe und in der Redaktion der Mittwochsbeilage ›Badisches 
Museum‹ der ›Badischen Landeszeitung‹, des Hauptorgans der Nationalliberalen in 
Baden, unter dem Pseudonym Friedrich Munding. 

                                                                                                                                        
1907 – das Blatt erschien damals zweimal täglich. 

6  Verfahren Rudolf Lebius gegen Karl May, Emil Horn u. a. vor dem Amtsgericht Ho-
henstein-Ernstthal. Sächsisches Staatsarchiv. Staatsarchiv Chemnitz, Aktenzeichen 
30116 AGHOT Nr. 73 (alt: 30), Nr. 74 (alt: 31) und Nr. 75 (alt: 32). 

7  Zu Details der Entstehung und zum Inhalt dieser Broschüre vgl. Hainer Plaul: Die 
Kahl-Broschüre. Entstehung und Folgen eines Anti-May-Pamphlets. In: JbKMG 
1974, S. 195–236. 

8  Zur weiteren Lebensweg Kahls vgl. auch Plaul, wie Anm. 7, bes. S. 225ff. 
9  Zitiert nach dem ›gelben Buch‹ von Rudolf Lebius, wie Anm. 3, S. 278ff. 
10  Biographische Angaben nach Plaul, wie Anm. 7, und Unterlagen aus dem Südkurier-

Archiv Konstanz. 
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Er wurde zum Kriegsdienst herangezogen, konnte 
sich dem aktiven Dienst in der Truppe aber ab 1916 
entziehen, lebte kurz wieder in Konstanz und arbeite-
te dann am Kieler ›Institut für Seeverkehr und Welt-
wirtschaft‹. Anfang 1917 erschien seine dort erarbei-
tete Studie ›Die Pariser Wirtschaftskonferenz vom 
14. bis 17. Juni 1916 und die ihr voraufgegangenen 
gemeinsamen Beratungen der Ententestaaten über 
den Wirtschaftskrieg gegen die Mittelmächte‹. 
1918/19 war er Generalsekretär der neu gegründeten 
Deutschen Demokratischen Partei (DDP) in Karls-
ruhe. 
Von Juni 1919 bis 1922 war Friedrich Munding Mit-
arbeiter der ›Konstanzer Zeitung‹, Redakteur für ba-
dische Politik, für das Feuilleton und zeitweise Chef-
redakteur („Hauptschriftleiter“); er wohnte damals in 
der Brauneggerstraße 41 (Konstanzer Adressbuch 
1920). Aus dieser Position wurde er entlassen und 
war kurze Zeit arbeitslos. Am 26. Januar 1920 heira-

tete Friedrich Munding in Konstanz die in Hamburg (am 28. November 1886) ge-
borene und damals in Karlsruhe lebende Marta Schneider, unter dem Ehenamen 
Kahl, am 15. März 1924 wurde diese Ehe geschieden. Seine dritte Ehefrau Else 
Rehm aus Konstanz, geboren am 16. Dezember 1900, heiratete er im Jahre 1924, 
als er in Neustrelitz wohnte. 
Zwischen 1922 und 1924 war er politischer Referent der ›Demokratischen Partei‹ im 
Mecklenburgischen Staatsministerium in Neustrelitz und von 1924 bis 1933  
Mecklenburg-Korrespondent der ›Vossischen Zeitung‹ und der ›Frankfurter Zei-
tung‹. 
Am Beginn des Dritten Reiches wurde er bekannt durch Artikel unter dem Pseudo-
nym Tobias Pfefferkorn in der ›Neubrandenburger Zeitung‹, in denen er scharf die 
Nazis kritisierte. 1934 erhielt er Berufsverbot als Journalist wegen der Weigerung, 
in die gleichgeschaltete nationalsozialistische Reichspressekammer einzutreten. 
Bis in die Kriegsjahre lebte Friedrich Munding in Berlin und versuchte seinen Le-
bensunterhalt durch literarische Arbeiten zu bestreiten. Von dort aus schrieb er sei-
ne berühmten Briefe an einen Konstanzer Freund, in denen er die geistige und ma-
terielle Zerstörung Deutschlands schilderte, die 1985 unter dem Titel ›Daß ich nur 
noch selten schreibe. Briefe aus Berlin 1940–1943‹ von Werner Trapp herausgege-
ben wurden.11 
Nach der Zerstörung des Berliner Hauses zog Munding 1943 nach Konstanz ins 
Haus der Schwiegereltern, der Familie des Zahnarztes Rehm in der Brückengasse. 

                                              
11  64 Seiten, Dirk Nishen Verlag, Berlin 1985. 

Friedrich Wilhelm Kahl 1919 
(aus Gerhard Klußmeier/Hainer 
Plaul: Karl May. Biographie in 
Dokumenten und Bildern. Hil-
desheim 21992, S. 227.) 
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Neben seinen vielfältigen journalistischen und politischen Tätigkeiten schrieb 
Friedrich Munding immer wieder auch literarische Werke, folgende Titel konnten 
ermittelt werden: 
• ›Wintermärchen‹, im Herbst 1911 in Mainz aufgeführt,  
• ›Der Seehase. Heimatkalender vom Bodensee‹ (als Herausgeber), 1923, 
• ›Hidigeigei‹ (als Herausgeber), 1925, 
• ›Das Kanapee‹, Komödie, 1936 oder 1939, 
• ›Zinnober‹, Komödie, 1938 oder 1939, 
• ›Der Sargmacher‹, Erzählung, Umschlag und Federzeichnungen Curth Georg 

Becker, 96 Seiten, Curt Weller Verlag Konstanz 1946. 
Nach dem Ende des Dritten Reiches war Friedrich Munding von 1945 bis 1952 im 
Redaktionsarchiv und in der Redaktion des neu gegründeten ›Südkurier‹ in Kon-
stanz tätig. Dr. Johannes Weyl, bis 1934 im Verlag Ullstein in Berlin tätig, hatte 
den Südkurier gegründet, er erhielt die Lizenz dazu vom französischen Informa-
tions- und Kulturoffizier Georges Ferber. 
Als beim ›Südkurier‹ eine politische Chefredaktion aus zunächst drei und dann vier 
Chefredakteuren unterschiedlicher Ausrichtung eingerichtet wurde, trat der aus-
gesprochen liberalkonservative, antilinke Friedrich Munding in dieses Gremium 
ein. 
Am 26. April 1946 wurde er erstmalig im Impressum als Mitglied des Redaktions-
ausschusses und Vertreter der neu gegründeten DP genannt; Ab Herbst 1948 nach 
Auflösung des Redaktionsausschusses wurde er im Impressum als verantwortlich 
für das Feuilleton genannt, nach Wiederübernahme des ›Südkurier‹ im Jahr 1949 
durch Dr. Johannes Weyl blieb Friedrich Munding neben Dr. Hering und Emanuel 
Reindl mitverantwortlich für Kultur, ab 1. April 1949 waren nur noch Munding und 
Reindl verantwortlich für Kultur. 
Vom 19. März 1949 bis zum 7. Juni 1950 war Munding verantwortlicher Redakteur 
für 23 Nummern der Beilage ›Oberländer Chronik. Heimatblätter des Südkurier‹, 
mindestens 14 heimatgeschichtliche und volkskundliche Artikel stammten aus sei-
ner eigenen Feder, auch 1953 erschienen noch einmal drei Artikel von ihm in der 
›Oberländer Chronik‹, die seit dem 23. September 1950 von Dr. Walter Manggold 
verantwortet wurde. 
Wegen seiner liberalen Haltung zog er sich den Zorn des Mitgesellschafters Georg 
Bräunig zu, der ihn ›abzuschießen‹ versuchte, was jedoch am Widerstand des fran-
zösischen Zensuroffiziers (Cpt. Erhard) scheiterte; offenbar gab es auch Auseinan-
dersetzungen mit Redaktionskollegen wegen deren Haltung im Dritten Reich.12 
Friedrich Munding schied schließlich „aus gesundheitlichen Gründen“ 1952 aus der 
Südkurier-Redaktion aus.13 Er war noch bis 1960 politisch tätig als Mitglied der 
                                              
12  Nach einer internen Notiz aus dem Südkurier-Redaktionsarchiv von unbekannter Hand. 
13  Artikel zum 75. Geburtstag am 10. Mai 1962 und Nachruf am 20. März 1963 im 

›Südkurier‹. 
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›Demokratischen Partei‹ des Seekreises und der ›Europa-Union‹, deren Vorsitzen-
der er zeitweilig war. 

„Munding war mit zahlreichen Schriftstellern und Künstlern befreundet, u. a. mit 
dem in Meersburg lebenden Fritz Mauthner […], mit Malern usw. Ein Freund des 
Weines, der Musen und der Frauen, ein aufrechter und gerader Mensch und Demo-
krat. Seine Gattin ist Schwester von Prof. Hans Rehm-Freiburg.“14 

Friedrich Wilhelm Kahl starb am 19. März 1963 in Konstanz. Er hatte nie seinen 
Namen offiziell ändern lassen, sondern nur im öffentlichen Leben den Namen Mun-
ding geführt, erst nach seinem Tod nahm seine Witwe (am 21. November 1963) 
auch amtlich und offiziell den Namen Munding an. Else Munding starb am 12. Mai 
1987 in Konstanz. 

Arthur Stengele 

in großer Verehrer Karl Mays war Arthur Emil Ferdinand Stengele, der am 
20. Februar 1878 in Gutach im Schwarzwald geboren wurde. Als Fünfzehn-

jähriger machte er sich 1893 auf den Weg nach Amerika. Er wollte Missionar für 
die Indianer werden und reiste in das Kloster St. Meinrad in Illinois, einem Zweig-
kloster des Klosters Einsiedeln. Er machte dort allerdings schlechte Erfahrungen, 
wurde misshandelt und bekam ein Augenleiden. Ohne Wissen seiner Eltern trat er 
aus dem Kloster aus und zog vier Jahre lang als Landarbeiter und Cowboy quer 
durch den Norden der Neuen Welt. Sein Ausbruch aus der Enge seiner Heimat 
scheiterte, er kehrte zurück, studierte in Karlsruhe Musik und wurde Kantor, Chor-
leiter und Musikschuldirektor in Konstanz. Er leitete den Münsterchor, den Chor 
der Stephanskirche und unterrichtete im katholischen Priesterzöglingsheim 
St. Konrad, dem sogenannten ›Konradihaus‹.15 
Von 1900 bis zu Karl Mays Tod 1912 korrespondierte Arthur Stengele mit dem 
Ehepaar May. Aus dem Nachlass Stengeles und in seinen Tagebüchern sind Briefe 
und Postkarten von Karl und Klara May überliefert bzw. erwähnt von 190616, vom 

                                              
14  Notiz über Munding aus dem ›Südkurier‹-Archiv, datiert 25. März 1962, also für den 

Geburtstagsartikel (vgl. Anm. 13). 
15  Einsicht in persönliche Hinterlassenschaften Arthur Stengeles verdanke ich seiner 

Tochter Camilla Stengele, Konstanz, und seinem Enkel Paulus R. Stengele, Liggerin-
gen. Im Privatbesitz von Paulus Stengele befinden sich die Tagebücher Arthur Stenge-
les, ein Teil des Briefwechsels und ein zweibändiges Manuskript mit dem Titel ›Ame-
rika! Leiden und Freuden während meines Aufenthaltes dortselbst. 1893–1897. Mei-
nen lieben Kindern erzählt und gewidmet von ihrem Vater Arthur Stengele Chordirek-
tor und Musiklehrer, Konstanz a/B. scr. 1910‹. 

16  In einem Brief vom 10. Oktober 1906 an Karl May hatte Stengele sich über das Ave 
Maria in Winnetou III geäußert: „Ist doch an und für sich das Gedicht des ‚Ave Ma-
ria‘ einzig herrlich und ergreifend.“, und am 9. November 1906 sandte er May seine 
Vertonung des Gedichts „für gemischten Chor“ (leider verschollen) und schrieb: „Ich 
gebe mich der angenehmen Hoffnung hin, daß Ihnen die Bearbeitung gefällt. Ich hatte 
mir zur Aufgabe gestellt, den charakteristischen Harmonien des Originalmännercho-

 

E 
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14. Juli 1907, vom 2. Januar 1908 (im Tagebuch erwähnt), vom 28. September 1908 
(Herzlichen Gruß aus Amerika! Karl May)17, von den Tuscarora-Indianern vom 
1. Dezember 1908 (Postkarte), eine Postkarte mit einem Foto von Mays Heimreise 
von Amerika auf der ›Kronprinzessin Cecilie‹ vom 1. Januar 1909, vom 5. Januar 
1910 (im Tagebuch erwähnt), vom 13. Januar 1911, ein Schreiben Klara Mays von 
der Beisetzung 1912 sowie eine undatierte Postkarte aus Konstantinopel (wohl von 
der Orientreise Mays, c. Juni 1900). Alle Schreiben gingen an Herrn „Stengel“, ge-
legentlich wurde das ›e‹ von „Stengele“ nachträglich hinzugefügt, vermutlich vom 
Briefträger. Dies und der Umstand, dass einmal versehentlich an „Alb.“ Stengele 
adressiert wurde, deutet darauf hin, dass Klara und Karl May ihren Konstanzer 
Verehrer nicht persönlich kannten. 
In Arthur Stengeles Tagebüchern, die er bis 1934 Tag für Tag in schwarzen Agen-
da-Büchlein führte, sind folgende Ereignisse in Bezug auf Karl May notiert: 

Am 4. April 1910: 

„May als Zuchthäusler, Verbrecher, Betrüger, 
Dieb, Räuber, Lügner usw. Himmel und Hölle, 
wer mag das fassen!!!“ 

Am 21. November 1910: 

„Zusendung Karl May mit Rechtfertigungen sei-
ner Person gegen Angriffe von P. Ansgar Pöll-
mann Beuron. Où est la verité?“ 

Für kurze Zeit war den Mays ihr Verehrer vom 
Bodensee wichtig. Im Sommer 1911 während 
ihres Aufenthaltes in Südtirol spannten sie 
Arthur Stengele in die Suche nach Friedrich 
Wilhelm Kahl ein. Am 15. Juli 1911 schickte 
Klara May von der Mendel bei Bozen an Sten-
gele folgenden Brief: 

                                                                                                                                        
res möglichst gerecht zu werden. […] Morgen, Sonntag, wird das ‚Ave Maria‘ zum 
erstenmal auf unserm Chor gesungen, und ich bin unendlich stolz darauf, diesem 
schönen, herrlichen Liede, das hier noch völlig unbekannt ist. in hiesiger Stadt [Kon-
stanz] Eingang verschafft zu haben.“ (Zit. nach Christoph F. Lorenz: Die Barden des 
Hakawati. Musik um, für und an Karl May. In: Hartmut Kühne/Christoph F. Lorenz: 
Karl May und die Musik. Bamberg, Radebeul 1999, S. 243–449, hier S. 330.) – May 
hat sich offenbar um eine Veröffentlichung der Vertonung Stengeles bei seinem Ver-
leger Friedrich Ernst Fehsenfeld in Freiburg bemüht, denn in einem Brief vom 
23. November 1907 teilt Fehsenfeld May mit, er sei bereit, die Komposition zu verle-
gen. (Vgl. Dieter Sudhoff/Hans-Dieter Steinmetz: Karl-May-Chronik IV. 1906–1909. 
Bamberg, Radebeul 2005, S. 323.) 

17  Faksimiliert in M-KMG 46/Dezember 1980, S. 25. 

 
Arthur Stengele (1905) 
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Brief von Klara May 
an Arthur Stengele 
vom 15.7.1911. 
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(„S. H. / Herrn / Kantor/ Artur Stengel / Konstanz / Bodensee“)18 

„Mendel bei Bozen, Tirol. 15/7.11 

Lieber Herr Kantor! 

Ich komme heute mit einer großen Bitte zu Ihnen. Ich möchte gern eine genaue  
Adresse haben, von einen in Hagenau b. Konstanz lebenden Herrn. Derselbe darf 
aber unter keinen Umständen erfahren, dass wir seine Adresse haben wollen. 
Ich weiß nun nicht, ob es Ihre Zeit erlaubt mir umgehend – anders hat es keinen 
Zweck –, die Adresse zu versorgen. Wenn nicht, dann bitte ich mir Nachricht zu ge-
ben. Ich schrieb schon der Polizei und erbat die Auskunft, erhielt sie aber nicht. Alle 
Auslagen ersetze ich ihnen mit Vergnügen, wenn ich nur genaue Auskunft erhalte. 
Es handelt sich um 

F. W. Kahl[,] 

der seiner Zeit mit Lebius arbeitete und nun als Zeuge vernommen werden soll. Der 
Mann versteckt sich und will sich nicht finden lassen, da er sich vor Lebius fürchtet. 
Ich möchte nun wissen, wo er in Hagenau wohnt. Ob er seine eigene Wohnung hat, 
ob seine Frau bei ihm ist und was er dort tut? Ob in Stellung, oder als freier Schrift-
steller? 
Wir sind seit Monaten weg von daheim, da es unserem Karl May nicht gut geht. Jetzt 
sind wir bis zum 20. d. M. noch hier auf der Mendel, Hotel Penegal, bei Bozen Tirol. 
Ich würde Ihnen sehr dankbar sein, wenn sie mir umgehend Nachricht geben möchten. 
Wenn der Mann dann vernommen wird, kommen wir nach Konstanz und hoffen Sie 
zu sehen. 

Vielen Dank und herzliche Grüße 
Ihre ergebene 

Klara May. 

Ich denke, Sie erfahren Alles bei der Polizei. 
Wie weit ist Hagenau v. Konstanz entfernt?“19 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Briefumschlag zum Brief 
Klara Mays an Arthur 
Stengele vom 15.7.1911. 

                                              
18  In Klara Mays Handschrift, auf dem Briefumschlag. 
19  Im Besitz von Paulus Stengele. 
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So schnell wie möglich machte sich Arthur Stengele auf den Weg nach Hagnau, um 
Kahl ausfindig zu machen. Im Tagebuch steht unter dem Datum vom 18. Juli 1911: 

„V. Mittag 9:40 nach Hagnau gefahren um für Karl May z. Zt. in Mendel b. Bozen 
Information über einen Schriftsteller Kahl, einen ehem. Complizen v. Lebius, einzu-
ziehen, was mir auch tadellos gelang. – Von Hagnau zu Fuß den wunderschönen 
Weg am See entlang nach Meersburg – Zeppelin manövriert.“ 

 
Klara May bedankte sich umgehend für Stengeles wertvollen Dienst: 

Poststempel „Mendel 20.VI.11“ 

„An „S. H. / Herrn Musikdirektor / A. Stengel / Konstanz / a. Bodensee / Trägerstr. 
520 

Sehr geehrter Herr Direktor! 

Vielen Dank für Ihre gütige Auskunft. Sie erreichte uns noch heute, hier war unserer 
Abreise. 
Sie haben aber Auslagen gehabt und Sie sagen nicht, wie viel, bitte, melden Sie es uns. 
Wir hoffen Sie demnächst in K. zu sehen und senden Ihnen bis dahin einstweilen 
herzlichste Grüße, 

Ihre alten 
May’s“21 

 
Als Mitte September 1911 Klara und Karl May tatsächlich an den Bodensee kamen, 
kündigten sie einen Besuch bei Stengele an. Am Donnerstag, den 14. September 
1911 notierte Stengele in seinem Tagebuch: „Karte v. Karl May, m. d. Nachricht, 
mich morgen besuchen zu wollen.“ 
Dann kam eine Postkarte in Klara Mays Handschrift und mit einem kurzen Gruß 
Karl Mays vom Donnerstag, 14. September 1911 (Poststempel), aus Überlingen mit 
einer Ansicht von Meersburg, Altes Schloss und Kirche, an „S. H. / Herrn Cantor / 
Art. Stengel / Konstanz“: 

„Wir sind heute abend in Ueberlingen im Badhôtel und würden uns sehr freuen, Sie 
dort, oder morgen abend in Konstanz zu sehen. Vielleicht geben Sie uns nach dem 
Badhôtel telephonisch Nachricht. Wir sind von 1 Uhr an dort. Morgen früh 9 Uhr 
findet die Vernehmung Kahls statt, um den Sie sich s. Z. in so liebenswürdiger Wei-
se interessirte[n].  
Mit bestem Gruß Klara May.  
Ihr alter Karl May.“22 

                                              
20  Tatsächlich wohnte Stengele damals in der Tägermoosstraße 5, laut Konstanzer  

Adressbuch von 1911. 
21  Postkarte in Klara Mays Handschrift. Besitz von Paulus Stengele. 
22  Faksimiliert in M-KMG 46/Dezember 1980, S. 25. 



36 

Am Freitag, den 15. September 
1911 notierte Stengele in seinem 
Tagebuch: 

„Karl May-Tag./ Nichts! Nothing!! 
/ Kein Karl May Tag – sondern – 
Regentag! / Karl May konnte des 
strömenden Regens wegen nicht 
von Überlingen, wo er sich im Bad-
hotel aufhielt, herüberkommen. 
Maria hatte den ganzen Nachmittag 
gekocht, gebraten, gebacken. Alles 
umsonst! Karl May kam nicht“. 

Neben diesen Notizen sind folgen-
de Pressezeilen eingeklebt: „Der in 
weiten Kreisen bekannte Schrift-
steller Karl May hat im Badhotel 
hier Wohnung genommen.“ 
Am Tag darauf erhielt Stengele  
eine Postkarte in Klara Mays 
Handschrift mit einer Ansicht des 
Hotel-Restaurant Seehof am Lan-
dungsplatz in Meersburg, Post-
stempel „Ueberlingen 15.9.11“,  
adressiert an „S. H. / Herrn Cantor 
/ Arthur Stengel / Konstanz“: 

Postkarte Klara Mays an Arthur Stengele mit 
Poststempel vom 20.7.1911. 
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„Lieber Herr Cantor! 

die Vernehmung dauert so lange, daß wir heute nicht mehr hier fort kommen. Wir 
kommen nun morgen nach dort und werden Sie für 5 Minuten besuchen. Wir haben 
noch einige Erkundigungen einzuziehen und fahren dann gleich mit der Bahn nach 
Schaffhausen und von dort heim. Ich kenne Ihre nähere Adresse nicht, bitte geben 
Sie sie mir postlagernd Konstanz unter meinen Namen, es spart das Suchen und sa-
gen Sie mir auch, wann wir Sie antreffen würden, ob Sie überhaupt Zeit haben. Las-
sen Sie sich ja nicht durch uns abhalten. Mit besten Grüßen 
Ihre ergebene 
Klara May“ 

Am Samstag, den 16. September 1911 fand dann die große Enttäuschung ihren Nie-
derschlag in Arthur Stengeles Tagebuch:  

„2ter Karl May Tag / Auf heutige Bitte von Karl May u. Frau, meine Adresse post-
lagernd hier aufgegeben. / Von 1 Uhr ab »großes Warten« in Gala. Jedes Klingelzei-
chen verursacht große Aufregung; jedes Chaisengeräusch dito; Maria inmitten Kaf-
fee, Kuchen, Torte, Schlagrahm! Endlich um 4:10 kommt ein Rappengespann und 
hält vor unserem Hause – das Schuhrappengespann des Briefträgers m. e. Karte von 
Karl May, daß sie leider direktement nach Hause müßten! – Lange Gesichter, lange 
Nasen!“ 

Die Postkarte in der Handschrift Klara Mays mit einer Ansicht des Badepavillons, 
der Seeburg und des Badgartens von Überlingen mit Poststempel „Ueberlingen“, 
Datum unlesbar, an „S. H. / Herrn Cantor / Alb. Stengel / Konstanz“, hatte folgen-
den Wortlaut: 

„Lieber Herr Cantor! 

Nun wird es doch nichts mit einer Begegnung in 
Konstanz. Wir müssen heim. Die Vernehmung nahm 
hier mehr Zeit in Anspruch, als wir dachten. Bitte, 
sagen Sie mir, was Sie von den Werken meines Man-
nes noch nicht haben, ich möchte mich so gern er-
kenntlich zeigen, für ihre damaligen Bemühungen 
wegen Kahl. Bitte, machen Sie mir die Freude. Herz-
liche Grüße Ihre alten Mays“. 

Arthur Stengele war so nah dran am größten Helden 
seines Lebens, der vermutlich schon für seinen ju-
gendlichen Ausbruch nach Amerika mitverantwort-
lich war. Und er hat ihn wahrscheinlich nie persön-
lich getroffen. 
Arthur Stengele starb am 7. März 1941 in Konstanz. 
 

Arthur Stengele (zw. 1905–10) 
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Oben: Karte Klara Mays an Arthur Stengele vom 15.9.1911. 
Unten: Tagebucheintrag Arthur Stengeles vom 15.9.1911. 
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Postkarte Klara Mays an Arthur Stengele (mit 
undeutlichem Poststempel). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tagebucheintrag Arthur Stengeles vom 16.9.1911. 
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Karl May in Überlingen 

achdem Karl May (mit Klara May, dem Dienstmädchen Frieda Kloß und den 
beiden Schoßhündchen Engelchen und Seelchen) vom 11. Mai bis zum 

16. Juni 1911 eine Bäderkur in St. Joachimsthal gemacht hatte, reiste er am 17. Juni 
1911 nach Tirol zur Nachkur, am 18. Juni 1911 traf er im ›Grand Hotel Penegal‹ 
auf der Mendel ein. Am 1. Juli besuchte sie dort das Ehepaar Gheri für ein paar  
Tage. Leopold Gheri (Kunstschriftsteller in Hall, Tirol, * 1.7.1866 † 20.12.1952) 
versprach den Mays, die Adresse Kahls ausfindig zu machen, er schrieb deswegen 
am 6. Juli 1911 an Kahls Mutter Ida nach Basel, einen Tag später, am 7. Juli teilt 
Ida Kahl Gheri mit, ihr Sohn halte sich zur Zeit in Hagnau bei Konstanz am Boden-
see auf.23 Die Abreise der Mays am 20. Juli 1911 führte über Bozen, Welschnofen, 
den Karerpass und die Montiggler Seen nach Lindau an den Bodensee. In Lindau 
trafen die Mays ihren Verleger Friedrich Ernst Fehsenfeld. Möglicherweise suchten 
sie am 23. Juli 1911 auch Kahl in Hagnau auf, dessen Adresse Arthur Stengele ih-
nen am Tag der Abreise von Südtirol mitgeteilt hatte. 

  

 

 

 

 

 

 

 
 
 
Badhotel, Überlingen (um 1910) 

  

 

 

 

 

 

 

 
 

Badhotel, Überlingen: Speise- 
bzw. Festsaal (um 1910) 
(Postkarten aus dem Stadt-
archiv Überlingen)  

                                              
23  Dieter Sudhoff/Hans-Dieter Steinmetz: Karl-May-Chronik V. 1910–1912. Bamberg, 

Radebeul 2006, S. 477. 

N 
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Über Stuttgart, wo sie sich am 26. und 27. Juli 1911 aufhielten, kehrten die Mays 
am 28. Juli 1911 vermutlich wieder nach Radebeul zurück. 
Im August 1911 erholten sich Klara und Karl May zuhause in Radebeul, im Sep-
tember kamen sie wieder an den Bodensee, um an der Vernehmung Kahls teilzu-
nehmen, begleitet von ihrem Anwalt Dr. Haubold. 
Am Mittwoch, den 13. September 1911 schrieben Karl und Klara May aus Über-
lingen (Ansicht Landungsplatz) an Leopold Gheri:  

„Lieber Herr Redakteur! Nun sind wir hier, zur Vernehmung Kahls, dessen Adresse 
Sie uns gütigst versorgten. Wie geht es Ihnen? Wir haben lange nichts mehr von Ih-
nen gehört. Viele Grüße ihre alten Mays.“ (Handschrift Klara May) 

(kopfstehend, Handschrift Karl May): 

Habe mich über Ihre brave Arbeit sehr gefreut. Sobald ich Zeit habe, schreibe ich 
Ihnen darüber. Herzlichen Gruß! Ihr alter Karl May.24 

Am Donnerstag, den 14. September 1911 reisten Klara und Karl May in Überlingen 
an und bezogen ihr Zimmer im Badhotel. Am Freitag, dem 15. September 1911, 
und am Samstag, dem 16. September 1911, brachte der Überlinger ›Linzgau-Bote‹ 
die beiden eingangs zitierten Meldungen zu Mays Aufenthalt. 
Die Vernehmung in Überlingen ist dokumentiert in den Akten Nr. 73, 74 und 75 
aus der Überlieferung des Amtsgerichts Hohenstein-Ernstthal in der Privatklage-
sache Rudolf Lebius gegen Karl May, Emil Horn u. a., die sich im Sächsischen 
Staatsarchiv Chemnitz befinden. 
Im Juni 1911 teilte Karl Mays Rechtsanwalt Dr. Max Hermann Haubold dem Kö-
niglichen Amtsgericht Hohenstein-Ernstthal mit: „Aus Sorge, Lebius gegen sich zu 
erzürnen, sucht er sich seiner Vernehmung durch öfteren Wechsel resp. Geheimhal-
tung seines Wohnorts zu entziehen“; Karl May versuche Kahls Aufenthaltsort aus-
findig zu machen. Am 31. Juli 1911 teilte der Anwalt dem Gericht Kahls Adresse 
„in Hagnau bei Konstanz am Bodensee“ mit. Am 25. August 1911 übermittelte 
Haubold dem Gericht einen vierseitigen Schriftsatz Karl Mays mit 25 Punkten, zu 
denen Kahl vernommen werden sollte.25 
Am 6. September 1911 ersuchte das Königliche Amtsgericht Hohenstein-Ernstthal 
das Großherzogliche Amtsgericht in Überlingen, Kahl im Beisein von May zu ver-
nehmen. Amtsrichter Rottler schickte am 7. September 1911 die Ladung an „W. Kahl, 
Schriftsteller in Hagnau“ und forderte ihn auf, am „Freitag, den 15. September 
1911, vormittags 9 Uhr vor dem Großherzoglichen Amtsgericht in Ueberlingen 
a. See Zimmer No. 2 zu erscheinen“. 
Kahl schrieb darauf hin am 11. September 1911 an das Überlinger Amtsgericht, er 
könne der Ladung nicht nachkommen, weil er genötigt sei, „an den Proben und 
Aufführungen meines Wintermärchens in Mainz teilzunehmen. Wie lange meine 
                                              
24  Eigentum Heinz Mees. 
25  Die drei Anwaltsschreiben finden sich in den in Anm. 6 genannten Akten im Staats-

archiv Chemnitz. 
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Abwesenheit dauern wird, kann ich nicht auf den Tag genau bestimmen, sie hängt 
von der Zahl der Proben und der Aufführungen ab. Meine Anwesenheit aber ist 
unerlässlich. Ich hoffe indessen in den ersten Tagen des nächsten Monats wieder 
für ständig zurück zu sein und ich bitte mir eine neue Ladung zu einem spätern 
Termin zukommen zu lassen.“ 
Amtsrichter Rottler ließ daraufhin am 13. September 1911 ein Telegramm an Fried-
rich Kahl senden mit dem Inhalt: „Verlegungsantrag wird abgelehnt, Erscheinen bei 
Strafvermeiden unbedingt erforderlich“. 
Kahl erschien schließlich vor Gericht und stellte dafür dem Amtsgericht in Rech-
nung: „Arbeitsverlust 20 Mark, Kosten für Essen und Übernacht. 9 Mark, Fahrten 
1,80, Summe 30,80 Mark“, der Richter korrigierte den Betrag für den Arbeitsver-
lust und gestattete „15 Std. à 1 M = 15 Mark“, das ergab eine Auszahlungssumme 
an Kahl in Höhe von 25,80 Mark.26 
Das Verhörprotokoll umfasste 16 handschriftliche Seiten und hat folgenden Wort-
laut: 

„Gr. Amtsgericht Ueberlingen 15. September 1911 

Gegenwärtig: 
Gr. Oberamtsrichter Rottler als Richter 
Rechtspaktikant vBodman als Gerichtsschreiber 
Z. Pr. Kl. S. 
Lebius gegen May wegen Beleidigung 

bei Aufruf erscheinen: 
1) der Angeklagte Carl May 
2) Rechtsanwalt Buhl hier, unter Übergabe einer Vollmacht des Angeklagten 
3) der Zeuge Kahl 

Auf Ersuchen des Angeklagten hat man gestattet, daß seine Ehefrau Clara May im 
Zimmer anwesend ist mit Rücksicht auf den angegriffenen Gesundheitszustand ihres 
Ehemannes. 
Der Zeuge wurde auf die Heiligkeit des Eides und die Straffolgen des falschen eidli-
chen Zeugnisses hingewiesen. 
Den Erschienenen wurde mit Rücksicht auf die noch nicht erledigte Privatklage in 
Sachen Lebius gegen Kahl, anhängig beim kgl. Amtsgericht Charlottenburg, in der 
er am 23. Mai von uns als Beschuldigter vernommen wurde, auf die Bedeutung des 
§ 54 St.P.O. hingewiesen. 

Er wird hierauf vernommen wie folgt: 

z.P. 
Friedrich Kahl, 24 J. alt, verh. evangel. Schriftsteller in Hagnau, m. den Part. Nicht 
verwandt und nicht verschwägert. 

z.S. 
zu litt.A: Ich habe in meinem Verkehr mit Lebius die Erfahrung gemacht, daß er 
wissentlich falsches und unwahres behauptet und erfindet, wenn er irgend etwas da-

                                              
26  Zitate aus den oben angeführten Akten (wie Anm. 6). 
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mit erreichen will, und zwar in Angelegenheiten, die ihn selber persönlich angehen. 
Auch über andere Sachen, die ihn nicht persönlich berühren macht er Angaben, die 
nicht wahr zu sein scheinen, so z. B. hat er behauptet, Avenarius, der Herausgeber 
der »Kunstwelt« und ein Herr Schumann, Herausgeber einer Zeitung in Dresden, 
hätten gemeinsam miteinander eine Frau. 
Ich möchte auf die Frage, inwieweit ich an der Verfassung der Broschüre »Carl May 
ein Verderber der deutschen Jugend« beteiligt bin, keine Auskunft geben, wegen der 
Privatklage des Lebius gegen mich. Ich möchte mich deshalb nicht darüber auslas-
sen, inwieweit Angaben über diese Broschüre, an der Lebius beteiligt ist, »reine Er-
findung und Fabel sind«. Nur folgendes will ich angeben: Lebius sagte mir über die 
Broschüre: »wenn die Sache herauskommt und Sie jemand nach mir fragt, sagen Sie 
einfach, Sie kennen mich nicht« Lebius bestimmte auch ersichtlich, daß hinter mei-
nem Verfassernamen, Basel als mein Aufenthaltsort angegeben wird um die Leute 
auf eine falsche Fährte zu führen und damit man mich dort suche, obwohl ich da-
mals in Berlin war. Basel ist mein Geburtsort. 
Auch wies mich Lebius an, wenn mich jemand frage, ob ich der Verfasser sei, solle 
ich antworten »ich bin der Verfasser nicht und weiß von der Sache nichts«. 
Ferner bestimmte Lebius auf S. 15 der Broschüre Zeile 1, müsse es heißen: 
»ein Leipziger Blatt die Sachsenstimme schrieb« 
ich bemerke hierzu, daß die »Sachsenstimme« in Dresden erschien und von Lebius 
selbst geleitet wurde. Er wollte aber haben, daß absichtlich nicht geschrieben wurde 
»ein Dresdner Blatt, sondern ein »Leipziger Blatt«, damit der Verfasser als schlecht 
orientiert erschiene und man nicht auf den Gedanken kommen könnte, daß es sein 
Blatt sei. 
Zu S. 1 der Broschüre, 2. Abs., wo es heißt: 
»Die ‚Wahrheit‘ Berlin vom 30. Juni 1906, brachte folgenden Artikel, mit dessen 
Folgerungen ich mich im übrigen nicht vollständig einverstanden erkläre«. 
habe ich folgendes zu erklären: 
Lebius hat diesen Artikel vom 30 Juni 1906 selbst gezeichnet und wollte aber haben, 
daß von mir bemerkt werde, ich sei nicht vollständig damit einverstanden, damit 
man wieder nicht auf die Idee kommen sollte, daß er selbst der Inspirator meiner 
Karl May Broschüre sei. 
An den Zeugen wurde die Frage gerichtet, ob es richtig sei, daß Lebius die Broschü-
re veranlaßt habe, um Carl May tot zu machen und vor den Richtern unmöglich zu 
machen und daß er dafür bezahlt worden sei. Zeuge erklärt: 
»ich verweigere darüber die Auskunft.« 
Rechtsanwalt Buhl beantragt darüber eine gerichtliche Entscheidung herbeizuführen. 
Es wurde verkündet, daß man die Weigerung auf Grund von § 54 für zulässig erachte. 

zu litt: F weiß ich nichts anzugeben. Ich habe von solchen Versicherungen des Le-
bius in der Presse gelesen; aus eigener Wahrnehmung weiß ich davon nichts. 

Zu litt. H: Ob Lebius in den Beleidigungsprozessen, in denen er steht, immer neue 
Verleumdungen erfindet, darüber kann ich in dieser allgemeinen Wendung keine 
Auskunft geben. Im einzelnen kann ich angeben, daß Lebius vor Gericht des öfteren 
behauptet hat, ich hätte mich auf Mays Seite geschlagen gegen Bezahlung von eini-
gen 1000 Mark; Herr May habe mir tatsächlich solche bezahlt oder angeboten. Es ist 
aber nicht wahr, daß May mir derartige Summen bezahlt oder auch nur angeboten 
hat. Ich besuchte ihn behufs Besprechungen 2 oder 3 Mal; da bezahlte er mir die 
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Reisekosten und dann trug er einmal in einem Prozeß mit Lebius, der aber, wenn ich 
nicht irre nicht zur Verhandlung kam, die Anwaltskosten. 
Auf Vorhalt des Angeklagten:  
»es kann sein, daß es sich dabei um den Prozeß, den ich und May gegen Lebius oder 
einen seiner Genossen führte und in dem wir beide denselben Anwalt hatten, gehan-
delt hat. 

Zu litt I. darüber kann ich keine Auskunft geben. 
Auf Befragen des Richters, erklärt der Angeklagte hierzu: »der Zeuge Kahl ist irr-
tümlich über diesen Punkt angerufen.« 

Zum Schriftsatz des Angeklagten: 
1.) Bei Abfassung der Broschüre habe ich noch nicht gewußt, daß sie zur Verwen-
dung bei einer Privatklage des Lebius gegen einen Redakteur bestimmt sei. Lebius 
annoncierte im »Berliner Tagblatt« nach einem Schriftsteller, der Beiträge für seine 
Zeitung »der Bund« schreiben sollte. Ich lieferte ihm demzufolge zunächst belletri-
stische Feuilletons. Wie dann im einzelnen die oben bezeichnete »Carl May-Bro-
schüre«, die unter meinem Namen erschien, entstanden ist, darüber lehne ich die nä-
here Auskunft ab. 
Auf Befragen des Angeklagten: 
»Lebius gab mir auf, eine Arbeit zu schreiben über Männer, bei denen dichterische 
Tätigkeit und verbrecherische Natur im Zusammenhang stehen. Es sollte eine wissen-
schaftliche Arbeit sein. Lebius wußte nicht, ob ich mich schon wissenschaftlich betä-
tigt hatte oder, um es genauer zu sagen, er wußte direkt, daß ich solche Arbeiten noch 
nicht gefertigt hatte. Ich habe aber gemeint, es handle sich für mich im Ernst um eine 
wissenschaftliche Arbeit. Ich habe mich aber über meine Befähigung um derartige Ar-
beiten getäuscht. Erst allmählich merkte ich, daß es dem Lebius bei der Arbeit spe-
ziell um Karl May zu tun war, er hatte vorher so getan, als ob das oben bezeichnete 
Problem die Hauptsache sei. Das Material kommt abgesehen von einem Ausschnitt 
aus der »Welt am Montag« (S. 9 der Broschüre), den ich aufgefunden hatte, aus-
schließlich von Lebius her; ich will damit nicht sagen, daß er der literarische Urhe-
ber dieses Materials war, aber er hat es gesammelt und mir zur Verfügung gestellt. 
Man hat hierauf an den Zeugen die ausdrückliche Frage gestellt, ob er der Urheber 
und Verfasser der 4 letzten Absätze des Schlusses der Carl-May-Broschüre sei, wo-
rauf er erklärt: 
»ich lehne darüber die Auskunft ab.« 
Ich habe für die Carl May-Broschüre etwa 200 M. bekommen; aber ich bin nicht für 
alles verantwortlich, was in dieser Broschüre steht. 
Auf Vorhalt des Briefes vom 29. November 1907 in den Akten Kahl gegen Nathan-
sohn und Lebius Umschlag 135: »Diesen Brief kann ich geschrieben haben. Ebenso 
den Brief vom 18. Dezember 1907, und den Brief vom 23. Dez. 1907; auch den 
Brief vom 30. Dez. 1907 kann ich geschrieben haben, und den vom 30. Jan. 1908, 
ebenso den Brief vom 28. Febr. 1908, und den vom 5. März 1908, ebenso den Brief 
Blatt 39 der Briefsammlung (ohne Datum); dieses Datum hat Lebius weggeschnit-
ten, auch der Brief vom 10. März 1908 kann von mir herrühren, ebenso der Brief 
vom 12. März 1908. Den Brief vom 21. März habe ich geschrieben; auch die 2 letz-
ten Briefe vom 23. und 24. März kann ich geschrieben haben. 
Es wird hierzu bemerkt, daß man dem Zeugen die sämtlichen hier erwähnten Briefe 
in der Abschrift vorgelesen hat, worauf er diese Antworten gegeben hat. 

Zu Frage 4.) des May’schen Schriftsatzes: 
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»das hat Lebius gesagt, May müsse kaput sein, weil er als Zeuge gegen ihn angege-
ben sei.« Das sagte Lebius zu mir eine halbe Stunde bevor ich den Brief, der in der 
Abschrift auf den 21. März 08 datiert ist, geschrieben. 
Auf Vorhalt, daß er doch selber in seinem Brief vom 30. März 08 dafür eingetreten 
sei, das Material über Karl May zu veröffentlichen: 
»ich habe erst an diesem Tage (21. März 08) deutlich von Lebius zu hören bekommen, 
daß die Broschüre speziell den Zweck haben solle, Karl May in einem Rechtsstreit 
zu bekämpfen. Deshalb habe ich den Rückzug angetreten, denn meine Absicht war 
zu Anfang nur die gewesen, für die Allgemeinheit den Fall May zu behandeln, nicht 
zum Zweck eines mir damals unbekannten Prozesses. Daß ein solcher im Gang war 
wußte ich, erkannte aber nicht, daß sie für den speziellen Prozeßzweck dienen sollte. 

Zu Ziff. 5–8: diese Bemerkungen: die Broschüre müsse bis zum 1. April fertig sein, 
sonst hätte sie für ihn keinen Sinn mehr, sie würde an die Zeitungen versandt, damit 
sie auf die Richter wirke, sie werde auch dem Gericht selbst vorgelegt, sobald dies 
erfolge, sei May als Zeuge kaput,: das hat Lebius alles zu mir gesagt bei dieser 
Besprechung, auf der ich dann von der Broschüre zurücktrat. Meine Ehefrau war bei 
diesem Gespräch zugegen. 

Zu Ziff. 9ff Richtig ist, daß mir vorher schon Lebius den Vorschlag gemacht hatte, 
ich solle zu den Berliner Rechtslehrern Liszt und Kahl gehen und bei diesen in einer 
Art von Interview meine Arbeit über Dichtung und Verbrechen erwähnen und veran-
lassen, daß irgend eine Bemerkung über Karl May falle in diesem Zusammenhange, 
damit man die Namen dieser Herren in der Broschüre verwerten könne. Ich habe  
aber das nicht getan. 
Richtig ist, daß Lebius einmal zu mir gesagt hat auf meinen Vorhalt, man könne 
Unannehmlichkeiten wegen der Broschüre bekommen – das mache nichts, das kön-
ne mich als Schriftsteller bekannt machen; er sei selbst schon oft gesessen; ich dürfe 
schwören, May aber nicht; ich erinnere mich auch ganz bestimmt, daß er auch ge-
sagt hat, May stehe unter Polizeiaufsicht; es sei ihm verboten in einer Stadt zu woh-
nen; darum wohne er auch in Radebeul: Er hat auch ganz gewaltig mit seinem „fo-
rensischen Talent geprahlt; an den genauen Wortlaut kann ich mich nicht erinnern. 

Zu Frage 17: ich kann mich nicht mehr genau an den Wortlaut dießer Äußerungen 
erinnern; Lebius sprach von Herrn oder Frau May, von Tränen derselben, daß sie um 
Gnade oder Nachsicht gebeten hätten. Es gab zwischen uns einen Wortwechsel, weil 
von meinen Ausarbeitungen nicht alles aufgenommen war. Lebius sagte, er habe das 
Zeug gar nicht alles durchgelesen, das habe für ihn keinen Sinn und sei nur Beiwerk. 
Ob er insbesondere gesagt hat, May müsse totgemacht werden, alles andere in der 
Broschüre sei nur Beiwerk, kann ich mich nicht mehr bestimmt erinnern; aber der 
Sinn seiner Ausführungen war so. 

Zu Ziff. 20. Über meinen Zurücktritt von der Broschüre gibt die eben verlesene Korre-
spondenz Auskunft; man muß aber auch noch die Briefe des Lebius an mich haben. Wo 
diese sind weiß ich nicht; ich habe sie seiner Zeit dem Rechtsanwalt Hase im Prozeß 
May gegen Lebius gegeben und dieser sagte mir, er habe sie dann Herrn May gegeben. 
Ich lehne den Inhalt der Broschüre heute ab; ich war auf Grund der Angaben des 
Lebius der Meinung, Karl May stehe auch jetzt noch unter Polizeiaufsicht. Ich hatte 
in meiner frühesten Jugend Carl May-Romane gelesen; daß gegen ihn aber etwas 
vorliege in seiner Vergangenheit, habe ich erst von Lebius erfahren; ich hatte von 
dieser Sache aus der Presse nichts erfahren. 
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Während der Erstellung der Broschüre hat Lebius mir einmal gesagt, ich solle wegen 
Material dazu an einen Rechtsanwalt Gerlach in Dresden schreiben, ich habe das 
nicht getan. 

Zu Ziff. 24: Richtig ist, daß mich Lebius nach der Broschürenaffäre überall verfolgt 
hat. Er spürte mir überall auf, wandte sich an meine Eltern, um ihnen Material zu-
zustellen, was ich für ein gefährlicher Mensch sei. 
Auf Vorhalt des Richters: »es ist richtig, daß Lebius dieses Material gegen mich in 
meinem Prozeß beim Amtsgericht Charlottenburg und beim Landgericht Berlin ge-
sammelt hat. Er hat mich in Berlin in meiner Stellung beim »Technischen Magazin« 
durch Zusendungen von Zeitungsausschnitten und Schriftsätzen derart hingestellt, 
daß meine Stellung untergraben wurde. In ähnlichem Sinne schadete er mir auch in 
meiner Stellung bei den »Technischen Monatsheften« in Stuttgart. Er hat in meiner 
Prozeßsache die Mutter meiner Frau in Konstanz aufgesucht, um Material gegen 
mich zu sammeln. 
Auf nachträgliches Befragen: »Lebius hat zu mir gesagt, Rechtsanwalt Gerlach wird 
Ihnen Material liefern zur Broschüre, wenn Sie sich an ihn wenden. 

vorgelesen und genehmigt. 
der Zeuge leistete hierauf den Zeugeneid.  
Das Protokoll wurde vorgelesen, genehmigt und vom Zeugen unterschrieben 
Friedrich Kahl 
Der Gerichtsschreiber vBodman 
Richter Rottler“27 

Das Protokoll ging am 19.9.1911 an das Königliche Amtsgericht Hohenstein-Ernst-
thal. Dem Amtsgericht Charlottenburg wurde mitgeteilt, dass auf die dortigen Ak-
ten bei der Vernehmung Bezug genommen worden sei, und Kahl wurde mitgeteilt, 
er möge einen Forderungszettel mit seinen Auslagen einreichen. 
Im November 1911 musste Karl May in Weimar vor Gericht erscheinen. Im De-
zember 1911 wurde Rudolf Lebius in Berlin-Moabit zu einer Geldstrafe verurteilt, 
ebenfalls im Dezember 1911 entschied das Landgericht Dresden zugunsten Mays 
im Münchmeyer-Prozess. 
Am 25. Februar 1912 feierte Karl May in der ›Villa Shatterhand‹ in Radebeul sei-
nen 70. Geburtstag. Im März 1912 konnte er sich in Wien ein letztes Mal feiern las-

                                              
27  Protokoll zeichengetreu aus den handschriftlichen Akten zitiert (wie Anm. 6). Karl 

Mays Anwalt Dr. Max Hermann Haubold hatte am 25.8.1911 einen umfangreichen 
Schriftsatz Karl Mays an das Kgl. Amtsgericht Hohenstein-Ernstthal eingereicht, der 
auf vier maschinenschriftlichen Seiten 25 Punkte enthält, über die Kahl befragt wer-
den sollte. Die Ziffern im Protokoll beziehen sich auf diesen Fragenkatalog, der vom 
Vernehmungsrichter abgearbeitet wurde. Dieses Protokoll verfasste der Rechtsprakti-
kant Freiherr Johann Albrecht von und zu Bodman (* 28. April 1887/Paris, † 24. Ja-
nuar 1960/Nizza); er war 1911 in Überlingen wohnhaft. Er war der jüngste von drei 
Söhnen von Johann Hermann Freiherr von und zu Bodman, eines Bruders des Grafen 
von Bodman, und der Valentine Vicomtesse O’Neill de Tyrone (Auskunft von Wilde-
rich Graf Bodman, 27.2.2007). 
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sen, er sprach vor 2000 Zuhörern zum Thema Empor ins Reich der Edelmenschen; 
im Hotel Kranz besuchte ihn die Schriftstellerin Bertha von Suttner. 
Wenige Tage danach starb Karl May am 30. März 1912 in Radebeul. Leider musste 
er, wie er in Mein Leben und Streben vorhersah, ermattet zusammenbrechen, um 
die Augen für diese Welt zu schließen28, bevor sein Fall und seine Bedeutung im 
Streit der Parteien entschieden war. Zahlreiche ungeklärte Verfahren waren da-
durch erledigt, insbesondere das Verfahren in Hohenstein-Ernstthal, für das die 
Zeugenvernehmung Kahls in Überlingen durchgeführt worden war. 
 

� 

 
Dank an: Andreas Barth, Staatsarchiv des Kantons Basel-Stadt; Joachim Biermann, Lin-
gen; Simon Blümcke, Bürgermeister Hagnau; Wilderich Graf Bodman, Bodman; Rudolf 
Dimmeler, Hagnau; Klaus-Dieter Erdmann, Konstanz; Norbert Fromm, Stadtarchiv Kons-
tanz; Harald Gürtler, Direktor des Amtsgerichts Überlingen; Manfred Hanloser, Umkirch; 
Walter Liehner, Stadtarchiv Überlingen; Heinz Mees, Wiesbaden; Elisabeth Müller, ›Süd-
kurier‹-Archiv, Konstanz; Uwe Nessler, Dohma; Monika Proksch, Einwohnermeldeamt 
Hagnau; Jochen Rees, Staatsarchiv Freiburg; Peter Reifsteck, Reutlingen; Frau Scherf, 
Sächsisches Staatsarchiv Chemnitz; Rudi Schweikert, Mannheim; Camilla Stengele, 
Konstanz; Paulus R. Stengele, Liggeringen. 

Die Fotos von Arthur Stengele, aus seinem Tagebuch sowie der Schreiben Klara Mays 
stammen sämtlich aus dem Privatarchiv Paulus R. Stengele, Liggeringen. 

 
◆❖◆ 

 

Wilhelm Brauneder 

Heute klüger als … 

m Tag nach seinem berühmten Vortrag in Wien, also am 23. März 1912, 
besprach sich May samt Ehegattin mit Hocks Rechtsanwalt bei seinem 

Wiener Rechtsanwalt Dr. Lederer“, lesen wir in M-KMG 144/2005, wobei hier zu 
Dr. Lederer weiters zu bemerken war, dass mangels Kenntnis des Vornamens es of-
fen bleiben müsse, „welche Kanzlei Lederer [May] aufgesucht hat“, und Hocks 
Rechtsvertreter als „ungenannter und wohl unbekannt bleibender Wiener Anwalt“ 
charakterisiert wurde1. Lederers Vornamen ergänzt die ›Chronik‹: Hans, und fügte 
auch die Adresse bei: Elisabethstraße 132. Dies hielt allerdings einer Überprüfung 

                                              
28  LuS, S. 301. 

1  Wilhelm Brauneder: Vom Paulus zum Saulus: War Stefan Hock ursprünglich ein An-
hänger Mays?, in: M-KMG 144/2005, S. 5, 6. 

2  Dieter Sudhoff/Hans-Dieter Steinmetz: Karl-May-Chronik Bd. V. Bamberg, Radebeul 
2006, S. 129, 593f. 

„A 
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nicht stand: Selbst irgendeinen Hans Lederer gab es 1912 nicht in Wien, keine An-
waltskanzlei an besagter Adresse3. 
Ein gewichtiger Teil des bisher in der Forschung zum Thema May – Hock Ausgeführ-
ten stützt sich auf einen Artikel von Klara May: Karl May, in: Das Forum, Wien, 
15. Juni 1912, S. 233ff. Klara Mays Ausführungen blieben aber nicht unbeantwortet, 
und zwar gleichfalls in der Zeitschrift ›Das Forum‹ schon im Juli 1912: Hocks An-
walt nahm Stellung (Nummer 13, S. 253f.), worauf Mays Anwalt noch im selben 
Monat (Nummer 14, S. 273f.) replizierte. Und damit kennen wir nun beider Namen. 
Mays Anwalt war Dr. Ludwig Lederer, seine Kanzlei befand sich im 1. Wiener Ge-
meindebezirk, Auerspergstraße 2 – gegenüber dem Justizpalast! Hock vertrat Dr. Sieg-
mund Freund mit der Kanzleianschrift im 1. Wiener Gemeindebezirk, Wollzeile 16. 
Im Lichte der beiden Stellungnahmen (demnächst faksimiliert in: Wiener Karl-May-
Brief 4/2007) stellt sich nun, abweichend von Klara Mays Ausführungen und der 
darauf gestützten Vermutungen in M-KMG 144, die causa May – Hock wie folgt dar: 
Ein Vergleich (Ausgleich) kam, entgegen Klara Mays Darstellung, zu Lebzeiten ih-
res Gatten nicht zustande. Eine Klage war, entgegen der von mir 2005 angestellten 
Vermutungen, sehr wohl von May eingebracht worden, denn es hatte bei einer Ein-
vernehmung der Vorsitzende, Herr Oberlandesgerichtsrat Dr. Kurzweil, „auf die 
Zweckmäßigkeit eines Vergleiches aufmerksam“ gemacht (so Mays Anwalt Lede-
rer, während Hocks Anwalt Freund die Initiative bei seinem Kollegen Lederer sah). 
Hock, der einen Vergleich ursprünglich ablehnte, stimmte jedoch schließlich einer 
Erklärung zu, welche er gemeinsam mit den beiden Rechtsanwälten Freund und 
Lederer formulierte, worauf May seine Klage zurückziehen sollte. Die Einwilligung 
Mays war jedoch vorerst nicht zu erlangen. Erst als er zu seinem Vortrag in Wien 
weilte, kam es zu einer Aussprache in Lederers Kanzlei im Beisein von Klara und 
Hocks Anwalt Freund, allerdings in Abwesenheit von Hock. May konnte nun doch 
für eine, allerdings „über den ursprünglichen Rahmen hinausgehende Ehrenerklä-
rung“ Hocks gewonnen werden. Hock äußerste sich vorerst offenbar nicht, erst 
nach Mays Tod lehnte er einen Vergleich ab, da er nun, bedingt durch dieses Ereig-
nis, eine Rückziehung der Klage und Kostenersatz anstrebte. Zum Vergleich kam 
es dann schließlich doch: Hock musste seine Vertretungskosten übernehmen und 
außerdem der Herausgeber des ›Wissen für Alle‹, wo Hocks inkriminierender Arti-
kel erschienen war, einen Teil der Vertretungskosten von Frau May ersetzen. 
Und in noch einem Punkt haben wir nun Gewissheit. Mays Anwalt Lederer spricht 
ausdrücklich von einem „Schwurgerichtsprozeß“: Es hatte sich also doch um einen 
Presseprozess gehandelt, wie bereits 2005 vermutet. Dies bestätigt der Umstand, 
dass der erwähnte Oberlandesgerichtsrat Dr. Kurzweil, genauer Dr. Eduard Kurz-
weil, 1912 am „Landesgericht in Strafsachen Wien“ tätig war4. 

                                              
3  Vgl. Wilhelm Brauneder: Monumentale Arbeit. In: Karl May & Co. 105/2006, S. 52; 

es war dies möglicherweise die Wohnadresse von Mays Anwalt Dr. Ludwig Lederer: 
s. sogleich. 

4  Niederösterr. Amts-Kalender für das Jahr 1912. Wien 1912, S. 560. 
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Erwin Müller 

Die Fundstelle (28) 

m 15./16. Jahrhundert, zur Zeit des Humanismus, wurde es unter den Gebildeten 
und Gelehrten üblich, in Reden und Schriften aus der Bibel, den Büchern der 

Kirchenväter und den Werken der Antike zu zitieren, um die eigenen Argumente zu 
belegen und zu verstärken oder seine große Belesenheit unter Beweis zu stellen. 
Mit zunehmender Bildung und besonders nach Einführung der Schulpflicht wurde 
›das Zitieren‹ auch allgemein üblich und ist heute aus dem literarischen und wis-
senschaftlichen Diskurs nicht mehr wegzudenken. Diese Zitierfreude ist uns übri-
gens auch von Karl May bestens bekannt. 
Der Philologie Georg Büchmann (1822–1884) nutzte dieses spezielle Interesse und 
veröffentlichte 1864 seine bekannte Zitatensammlung ›Geflügelte Worte‹, die bis in 
die Gegenwart ein immer wieder aktualisiertes und beliebtes Nachschlagewerk ge-
blieben ist. In den neueren Ausgaben1 haben – vor allem durch die Bücher von  
James Fenimore Cooper und Karl May – auch Begriffe und Redewendungen aus 
dem Leben der Indianer und des Wilden Westens Eingang gefunden, wie das fol-
gende Zitat (S. 306) belegt: 

„The last of the Mohicans 
Der letzte der Mohikaner (1826) 
und 
The Pathfinder 
Der Pfadfinder (1840) 
sind Titel von Romane von James Fenimore Cooper (1789–1851). 
Seit Coopers Romanen sind uns Bleichgesicht, Rothaut, 
Squaw, Tomahawk, Wigwam, Mokassin, Feuerwasser vertraut 
und ebenso die Redensarten 
den Kriegspfad beschreiten, 
das Kriegsbeil begraben, 
die Friedenspfeife rauchen. 
Der deutsche Reise- und Indianerschriftsteller Karl May (1842–1912) hat mit seinem 
›Winnetou‹ und anderen Erzählungen kräftig dabei mitgeholfen.“ 

 
 
 

zZ 
 
 
 

                                              
1  Georg Büchmann: Geflügelte Worte. Neu bearbeitet und herausgegeben von Hanns 

Martin Elster. Philipp Reclam jun., Stuttgart 1956. 

I 
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Joachim Biermann 

Von den Gesammelten Reiseromanen zu den Gesammelten 
Reiseerzählungen 

Einige bibliographische Anmerkungen … und ein bisher weitgehend 
unbeachteter May-Text 

ährend der Entstehung der Buchausgabe der Mahdi-Trilogie wurde, wie be-
kannt, 1896 der Reihentitel der bei Friedrich Ernst Fehsenfeld erscheinen-

den Werke Karl Mays in Gesammelte Reiseerzählungen umgeändert. In einem 
Brief Mays an seinen Verleger vom 17.8.1896 ist dies dokumentiert: 

Lassen Sie doch endlich einmal das Titelwort »Reiseromane« in »Reiseerzählungen« 
umändern! Tausende stoßen sich an das Wort Roman, und wenn Sie, ohne mich zu 
fragen, beim ersten Bande die Worte »und Harem« wegfallen ließen, denke ich, daß 
Sie nun auch diese meine Bitte berücksichtigen können. Es ist auch geschäftlich bes-
ser; es werden sich mehr Käufer einstellen, welche Romane partout nicht wollen.1 

Kurz zuvor hatte May Freuden und Leiden eines Vielgelesenen verfasst und damit 
endgültig die Zeit eingeläutet, in der er in der Öffentlichkeit mehr oder weniger un-
geniert darauf pochte, Selbsterlebtes zu erzählen. 
Die Formulierung doch endlich einmal im Brief an Fehsenfeld macht deutlich, dass 
die Diskussion zwischen Autor und Verleger um eine Titeländerung der Serie be-
reits einige Zeit andauerte, und tatsächlich heißt es bereits in einem Brief vom 
13.6.1896 an einen Leser, Franz-Conrad Wolff-Malm in Wiesbaden: 

Was ich in »Winnetou« erzählt habe, ist Alles erlebt; ich erfinde überhaupt nichts. 
Die Ueberschrift meiner Bücher »Reiseromane« ist falsch; sie wird nächstens in 
»Reiseerlebnisse« umgeändert werden.2 

Die endgültige Titelwahl scheint damit zwischen Reiseerlebnisse und Reiseerzäh-
lungen geschwankt zu haben, und man entschied sich schließlich für den etwas we-
niger eindeutigen Titel. 
Mays Mahnung an Fehsenfeld hätte es aber eigentlich gar nicht bedurft, denn der 
Verleger hatte bereits vor dem 17.8.1896 reagiert und den Reihentitel während der 
laufenden Lieferungsausgabe von Im Lande des Mahdi III geändert, nach Angaben 
von Sudhoff/Steinmetz „seit Juni“;3 die Buchausgabe der ersten Auflage dieses 
Bandes trägt dann auch als erste den Titel Karl May’s gesammelte Reiseerzählun-
gen. Fehsenfeld begann sogar noch früher damit, die mit May besprochene Titelän-
derung vorzunehmen: In Hainer Plauls Karl-May-Bibliographie z. B. ist der Um-
schlag eines 10. Lieferungsheftes von Im Lande des Mahdi I abgebildet, auf dem es 

                                              
1  Zit. nach Dieter Sudhoff/Hans-Dieter Steinmetz: Karl-May-Chronik I. Bamberg, Ra-

debeul 2005, S. 530. 
2  Ebd., S. 525. 
3  Ebd., S. 532. 

W 
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bereits Reiseerzählungen heißt.4 Sollte es sich dabei tatsächlich um ein Lieferungs-
heft der Erstausgabe handeln, so muss es im Februar 1896 erschienen sein. 
Verlagsprospekte Fehsenfelds von 1895 legen eine noch frühere Titelumstellung 
nahe. In diesem Jahr legte er eine „Neue Subskription“ der May-Reihe auf und be-
warb sie. Auf den folgenden Seiten ist ein Prospekt abgebildet, der diese „Neue 
Subskription“ vorstellt (Abb. 1). Er hat das Kleinoktavformat der grünen Bände 
und ist auf rosa Papier gedruckt. Die Titelseite entspricht im Wesentlichen den Ti-
telblättern der ersten Hefte der Lieferungsausgabe von Mays Werken5 und zeigt in 
Schwarzweiß die bekannte Zeichnung von Peter Schnorr und den Titel in der dort 
verwendeten Form: „Carl May’s Reiseromane“. Im Innern heißt es ebenfalls noch 
„Karl May’s Gesammelte Reiseromane“, ebenso auf dem Bestellzettel auf der vier-
ten Seite. Die Angabe zu Beginn des Textes auf S. 2 dieses Prospekts hilft, ihn zu 
datieren: „… erscheinen vom Oktober ab in wöchentlichen Lieferungen …“; der 
Prospekt muss also noch vor Oktober 1895 zur Verteilung gekommen sein. 
Nur wenig später erschien ein weiterer, großformatiger Prospekt, der nochmals die 
„Neue Subskription“ bewirbt; dort heißt es zu Anfang: „Soeben erscheint … die 
Neue Subskription auf die von der deutschen Nation mit wahrem Enthusiasmus 
aufgenommenen Reiseerzählungen von Dr. Karl May“ (Abb. 2). Diese Formulie-
rung deutet darauf hin, dass dieser Prospekt im Laufe des Oktober 1895 in Umlauf 
gegeben wurde. Als Titel lesen wir aber nun: „Dr. Karl May’s Gesammelte Reise-
erzählungen“. Schauen wir uns den am Ende der letzten Seite dieses ebenfalls vier-
seitigen Prospektes abgedruckten Bestellzettel an (Abb. 3), heißt es dort noch „Karl 
May’s Reiseromane“ – der Prospekt macht also recht gut den Übergang deutlich.6 
Am 22.10.1895 schließlich wies Fehsenfeld auch im ›Börsenblatt für den deutschen 
Buchhandel‹ auf die „Neue Subskription“ hin: 

„Karl May’s ges. Reiseerzählungen. Neue Subskription. Heft 3 wird am 28. Oktober 
ausgegeben; Fortsetzung in 8tägigen Zwischenräumen.“7 

Damit war der neue Titel endgültig etabliert, aber offenbar wurde dies von May 
nicht registriert, wie seine Mahnung an Fehsenfeld zehn Monate später zeigt. Er er-
hielt wohl jeweils nur die fertigen Bände, nicht aber die Lieferungshefte; und bei 
ersteren erfolgte die Umstellung, wie gesagt, erst 1896 mit Band XVIII. 
Die von May auch erwogene Titelvariante Reiseerlebnisse fand übrigens ebenfalls 
kurzfristig Eingang in die Werkausgabe, wenn auch wohl eher infolge eines Ver-
sehens. Das 21.–25. Tausend von Im Lande des Mahdi II trägt den Reihentitel Karl 

                                              
4  Hainer Plaul: Illustrierte Karl-May-Bibliographie. Unter Mitwirkung von Gerhard 

Klußmeier. Leipzig 1988, S. 205. 
5  Vgl. die Abbildung des ersten Lieferungshefts der „Neuen Subscription“ auf dem Ti-

tel des vorliegenden Hefts, das eine farbige Variante des Motivs bringt. 
6  Dieser Prospekt wurde in den 1970er Jahren von der KMG faksimiliert; von diesem 

auf DIN-A 5 verkleinerten Reprint stammen die beiden Abbildungen. 
7  Abgebildet bei Gerhard Klußmeier/Hainer Plaul: Karl May. Biographie in Dokumen-

ten und Bildern. Hildesheim, Zürich, New York 21992, S. 144. 
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May’s gesammelte Reiseerlebnisse (Abb. 4) – doch schon in der folgenden Auflage 
hieß es dann wieder, wie zuvor, Karl May’s gesammelte Reiseerzählungen. 

Der Kleinoktav-Prospekt von 1895 (Abb. 1) bietet übrigens noch eine Über-
raschung: Der mit den letzten drei Zeilen auf S. 2 beginnende Text, in dem die Ein-
zigartigkeit von Mays Werken gepriesen wird, stammt nämlich mit ziemlicher  
Sicherheit von May selbst. 
In nahezu identischer Form findet er sich bereits seit Anfang 1892, also seit Beginn 
des May-Fehsenfeld-Projektes, in diversen Zeitungen abgedruckt. Die ›Karl-May-
Chronik‹ bringt ihn z. B. vom 18.2.1892 in der Fassung der ›Augsburger Postzei-
tung‹.8 Es erscheint recht sicher, dass es sich hier um den Text bzw. einen der Texte 
handelt, die May zur Reklame für die neue Reihe für Fehsenfeld verfasst hatte. In 
einem Brief vom 3.12.1891 schrieb er seinem Verleger: Nachts 2 ½ Uhr. Hierbei 
folgt das Versprochene. […] Ob der Prospect und das »Für Zeitungen« nach Ihrem 
Gusto sind, weiß ich nicht.9 May hatte also sowohl einen Text für den Verlagspro-
spekt als auch zur Information der Presse verfasst. 
Noch einmal geht May in einem Brief an Fehsenfeld auf den selbst verfassten Werbe-
text ein, am 9.1.1892: Meine Reclame in den Blättern kann erst beginnen, wenn 
wenigstens 2 Lieferungen zu haben sind, sonst kein Erfolg. Die Leser würden be-
stellen, nichts bekommen und dann verzichten.10 Diesem von Mays Geschäftssinn 
zeugenden Gedanken folgte man offenbar genau: Am 10. Februar 1892 erschien die 
zweite Lieferung von Durch Wüste und Harem, und bereits Mitte Februar, wie er-
wähnt, der Abdruck der Reklame in der ›Augsburger Postzeitung‹, Mitte März in 
der ›Katholischen Volkszeitung‹ Berlin und vermutlich auch noch andernorts. (Die 
dritte Lieferung erschien dann am 11. März 1892.)11 
Der von May verfasste Werbetext gefiel Fehsenfeld offenbar ausgesprochen gut, 
sodass er ihn auch 1895 für die Annoncierung der „Neuen Subskription“ noch ein-
mal verwendete. 1898 schließlich wurde der Prospekt der Gesammelten Reiseer-
zählungen vollständig erneuert. Auch der Reklametext wurde ausgewechselt – ge-
gen einen von einem „Prof. Dr. Weise“ verfassten, hinter dem wir, wie Volker 
Griese nachgewiesen hat, wohl ebenfalls Karl Mays vermuten dürfen.12 

                                              
8  Wie Anm. 1, S. 418f. Ebenfalls ausschnittweise zitiert in Karl May: Briefwechsel mit 

Friedrich Ernst Fehsenfeld I (1891–1906). Hg. von Dieter Sudhoff unter Mitwirkung 
von Hans-Dieter Steinmetz (Karl May’s gesammelte Werke und Briefe 91). Bamberg, 
Radebeul 2007, S. 65. Auf S. 72 (Anm. 28) ist ebd. eine weitere Veröffentlichung 
desselben Textes in der ›Katholischen Volkszeitung‹ (Berlin) vom 15.3.1892 nachge-
wiesen. Weitere Nachdrucke in anderen Blättern sind wahrscheinlich. 

9  Zit. nach Sudhoff/Steinmetz, wie Anm. 1, S. 412. Der Prospect-Entwurf ist faksimi-
liert im Fehsenfeld-Briefwechsel I, wie Anm. 8, S. 57. Möglicherweise handelt es sich 
bei dem »Für Zeitungen« um die Erstfassung des hier vorgestellten Werbetextes. 

10  Zit. nach Sudhoff/Steinmetz, wie Anm. 1, S. 416. 
11  Datierung der Lieferungen nach Plaul, wie Anm. 4, S. 147. 
12  Vgl. Volker Griese: Werbung in eigener Sache. Dr. Weise – ein Pseudonym Karl 

Mays? In: M-KMG Nr. 139/März 2004, S. 3ff. (mit Faksimile des neuen Werbetextes). 
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Abb. 1. Vierseitiger Prospekt des Fehsenfeld-Verlags von 1895. 
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Abb. 2. Großfor-
matiger Prospekt 
des Fehsenfeld-
Verlags von 1895, 
S. 1. 

 
 

 

 

 

 

 

 

Abb. 3. Bestell-
schein von S. 4 
des Prospekts. 
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Abb. 4. Das 21.–25. Tausend von Im Lande des Mahdi II (1901) mit abweichendem Rei-
hentitel. 

Abbildungsnachweis: Archiv J. Biermann. 
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Kampfszenen bei Karl May. Eine kleine Ergänzung zu Klaus Härtels ›Ein 
Meister der Kampfkunst‹1 

In einer der frühesten Dissertationen zu Karl May (›Karl May und das Geheimnis 
seines Erfolges‹, Wien 1955) teilt der Autor Victor Böhm auf Seite 182 (Neuaus-
gabe 1979: Seite 200) mit, wie zwei Knaben eine May’sche Kampfszene nachstell-
ten. Dabei fanden sie heraus, dass Osko drei Arme haben müsse, um den Gegner zu 
erledigen. Nachzulesen in Der Schut (GR VI), Freiburg 1892, Seite 360. Kommen-
tar: wenig wahrscheinlich. Hartmut Kühne 
 
 

◆❖◆ 
 

 

Im letzten Heft zeigten wir einen der seltenen Umschläge von Karl Mays Der schwarze 
Mustang, der Nr. 1 der ›Kamerad-Bibliothek‹ im Union-Verlag. Ruprecht Gammler stellte 
nun einen weiteren, in der Gestaltung von dem in Nr. 153 auf S. 49 gezeigten Exemplar 
abweichenden dieser Schutzumschläge zur Verfügung, der zur 55. Auflage (1921) ge-
hört. Die farbliche Gestaltung ist identisch mit derjenigen des bereits gezeigten Um-
schlags: rote Zeichnung auf grünlichem Grund. (jb) 

                                              
1  M-KMG 153/September 2007, S. 29ff. 
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Neues um Karl May 

Karl-May-Gesellschaft 
Tagung in Berlin (11.–14.10.07): Dresdner/ 
Chemnitzer Morgenpost 6.10.07. Dr. Chr. 
Heermann: „Es darf nie geschehen, daß die 
Karl-May-Gesellschaft auf das Niveau ei-
ner Sekte absinkt, die nur noch elitäres In-
siderwissen um ein vergessenes Phänomen 
ritualisiert“. 
 
Karl-May-Verlag 
Archivalien aus dem Archiv verschwun-
den: Bild (Dresden) 11.6.07; Sächsische 
Ztg. 25.6.07. 
 
May-Ausgaben 
Historisch-kritische Ausgabe soll durch die 
Zusammenarbeit der drei Institutionen 
KMG, KMV und Karl-May-Stiftung fort-
gesetzt werden. Fränkischer Tag 30.5./2.6. 
07; Sächsische Ztg. 30.5./4.6.07; Dresdner 
Neueste Nachr. 30.5./7.6.07. � ›Ardistan 
und Dschinnistan II‹, historisch-kritische 
Ausgabe durch Hans Wollschläger. Baye-
rische Rundschau (Kulmbach) 21.7.07; 
Sächs. Bote 22.8.07. � ›An den Freund‹: 
Rezension des ersten Briefbandes Mays im 
KMV Bamberg (Bd. 91) durch Chr. 
Heermann. Sächs. Ztg. (Dresden) 22.9.07. 
� Mays Novelle ›Merhameh‹ ist in einer 
Gemeinschaftsausgabe des KMV und des 
KM-Hauses Hohenstein-Ernstthal zwei-
sprachig erschienen: in der Kunstsprache 
Ido (1907 auf der Basis von Esperanto ge-
schaffen), Herausgeber ist Hans-Dieter 
Steinmetz. Freie Presse (H.-E.) 14.9.07. � 
Im Klett-Cotta-Verlag Stuttgart erschienen 
zwei neue Lehrbücher jeweils für das 
9./10. Schuljahr an Realschule und Gym-
nasium mit Texten von Karl May. Freie 
Presse (H.-E.) 10.8.07. Zum Thema Anek-
dote wird aus der May-Biographie von 
Chr. Heermann zitiert. � ›„Vorsicht ist in 
keiner Lage überflüssig.“ Lebensweishei-
ten‹, hg. Von Hans-Rüdiger Schwab (dtv): 
Rhein-Neckar-Ztg. 15.8.07. 

Ausstellungen 
›Karl May – Imaginäre Reisen‹. Großaus-
stellung im Deutschen Historischen Mu-
seum Berlin (noch bis 6.1.08); ein beglei-
tender Katalog (356 S., 25 Euro) ist im 
Druckverlag Kettler erschienen. Welt am 
Sonntag 2.9.07; Frankfurter Allgem. Ztg. 
31.8./3.9.07; Frankfurter Runschau 3.9.07; 
Süddeutsche Ztg. 1.9.07; Schaffhauser 
Nachr. (Schweiz) 28.9.07; Dresdner Neue-
ste Nachr. 8.8./21.9.07; Frankfurter All-
gem. Sonntagsztg. 9.9.07; Badische Ztg. 
(Freiburg) 5.9.07; Nürnberger Ztg. 1.9.07; 
Nord-West-Ztg. (Oldenburg) 31.8.07; Mit-
telbadische Presse (Offenburg) 3.9.07;  
Berliner Ztg. 31.8.07; Berliner Morgenpost 
31.8.07; Der Tagesspiegel 31.8.07; Sächs. 
Ztg. 31.8.07; Kunst-Stoff (Kulturmagazin 
für Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thürin-
gen) 7/Sept. 07; Bild (Berlin-Brandenburg) 
20.8.07; Bild am Sonntag (Hamburg) 19.8. 
� ›Mit Karl May lernte ich lesen‹. Der 
Schriftsteller Günter de Bruyn in Die Welt 
31.8.07. � ›Geistiger Vater Karl Mays 
wird wiederentdeckt‹ – Gelnhäuser Aus-
stellung würdigt Friedrich Strubberg alias 
Armand: ›Abenteuer in Amerika‹. Spar-
kassengalerie Barbarossastraße 2. � ›Aben-
teuer mit Karl May – Wovon die Buben 
vor 100 Jahren träumten‹: Lohrer Schul-
museum. Main-Echo (Aschaffenburg) 
25.5.07. 
 
Museum 
Radebeul. Kinder als Zielgruppe des Mu-
seums: Dresdner Neueste Nachr. 7.6.07; 
Sächs. Ztg. 22.6.07. Hohenstein-Ernst-
thal. Sonderausstellung ›Emilio Salgari – 
der italienische Karl May‹: Freie Presse 
(H.-E.) 23.5.07; Blick (H.-E.) 23.5.07. 
 
Veranstaltung 
Symposion zu Karl May im Stuttgarter 
Haus der Geschichte: Stuttgarter Ztg. 9.7. 
07. � Kolloquium an der Universität Leip-
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zig zu polizeigeschichtlichen Fragen: Ha-
rald Jenner zum Bild der Polizei in Karl 
Mays Werken. Leipziger Volksztg. 23.7. 
07. 
 
Vortrag 
Hartmut Hendel: ›Die alten Karl-May-Jahr-
bücher 1918–1933‹ am 4.10.07 (Veranstal-
tung des Freundeskreises Leipzig). Leipzi-
ger Volksztg. 28.9.07. 
 
Presse 
›Klarer Punktsieg für den Pazifisten Karl 
May. Vor 60 Jahren: große Diskussion in 
Radebeul.‹ Chr. Heermann in Dresdner 
Neueste Nachr. 6.8.07. � ›Zur Nazizeit des 
Grabes verwiesen: Gedenktafel für Karl 
Mays Freund Richard Plöhn‹: Einweihung 
am 16.9.07 um 11 Uhr auf dem Friedhof 
Dresden-Tolkewitz. Tag des Herrn (Leip-
zig) 2.9.07; Leserbrief von Chr. Heermann 
am 30.9.07. � ›100. Todestag des bekann-
testen Schriftstellers der Region wird be-
reits vorbereitet‹. Freie Presse (H.-E.) 
8.10.07. � ›Die Karl-May-Debatte tobt. 
Sollten der Mann und sein Werk in Zu-
kunft eine noch größere Rolle spielen?‹ 
Frankfurter Allgem. Ztg. 2.9.07. � Im 
Neubaugebiet von Hohenstein-Ernstthal 
eröffnete am 3.9.07 die einzige Karl-May-
Schule ihre Pforten. Dresdner/Chemnitzer 
Morgenpost 18.8.07. � ›Brüder Jesu – 
Karl Mays Kulturkampf‹. Lorenz Jäger 
über die Textbearbeitungen am Roman 
›Scepter und Hammer‹ durch den KMV. 
Frankfurter Allgem. Ztg. 19.9.07. � Ed-
mund Jendrewski: ›Karl May war auch in 
Berlin-Johannisthal‹. Herbst-Blatt (Berlin-
Treptow/Köpenick) Nr. 68/Juli 07. � May-
Reminiszenzen in ›Das Land der unsterbli-
chen Menschen‹ (über Albanien): Frank-
furter Allgem. Ztg. 20.9.07. � ›Kannte 
schon Karl May Karate?‹ Klaus Härtel 
(KMG) in Flensburger Tageblatt 23.7.07. 
� ›Mädchen haben auch für Winnetou ge-
schwärmt‹: Christiane Rattinger in Badi-
sche Ztg. (Freiburg) 15.9.07. � Karl Mays 
Aufenthalt in Königswinter: General-An-

zeiger (Bonn) 7.6.07. � ›1898: Karl May 
in Kapern‹: Über Mays Aufenthalt in Gar-
tow und Umgebung. Elbe-Jeetzel-Ztg. 
3.7.07. � Der US-Literaturwissenschaftler 
Gary Scharnhorst zu Karl May. Westf. 
Rundschau (Dortmund) 21.7.07. � Einige 
größere Beiträge brachte auch wieder die 
Zeitschrift Karl May & Co in ihrer Nr. 
109/August 07: Hartmut Schmidt, ›Anblick 
der Pyramiden beim Mondesschein‹ (über 
das Mena House in Kairo, Teil 2); W. Her-
mesmeier/St. Schmatz, ›Die tschechischen 
Karl-May-Ausgaben‹ (Teil 1); Peter Es-
senwein, ›Der Weg des Verlorenen Sohns 
der Deutschen Helden zur Liebe des Wald-
röschens‹: Mays Kolportageromane (Teil 
4); Christian Heermann, ›Groschenhefte 
und Karl May in der DDR‹. 
 
DVD/CD 
TV-Serie ›Mein Freund Winnetou‹ jetzt 
auf DVD (Koch Media) (Juli 07): TV mo-
vie 19/07; DVD Vision 08/07. � Der 
Orient-Zyklus auf 12-teiliger CD-Reihe als 
WDR-5-Produktion: WDR-Print Aug. 07; 
Süddeutsche Ztg. 28.8.07; Münchner Mer-
kur 3.9.07; Westdeutsche Allgem. Ztg. 
(Essen) 13.10. 07; Die Welt 1.9.07; Freie 
Presse (Chemnitz) 24.8.07; Karl May & 
Co 109/Aug. 07; Buchjournal 3/07; Hör-
Buch 2/07, S. 20; Bunte Illustrierte 44/07, 
S. 111. � ›Old Surehand‹ (WDR 1958) 
und ›Winnetou auf Sächsisch‹ (beide von 
Random House Audio): HörBuch 1/07. � 
Live-Mitschnitt ›Ich bin nicht Karl May‹ 
mit Götz Alsmann, Roger Willemsen und 
Christian Brückner: HörBücher 04/07. 
 
Radio 
AprèsMidi – Klassik am Nachmittag: ›Die 
Welt von Winnetou. Karl May in der Mu-
sik‹. SR info 7/07. � ORF 1, 10.8.07: In 
der Sendung ›Kontext – Sachbücher und 
Themen‹ sprach Rolf-Bernhard Essig über 
sein zusammen mit Gudrun Schury ver-
fasstes Buch ›Karl-May-ABC/Alles über 
Karl May‹ (Reclam bzw. Aufbau-Verlag). 
� Interview mit Hans Grunert (KMG) zur 



62 

Ausstellung ›Karl May – Imaginäre Rei-
sen‹ im Deutschen Historischen Museum 
Berlin: Inforadio Berlin-Brandenburg 
30.8.07, 14.25 Uhr. 
 
Bücher über Karl May 
Neuausgabe der Bildbiographie von Kluß-
meier/Plaul (nach ersten Fassungen 1978 
und 1992) beim KMV: Karl May & Co 
l09/Aug. 07. Dort auch folgende Beiträge: 
›Facetten eines Genres – Parallelen zwi-
schen Verne und May‹; ›Du sollst dir ein 
Bildnis machen!‹ (Rezension der ›Traum-
welten – Bilder zum Werk Karl Mays 
Band II‹ (KMV); ›Karl May in Essen‹ 
(Sonderheft der KMG 135); ›Im Geiste des 
Maysters‹ (Rezension ›Spurensuche‹ von 
R. Marheinecke). � Hermesmeier/Schatz: 
›Traumwelten II‹. Dresdner Neueste. 
Nachr. 16.7.07. � Christian Heermann: 
›Karl May auf sächsischen Pfaden‹ und 
Friedrich Axmann: ›Fürst und Junker‹ 
(beides: KMV). Rezension in Inn (Mitg-
liederrundschreiben der BauINNung (Lud-
wigsburg-Stuttgart 10/18.9.07. � Neu-
erscheinungen im KMV: Badisches Tag-
blatt 20.6.07. 
 
Bühnen 
Bad Segeberg: Karl May & Co 109/Aug. 
07; mobil 07/07, S. 96/97; Hamburger 
Abendblatt 3.9.07; Weser-Kurier 25.6.07; 
Süddeutsche Ztg. 22.6.07; Berliner Ztg. 
22.6.07; Die Welt 23.6.07. Elspe: Karl 
May & Co l09/Aug. 07; Weitensfeld: 
Kleine Ztg. (Klagenfurt) 12.7./4.8.07. � 
Theater Ravensburg: ›Winnetou IV‹:  Büh-
nenstück von Uli  Boettcher und Bernd 
Kohlhepp. Friedrichshafen 25.5.07. Ra-
then: Sächs. Ztg. 20.6./25.6.07; Dresdner 
Neueste Nachr. 25.6.07; Morgenpost am 
Sonntag (Dresden) 17.6.07. � Die rumäni-
sche Ethnologin Dana Weber schreibt ihre 
Dissertation über Karl-May-Freilichtbüh-
nen: Segeberger Ztg. 6.7.07; Sächs. Ztg. 
(Bischofswerda) 21.7.07. 
 

Fernsehen 
ARD-Text 7.8.07: Berlin zeigt Nachlass 
Karl Mays (im Deutschen Historischen 
Museum). � ARD digital 30.7.07: ›Win-
netou unter Comedy-Geiern‹ (Hörspiel). � 
3sat-Text 3.9.07: Weniger Besucher in 
Bad Segeberg wegen Regens. � WDR 
22.7.07: Ferien im Sauerland (u. a.: Elspe). 
� Am 17.10.07 erwähnte ZDF-Reporter 
Béla Réthy während des Länderspiels 
Deutschland–Tschechien, dass der tsche-
chische Trainer Karel Brückner von seinen 
Spielern als ›Klekih-petra‹ bezeichnet wird 
(wegen seiner weißen Haarpracht), und das 
sei „Winnetous Vater“ (!). � Am 26.10.07 
wurde im MDR (Sendung ›Wernesgrüner 
Musikantenschenke‹) der Senior der Holz-
schnitzerfamilie Werner aus Seiffen be-
fragt, ob er als Hersteller von Bergbaufigu-
ren schon einmal unter Tage war. Er ant-
wortete darauf: „Karl May war ja auch nie 
in der Prärie“. � ›Ein Leben wie im Karl-
May-Roman‹: Für den ORF produziert 
Markus Fischer ein Special über Rudolf 
Slatin Pascha. Kleine Ztg. (Kärnten/Ost-
tirol) 22.10.07. 
 
Film 
›Überraschungen nach Noten: Filmkom-
ponist Martin Böttcher wurde 80‹. Karl 
May & Co 109/Aug. 07. � Marie Versini: 
Heim und Welt 34/07; Kieler Nachrichten 
11.8.07. � Christian Wolff (deutscher 
Sprecher von Pierre Brice in zwei KM-Fil-
men): TV movie 6/07. � May-Filmreihe 
während der Ausstellung im Deutschen 
Historischen Museum Berlin: Frankfurter 
Allgem. Ztg. 27.9.07. � ›Es fährt ein Bus 
nach Nirgendwo‹: Gruppenbesuch an kroa-
tischen Drehorten von KM-Filmen. Karl 
May & Co 109/Aug. 07. 
 
Erwähnungen 
Frankfurter Allgem. Ztg. 8.8./27.9.07; 
Abendztg. (München) 6.8./30.8./11.9./ 
12.10.07; TV movie 7/07 und 17/07; DVD 
Magazin 9/07; Leo (Freizeitmagazin der 
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Rheinpfalz; Landau) 25.9.07; Dresdner 
Neueste Nachr. 4.8.07; zahlreiche Angebo-
te mit Kurzrezensionen in den Katalogen 
von Mail:Order:Kaiser: 8, 9, 14, 15, 16, 
20. 
 

Persönliche KMG-Nachrichten 
Zum Tod von Dr. Dieter Sudhoff: Neue 
Westfälische (Bielefeld) 27.6.07. � Zum 
Tod des stellv. KMG-Vorsitzenden Dr. 
Hans Wollschläger: Fuldaer Ztg. 26.5.07; 
ALG Umschau 38/Juli 07, S. 25 (Rudolf 
Kreutner). 

 
 
Nach über 25 Jahren verabschiede ich mich von den Lesern der Rubrik ›Neues von 
Karl May‹. Ich wünsche meiner Nachfolgerin Frau Sabine Frick gute Hand. 

Herbert Wieser 
 
 
Bitte unterstützen Sie ›Neues um Karl May‹ auch weiterhin mit Neuigkeiten rund 
um Karl May, die Sie gern auch per eMail und als Scan einsenden können. Ansons-
ten schicken Sie bitte wie bisher einseitig kopierte Artikel und Meldungen ein. 
Denken Sie bitte auch daran, Zeitungsnamen nicht abzukürzen und die jeweiligen 
Erscheinungsorte und -daten anzugeben. 
Unterlagen zu dieser Rubrik senden Sie in Zukunft bitte – auch kommentarlos – an 
diese Anschrift: 

Sabine Frick 
Kaiser-Wilhelm-Ring 52 

55118 Mainz 
frick.kmg@freenet.de 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
▼❖▼ 

 
 

Druckfehlerberichtigung zu Nr. 152 

Im Artikel ›Geschichten und Geschichte um den »Alten Dessauer«‹ von Hans-Jürgen Dü-
sing in Nr. 152 muss es auf S. 22 richtig Hergisdorf (statt Herigsdorf) heißen. (Mit Dank 
an Klaus Eggers.) 
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Unser Spendendank vom 1. Juli bis 30. September 2007 

Sehr verehrte Mitglieder, 
 
der Kongress in Berlin ist ›Vergangenheit‹ – er war einer der bestbesuchten in der 
Geschichte der KMG. Interessante Vorträge, eine beeindruckende Ausstellung im 
Deutschen Historischen Museum und eine lange Mitgliederversammlung mit inten-
siven Diskussionen, die uns gezeigt haben, wohin der Weg uns führen soll. Es ist 
für einen Vorstand immer ein sehr angenehmes Gefühl zu wissen, dass nicht nur 
Regularien abgearbeitet wurden, sondern dass die Mitglieder sich ebenfalls eifrig 
mit ›der Sache‹ auseinandersetzen. Dieser Kongress war beides: Abschied und 
Aufbruch zu neuen Ufern. 
Dieser Spendendank ist in gewisser Weise der letzte Abschied. 216 Monate lang 
hat unser ehemaliger Schatzmeister und nunmehriges Ehrenmitglied Uwe Richter 
dem Vorstand seine Finanzberichte geschickt, eine beeindruckende Arbeitsleistung. 
Und so soll er in diesem Quartal auch das letzte Wort haben: „Die Spendeneingän-
ge sind rückläufig, aber immer noch mehr als zufriedenstellend.“ Recht hat er! 
Es grüßt Sie 

Ihr dankbarer, neuer Vorstand 
Johannes Zeilinger, Helmut Schmiedt, Gudrun Keindorf 

Hans Grunert, Joachim Biermann, Udo Lippert, Hartmut Vollmer 
 
21 Spenden bis € 14,99 141,13 
R. Albert, Wilhelmshaven 26,– 
B. Arlinghaus, Dortmund 16,– 
W. Böcker, Recklinghausen 24,– 
S. Böhm, Norderstedt 25,– 
R. Buck, Marbach 24,– 
U. Diesing, Kirkel 24,– 
H. Egerland, Aachen 30,– 
R. Elkner, Wien (A) 104,– 
J. Faßbender, Hennef 26,– 
W. Geilsdörfer, Stuttgart 74,– 
T. Gurt, Osterbruch 50,– 
S. Hellmann, Erding 200,– 
K. Hoffmann, Schwetzingen 16,40 
U. Kittler, Dortmund 24,– 
W. Kleemann, Elsdorf 26,– 
C. Kleijn, Villingen-Schwenningen 44,10 
M. König, Munster 25,– 
G. Kruse, Stade 20,– 
P. Lesko, Wiesbaden 26,– 
M. Maldacker, Berlin 24,– 
G. Marquardt, Berlin 48,– 
C. Marra, Nagasaki (J) 24,– 

K. Metzmacher, Stuttgart 24,– 
N. Middendorf, Mettingen 24,– 
H. Müggenburg, Mönchengladbach 86,60 
G. Mühlbrant, Plauen 20,91 
H. Müller, Heidenheim 48,– 
F. Munzel, Dortmund 15,34 
W. Rabenstein, Frankfurt a. M. 25,– 
B. Ruhnau, Reichelsheim 30,– 
H.-D. Sauer, Wuppertal 50,– 
V. Schanz-Biesgen, Mannheim 74,– 
M. Sommer, Uster (CH) 26,– 
R. Springer, Altdorf 20,– 
F. Starrost, Wiemersdorf 24,– 
G. Stehr, Norderstedt 24,– 
A. Tschakert, Pegnitz 50,– 
R. Tschugguel, Wien (A) 15,– 
M. Voigt, München 40,– 
E. Weigel, Eisenach 19,60 
H. Wieser, München 25,– 
N. N. Inland 793,31 
 
Spenden im III. Quartal €  2.476,39 
I.–III. Quartal insgesamt €  19.513,34 



Abkürzungsverzeichnis 

GR XXI Karl May’s gesammelte Reiseromane [ab Bd. XVIII: Reiseerzählungen]. 
Freiburg 1892ff. (Reprint, hg. von Roland Schmid. Bamberg 1982–1984) 
(hier: Band XXI) 

HKA III.2 Karl Mays Werke. Historisch-kritische Ausgabe. Hg. von Hermann Wie-
denroth und Hans Wollschläger, ab 1999 von Hermann Wiedenroth, ab 
2008 von der Karl-May-Gesellschaft. Nördlingen 1987ff., Zürich 1990ff., 
Bargfeld 1994ff. (hier: Abteilung III, Band 2) 

JbKMG Jahrbuch der Karl-May-Gesellschaft. Hamburg 1970ff., Husum 1982ff. 
KMG-N KMG-Nachrichten 
KMJb Karl-May-Jahrbuch. Breslau 1918, Radebeul 1919–1933 
LuS Karl May: Mein Leben und Streben. Freiburg 1910 (Reprint, hg. von 

Hainer Plaul. Hildesheim, New York 1975; 31997) 
M-KMG Mitteilungen der Karl-May-Gesellschaft 
Reprint KMG Reprint, hg. von der Karl-May-Gesellschaft 
Reprint KMV Reprint, hg. vom Karl-May-Verlag 
SoKMG Sonderheft der Karl-May-Gesellschaft 
 
Original-Zitate und -Titel von Karl May sind stets durch Schrägschrift gekennzeichnet. 
 
 
 
 
 

◆❖◆ 
 
 
 
 

Unsere aktuellen Publikationen 
 
Sonderhefte 

Nr. 134 Rudi Schweikert: »Ihr kennt meinen Namen, Sir?«. Stu-
dien zur Namengebung bei Karl May. 112 S. 

6,50 € 

Nr. 135 Karl May in Essen. Vorträge und Materialien von den  
Internationalen Karl-May-Tagen der VHS Essen vom 
22. August bis zum 2. Oktober 2005. 87 S. 

5,50 € 

Nr. 136 Joachim Biermann: Stichwortverzeichnis für die ›Mittei-
lungen der KMG‹ Nr. 141–150. 54 S. 

4,00 € 

Nr. 137 Rudi Schweikert: ›Pierer‹-Naschereien. Übernahmen aus 
dem Lexikon in Karl Mays Durch die Wüste, Durchs 
Wilde Kurdistan und Von Bagdad nach Stambul. 105 S. 

im Druck 

 
 
Die Reihen ›Sonderhefte‹, ›Juristische Schriftenreihe‹ und ›Materialien zum Werk Karl Mays‹ können 
über die Zentrale Bestelladresse auch abonniert werden. 

Zentrale Bestelladresse: 
Ulrike Müller-Haarmann • Gothastr. 40 • 53125 Bonn • Tel.: 0228/252492 • Fax: 0228/2599652 
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