HANS-DIETER STEINMETZ

»lrgend etwas sollte geschehen, um Schlimmeres zu
verhiiten«

Heinrich Rody verteidigt Karl May

Auf die Angriffe der liberalen >Frankfurter Zeitung< im Juni 1899 und
am 5. Juli durch die katholische »Kolnische Volkszeitung« kann Karl
May nicht sofort und auch nicht direkt reagieren, da er erst drei
Monate zuvor seine erste auBereuropéische Reise angetreten hat und
sich in Agypten, Sudan und Paléstina aufhélt. Erst im August erreichen
ihn in Jerusalem die ersten Belege der >Frankfurter Zeitung<« mit den
Enthiillungsartikeln Dr. Fedor Mamroths (1851-1907).! Der
Schriftsteller verfasst eine lange Erwiderung auf die Angriffe der
sFrankfurter Zeitungs« fiir seinen Radebeuler Freund Richard Plohn, der
siec nach Erhalt unter seinem Namen an den mit May in enger
Verbindung stehenden Redakteur Johannes Dederle (1850-1913) von
der Dortmunder >Tremonia¢< weiterreicht. In der von der Redaktion der
»Tremonia< fiir den Druck dreigeteilten Replik »Karl May und seine
Gegner<> wehrt sich Karl May gegen sédmtliche von der »Frankfurter
Zeitung< erhobenen Vorwiirfe, soweit sie ihm zum Zeitpunkt der
Niederschrift bekannt sind. Mit dem Beitrag >Ein Lebenszeichen von
Carl May< am 12. Oktober 1899, sicht man von der Sammelrezension
des >Guten Kameraden< einschlieBlich »Schwarzen Mustang¢ (12.
November 1899)* ab, erlischt vorerst das Interesse der »Frankfurter
Zeitung< an dem Reisenden.

Die Kampagne des Blattes ist jedoch von den Lesern und Verehrern
des Schriftstellers mit Befremden aufgenommen worden. Einer von
ihnen nimmt die Anti-May-Serie zum Anlass, einen apologetischen
Aufsatz zu schreiben, der unter der Uberschrift >Karl May’s
gesammelte Reiseerzdhlungen< im Mai-Heft 1900 der katholischen
Zeitschrift yDie Wahrheit< erscheint.* Wie sich spéter herausstellt, ist
der Beitrag erst nach lingerem Zdgern und nach einem Disput mit dem
Verfasser von Redakteur Dr. Armin Kausen (1855-1913)
angenommen worden. Als der Text gedruckt vorliegt, ist Karl May
noch immer auf seiner grofen Orientreise unterwegs, er wird den
Aufsatz wohl erst Monate spiter gelesen haben. Die positive
Bewertung der
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in der Fehsenfeld-Ausgabe gesammelten Erzéhlungen und ihrer
angenommenen Wirkung auf die Rezipienten gipfelt in dem Ausruf,
der zwangslaufig zum Widerspruch anstacheln musste: »Hétten wir nur
recht viele solcher Wander-Apostel und Laien-Missionére!«

Sowohl der den Autor feiernde Beitrag selbst als auch dessen
Verfasser — der in Oestrich am Rhein wirkende Pfarrer Dr. Heinrich
Rody — sind bislang in der Literatur zu May nahezu unbeachtet
geblieben. In sédmtlichen May-Biografien sucht man Rodys Namen
vergebens. Er taucht lediglich in der Korrespondenz des Wiener Karl-
May-Forschers Amand von Ozoroczy (1885-1977) auf,’ die belegt,
dass es bereits 1968 Versuche gab, den Verbleib der Briefe Mays an
den Pfarrer, von deren Existenz nur Wenige wussten, aufzukliren. Die
Veroffentlichung der Ozordczy-Briefe mit den Rody-Erwédhnungen
filhrte zur Aufnahme des Oestricher Pfarrers in Volker Grieses
annotiertes Namensverzeichnis >Karl May — Personen in seinem
Leben«.® Den Neudruck nach 110 Jahren des Rody-Aufsatzes der
»Wahrheit« nahm Wolfgang Smmer zum Anlass, diesen friihen Beleg
einer fundierten Gesamtbetrachtung in die May-Literatur
einzubringen.” Der im Zuge der Recherchen fiir die >Karl-May-
Chronik<® im Jahr 2005 im Nachlass des Benediktinerpaters Ansgar
Theodor Pollmann (1871-1933) in der Erzabtei Beuron (Hohenzollern)
aufgefundene »>Akt Karl May<® brachte zwar Klarheit in der Frage, wie
die May-Briefe in die Héande des Kritikers gelangten, die Dokumente
selbst aber fehlten in dem gesichteten Material. Erst nach Erscheinen
der »Karl-May-Chronik<« kamen durch einen Zufallsfund des Beuroner
Archivars die an anderer Stelle des umfangreichen schriftlichen
Nachlasses des Geistlichen abgelegten May-Autographen zu Tage.
Dadurch bietet sich nun die Gelegenheit, die Briefe, die von Péllmann
ohne Nennung des Adressaten 1910 schon einmal verdffentlicht
worden waren, nicht nur in Transkription und Faksimile vorzustellen,
sondern auch zu dokumentieren, welche Auswirkungen der Rody-Text
im zeitgendssischen Diskurs hatte. Doch zuvor wollen wir den
Geistlichen etwas ndher kennen lernen, der fast zeitgleich mit dem
Verfasser der im Herbst 1899 in Luxemburg erschienenen
slitterarische(n) Studie<'? eine Lanze fiir Karl May brach.

%
Heinrich Friedrich Karl Wilhelm Rody wird als Sohn des Schlossers
Johann Josef Rody und Ehefrau Christina geb. Hergenhahn in Hof

SpieB bei Ems am 5. Mirz 1841 geboren.!" Mit ihm wachsen acht
Geschwister auf, namentlich bekannt sind Christian Georg Adolf
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(* 14. 2. 1843), Franz Emil (* 7. 4. 1845) und Marie Margaretha
Auguste, spater vereh. Weppelmann (1854-1925).

Dicht hinter der Ehrfurcht vor Gott stand fiir die Kinder die Ehrfurcht vor den
Eltern, eine Ehrfurcht, die selbst das vertrauliche »Du« zwischen Kindern und
Eltern nicht zulie. Dieser Respekt schlo3 die Geschwister eng aneinander,
lockerte aber Liebe und Anhénglichkeit gegen Vater und Mutter nicht. Die
Achtung vor der Familie blieb daher der Kern seines Wesens, und auch sein
[spateres] Wirken als Priester war durchgliiht von dem BewuBtsein, dal im
Christentum eine groBe Familiengemeinschaft bestand, die Gott zum Vater
und die Kirche zur Mutter hatte, deren Heimathaus das Gotteshaus war.'?

Nach dem Besuch der Gymnasien in Koblenz und Hadamar erhilt
Rody die theologische Ausbildung an den Universititen Mainz,
Wiirzburg (Wintersemester 1864/65) und in Rom, von wo er als
Doktor der Theologie zuriickkehrt. Am 13. August 1865 wird Rody in
Limburg von Bischof Peter Joseph Blum (1808-1884) zum Priester
geweiht. Nach einer nur kurzen Ubergangszeit an der Wallfahrtskirche
zu Marienthal bei Geisenheim (ab 20. August 1865) bekommt der
junge Priester zunéchst ab 1. Januar 1866 eine Kaplanstelle in Kiedrich
(Rheingau) und ab 1. Mai 1867 an der St. Leonhardkirche in der
Frankfurter Innenstadt iibertragen.

Dr. Rody benutzte jede Gelegenheit, seinen Geist durch Studien und Reisen zu
bilden. So machte er 1869 grossere Reisen in Frankreich und Italien, spiter,
1875, in England und Holland, wodurch er eine grosse Welt- und
Menschenkunde, sowie reiche Sprachkenntnisse sich aneignete. Durch sein
segensreiches Wirken zog er bald die Aufmerksamkeit des Bischofs von
Limburg auf sich, der ihm als ein Zeichen seines besonderen Vertrauens im
Jahre 1869 die eben so wichtige als schwierige Missionspfarrei in Bornheim
bei Frankfurt a. M. tibertrug [Antritt am 1. Januar 1870], wichtig wegen ihrer
grossen, dermalen 3000 iibersteigenden Seelenzahl, schwierig wegen ihrer
Lage mitten in einer akatholischen, zum Theil glaubenslosen Bevdlkerung.
Rody verstand es, das Glaubensleben seiner Gemeinde zu einem lebendigen
zu gestalten. Ein bleibendes Verdienst erwarb er sich um die Gemeinde durch
die Erbauung einer prachtvollen Pfarrkirche [St.-Josefskirche], die
hauptséchlich seinem Opfersinn und seiner rastlosen Thatigkeit ihr Dasein
verdankt. Alle der Ausfiihrung entgegenstehenden Schwierigkeiten wusste er
durch seine Energie zu beseitigen, so dass am 29. September 1877 der erste
Gottesdienst in dem schonen, in gothischem Stile erbauten Gotteshause
stattfinden konnte. Die hohe Festfreude wurde noch dadurch erhéht, dass
Papst Pius IX. eine werthvolle Gabe, einen Kelch und eine Albe'3 der Kirche
zum Geschenke machte.'
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In Bornheim griindet Rody kirchlich-soziale Vereine und
Einrichtungen, die eine Suppenkiiche und eine Pflegestation betreiben.
Er sorgt sich auch um die schulische Unterrichtung der in seiner
Gemeinde aufwachsenden Kinder. Die Finanzierung der Projekte kann
er liber eingeworbene Spenden aus Frankfurter Bankiersfamilien (u. a.
Rothschild) absichern. Heinrich Rody wirkt bis zum 30. November
1884 in der Bornheimer St.-Josefskirchgemeinde, arbeitet ab 1.
Dezember 1884 zunichst als Hilfsseelsorger und iibernimmt am 1.
September 1886 die Stelle des Ortspfarrers der kleinen Rheingau-
Gemeinde Oestrich (1885: 2222 Einwohner), in der er zeitlebens
wohnen bleibt. Am 24. Juli 1888 wird Rody zum Definitor'® des
Landkapitels Eltville ernannt. Beim Amtsantritt in Oestrich trdgt sich
der Pfarrer bereits mit dem Gedanken, die nach einem Brand im
DreiBigjahrigen Krieg nur provisorisch in Stand gesetzte Sankt-
Martins-Kirche zu restaurieren, und leitet noch im selben Jahr die
ersten Sanierungsarbeiten ein. Zur Unterstiitzung des Vorhabens dient
auch der Erlos aus dem Verkauf einer von ihm 1894 verfassten
Broschiire »Oestrich und seine Pfarrkirche«: »Der Reinertrag ist fiir die
Ausschmiickung der Kirche bestimmt«.!® Ebenfalls im Jahr 1886
kommt es auf Initiative des Ortspfarrers zur Griindung eines Vereins,
auf dessen 125-jdhriges Bestehen die Gemeinde Oestrich-Winkel im
Jahr 2011 mit Stolz zuriickschauen konnte:

Er griindet (...) aus einer Militirgemeinschaft heraus — und wahrscheinlich
hatte er eine der damals zahlreichen Garden im Vatikan zum Vorbild — die
Ehrengarde Oestrich, die zum symbolischen Schutz des Altarsakramentes an
Fronleichnam und zur »Hebung kirchlicher Feste und Feierlichkeiten
beitragen« soll. Auch weitere Vereine in Oestrich griindete der umtriebige
Priester. Viele von ihnen sind in Vergessenheit geraten. Wichtigstes Ziel fiir
Dr. Rody waren aber immer die sozialen Belange der ihm anvertrauten
Christen. Auch der Papst in Rom ehrte sein Engagement mit dem Ehrenkreuz
»pro ecclesia et ponti[fice]« (fiir Kirche und Papst). (...) Auch eine Strafle in
Oestrich trigt seinen Namen [Dr. Rody-Str., seit 1934/35].17

Neben der Seelsorgetitigkeit 1duft schon in jungen Jahren eine immer
intensiver werdende Schriftstellerarbeit. Bei fast allen katholischen
Zeitschriften wird er Mitarbeiter.!® Zu seinen ersten eigenstindigen
Verbffentlichungen gehéren >Der Altkatholicismus gerichtet durch
seine Freunde« (Mainz 1874) und >Aus Babylon oder Liberale
Unwissenheit und Anmafung beziiglich katholischer Dinge« (Freiburg,
Schweiz 1876).!"° Seine literarische Bekanntheit begriindet Rody,
zundchst als Redakteur des Blattes tétig, ab 1871 durch die He-
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rausgabe der Zeitschrift »Die katholische Bewegung in unseren
Tagen®® (begriindet 1868 von A. Niedermayer unter dem Titel >Die
katholische Bewegung in Deutschland«):

Durch seine umsichtige Leitung wusste er sie zu der verbreitetsten katholisch-
politischen Zeitschrift Deutschlands zu erheben, indem er nicht nur selbst
gediegene Arbeiten lieferte, sondern auch hervorragende Mitarbeiter zu
gewinnen wusste, so dass die Zeitschrift in der That ein treues Bild
katholischen Lebens und Strebens in allen Landern der Erde bietet. Sie
begniigt sich nicht nur damit, ein geschichtliches Bild des kirchlich-politischen
Lebens zu liefern, ihr Hauptverdienst besteht darin, dass sie das katholische
Leben zu wecken und zum Handeln im Geiste der Kirche anzuregen versteht.
Die Zeitschrift hat sich daher nicht nur der Anerkennung des heiligen Stuhles,
sondern auch fast aller Bischofe Deutschlands, Oesterreichs und der Schweiz
zu erfreuen. Ein Artikel eines Mitarbeiters »Sdchsische Culturbilder«, in
welchem der Herausgeber dessen freimiithigen Ausdruck nicht beschrénken zu
diirfen glaubte, zog ihm einen Presseprocess und dreimonatliche
Gefédngnisshaft zu. Hier zeigte sich die grosse Liebe seiner Gemeinde zu ihm.
Frauen und Biirger reichten Gnadengesuche ein, um sich ihren geliebten
Pfarrer zu erhalten, leider vergeblich, so dass er jetzt fiir den Freimuth eines
anderen leiden muss. Doch wird dies seinen Muth nicht beugen. Frischen
Muthes wird er den Kampf wieder aufnehmen.?!

Die zitierte Lebensbeschreibung erscheint im August 1878, genau zu
der Zeit, als Rody bis Ende Oktober die gegen ihn verhdngte
dreimonatige Gefdngnisstrafe’> in den Zellen des damaligen
preuBischen Staatsgefingnisses Kloster Eberbach absitzt:

Kein anderer Priester des Limburger Kirchensprengels hat so lange hinter
Mauern sitzen miissen. Es ist ein Beweis seiner grofen Klugheit und
Besonnenheit, dal Dr. Rody nie wegen seiner eigenen Aufsétze die Gewalt
der Machthaber verspiiren muflte. (...) Spéter iliberdachte er hauptséchlich
soziale Fragen, die ihm durch seine Gefangnisinsassen sichtbar nahegebracht
waren. Seine Heimkehr aus dem Geféngnis war ein Triumph. (...) Sonntags in
einem Festgottesdienst begriifite der Pfarrer in einer rithrenden Predigt seine
Gemeinde. (...) »Ich will es heute laut aussprechen: Wenn wir ohne Bangen
die Schwelle des Gefingnisses liberschritten haben, wenn wir die Schmach auf
uns nahmen, unter Mordern und Brandstiftern, unter Dieben und
Wegelagerern, unter Kindesmorderinnen und iiblen Menschen zu sitzen, dann
leitete uns die sehnsuchtsvolle Hoffnung, es modchten unsere
schwachglidubigen oder ganz unglédubigen Briider wieder zum Nachdenken
iiber die Religion, iiber die Notwendigkeit des Glaubens, iiber das Schicksal
der Welt ohne Religion hingefiihrt werden!« (...)
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Heinrich Rody (1841-1905)
(Staats- und Stadtbibliothek Augsburg)

Am Abend dieses ersten Sonntags, am 3. November [1878] fand noch zu
Ehren des Heimgekehrten eine groBe Volksversammlung statt, deren
triumphale und innige Ausgestaltung den Priester schon fiir die 3 Monate der
Schmach entschidigen konnte.??

Nicht ganz so pathetisch wird an anderer Stelle liber die Reaktion
Rodys nach seiner Entlassung berichtet: »So predigte der beliebte
Pfarrer nach seiner Riickkehr nach Bornheim am Fest Allerseelen (es
lauteten festlich die Glocken) als erstes iiber das Thema: >Fiir die
Wahrheit schreibe ich, fiir die Wahrheit leide ich, fiir die Wahrheit
sterbe ich«.«** Rody engagierte sich vielfaltig:

Er gehorte dem Vorstand des Augustinusvereins und des Borromiusvereins®
an. Als Kandidat der Zentrumspartei bei der Reichstagswahl 1893 im
Rheingau hat er die Zahl der Zentrumsstimmen zu einer relativen Héhe zu
bringen vermocht, wie es weder vorher noch nachher gelang. Auch als Redner
entwickelte er eine wirkungsvolle T#tigkeit.?

Aufgeschlossen zeigt sich Rody fiir kulturelle Fragen in allen Facetten:

In seinem Hause sammelten sich die jungen Schriftsteller; sein Freund, der
Priesterdichter Fr. Alfred Muth,?’ sorgte dabei fiir den Humor. (...) Die
literarischen Neigungen Dr. Rodys lagen zumeist auf theologischem,
politischem, sozialem und padagogischem Gebiet. Schongeistige Werke lagen
ihm ferner. Von den Dichtern schitzte er vor allem Shakespeare, und es
verging selten eine Shakespearewoche an den Theatern in Wiesbaden, Kdln,
Darmstadt, Mainz oder Mannheim, ohne dal3 er zur Stelle war. Auch
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in Paris hatte er sich die Auffiihrungen angesehen. Geistliche waren zu der
Zeit in den Theatern eine groBe Seltenheit, und die grof3e Priesterfigur erregte
immer Aufsehen. Von Romanen war er gar kein Freund, nur Manzonis
»Verlobte«?® bereiteten ihm immer wieder Freude. Wenn man bei ihm gute
Laune vorbereiten wollte, brauchte man ihm zur Begriiung nur recht linkisch
zu sagen: »Das versteht sich!« Dann lachte er aus vollem Halse in Erinnerung
an die BegriiBung des Kardinals Borromdus durch den Schneider in Manzonis
berithmter Erzéhlung.?’

Im letzten Heft des 20. Jahrganges (Band XXXI) von >Die katholische
Bewegung in unseren Tagen< verabschiedet sich Heinrich Rody im
Dezember 1887 von den Lesern:

Seit 1871 mit der Leitung der »Katholischen Bewegung« betraut (...), habe
ich die Zeitschrift liebgewonnen und mit Freuden katholische Principien und
kirchliche Gerechtsame in derselben vertreten helfen. (...) Schlicht und recht
wihrend der schweren Kulturkampfsepoche zu der Flagge »flir Wahrheit,
Freiheit und Recht« zu halten und kirchliche Interessen nach Kriften zu
fordern, war mein Ziel — auch dann, wenn bittere MaBregelungen folgten.
Habe ich manchmal gefehlt durch scharfe oder verletzende Worte, mdge man
es mir nachsehen und mit der Kampfeshitze entschuldigen. (...) Indem ich
nunmehr nach 18jdhriger Thitigkeit von dieser Zeitschrift zuriicktrete, weihe
ich auch fernerhin meine schwache Feder der groBen Sache der hl. Kirche
Gottes und kdmpfe mit meinem alten Wahlspruche, welcher so lange auf der
»Katholischen Bewegung« zu lesen stand: Mit Gott und dem
katholischen Volke!*

Nach Rodys Weggang wird die Zeitschrift unter Beibehaltung des
Titels und der Zéhlung >Neue Folgen< noch bis 1895 herausgegeben
und ab dem Jahr 1896 mit dem neuen Titel >Die Wahrheit. Katholische
Kirchenzeitung fiir Deutschland« fortgefiihrt.>!

Ob der Riickzug Rodys als Herausgeber schon mit den erstmals fiir
1891 belegten gesundheitlichen Problemen zu tun hatte, ist nicht
bekannt. Ohne dass die Art der Erkrankung festgestellt werden
konnte,*? versucht der Priester immer wieder in Kureinrichtungen eine
Gesundung herbeizufithren. Als er sich im Dezember 1891 in
Wiesbaden zur Kur aufhélt, beteiligt sich Rody aktiv am
Vortragszyklus des ortlichen »Katholischen Lesevereins«:

Den Reigen der diesmal viel versprechenden Vortrage erdffnete gestern Abend
der zur Zeit hier in der Kur weilende Herr Pfarrer Dr. Rody, der in
meisterhafter Weise liber »Shakespeare’s Konig Lear« sprach, wobei er u. a.
seinen Zuhorern recht anschaulich die Wahrheit und Wichtigkeit des
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4. Gebotes vor Augen fiihrte. Das beste Zeichen, wie sehr Redner sein
Auditorium zu fesseln verstand, war unzweifelhaft die grole Aufmerksambkeit,
mit der jeder Anwesende den 1'stiindigen Ausfilhrungen des auf dem
literarischen Gebiete so bewanderten Redners folgte, sowie endlich auch der
lange andauernde Beifall, den die dankbaren Zuhorer am Schlusse laut werden
lieBen.®

Nun druckte diesen Bericht ausgerechnet der in Limburg, dem
Bischofssitz, erscheinende >Nassauer Bote< ab. Daraufhin erhielt der
aktive Kurgast von seiner vorgesetzten Dienststelle Post, da die von ihr
schon vor  Wochen »ausgesprochene Hoffnung, Thr
Gesundheitszustand werde binnen kiirzerer Zeit (...) wieder hergestellt
werden, sich jetzt schon verwirklicht hat«, mit der Aufforderung,
»wenigstens die Leitung Threr Pfarrei und die wichtigeren
Amtspflichten derselben demnéchst wieder aufzunehmen«.**

Rody bleibt bis zu seinem Tod Ortspfarrer, bekommt aber zu seiner
Entlastung einen Kaplan zur Seite gestellt. In den 1890er Jahren
verfasst er Schriften zu Themen, die ihn schon léngere Zeit
beschiftigen, meistens zu religids-politischen Tagesfragen: >Die
moderne Litteratur in ihren Beziehungen zu Glaube und Sitte.
Randglossen zur Umsturz-Vorlage« (Mainz 1895), »Kulturfortschritt
oder Riickschritt? Antwort auf eine landldufige Frage« (Frankfurt a. M.
1897) und »>Aus Feindesmund: Anerkennung des Centrums,
insbesondere seiner sozialpolitischen Thétigkeit, durch die Gegner<
(Trier 1898). Nach allem, was wir nun von dem streitbaren Pfarrer
wissen, ldsst sich gut nachvollziehen, was er an Karl Mays Werken
schitzte und was ihn bewog, in den Reisen des Ich-Helden eine nie
endende Missionsreise zu sehen. Dem von der liberalen »Frankfurter
Zeitung« Gescholtenen® musste beigestanden werden!

*

Wann Heinrich Rody seinen Verteidigungsartikel verfasste, ist nicht
bekannt, aber der Zeitpunkt, an dem er das fertige Manuskript
(erstmals?) einer Redaktion einreichte: »Art[ikel]] Uber Mays
Reiseromane abges[andt] an die Lit[erarische] Warte in Miinchen,
Rottmannstr. am 18. Jan. 1900.« (poll)** Die >Literarische Warte.
Monatsschrift fiir schone Literatur,’” herausgegeben von der
Deutschen Literatur-Gesellschaft, war eine Neugriindung. Denkbar ist,
dass der Pfarrer das erste Heft an diesem Januartag schon in den
Héanden hielt. Die Literatur-Zeitschrift erschien bei Rudolf Abt
(Miinchen und Wien), der noch bis Jahresende 1899 >Die Wahrheits,
Nachfolger
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von Rodys >Die katholische Bewegung in unseren Tagen¢, verlegt
hatte. Redakteur A. Lohr nahm aber den Aufsatz iiber Karl May nicht
an, einen entsprechenden Beitrag sucht man im ersten Jahrgang der
sLiterarischen Warte« vergebens. Die neue Zeitschrift wére bestimmt
ein geeigneter Publikationsort fiir Rodys May-Verteidigung gewesen,
aber ob dann Ansgar Po6llmanns Resiimee Mitte 1901 auch so
ausgefallen wire, ist fraglich: »Nun hat sich die »Warte« durch ihren
provisorischen Zustand durchgerungen und présentirt sich im Gewande
einer vornehmen schonwissenschaftlichen Zeitschrift grofen Stiles,
welche Kritik und Produktion in gleicher Weise zu ihrem Berufe
erkoren hat.«*® Nach der Absage der Redaktion der >Literarischen
Warte< wandte sich Heinrich Rody nochmals nach Miinchen, nun an
Armin Kausen, der mit dem 6. Band (1900) die Herausgeberschaft fiir
yDie Wahrheit< {ibernommen hatte. Er hoffte wohl bei diesem Blatt auf
glinstigere Bedingungen fiir eine Annahme seines Manuskriptes, da es
aus seiner »Katholischen Bewegung in unseren Tagen< hervorgegangen
war. Doch so einfach wurde es nicht, denn es mussten erst — spiter
noch zu erlduternde — Einwidnde des Herausgebers iiberwunden
werden, ehe dieser »Karl May’s gesammelte Reiseerzdhlungen< im
Mai-Heft 1900 ver6ffentlicht.®

Nach Karl Mays Riickkehr von der Orientreise erschien zwischen
dem 12. und 18. Dezember 1900 bei Friedrich Ernst Fehsenfeld sein
ambitionierter Gedicht- und Aphorismen-Band >Himmelsgedanken«.*
Nach Erhalt der Belegexemplare versandte May die Neuerscheinung
an mit ithm in Verbindung stehende Leser und Redakteure und
ebenfalls an Personen des offentlichen Lebens, denen er sich aus den
verschiedensten Griinden verpflichtet fiihlte. So bedankte sich der
Wiener Prélat Prof. Josef Calasanz Heidenreich (1846—-1907) am 21.
Dezember 1900 fiir ein Widmungsexemplar der »Himmelsgedankenc,
»heuer mein werthvollstes und liebstes Weihnachtsgeschenk«,*' und
iiberschwinglich duflerte sich am gleichen Tag auch der Miinchner
Arzt Dr. Josef Weigl (1870-1933). Wie breit diese Freiexemplare in
der Weihnachtszeit und danach von Karl May gestreut wurden, ist
nicht bekannt. Er beriicksichtigte bei den Empfangern auch Heinrich
Rody, bei dem er sich auf diese Weise fiir den Beitrag in der
»Wahrheit« bedankte. Dies brachte der Schriftsteller auch in einem
Brief zum Ausdruck, den er zur gleichen Zeit nach Oestrich schickte:
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KARL MAY AN HEINRICH RODY - 2. Januar 1901*

Radebeul-Dresden, Villa »Shatterhand«,
d 2/l 1%

Ew. Hochwiirden

wollen mir giitigst gestatten, Ihnen meinen neuesten Band ergebenst
zu Handen zu stellen!

Diese Gedichte sind meist wihrend der einsamen Stunden meiner
letzthin beendeten, anderthalbjihrigen Orientreise fertig geworden.
Sie sind Gedichte, und dennoch keine, ebenso wie meine bisherigen
Werke Reiseerzihlungen und dennoch keine sind.

Es giebt keinen Freund und auch keinen Feind meiner Biicher, der
mich bisher verstanden hat. Darum wird mich Alles, was man iiber sie
gesagt hat und noch sagt, bis dahin gleichgiiltig lassen, wo man
beginnt, die Seele, welche in den Reiseerzihlungen lebt und wirkt, in
den nun erscheinenden Bdnden deutlicher zu sehen und endlich,
endlich besser zu begreifen. Fiir personliche Angriffe aber habe ich
natiirlich erst recht kein Wort. Meine Feder gehdrt meiner Aufgabe;
sie hat fiir Zeitungsbalgereien keinen Augenblick tibrig. Wer mir nicht
glaubt, nun, der mag getrost nur an sich selber glauben; ich hindere
ihn nicht! Meine einzige und unbedingt siegreiche Waffe besteht in
meinen kommenden Werken, welche die bisherigen, unverstandenen,
erkldren und mich so vollstindig rechtfertigen werden, dafy man sich
tiber sich selbst wundern und sich erstaunt fragen wird, wie es nur
moglich sein konnte, einen Mann feindlich zu behandeln, der aller
Menschen aufrichtiger und ehrlicher Freund ist und niemals auch nur
ein allereinziges Wort gegen irgend Jemand geschrieben oder
gesprochen hat.

Und diese Liebe, in welcher alle meine Werke athmen, ist eine
Sonne, in deren Strahlen alle Arten von Tinte, die man gegen mich
verwendete und noch verwendet, schlieflich doch eintrocknen werden.

Ihnen aber, hochwiirdigster Herr Doctor, sage ich innigsten
Herzensdank fiir die Freundlichkeit, mit welcher Sie sich meiner
angenommen haben. Zwar weif ich, der rechte und eigentliche Dank
wohnt schon in Ihnen selbst. Mége er zum Segen werden fiir Alles, was
Sie offentlich mit der Feder und still in Ihrem schénen,
seelsorgerischen Walten thun!

Mit aufrichtiger Hochachtung

und Ehrerbietung

Ew. Hochwiirden

ergebener

May.®

* Karl Mays Briefe sind am Ende des Beitrags in Faksimile wiedergegeben.
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Ein Antwortbrief geht wenige Tage spéter nach Radebeul:

HEINRICH RODY AN KARL MAY - 7. Januar 1901

Ostrich, 7. Jan. 1901.

Hochverehrter Herr!

Fiir die freundl. Zeilen und die lieben »Himmelsgedanken« sage ich
Ihnen herzlichen Dank. Die Gedichte habe ich noch nicht vollstidndig
gelesen; aber sie werden mir in den ndchsten Wochen eine angenehme
Abwechselung u. Unterbrechung von anstrengenden Arbeiten sein.

Ein fruchtbarer Schriftsteller wie Sie darf sich [nicht?] wundern, von
den Einen gefeiert, von Andern beargwohnt zu werden. Nach meinen
Beobachtungen diirfen Sie mit Thren Erfolgen zufrieden sein; denn
neben den Tausenden begeisterter Anhidnger haben die vereinzelten
Norgeler nicht viel zu bedeuten. Es war mir auffallend, von einem
unsrer hervorragenden Kritiker den Zweifel aussprechen zu héren [,?]
ob Sie katholisch oder was sonst Sie seien. Um bei sich darbietender
Gelegenheit dem Betreffenden entgegen treten zu konnen, wére ich
Ihnen fiir einen kurzen Aufschlul dankbar.

Ich verbleibe in hochachtungsvoller Ergebenheit Ihr

Dr. Rody, Pfr.#

Mit »einem unsrer hervorragenden Kritiker« diirfte mit hoher
Wahrscheinlichkeit ~ Ansgar ~ Pollmann  gemeint sein.  Eine
entsprechende AuBBerung des Priesters muss Pfarrer Rody, ob miindlich
oder schriftlich, nicht auf direktem Wege erhalten haben. Auch eine
Ubermittlung durch Dritte ist denkbar. Die Neugier Karl Mays war
durch die eher beildufige Bemerkung des Geistlichen geweckt worden
und veranlasste ihn zu einer Riickfrage bei Rody:

KARL MAY AN HEINRICH RODY ¢ 9. Januar 1901

Radebeul-Dresden, d. 9./1. 1.
Hochgeehrter, Hochwiirdiger Herr!
Also ein Kritiker hat Zweifel ausgesprochen, ob ich katholisch oder
sonst was sei? Davon habe ich nichts gelesen, denn man hat es bis jetzt
noch nicht zu den Geboten der Ehrlichkeit und litterarischen Anstdn-
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digkeit gezdhlt, Demjenigen, den man kritisirt, ein Exemplar der Kritik
zuzustellen. Je weniger er davon erfihrt, umso leichter ist er
abzuschlachten. Diese Herren scheinen anzunehmen, daf3 jeder Autor
entweder allwissend sein oder genug Geld und Zeit besitzen miisse,
alle Biicher, blitter und blittchen [sic] zu kaufen und zu lesen, in
denen maoglicher Weise einmal eine Notiz iiber ihn stehen kénne.

Die Post bringt mir tdiglich fiinfimal briefe [sic]. Konnten Sie die
Wiinsche und Fragen® lesen, welche in diesen Tausenden von
Zuschriften an mich gerichtet werden, Sie wiirden, ganz so wie ich, auf
diesem Gebiete nichts mehr fiir unmoglich halten! Und aber doch!
Eines schien sogar mir bisher unmoglich, ndmlich daf3 Jemand, der
meine Biicher gelesen hat, mich nach meinem Glauben fragen kénne.
In ca. 40 biichern [sic] und vielen, noch ungesammelten
Journalbeitrigen habe ich iiber diesen meinen Glauben so deutlich
gesprochen,*® daf3 grad er es ist, von welchem die meisten der
erwdhnten Zuschriften handeln! Und ein Kritiker, welcher, wenn er
tiber mich urtheilen will, meine Werke doch noch ganz anders als ein
gewdhnlicher Leser durchdacht haben mufs, hat in ihnen noch so
wenig von diesem Glauben entdeckt, daf3 er nicht weif, ob ich
katholisch oder was sonst sei!!! Von ihm selbst weify ich zwar noch
weniger, ob er katholisch oder sonst was ist, da Sie, Hochwiirden, mir
nichts dariiber sagen; auch ist mir unbekannt, was grad dieser Herr
unter ykatholisch« versteht; aber da Ihnen daran zu liegen scheint,
daf} er iiber meinen allbekannten Glauben Aufkldrung erhalte, und ich
doch auch gern wissen méchte, um welchen Kritiker es sich handelt, so
bitte ich Ew. Hochwiirden, ihn zu veranlassen, sich direct an mich zu
wenden. Er kann iliberzeugt sein, von mir dann eine dcht katholische
Antwort zu erhalten!

Mit aufrichtigster

Hochachtung und Ehrerbietung

Ew. Hochwiirden

dankbar ergebener

May.

Eine Antwort Heinrich Rodys ist, falls es sie liberhaupt gegeben hat,
nicht Ttberliefert. Nur wenige Monate spiter nimmt er die
Korrespondenz jedoch wieder auf. In der am 1. Juni 1901
ausgelieferten Ausgabe der von Edmund Jorg (1819-1901) und Franz
Binder (1828-1914) herausgegebenen Zeitschrift yHistorisch-politische
Blatter fiir das katholische Deutschland¢ findet er Ansgar P6llmanns
>Neuestes von Karl May¢, in dem nicht nur der Schriftsteller
angegriffen wird,
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sondern auch er selbst: »Wie sich Dr. Rody (»Wahrheit¢, Mai 1900)
soweit einnehmen lassen konnte, dal3 er gar von »yWanderapostolat< und
»Laienmission< Kara ben Nemsi’s spricht und dessen »Bekehrungen< in
Bausch und Bogen fiir baare Miinze nimmt, ist uns ganz
unerklérlich.«*’” Von der Attacke des Paters erfahrt Karl May zuerst aus
Oestrich:

HEINRICH RODY AN KARL MAY - 3. Juni 1901

Ostrich (Rheingau) 3. Juni 1901.

Sehr geehrter Herr!

Ankniipfend an unsre frithere Korrespondenz erlaube ich mir Ihnen
Nachstehendes ergebenst mitzutheilen.

Das jlingste Heft der Historisch-politischen Blitter in Miinchen vom
1. Juni 1. J. bringt einen Artikel »Neuestes von Karl May«, worin eine
Reihe lhrer Schriften z. B. Miinchmeyers Romane, Die Liebe des
Ulanen, Deutsche Herzen u. Helden, Der gute Kamerad, Die Rose von
Kahira, Die falschen Exzellenzen etc. endlich auch Ihre Beitrige zu
Roseggers Heimgarten scharf kritisiert werden,* und auch ich selbst
mit folgender Apostrophe bedacht werde: »Wie sich Dr. Rody soweit
einnehmen lassen konnte, dal er gar von Wanderapostolat und
Laienmission Kara ben Nemsis spricht u. dessen Bekehrungen in
Bausch u. Bogen fiir baare Miinze nimmt, ist uns ganz unerklérlich«.

Sie werden begreifen, dal ich auf diese Anklage nicht schweigen
werde. Ich bitte daher recht dringend, mich in Stand zu setzen, Klarheit
in die etwas verworrene Sache zu bringen. Jedenfalls sind Sie auch
meines Erachtens der Offentlichkeit eine Aufklarung schuldig iiber
frithere Schriften, welche lhrem heutigen Standpunkte nicht
entsprechen.

Ihrer geneigten RiickduBerung entgegensehend verbleibe ich Thr
ergebenest

Dr. Rody. Pfarrer.*

Den fiir ihn unangenehmen Brief Rodys ldsst May tiber fiinf Wochen
unbeantwortet liegen, obwohl er in dieser Zeit zu Hause ist. Er schreibt
fiir Josef Kiirschners »China-Sammelband die Reiseerzédhlung >Et in
terra pax<.® Ein Ausflug am Vortag zum Pfaffenstein in der
Séchsischen Schweiz’! muss als Entschuldigung fiir die verspétete
Antwort herhalten:
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KARL MAY AN HEINRICH RODY - 10. Juli 1901

Radebeul-Dresden, d. 10./7.1.%2

Hochgeehrter, hochwiirdiger Herr Doctor!

Gestern von einer Reise heimgekehrt, welche linger wihrte, als ich
bei ihrem Beginne wissen konnte, finde ich heut unter Bergen von
Briefen auch den Ihrigen vom 3% Juni a. ¢’ Ich bin so
aufserordentlich in Anspruch genommen, daf3 es mir unmaoglich ist,
Ihnen eine lange Antwort zu geben.

Sie erwdhnen die »hist.-polit. Blitter«. Ich bin nicht Abonnent, lese
tiberhaupt nur eine einzige Zeitung. Die mir von Gott gegebene Zeit ist
mir viel zu kostbar, als daf3 ich sie durch die Beschdftigung mit den
unfriedlichen Angelegenheiten dieser thorichten, weil unvertrdglichen
Menschenkinder kiirzen mochte. Sie haben mir die Nummer nicht
beigelegt. Es ist auch gar nicht nothig, sie zu kennen, weil ihr Inhalt
mich doch nicht im Mindesten aufregen wiirde.

Man theilte mir von anderer Seite’* mit, daf3 in Miinchen ein Mdonch
gegen mich geschrieben habe, dessen Orden in Qesterreich meine
Werke nachdruckt,® ohne meine Erlaubnif$ zu besitzen und ohne mir
auch nur einen Heller Honorar zu zahlen. Hier also die dffentliche
Anerkennung dieser Werke durch eine geschdftlich fast undenkbare
Riicksichtslosigkeit, dort aber die Verlisterung derselben durch einen
Mann, von dem mir gesagt wird, daf3 er mit Denen, welche sich an
meinem geistigen Eigenthume bereichern, gleichen Geliibdes sei!
Damit ist die Sache fiir mich abgethan. Ich antworte nicht. Oder
wiirden Sie vielleicht an meiner Stelle dem Angehorigen eines Standes,
dessen geistliche und einzige Pflicht es ist, als ein Beispiel der von ihm
gelehrten Giite, Liebe und Menschenfreundlichkeit zu leben, zu
wandeln und zu handeln, einen Odffentlichen und darum doppelt
héfslichen Fuftritt versetzen? Ich kann das unmoglich thun, denn ich
lehre in meinen biichern [sic] auch von dieser Giite, Liebe und
Versohnlichkeit, und wie ich lehre, so habe ich auch zu leben. Wenn
ein Anderer das, was er theoretisch als die héchste Christenpflicht
bezeichnet, durch sein praktisches Verhalten odffentlich verleugnet,
indem er aus seinem himmlischen Berufe heraus tritt, um als irdischer
Richter zu erscheinen, so lasse ich mich keineswegs durch eine mir
vollstindig unbekannte Rachbegierde verleiten, ebenso wie er das, was
ich lehre, zu verleugnen, indem ich aus meinem Laienstande
heraustrete und mir anmayfse, ihn vom geistlichen Standpunkte aus in
Beziehung auf seinen Richterspruch zu kritisiren. Ich méchte diesem
geistlichen Herrn doch nicht ein schlechtes sondern ein gutes Beispiel
geben!
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Uebrigens, wenn ich mich auf jeden Angriff sogenannter frommer
Christen vertheidigen wollte, so wiirde ich, der Siinder, sehr bald fiir
frommer und fiir christlicher gehalten werden, als sie, die so gerecht
erscheinen; das konnte mich verleiten, mich pharisdischen
Gesinnungen hinzugeben, und ich kenne das Gleichnif$ vom Pharisder
und Zollner>® zu genau, als daf3 ich wiinschen mochte, dem Ersteren zu
gleichen.

Mein Standpunkt ist in einer ganzen Reihe von Zeitungen klargelegt
worden.> Man wufSte also genau, woran man mit mir war. Was nun
noch kommt, kann nur eine nachtrigliche Beschonigung der Schwiche
sein, und ich kenne die Stelle, wo der Stachel sitzt, so gut, daf ich es
Siir vollstindig iiberfliissig halte, auch nur ein einziges Wort noch zu
verlieren.

Weil ich mehr fiir die Zukunft als fiir die Gegenwart schreibe, kann
ich nicht verlangen, daf3 mich alle meine Leser verstehen. Ich fiihre sie
nicht nur duferlich sondern auch innerlich in fremde Lédnder und thue
das in einer dem Schrifistellerthume bisher fremden Weise. Wenn man
sich in dieser doppelten Fremdheit nicht zurechtfinden kann, so ist das
wohl ein Grund, meine Wege kennen zu lernen, aber nicht, iiber mich
zu raisonniren. Ich zwinge ja keinen Menschen, meine Biicher zu lesen!
Aber aufler Denen, welche diese Biicher nicht verstehen wollen, giebt
es auch solche, die sie nicht verstehen diirfen. Gesunde Kost scheut
jeder kranke Magen! Ich biete diese Kost Allen, denen helles, rothes
Blut, nicht aber Wasser oder gar Tinte durch die Adern rinnt. Und die
Andern? Nun, die mogen immerhin gegen mich ziirnen, ich aber ziirne
ihnen nicht, denn in meinen Augen sind sie beklagenswerthe — — —
Patienten!

Mit vorziiglichster Hochachtung

Ew. Hochwiirden

ergebener

May.

Die von Karl May gegebene Rechtfertigung bringe ihm keine
Aufkliarung, gesteht Heinrich Rody in einem nicht iiberlieferten Brief,
worauf ihm der Schriftsteller sehr emotional antwortet:

KARL MAY AN HEINRICH RODY ¢ 13. Juli 1901
Radebeul-Dresden, d. 13./7. 1.

Sehr geehrter Herr Doctor!
Es thut mir unendlich leid, immer und immer wieder in diese Pfiitze
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herniedersteigen zu sollen, mit welcher ich weder als Christ noch als
Mensch oder als Schrifisteller Etwas zu schaffen habe.

abermals mit ihnen zu befassen!!!

Ich sende Ihnen einige Zeitungen,>® in denen ich meinen Standpunkt
erkldrt habe. Sie ersehen aus ihnen, daf} ich einstweilen mein letztes
Wort gesprochen habe, und dieses Wort werde ich halten. Und wenn
sonst wer nun noch gegen mich auftrite, ich wiirde ihm nicht
antworten, denn ich habe weder Zeit noch Lust dazu. Und
Hiilfsknappen einer gewissen Verlagsbuchhandlung sind wohl fiir
diese, aber nicht fiir mich vorhanden.

Sie behaupten, dafs mein letzter Brief Ihnen keine Aufkldirung bringe,
und Sie sagen, ein Ordensmann konne nicht fiir die Ungehorigkeiten
anderer Ordensleute. Herr Doctor, Sie scherzen! Jede einzelne Zeile
dieses Briefes enthdlt meine Rechtfertigung!

Und wenn ein Monch gegen mich auftritt, um mich und meine Werke
moralisch zu vernichten, wéihrend sein Orden, ohne meine Erlaubnifs
und ohne mir einen Heller dafiir zu zahlen, diese meine Werke
nachdruckt und verbreitet, so hat die Ordensregel das, was der Monch
verdammt, als vortrefflich anerkannt und mich zu seinem Vortheile
ausgebeutet. Mit andern Worten: Der Monch ist ganz ohne mein
Zuthun von seinem eigenen Orden gerichtet und verurtheilt worden,
und mir bleibt nichts Anderes iibrig, als dieses Urtheil schweigend
anzuerkennen.

Uebrigens — und das ist nun mein allerletztes Wort! — wer so hoch
erhaben iiber mir steht, dafs er meint, mein Richter sein zu miissen, den
fordere ich auf, mich auf meiner ndchsten Weltreise zu begleiten. Dann
werden wir ja sehen, was der Mann gelernt hat! Bis dahin aber mag
er, falls er Christ oder gar geistlicher Herr ist, sein Augenwerk auf
Matthius 7, I°° und Lucas 6, 37%° lenken, damit er als mein
Reisebegleiter nicht etwa die unangenehme Erfahrung macht, daf ich
in seinem Berufe besser zu Hause bin als er in dem meinigen!

Ich bitte, mir die Zeitungen giitigst wieder zuzustellen. Ich brauche
sie sehr nothwendig zum Versandte, denn Sie, Herr Doctor, sind leider
nicht der Einzige,®" der von mir verlangt, grad fiir ihn eine besondere,
spezielle Aufkldrung auszuarbeiten.

Mit ausgezeichneter Hochachtung

bin ich
Ew. Hochwiirden
ergebenster
May.
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Heinrich Rody, der auf die »Anklage< P6llmanns in den >Historisch-
politischen Blittern< »nicht schweigen« will, verfasst unter
Verwendung des von Karl May zur Verfiigung gestellten Materials das
Manuskript yKarl Mays Schriften. Eine Entgegnung« (siche Anhang, S.
68ff.) und sendet es an die Redaktion in Miinchen; dariiber setzt er
Karl May in Kenntnis:

HEINRICH RODY AN KARL MAY - 18. Juli 1901

Ostrich a. R., 18. Juli 1901.

Hochverehrter Herr!

An die Hist.-pol. Blitter habe ich soeben eine Entgegnung auf
Po6llmanns Angriff abgesandt; hoffen wir guten Erfolg.

Die betr. Zeitungen gehen auf Wunsch Thnen in der Anlage wieder
ZU.
Hochachtungsvoll
Dr. Rody. (p611)®?

Der Mitherausgeber und Redakteur Hofrat Dr. Franz Binder neigt eher
dazu, den Abdruck des eingesandten Manuskriptes abzulehnen, doch
mochte er diese Entscheidung nicht treffen, ohne Pater Pollmann mit
einbezogen zu haben:

FRANZ BINDER AN ANSGAR POLLMANN ¢ 19. Juli 1901

Miinchen 19. Juli 1901.

Hochverehrter Herr!

Von Herrn Dr. Rody ist heute eine »Entgegnung« iiber Karl May
eingetroffen. Sie scheint mir nicht stichhaltig genug, um Ihre
Einwénde zu entkriften. Ich halte es daher fiir gerathen, Thnen das Ms.
vorzulegen, um Thre MeinungsduBerung zu horen. Auf eine
Controverse wiirde ich mich nur ungern einlassen. Zumal, da Ihre
Darlegung die mildernden Umstdnde bereits hervorgehoben und nach
beiden Seiten Gerechtigkeit hat walten lassen.

Mit herzlichem Gruf3

Ihr F. Binder.

Thr Honorar wird Thnen inzwischen zugekommen sein. (p6ll)®

28



Die Stellungnahme des Benediktinerpaters ist nicht {iberliefert. Seine
Ablehnung untermauert Pollmann mit neuem Material gegen Karl
May, das Hofrat Binder in seiner Meinung noch bestirkt. Er zicht es
sogar zur Begriindung seiner Entscheidung im Antwortbrief an Pfarrer
Rody mit heran:

FRANZ BINDER AN HEINRICH RODY - 3. August 1901

Adelholzen® 3. Aug. 1901. %

Hochverehrter Herr!

Euer Hochwiirden werthe Einsendung glaubte ich dem Herrn P.
Ansgar Pollmann zur Einsicht vorlegen zu sollen. Leider war der Herr
Pater durch eine andere Arbeit so in Beschlag genommen und
hingehalten, dafl er erst jetzt dazu kam, mir seine RiickduBlerung
kundzugeben, die mich heute in meinem Badaufenthalt traf. Ich bitte
daher vor allem um giitige Entschuldigung fiir die meinerseits nicht
verschuldete Verspatung.

In seiner Antwort bemerkt P. Ansgar, der, wie er mir sagt, personlich
bestens mit Thnen bekannt ist, Ihre Entgegnung bringe nur einen neuen
Gesichtspunkt ad rem,* ndmlich die bischoflichen Empfehlungen —
und davon habe er selbst aus Berechnung geschwiegen, weil gerade
dieser Punkt, wenigstens im vorliegenden Fall, — der Schonung
bedurfte.

Eine Vertrauensperson,®’ versichert P. Ansgar weiterhin, habe ihm
bestimmt Carl May als Protestanten erkliart. »Anno 1842 hatte
Hohenburg, May’s Geburtsstadt keine Pretestanten Katholiken;
derselbe sei in protestantischem Seminar erzogen; kathol. Taufregister
kennen ihn nicht; seine Conversion stehe in keinem Pfarrbuch
verzeichnet; in Sachsen habe ihn kein Priester bei den Sakramenten
etc. gesehen.«

Aus diesem Grund erscheint es Herrn P. Ansgar u. auch mir
gerathener, keine Controverse hervorzurufen, die er, wie ich, lieber
vermeiden mochte. Er miifite dann vor allem eine solche mit der
»Aufforderung an Karl May« erdffnen, »seine Conversion
nachzuweisen.«

Nehmen Sie es daher, verehrtester Herr Doctor, nicht ungiitig auf,
wenn ich von der Entgegnung zur Zeit Umgang [Abstand?] nehme u.
das Ms. Thnen wieder zuzustellen mir erlaube.

Anbei beehre ich mich, Thnen das kleine Honorar von 10 M. fiir
Thren interessanten kl. Artikel iiber Protestantenasyle® zu iibermitteln,
und schliee mit der ergebensten Bitte, Sie mdchten sich durch den
unliebsamen Bescheid in der May-Frage nicht abhalten lassen, die
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gelben Hefte auch fernerhin mit Beitrdgen” zu bedenken.
In aufrichtiger Hochachtung
Ergebenster
Dr. F. Binder.

Mit 10 M. (poll)

Heinrich Rody lédsst es nach Erhalt der Redaktions-Absage nicht auf
eine Konfrontation ankommen. Er verwendet sich weiter unverdrossen
fir Karl May und versucht — wohl auch in Sorge um negative
Auswirkungen auf das Ansehen des politischen Katholizismus — den
Redakteur und Pater Pollmann von der Notwendigkeit der
Deeskalation der Situation zu iiberzeugen:

HEINRICH RODY AN FRANZ BINDER -+ 5. August 1901

Ostrich a. R., 5. Aug. 1901.

Hochverehrter Herr!

Auf Thre giitigen Zeilen vom 3. Aug. (nebst Anlage von 10 M.,
woriiber ich dankend quittire)’! erlaube ich mir Nachstehendes ganz
ergebenst mitzutheilen. Vor allem bitte ich die Versicherung
entgegenzunehmen, daBl ich weit davon entfernt bin, Thnen eine
Verlegenheit zu bereiten und daB ich alles Ihrem weisen Ermessen
anheimgebe.

Hr. May, mit welchem ich seit einiger Zeit in Korrespondenz stehe,
ist duBerst aufgebracht tiber den Artikel des Hrn. P. Ansgar. Um ihn zu
beruhigen, habe ich ihn von der Absendung einer Entgegnung
benachrichtigt. Bei dem polemischen Charakter” des Hrn. M. fiirchte
ich alles, wenn er erfahrt, dal meine Entgegnung nicht gebracht wird.
Soweit bis jetzt ein Urtheil moglich ist, glaube ich, da man ihm
Unrecht thut, ihn unter die Pornographen einzureihen. Die Frage nach
dem katholischen Taufschein ist m. E. von untergeordneter Bedeutung.
Es gibt hundert Moglichkeiten, unter denen sich die Konversion
vollzogen haben kann, ohne daB3 unsere Pfarrbiicher Kunde davon
geben.

Uberlegen Sie daher gefl. [d. h. gefillig od. gefilligst:
freundlicherweise] mit Hrn. P. Ansgar, was zu thun sei. Bleibt der
Vorwurf der Pornographie an Hrn. M. hingen, ohne dal} eine
Richtigstellung erfolgt, so wird ein Sturm heraufbeschworen, der
vielleicht den Genannten ins gegnerische Lager treibt. Man sollte ihm
keinen Grund geben, wider die Katholiken in der Offentlichkeit Klage
zu fithren.
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Vielleicht versteht sich Hr. P. Ansgar, dem ich mich empfehlen
lasse, selbst dazu einen Beruhigungs-Artikel im néchsten Heft zu
verdffentlichen. Irgend etwas sollte geschehen, um Schlimmeres zu
verhiiten.

Mit der Versicherung meiner Hochachtung und Verehrung verbleibe
ich Thr ergebenest

Dr. Rody, Pfarrer. (p6ll)7

Diesen Brief sendet Hofrat Binder, dem Wunsch Pfarrer Rodys
folgend, nach Beuron:

FRANZ BINDER AN ANSGAR POLLMANN -« 8. August 1901

Adelholzen 8. Aug. 1901.

Verehrtester Herr Pater Ansgar!

Auf meine Zeilen, mit denen ich die Riicksendung des Ms. an Herrn
Dr. Rody begleitete, erfolgte die beifolgende Entgegnung, die ich,
seinem eigenen Wunsche entsprechend, lhnen hiermit unterbreite,
indem ich das Weitere Threm Ermessen iiberlasse. Wenn Sie glauben,
daBl einige einschrinkende oder richtigstellende Worte der Sache
forderlich und den Personen zur Beruhigung dienen kénnten, so bin ich
gerne bereit, einen kurzen Nachtrag aus Threr Feder in einem folgenden
Heft Raum zu geben.

Mit bestem Dank fiir die gefdllige MeinungsduBerung iiber Dr.
Rodys Vertheidigungsartikel, die ich ihm dem wesentlichen Inhalt
nach ausziiglich mitteilte, bin ich, freundschaftlich griilend

Thr

ergebenster

F. Binder. (poll)

Von dem Angebot des Redakteurs, noch »einen kurzen Nachtrag« aus
seiner Feder in die »Historisch-politischen Blétter< einzuriicken, macht
Ansgar Pollmann jedoch keinen Gebrauch. Ab Herbst 1901 tritt der
Hauptschriftleiter der »Kdlnischen Volkszeitung«, Hermann Cardauns
(1847-1925), in die FuBstapfen des Benediktinerpaters und kampft
offentlich gegen den Schriftsteller. In Dortmund hidlt er am 6.
November erstmals den Vortrag >Literarische Curiosa. Leo Taxil,
Robert GraBmann und Karl May«. In einer Schlussbemerkung, so
iiberliefert die »Tremonia< in ithrem Bericht,
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verzichtete der Vortragende auf eine schriftstellerische und moralische
Gesamtcharakteristik May’s, dafiir sei das Material noch zu liickenhaft, und in
mancher Beziechung bleibe der Mann ein Ritsel. Aber auch bei der
schonendsten Beurteilung sei er als Apostel und Laien-Missionar ebensowenig
ernst zu nehmen, wie als Reiseberichterstatter; als Jugendschriftsteller, wie als
religiosen Lyriker, (...) miisse man ihn sich verbitten.”™

Unter dem Schutz der Anonymitét verteidigt sich Karl May in der am
10. Januar 1902 im Fehsenfeld-Verlag erscheinenden Broschiire »Karl
May als Erzieher< gegen die von der >Frankfurter Zeitung< und
»Kolnischen Volkszeitung« seit 1899 erhobenen Vorwiirfe. Dem
»groBe(n) Ultra-Ich«,” seiner Umschreibung fiir Ansgar Pllmann (?),
schenkt May in der unter dem Kurztitel »Der dankbare Leser« bekannt
gewordenen Schrift nur wenig Beachtung. Er beklagt erneut — wie
schon im Brief vom 13. Juli 1901 an Heinrich Rody — den unerlaubten
Druck seiner Werke in Méhren durch die Rajhrader Benediktiner, ohne
konkret zu werden:

Sie [die Kongregation] hat ihn [May] sogar in eine fremde Sprache iibersetzt,
um durch ihn auch auf ihre nichtdeutschen Beicht- und anderen Kinder
religiés und sittlich heilsam einzuwirken. Sie erzielt mit ihm recht giinstige
Erfolge, doch leider nicht er mit ihr. Sie zahlt ihm ndmlich nichts fiir diese
Biicher!”®

Nachdem Hermann Cardauns auf Bitte vom 11. Februar 190277 von
Ansgar Pollmann mit Informationen versorgt worden war, nutzt nun
auch der Kolner Publizist die >Historisch-politischen Blitter< als
Podium fiir einen weiteren Angriff gegen Karl May. In der Ausgabe
vom 1. April 1902 verdffentlicht Cardauns das Pamphlet >Herr Karl
May von der anderen Seite«,” in dem er seine Vortragsthesen
wiederholt und May der  Bigotterie,  Konfessionsliige,
Authentizititstduschung und vor allem der Pornographie bezichtigt.
Denn

das deutsche Publikum (...) besitzt doch ein Recht darauf, zu erfahren, ob ein
Schriftsteller von der gro3en Tugend und apostolischen Wirksamkeit des Hrn.
M. im Nebenamt Pornographie getricben hat oder nicht. Diese Frage ist
schon im vorigen Jahr von P. Ansgar P6llmann angeschnitten worden. Da sein
Material sehr unvollstindig war — er hat die Erkldrungen in der Reichspost™
nicht gekannt und keinen der fraglichen Original-Romane vor sich gehabt —
fand er den Fall zwar bedenklich, enthiclt sich aber eines bestimmten
Urtheils.*
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Auch Cardauns ist Heinrich Rodys Eintreten fiir Karl May ein Dorn im
Auge, doch vermeidet er es, ihn beim Namen zu nennen:

Das Stérkste soll eine siiddeutsche Zeitschrift geleistet haben, indem sie — ich
habe das betreffende Heft nicht zur Hand — von M.’s »Laienmission,
Wanderapostolat und Bekehrungen« sprach und ihn als Reisenden neben —
Sven Hedin und Nansen stellte!®!

Heinrich Rody nimmt diese Spitzen zur Kenntnis, &uflert sich aber
nicht mehr 6ffentlich zu Karl May. Umso mehr zu anderen Themen,
doch seine rastlose schriftstellerische Arbeit forderte ihren Tribut:

Bei dieser unausgesetzten anstrengenden Geistes-Tétigkeit konnte es nicht
ausbleiben, daf3 er unter solchen Anstrengungen seine Gesundheit schéadigte.

In den drei ersten Monaten des Jahres 1903 iiberfiel ihn eine schwere
Krankheit, welche ihn bereits an den Rand des Grabes zu fiihren schien. Es
war ein hochgradiger hartnickiger Gelenkrheumatismus. Doch iiberwand er
diesen Anfall gliicklich.

Das Jahr 1904 sah seine Gesundheit im Beginne sich hoffnungsvoll
gestalten. Allein eine Reihe mifllicher Verhéltnisse, verbunden mit allzu
groflen geistigen Anstrengungen und literarischen Arbeiten, ruinierten sein
Nervensystem (...).52

Eine Verbindung zwischen Heinrich Rody und Karl May scheint es
nach dem kurzen Schriftwechsel zu Ansgar Pollmanns Artikel
»Neuestes von Karl May« im Sommer 1901 nicht mehr gegeben zu
haben. Gleichwohl verfolgt der Pfarrer aufmerksam Mays
Neuerscheinungen und beschafft sich »Und Friede auf Erden!«, als die
ambitionierte Reiseerzdhlung am 1. September 1904 an den
Buchhandel ausgeliefert wird. Rody hélt sich zu dieser Zeit in Bad
Ems bei seiner verwitweten Schwester Marie Weppelmann auf, die
eine Pension fiir Kurgéste betreibt:

HEINRICH RODY AN KARL MAY - 28. September 1904

Bad Ems, Haus Pfalz, 28. Sept. [1904]
Sehr geehrter Herr!
Seit einiger Zeit befinde ich mich zur Wiederherstellung meiner
angegriffenen Gesundheit hierselbst. Die geschitzte Schrift »Und
Friede auf Erden< habe ich zur Lektiire mitgenommen, bin jedoch
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noch nicht so weit gekommen, um mir ein Urteil bilden zu kénnen. Ich
werde spiter darauf zuriickkommen. Hochachtungsvoll,
Dr. Rody, Pfarrer. (poll)

Es ldsst sich nicht mit Sicherheit sagen, ob dieser Brief auch
tatsdchlich an Karl May abgeschickt worden ist, in dessen Nachlass ist
er nicht aufzufinden. Doch wurden nicht alle Briefe von May und
spéter von Witwe Klara autbewahrt. Pfarrer Rody kann von dem Brief
auch eine Abschrift angefertigt haben, ehe er ihn in Bad Ems
abschickte. Seine Hoffnung auf die Wiederherstellung der
angegriffenen Gesundheit durch einen ausgedehnten Kuraufenthalt
erfiillte sich jedoch nicht, sondern die Krankheit verschlimmerte sich

der Art, da3 er am 11. November, als er im Kreise seiner Amtsbriider zum
letztenmale das Patronatsfest des hl. Martinus feierte, ein gebrochener Mann
war, dessen Stimme sonst so sonor und kriftig, kaum vernehmbar war. Ein
mehrwochentlicher Kuraufenthalt im Monat Oktober zu Bad Ems war, weil
verspdtet, erfolglos geblieben. Deshalb begab er sich Mitte November nach
Diisseldorf in das grole Marienkrankenhaus, an welchem sein geistlicher
Neffe [Georg M. Rody (1873-1944)%] Rektor der Kirche ist, im Vertrauen auf
die vorziiglichen Aerzte, welche er nach seiner Emser Kur dort konsultiert
hatte. Doch alle Anstrengungen der Aerzte und die sorgsamste Pflege der
barmherzigen Schwestern vermochten nicht dem Leiden Halt zu gebieten, und
so muflte der treue Seelenhirte in der Fremde, fern von seinen Pfarrkindern,
die so fleiBig fiir seine Genesung gebetet hatten, sein Leben beschlieBen.®

Dies geschah in der ersten Stunde des 18. Midrz 1905. Der in Oestrich
erscheinende »Rheingauer Biirgerfreund« wiirdigte am 22. Marz 1905
den Geistlichen mit einem Nachruf:

Durch den Tod des hochwiirdigsten Pfarrers Dr. Heinrich Rody von Oestrich
verliert die Didzese Limburg einen ihrer eifrigsten, tétigsten und
verdienstvollsten Priester. Der Klerus im Rheingau erblickte in ihm seinen
tonangebenden Fiihrer, sowohl in politischen wie in sozialen Fragen. (...)
[J]eder Zeit war er ein Muster in der Erflillung der Pflichten eines katholischen
Mannes im staatsbiirgerlichen Leben. So hat er gearbeitet und rastlos gewirkt,
als wahres Vorbild eines pflichtgetreuen Seelsorgers, dessen Andenken in
seiner trauernden Pfarrgemeinde nie erloschen wird.*
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Uber die Uberfiihrung Heinrich Rodys und seine Beerdigung berichtete
ebenfalls der »Rheingauer Biirgerfreund«:

Mit dem Zuge 5.32 Uhr gestern nachmittag [20. Mérz] traf der Sarg, der die
irdische Hiille des teuren Verstorbenen barg, am Bahnhof Oestrich-Winkel
ein, woselbst sich die hochwiirdige Geistlichkeit, die kirchlichen und
weltlichen Gemeindevertreter sowie seine Pfarrkinder in groler Zahl
eingefunden hatten. Nach der Einsegnung am Bahnhof durch den hochw.
Herrn Pfarrer Schetters zu Mittelheim bewegte sich der Trauerzug mit dem
Sarge, von Mitgliedern der Ehrenkompagnie getragen, nach der Pfarrkirche,
woselbst der Sarg bis zur heutigen [21. Marz] Beerdigung aufgebahrt wurde.
Das Leichenbegéngnis, welches heute morgen stattfand, gab der Gemeinde
Anla3 zu einer Kundgebung allgemeiner Verehrung und Liebe. Auch von nah
und fern waren Leidtragende in groBer Zahl erschienen. Das Totenoffizium,
welches von den anwesenden Herren Geistlichen, etwa 44 an der Zahl, gebetet
wurde, begann um 210 Uhr. Der im Mittelschiffe der Kirche aufgebahrte Sarg
war von brennenden Kerzen und prachtvollen Krinzen und Blumenspenden
umgeben. (...) Nunmehr setzte sich unter Glockengeldute ein unabsehbarer
Leichenzug nach dem Friedhofe in Bewegung. (...) Die »Freiwillige
Feuerwehr« hatte in entgegenkommender Weise fiir Aufrechterhaltung der
Ordnung Sorge getragen. Die Einsegnung auf dem Friedhofe vollzog Herr
Dekan Kilb. Die Grabstitte befindet sich vor dem Kruzifix in der Mitte des
Friedhofes. Noch geraume Zeit dauerte es, bis die groBe Anzahl der
Leidtragenden dem Dahingeschiedenen ein Hauflein Erde und ein stilles
Gebet als letzten AbschiedsgruB gewidmet hatten und die vielen
Kranzspenden, darunter ein solcher von der »dankbaren Gemeinde
Bornheim«, niedergelegt worden waren, dann erst bewegte sich der Zug
wieder zuriick zur Kirche. Sein Andenken wird ein gesegnetes bleiben!®¢

Rodys Grabstitte existiert noch heute auf dem Oestricher Friedhof vor
dem erwihnten Kruzifix. Sie ist Teil des liebevoll gepflegten
»Priestergrabes<. Eine schlichte Grabplatte nennt den Namen und die
Lebensdaten, neben ihm liegen seine Vorgénger und Nachfolger im
Priesteramt. Auch ein Epitaph am Eingang der Pfarrkirche weist auf
Heinrich Rody hin: »Zur frommen Erinnerung an den hingeschiedenen
Pfarrer der Gemeinde Oestrich (...). Der Heimgegangene bittet seine
ehemaligen Pfarrkinder um das Almosen des Gebetes. R. I. P.«.3” Vom
Ableben Heinrich Rodys, der doch sehr bekannt war, erfuhr Karl May
vermutlich durch Geistliche, mit denen er in Verbindung stand.
Gleichzeitig erhielt er auch einen Hinweis, an wen er seine Kondolenz
richten konnte, an den Neffen Georg M. Rody:
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KARL MAY AN GEORG M. RODY - 11. Juni 1905

[VILLA SHATTERHAND]
[RADEBEUL-DRESDEN.] d. 11./VI. 5.8

Hochgeehrter Herr Rector!

Bitte, die Verspdtung zu entschuldigen! Ich bin sehr oft der Heimath
fern und kann darum nicht so antworten, wie man gewdhnlich wiinscht.

Das friihe Hinscheiden® Ihres hochwiirdigen Herrn Onkels hat mich
nicht betriibt. Ich glaube nicht an den Tod. Ich weifs, daf} dieser mein
Freund bei uns weiter wirkt, unsichtbar, als Geist der holden Predigt,
die er bei uns lebte. Ich génne es ihm, nun wieder daheim sein zu
konnen. Er war edler und reiner als Viele, die sich fiir besser gehalten
haben. Ich hatte ihn sehr lieb; ich achtete ihn sehr hoch. Ich werde ihn
weiter lieben und weiter schdtzen, denn in meinem Herzen ist er nicht
gestorben. Da giebt es iiberhaupt keine Todten!*®

In aufrichtiger Hochachtung

Thr ergebener

Karl May (p511)°!

Mit dem Heimgang des Pfarrers verliert Karl May nicht nur einen
Verteidiger, sondern nach eigenem Bekunden auch einen Freund. Die
schriftlichen Zeugnisse ihrer Verbindung werden in spéteren
Auseinandersetzungen um Karl Mays Person und Werk noch einmal
eine Rolle spielen.

In den ersten Januartagen des Jahres 1910 bereitete Ansgar Pollmann
in der Erzabtei Beuron einen neuen Angriff auf Karl May vor, der
massiver sein sollte als jener von 1901 in den >Historisch-politischen
Blittern<. Was das neue Interesse Pollmanns an dem Schriftsteller
ausloste, ist nicht bekannt. Bereits Ende November 1909 verfolgte er
schon konkrete Pline und safl an dem ersten Manuskript zu einer
geplanten Serie. Als am 19. Dezember 1909 im >Bund< der anonyme
Artikel »Hinter die Kulissen®? erschien, war dies durchaus in seinem
Sinn. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass der Pater den Nachdruck
des »Bund«<-Artikels am 23. Dezember 1909 in der >Freien Stimmex,
einem Lokalblatt aus Radolfzell unweit von Beuron, angeregt hatte. In
einer redaktionellen Anmerkung zu diesem Beitrag heifit es: »Wir
miissen (...) die volle Verantwortung fiir diese ungeheuerlichen
Beschuldigungen dem genannten Blatte {iberlassen,
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konnen aber wegen der weiten Kreise, die sie noch ziehen werden,
nicht ohne weiteres an ihnen vorbeigehen«.” Die Ankiindigung
bevorstehender »weite(r) Kreise« lasst nur den Schluss zu, dass
Redakteur Mathdus Haw (*1882) nur auf eine Reaktion Karl Mays
wartete, um dann — in Absprache mit Péllmann — sein Blatt gegen den
Radebeuler Schriftsteller zum Einsatz bringen zu konnen. Die
Rechnung ging auf, auch die >Freie Stimme« erhielt die von May
verfasste und durch ein beauftragtes Nachrichtenbiiro versandte
Entgegnung auf den >Bund«<-Artikel und druckte sie am 6. Januar 1910
ab®* In den nidchsten Wochen entwickelte sich eine heftige
Kontroverse in der >Freien Stimme«, wobei Pollmann das Lokalblatt
als Biihne fiir seine Angriffe gegen May nutzte.”

Fir Pollmann ist die in der >Freien Stimme< ausgetragene
Pressefehde jedoch nur ein Nebenschauplatz. Denn in diesen Tagen
sammelt er mit sehr groBem Aufwand und hoher Intensitét erfolgreich
Material zu Karl May.”® Er verwendet es fiir die Artikelreihe >Ein
Abenteurer und sein Werk. Untersuchungen und Feststellungenc, die er
in »Uber den Wassern¢, der von seinem Freund, Franziskanerpater Dr.
Expeditus  Schmidt O.F.M. (1868-1939), herausgegebenen
Halbmonatsschrift, unterbringen kann.’” Am 7. Januar bestdtigt
Schmidt den Erhalt des Manuskriptes fiir den ersten Teil >Das
»Problem« Karl May«< und nennt als Bedingung fiir die
Veroftentlichung:  »Selbstverstindliche  Voraussetzung ist die
Tadellosigkeit Deines Materials«.”®

Die Materialbeschaffung fiir die weiteren Folgen ist ein grofer
Kraftakt. Allein in den ersten zehn Tagen des Jahres 1910 schreibt
Pollmann — die liberlieferten Aufzeichnungen zu seiner Korrespondenz
belegen es — fast fiinfzig Briefe an Personen und vor allem an Verlage
von Tageszeitungen und Zeitschriften zwecks Nachbestellung von
Ausgaben mit Beitrdgen iiber May. Unter den Adressaten sind
yHausschatz«-Redakteur Dr. Otto Denk (1853-1918), »>Stern der
Jugend<-Herausgeber Dr. Johannes Praxmarer (1853-1934) sowie die
May-Gegner Rudolf Lebius (1868—1946), Hermann Cardauns und Dr.
Paul Schumann (1855-1927). Von allen hofft er Korrespondenzen und
Prozess-Schriftstiicke zur Verfiigung gestellt zu bekommen. Seine
Erwartungen werden nicht enttduscht. Nach und nach erreichen den
Pater im  abgeschiedenen  Donautal teils  umfangreiche
Materialsendungen.

Am 6. Januar 1910 fragt Pollmann beim Katholischen Pfarramt in
Oestrich an, wer den Nachlass Heinrich Rodys verwahrt. Nach
Eingang der Auskunft durch Pfarrer Balthasar Niel (8. Januar) schreibt
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der Pater an Rodys Schwester Marie Weppelmann, wobei er sie
genauso tduscht wie angeblich Karl May Jahre zuvor den Oestricher
Pfarrer:

ANSGAR POLLMANN AN MARIE WEPPELMANN ¢ 16. Januar
1910

Frau Ww[.] Woppelmann® geb. Rody / Bad Ems.

Ihr verstorb. Herr Bruder, der von mir hochverehrte Pfr. von
Oestrich, stand langere Zeit mit Karl May in Korrespondenz u. ist auch
ofter fiir ihn eingetreten. Nun hat sich neuerdings klar und deutlich
herausgestellt, dal Karl May thren [sic!] Herrn Bruder schmihlich
belogen u. betregenhat beschwindelt hat. Ich bin aber im Begriffe,
eine sehr energisch gehaltene Publikation gegen May zu beginnen,
worin ich auch nachweise, da3 Thr Herr Bruder (der darum viel Spott
hat ertragen miissen) nur das Opfer seiner groBen Herzensgiite u.
Reinheit geworden ist.

Diese Verteidigung nun wire um weitaus wirksamer, wenn Sie mir
(leihweise) die Briefe Karl Mays an Ihren Herrn Bruder {iberlie3en.

Dann noch Bitte um Rody: »>Die moderne Literatur in ihren
Beziehungen zu Glaube und Sitte<. (p611)!%°

Der schriftliche Nachlass und die umfangreiche Bibliothek von Pfarrer
Heinrich Rody war aber zur Verwahrung infolge einer
testamentarischen Verfiigung innerhalb der Familie in andere Héinde
gegeben worden:

MARIE WEPPELMANN AN ANSGAR POLLMANN -« 18. Januar
1910

Hochwiirdiger Herr!

Im Besitze Ihrer werthen Zeilen kann ich Thnen leider nicht mit dem
Gewlinschten dienen.

Derartige Sachen, von meinem sel. Bruder, hat mein Neffe Pfarrer
Georg Rody, Carnap. / Essen an sich genommen. Ich habe meinem
Neffen Ihren w. Brief geschickt u. wird er darauf antworten.

Hochachtungsvoll,

Frau M. Weppelmann

geb. Rody

Ems d. 18/1 1910. (p611)'*!
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Georg M. Rody, der nicht mehr Rektor des Marienhospitals in
Diisseldorf ist und zwischenzeitlich eine Pfarrstelle in der Ndhe von
Essen iibernommen hat, zogert nicht lange, als er von dem Anliegen
des Benediktinerpaters erfihrt. Im Gegensatz zu seinem Onkel hat
Pfarrer Rody eine kritische Sicht auf Karl May und sein Werk, die er
auch offenbart:

GEORG M. RODY AN ANSGAR POLLMANN - 19. Januar 1910

Carnap, 19. 1. 1910.1%2
b / AlteneBen

Hochverehrter Herr Pater!

Durch die Post erhalten Sie ein Paket mit Zeitungsausschnitten, etc.
+ einige Briefe von und iiber Carl May. Dabei befindet sich ein Brief
an mich personlich!® als Antwort auf die Todesnachricht meines
Onkels.

Ferner ist im Paket das von lhnen gewiinschte Buch iiber die
Presse.!%

Was Thre Absicht betrifft iber Karl May wieder einmal den Stab zu
brechen, mochte ich Thnen gerne die Ansicht unserer Pfarrgeistlichen
mitteilen, mit denen ich heute nachmittag {iber lhre Absicht sprach.
Alle 6 waren wir in etwa der Ansicht, da} es eigentlich zwecklos sei,
einen Mann, der schon so oft getétet ist noch immer téter zu machen.
Anscheinend hat Cardauns mit all seinem Eifer ihn doch nicht
untergekriegt und man meinte, da3 ein Ansgar P6llmann doch seine
gute Zeit besser anwenden mdge als in solch fruchtlosem Streit, denn
May ist doch tatsdchlich in seiner Unverfrorenheit soweit gegangen
jeden Angriff als Reklame zu benutzen. Sie sehen, ich bin
erschrecklich offenherzig!

Diese Ansicht meiner Confratres!® deckt sich nicht ganz mit meiner
personlichen, aber ich sage mir auch, daB May, — mag friiher
vorgekommen sein, was will — jetzt doch immerhin nicht schlechter
oder besser schreibt, als mancher andere, mir personlich ist allerdings
die in der Buchausgabe sich vorfindende widerliche Art als
Laienmissionar  fiir »Christenglauben« aufzutreten abstoBend;
vielleicht aber wirkt sie bei der Jugend als eine Art von Gegengift zur
gegen Ubertreibung der Phantasie!

Ich muB gestehen, daf3 ich die Vorliebe meines seligen Onkels fiir K.
M. nicht recht verstanden habe, eben weil mein Onkel so
auBerordentlich streng im Punkte Litteratur war. Manchmal frage ich
mich,
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was wiirde er gesagt haben, wenn er eine Handel-Mazzettis,' eine
Nanny Lambrecht!? etc erlebt hétte?

Sie werden gewi3 sehr triftigen Grund haben gegen May
vorzugehen. Ich wiinsche Thnen gewil3 allen Erfolg, »magus amicus,
major amica veritas![«]'® Ich darf Sie gewiB bitten meinen alten
Freund Leo Sattler'® bei Thnen zu griien.

Wenn ich Thnen sonst in Bezug auf irgend etwas in der Litteratur aus
der Bibliothek meines Onkels eine Auskunft geben kann, bitte ich um
gefl[gefdllige] Nachricht.

Ew. Hochwiirden

ergebenster in Chrl[isto]

Georg M. Rody

Pfarrer. (poll)

Auf dem Paketzettel (Poststempel: »Carnap, 19.1.10. 6-7 N.«) duBert
Georg M. Rody auf der Riickseite unter >Mitteilungen< die Bitte:
»Gelegentlich darf ich wohl um Riicksendung bitten. Wenn mdoglich
auch eine Mitteilung, wo Thr Artikel ./. K. M. steht, damit ich die
Sammlung komplett erhalte.« (poll) Am 23. Januar 1910 bedankt sich
Ansgar Pollmann bei Pfarrer Rody fiir die Sendung und bittet um
»Schenkung der alten May-Zeitungen«,''® die ihm dieser auch
iiberldsst:

GEORG M. RODY AN ANSGAR POLLMANN - 26. Januar 1910

[MITTEILUNG
Katholisches Pfarramt
St. Marien]'!!
[Carnap b. Altenessen, den] 26. Januar [19]10.
[An]
Hochwiirden Herrn P. P6llmann O.S.B.
Beuron.

Mein lieber und verehrter Herr Pater!

Besten Dank fiir den liebenswiirdigen Brief! — Wer konnte IThrer
Bitte widerstehen? Wenn also die Zeitungsausschnitte Thnen niitzlich
sein konnen, dann bin ich tiberzeugt, dafl damit den Intentionen meines
t Onkels genlige getan wird. Derselbe hat eine riesenhafte
Collektaneensammlung!'? hinterlassen, ich schitze sie auf 15-20000
Stiick, die alle ziemlich gut geordnet sind, er bestimmte in seinem
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Testament, dall dieselben nicht vernichtet wiirden, und die beiden
Testamentsvollstrecker waren der liebenswiirdigen Ansicht, dafl der
arme Neffe des groBen Schriftstellers die Pflicht hédtte sich der
Sammlung anzunehmen. — Bedenken Sie aber, daB} ich nicht Redakteur
und nur zeitweise Schriftsteller bin,''> im Hauptamte bin ich
Industriepfarrer, der 2633 Seelen zu pastorieren hat, alles Bergleute
aus ganz Europa, die unter 3500 Protestanten leben und dazu bin ich
ganz allein. — Na, P. Leo war hier + kennt Wiihlerei. Wieviel davon fiir
Schriftstellerei + Benutzung der Sammlung bleibt, kénnen Sie sich
herausklauben. Sollte Sie aber der Weg einmal nach hier fithren, dann
ko[nnen] Sie sich die Geschichte einmal ansehen und fanden vielleicht
noch Brauchbares aus alter Zeit.

Ubrigens sind mir betr. der Briefe May’s folgende Bedenken
gekommen 1). May giebt sich positiv in den Briefen nicht als Katholik
aus + sagt nur: man moge diejenigen, die an seinem Christentum
zweifelten, auf seine Werke hinweisen. (Daraus erkenne ich den
Nichtkatholiken). 2). Es sind Privatbriefe. Ist es nicht unfair, wenn man
dieselben so dir[ekt] veréffentlicht? Ich {iberlasse es Threr
Entscheidung.

Mit ergebensten Griilen empfiehlt sich Ew. Hochwiirden

Georg M. Rody Pfr. (poll)

Die beigefiigten Originale fasst P6llmann in seiner Sammlung in einem
gesonderten Abschnitt zusammen unter der Uberschrift »Folgende
ltere Zeitungsausschnitte stammen aus dem Nachlasse des 1 Dr.
Rody, Pfarrer von Oestrich.«, mit dem Zusatz: »Geschenk seines
Neffen: Georg M. Rody, Pfarrer in Carnap b / Altenessen.«. Die
Ausschnitte sind aus dem >Wochenblatt der Frankfurter Zeitung<
(1899)''* und der >Kolnischen Volkszeitung< (Jge. 1899, 1902, 1903),
auch dabei ist der Heinrich-Rody-Beitrag in der »Wahrheit< (1900). Es
sind sidmtlich Belege, die Ansgar Pollmann zuvor — wegen der
zeitlichen Distanz — vergeblich von den Zeitungsverlagen angefordert
hat.

Einen Tag vor Georg M. Rodys Schreiben an Ansgar P6llmann, am
25. Januar 1910, beginnt in »Uber den Wassern< der Abdruck der Serie
»Ein Abenteurer und sein Werk<«. Im Auftakt-Beitrag »Das »Problem«
Karl Mayy¢, in dem der Kritiker »vorerst nur den Inhalt des Problemes
May zergliedern wollte, um spiter die einzelnen Punkte ausfiihrlich zu
behandeln«,'> geht er auch auf die von May praktizierte Unsitte
lancierter Selbstrezensionen ein und bringt als Beispiel fiir die
»rithrende Gleichférmigkeit der Phrase« der »Verteidigungsreden
Mays und seiner Freunde«!''® die Reaktion Heinrich Rodys auf
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seinen 1901 in den >Historisch-politischen Blattern< verdffentlichten
Aufsatz:

Vor ein paar Jahren traten einsichtsvolle, selbstéindige, sachlich-fachliche
Kritiker gegen eine einschleichende Sitte auf, dal der Autor mit einem
begleitenden Briefe selbst dem Kritiker sein Werk zur geneigten Besprechung
iiberreichte. Wie das May macht, und wie seine Verteidigungsreden entstehen,
moge ein Brief des guten und edlen Pfarrers Dr. Rody von Oestrich zeigen.
Rody hatte 1900 in Kausens »Wahrheit« May als Missionédr und Laienapostel
gepriesen, und hatte das wirklich so gemeint. Er war ein Nathanael ohne
Falsch und Arg. Jede Zeile seines Briefes beweist seine schone Seele, darum
schéddigt dessen Verdffentlichung sein Angedenken nicht. Der Brief war
gerichtet an die Redaktion der »Historisch-politischen Blitter«, an den greisen
Dr. Binder, und war hervorgerufen durch meinen Aufsatz »Neuestes von Karl
May«.

(...) [Wortlaut des Briefes vom 5. August 1901, siche oben S. 30f.]'7

Die »Entgegnung« war mit lauter »vielleicht« und »es ist ja moglich«
gespickt und brachte nichts Positives zur Klarung der Sache bei. Hofrat Dr.
Binder konnte sich daher zur Aufnahme nicht entschlieBen; sie schien ihm
nicht »stichhaltig«,!'® um meine »Einwinde zu entkriften«, »zumal da Thre
Darlegung die mildernden Umstidnde bereits hervorgehoben und nach beiden
Seiten Gerechtigkeit hat walten lassen.«!"

In der zweiten Folge »Karl May’s literarische Bewertung im Laufe von
30 Jahren. (1879—-1909.)¢, erschienen am 10. Februar 1910, kann sich
Pollmann schon auf seine noch im Aufbau begriffene
Presseausschnittsammlung stiitzen und wertet auch die Literatur zu
May aus. Im Schlussabschnitt geht er, da er bereits im Besitz der
Briefe Mays an den Oestricher Pfarrer ist, auch auf Heinrich Rody ein:

Ich konnte die Literaturangaben iiber May verzehn- und verzwanzigfachen,
aber ich denke, das Erzdhlte geniigt zur Klarheit {iber den Werdegang Old
Shatterhands im deutschen Publikum. Es liegt in der Personlichkeit Mays und
in seinen Selbstzeugnissen, da man ihn entweder ganz nehmen oder ganz
ablehnen muflte. Daher war es gar nicht so verbliiffend, dal Dr. Rody, der
verstorbene Pfarrer von Oestrich am Rhein, Karl May in Kausens
»Wahrheit« (6. Band 1900. S. 221 ff.) neben Sven Hedin, Saint-Saéns,
Erzherzog Ludwig Salvator und Fridtjof Nansen stellte, ja noch mehr: ihn als
Apostel und Missionér feierte. Vielleicht hat kein zweiter sich so wie Rody
Miihe gegeben, hinter das Problem May zu kommen. Sein Nachlal zeugt
dafiir. Aber in der Reinheit seiner Seele lie er sich von May an der Nase
herumfiihren.'?
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Auf die May-Briefe aus dem Rody-Nachlass greift Ansgar Pllmann
erstmals bei der Niederschrift der sechsten Folge der Artikelreihe
zuriick, die am 25. April 1910 unter dem Titel »Das katholische
Maintelchen< in »Uber den Wassern< erscheint. Im Beitrag wirft der
Pater May vor, er habe sich aus geschiftlichen Griinden als Katholik
ausgegeben, zugleich aber unter dem Schutz der Anonymitit
antikatholische Lieferungsromane verdffentlicht. Den Vorbehalten
Georg M. Rodys gegeniiber einer Verdffentlichung der May-Briefe
tragt der Benediktinerpater Rechnung und verzichtet auf die Nennung
des Adressaten:

Aber May hat sich (auch aufBlerhalb seiner Biicher) als formellen Katholiken
bezeichnet. Ich will einmal dariiber ein personliches Dokument reden lassen.
Ein bekannter geistlicher Schriftsteller stellte im Anschlufl an eine meiner
Kritiken bei May die direkte Frage nach seinem Katholizismus und erhielt von
ihm im Januar 1901 die Antwort: »Also ein Kritiker hat Zweifel
ausgesprochen, ob ich katholisch oder sonst was sei? ... Die Post bringt mir
tiglich fiinfmal Briefe. (...) [Wortlaut des Auszuges siche Brief vom 9. Januar
1901, S. 22f.] Er kann iiberzeugt sein, von mir dann eine echt katholische
Antwort zu erhalten!« — Es unterliegt gar keinem Zweifel, dal May mit diesen
geschraubten Sétzen den Fragesteller in der Meinung von seinem
Katholizismus erhalten wollte. Tatséchlich war der Adressat von nun an von
Mays Orthodoxie nicht mehr im Zweifel. May selbst ist es, der auf die vielen
Briefe hinweist, worin der Glaube an seinen Katholizismus niedergelegt ist.
Wir brauchen nur die 178 Briefe im »dankbaren Mayleser«'?! iiberfliegen, um
zu sehen, wie sehr man May fiir einen Katholiken hielt.!??

In dem am 25. April 1910 ausgelieferten Heft 8 reagiert Herausgeber
Expeditus Schmidt in der Rubrik »>Signale< auf das am 12. April 1910
ergangene Charlottenburger Schoffengerichtsurteil:'23

Karl Mays kiinstliches Ruhmgebiiude ist am Einstiirzen. (...) Auf die
Ergebnisse der Verhandlung kdnnen wir an dieser Stelle nicht eingehen, nur
soll erwédhnt sein, dafl auch unsere Zeitschrift mit den Aufsidtzen P. Ansgar
Po6llmanns zur Sprache kam, namentlich der Krit. Spaziergang in Heft 4: Ein
literarischer Dieb. Die Personlichkeit des Herrn May ist uns im iibrigen
ziemlich gleichgiiltig, aber das Zusammenbrechen dieser katholischen Kulisse,
die so viele gutglaubige Leute verfiihrt hat, ist gerade in unseren Tagen von
Bedeutung. Es muB} griindlich mit der Mdoglichkeit aufgerdumt werden, daf3
sich einer mit derartigen Kulissen zum groen Mann in katholischen Kreisen
emporkiinsteln kann.'*
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Die restlichen drei May-Briefe verwendet P6llmann in der siebenten
Folge >Selbstbekenntnisse< (10. Mai 1910), in der er aus zahlreichen
Briefen und Karten des Schriftstellers zitiert, um ihn zu entlarven, fiihrt
aber fiir sein Vorgehen eine merkwiirdige Rechtfertigung an:

Nichts ist einfacher, als unbequeme Forschungsergebnisse mit dem Beiwort
»personlich« abzutun. Heute aber will ich einmal den Beweis fithren, wie
notwendig in der Untersuchung des sog. Mayproblems die Durchforschung
der personlichen Dokumente ist. May selbst soll reden; aus seinen
Selbstbekenntnissen soll sich seine erzieherische Qualitdt ergeben. Die
Adressaten der folgenden Briefe tun nichts zur Sache.!?

Den zweiten Abschnitt »Bescheidenheit und musterhaftes Betragen
gegen die abfillige Kritik. Auch etwas Logik« leitet P6llmann mit dem
ungekiirzten Abdruck der May-Briefe an Heinrich Rody vom 2.
Januar, 10. Juli und 13. Juli 1901'?¢ ein. Die Briefe bilden einen Block,
der Pater verzichtet auf einleitende oder iiberleitende Séitze, und
bemerkt lediglich, bevor er weitere Beispiele bringt:

Nach derlei salbungtriefenden Ergiissen haben die Maylinge allezeit ihren
»Herzensbildner« beurteilt; die Taten des Herrn May haben sie nicht
gekiimmert. Wir wollen aber aus der Unmasse von Selbstbekenntnissen Old
Shatterhands einige kleine Proben seinen hochtdonenden Phrasen gegeniiber
setzen.!?’

Die Artikelserie bleibt unvollendet, doch war das fir die Leser der
Zeitschrift nicht unbedingt erkennbar. Auf einen von Ansgar P6llmann
angekiindigten Schlussartikel wartet der Herausgeber Expeditus
Schmidt trotz immer dringlicher werdenden Mahnungen monatelang
vergebens. Es stellt sich nun die Frage, warum der Pater die Reihe
abbricht. Die Griinde dafiir sind nicht bekannt, doch ist eine
yArbeitsiiberlastung« Pollmanns durchaus wahrscheinlich. So reagiert
er auf eine am 15. April 1910 verdffentlichte Zuschrift von Hermann
Cardauns in der »>K6lnischen Volkszeitung«!?® bereits am 1. Mai in den
yHistorisch-politischen Bléttern< mit dem Aufsatz >Zur konfessionellen
Ausschlachtung des Falles May«.'* Parallel zur Arbeit an seinen
Beitrdgen fiir »Uber den Wassern< wertet Pollmann die Riickldufe
seines im Januar/Februar 1910 an die Leiter zahlreicher
Erziehungsanstalten gesandten Fragebogen aus. Auf der Basis von
rund 130 fast durchweg May-kritischen Antworten schreibt Pollmann
den Aufsatz »Karl May im Lichte der praktischen Pddagogens, den die
Bonner >Biicherwelt< in ihrer Juni/Juli-Doppelausgabe aufnimmt.!3
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Schon im Mai-Heft dieser Zeitschrift hat er »Karl May und sein
Geheimnis<!*! unterbringen konnen.

Zunchmend binden neu hinzu kommende Pressefehden die
»Kapazititen< des Benediktinerpaters. Karl May antwortet auf die
Angriffe P6llmanns ab dem 9. April 1910 mit der Artikelserie »>Auch
»iiber den Wassern«« in der Wiener Wochenschrift »>Freistatt«.!3? Weil
die »Augsburger Postzeitung« vier Tage spéter den ersten >Freistatt<-
Artikel in Ausziigen nachdruckt und auch in ihrer Unterstiitzung des
Abwehrkampfes des Schriftstellers nicht nachlésst, richten sich fortan
die Aktivitdten aus Beuron auch gegen dieses Blatt. Bereits am 17.
Januar 1910 hat Pater Pollmann die Redaktion der >Augsburger
Postzeitung« davor gewarnt, weiterhin fiir May einzutreten. P6llmanns
Offener Brief >Ein ernstes Wort an die »Augsburger Postzeitung««!3
erzeugt Reaktionen und Gegenreaktionen: Ist diese Presse-Spirale
iiberhaupt noch zu stoppen?

Armin Kausen, in dessen »Wahrheit< 1900 Heinrich Rodys Aufsatz
erschienen ist, berichtet am 28. Mai 1910 in der nun von ihm in
Miinchen herausgegebenen >Allgemeinen Rundschau<'**  iiber
»Unerquickliche Debatten iiber Schundliteratur im bayerischen
Landtag< und distanziert sich in einem »Wort iiber Karl May« zugleich
von dem Schriftsteller. Auch duBert er sich zu P6llmanns Angriff auf
die »Augsburger Postzeitung«:

Und daB Karl May als doppelziingiger literarischer Charakter entlarvt wurde,
ist keineswegs liberalen oder protestantischen Kritikern zu verdanken, sondern
in allererster Linie das Verdienst des fritheren Chefredakteurs der »Kolnischen
Volkszeitung«, Dr. Hermann Cardauns. In dessen FuBltapfen ist mittlerweile
auch P. Ansgar Pollmann getreten. Der Herausgeber der »Allgemeinen
Rundschau, der seit mehr als dreilig Jahren in der katholischen Presse titig
ist, hat die Schwérmerei fiir Karl May niemals mitgemacht, stand vielmehr der
Begeisterung wie der Reklame fir Karl May stets mit niichterner Reserve
gegeniiber. (...) Ohne den beispielsweise von der »Augsburger Postzeitung«
eingenommenen Standpunkt unentwegter Karl May-Verehrung irgendwie zu
teilen, machen wir gar keinen Hehl daraus, da3 der »Offene Brief<, den P.
Ansgar Pollmann gegen die »>Augsburger Postzeitung« richtete, eine starke
Entgleisung war. Und zwar nicht nur deshalb, weil der Brief einer grofen
Reihe liberaler, ausgesprochen kirchenfeindlicher Blatter iibersandt wurde,
(...) sondern auch wegen tief verletzender Uebertreibungen, die selbst in der
schirfsten offentlichen Auseinandersetzung eines katholischen Ordensmannes
mit einem verdienten katholischen Blatte nicht vorkommen sollten.!'3
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Diese offentliche Zurechtweisung lidsst der Benediktinerpater
unwidersprochen, doch nimmt sein Unmut dariiber sicherlich zu, als er
von Kausen einen am 7. Juli 1910 verfassten Brief erhilt:

Es ist mir nun schon acht Monate her, dass Sie bei mir vorsprachen und unter
Mitnahme eines Vorschusses von M 50.- Mitarbeiter der » A.R.« zu werden
versprachen. Zunéchst stellten Sie einen kurzen Essay iiber Ludwig Ganghofer
in sichere Aussicht. Seitdem habe ich kein Sterbenswort mehr von Ihnen
gehort. Thre Beschéftigung mit Karl May mag fiir ldngere Zeit eine geniigende
Entschuldigung gewesen sein. Aber génzlich sollten Sie sich Ihren
Verpflichtungen der »A.R.« gegeniiber denn doch nicht entziehen. (poll)

Zuvor waren von Armin Kausen und seinem Sohn schon zwei
Riickfragen eingegangen, auf die Pollmann nicht reagierte. Ohne
groBere Kommentierung schickt nun der Pater — abziiglich Honorar fiir
ein verdffentlichtes Scherzgedicht'*® — den Vorschuss wieder nach
Miinchen zuriick. Den Empfang bestitigt der Herausgeber am 15. Juli:
»Wie ich aus der Formlosigkeit Ihrer Antwort ersehe, hat mein
Mahnbrief vom 9. Juli Sie verschnupft.« Der Unmut bricht sich jetzt
Bahn, am 25. Juli 1910 erscheint in »Uber den Wassern< Poéllmanns
Artikel »Zwei, die’s nicht gewesen sein wollen. 1. Karl May und der
»Gral« / 2. Armin Kausen und Karl May«."*” Denn auch Franz Eichert,
Herausgeber des >Gralg, hatte sich im Mérz-Heft seiner Zeitschrift von
May distanziert.”® Im Kausen-Abschnitt zitiert Pollmann zunéchst
dessen Bemerkung in der >Allgemeinen Rundschau¢, er habe »die
Schwirmerei fiir Karl May niemals mitgemacht«, und hélt ihm dann
entgegen:

Hier miissen wir nur mit allem Nachdruck der schon dem Uneingeweihten
seltsamen Selbstverteidigung gegeniiber feststellen, dafl gerade Dr.
Armin Kausen es ist, der durch Aufnahme des bekannten
Aufsatzes von Rody iber Karl May in die von ihm damals
geleitete  »Wahrheit« (Heft 5; 1900) den traurigen
Dithyrambenton'® (»Laienmissionar« u. s. w.) angeschlagen
hat, der in der »Augsburger Postzeitung« einen so lebendigen
Nachhall gefunden hat. Und diesen Aufsatz hat Dr. Kausen
aufgenommen, trotzdem er schon 1897 (drei Jahre vorher!)
Kenntnis von Mays Schundromanen besaB. Videant Consules!'*

Armin Kausen wendet sich am 11. August 1910 mit einer Beschwerde
an »Euer Gnaden! Hochwiirdigster Herr Erzabt!« Ildephons Scho-
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ber (1849-1918). Dem »Denunziationsbrief des Dr. Armin Kauseng,
so liberschreibt Péllmann seine Abschrift, sind Kopien der Vorschuss-
Quittung und des gesamten Schriftwechsels zwischen den
Kontrahenten beigegeben:

Es ist mir iiberaus peinlich, daB ich mich mit einer Beschwerde gegen ein von
mir sonst sehr hochgeschétztes u. zweifellos auch verdienstvolles Mitglied
Thres verehrungswiirdigen Ordens an die vorgesetzte Stelle wenden mul3. Aber
die Art u. Weise, wie P. Ansgar Pollmann seine an sich gewifl lobenswerte
Tatigkeit zur grindlichen Klarstellung der KarlMay-Frage [sic] dazu
mifbraucht, anerkannte treue Anhénger der gemeinsamen katholischen Sache
ohne Not vor der breiten Offentlichkeit anzugreifen u. bloBzustellen, zwingt
mich zu diesem Schritte. Allgemeine Erwédgungen, welche ich hier ankniipfen
konnte, sind in dem beifolgenden Abwehrartikel bereits enthalten, und
brauchen daher an dieser Stelle nicht wiederholt zu werden. Es ist mir von
einigen verdacht worden, daf} ich damals, als P. Ansgar P6llmann in seiner
Polemik gegen die »Augsburger Postzeitung« soweit iiber das Ziel
hinausschol u. den in seiner katholischen Gesinnung unantastbaren
Chefredakteur Jakob Seiwert in so liebloser Weise herabsetzte, zur
Verteidigung dieses hochgeschitzten Kollegen zur Feder griff u. in der »A.
R.« einige scharf zugespitzte Bemerkungen machte. Mittlerweile ist nun am
25. Juli in der Zeitschrift »Uber den Wassern« ein Angriff P. Pllmanns gegen
meine eigene Person erschienen, der schon in der &uBeren Form (»Armin
Kausen und Karl May«) verletzend wirken muB. In den Tagen, da in
offentlichen Blattern die Strafliste des angeblich ehemaligen Zuchthéuslers
Karl May verdffentlicht wird,'"! ist es ein sehr zweifelhaftes Vergniigen, mit
Karl May zusammengekoppelt in einem Atem genannt zu werden. Meine
sachliche Rechtfertigung, die den durchaus harmlosen Zusammenhang in der
befriedigendsten Weise darstellen wird, soll in einem der nachsten Hefte der
»A. R.« nachfolgen. (...) Was mich zu der vorliegenden Beschwerde
veranlafite, ist ein Zwischenfall, der mit der KarlMay-Sache [sic] iiberhaupt
nichts zu tun hat. Dieser Zwischenfall mufl in jedem Unbefangenen den
Verdacht erwecken, dafl P. P6llmann, als er sich zu seinem bissigen Angriff
gegen Armin Kausen in »Uber den Wassern« entschloB, unter dem Eindruck
des unmittelbar vorausgegangenen Briefwechsels mit mir handelte, daf3 also,
wenn auch Herrn P. Pdllmann unbewuf3t, so doch in der duBleren Wirkung
gewissermalBien ein »Rachestiick« vorliegt. Ich wihle diesen Ausdruck, weil er
von einer mir nahe befreundeten literarischen Seite, welche ganz zufillig von
diesem erwdhnten Briefwechsel Kenntnis erhielt, gebraucht wurde. Aus
derselben Quelle erfuhr ich auch erst von dem Angriff in »Uber den
Wassern«, sodall die betreffende Personlichkeit den Eindruck des
»Racheaktes« bereits hatte, bevor ich iiberhaupt von dem Artikel in »Uber den
Wassern« Kenntnis erhielt. Es ist dies von Wichtigkeit, dies ausdriicklich
festzustellen.
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Ich lege in Abschrift die Schriftstiicke bei, welche zwischen dem 22.
November 1909 und 15. Juli 1910 (!) zwischen P. Pdllmann und mir
gewechselt worden sind. Am 22. November 1909 war es, als P. Pollmann
mich zum erstenmale besuchte u. mir sofort eine Artikelserie gegen Karl May
anbot, die ich aber aus Griinden, welche ich ithm auseinandersetzte, ablehnte.
Gleichzeitig ergab es sich, daf ich P. P6llmann um eine Studie {iber Ludwig
Ganghofer ersuchte, die mir auch zugesagt wurde. Ich war recht peinlich
beriihrt, daf3 P. Pollmann bei dieser Gelegenheit, was mir in meiner langen
Praxis sonst noch niemals vorgekommen war, um einen Vorschufl von M
250.- ersuchte. Schon wegen der Hohe der Summe mufite ich diese Bitte
abschlagen, lie mich aber schlieBlich widerstrebend zu einem Vorschu3 von
M 50.- herbei, liber den mir Quittung ausgestellt wurde. Was weiterhin
geschehen ist ergiebt sich aus den beiliegenden Kopien, denen ich nichts
weiter hinzuzufiigen brauche, als den Ausdruck meines tiefsten Bedauerns,
daBl es auch bei in jeder Hinsicht so hochstehenden Méannern zuweilen derart
»menscheln« kann. Ich spreche nicht in meinem personlichen Interesse,
sondern im Interesse unserer gemeinsamen groflen Sache, wenn ich mit dem
dringenden Wunsche schliele, es mochte seitens des Ordens alles geschehen,
um personlich verbitternde Streitereien aus dem an sich notwendigen
sachlichen Meinungsstreit fernzuhalten. In dieser Gesinnung reiche ich dem
hochverehrten Pater, gegen den ich Klage zu erheben gendétigt war, schon jetzt
iiber allen Streit hinweg in christlicher Liebe und in aufrichtiger Verehrung die
Hand zum Frieden. (p61l)

Laut Anlagen-Verzeichnis erhélt Erzabt Schober auch die »Allg.
Rundschau (13. August 1910): >Gegen die Literaturnorgler««. Es muss
aber nicht das gesamte Heft gewesen sein, Kausen kann auch — denn
der Brief wurde bereits am 11. August geschricben — einen
Korrekturabzug beigelegt haben. Es ist ebenso nicht bekannt, ob zu
dieser Zeit bei der »Allgemeinen Rundschau« der Auslieferungstag und
der im Heft genannte Erscheinungstag identisch waren. Wenn am 11.
August 1910 die Abonnenten das Heft 33 schon in den Hénden hielten,
wirde es erkldren, weshalb gerade an diesem Tag Pfarrer Georg M.
Rody eine Riickfrage nach Beuron schickt:

GEORG M. RODY AN ANSGAR POLLMANN -« 11. August 1910
[MITTEILUNG
Katholisches Pfarramt

St. Marien]'#?
[Carnap b. Altenessen, den] 11. Aug. [19]10
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[An]
Hochwiirden
Herrn P. Ansgar P6llmann

Verehrter Herr Pater!

Sie haben mir vor '%2 Jahre geschrieben, um einige Karl May
Collectaneen meines Onkels zu erhalten.'”® Ich habe leider nicht die
Gelegenheit Thren Streit zu verfolgen, wiirde mich aber sehr freuen,
wenn Sie mir die Artikel aus »Uber den Wassern« zur Verfiigung
stellen wiirden eventuell durch die Verlagshandlung, der ich die
einzelnen Hefte gerne bezahle; wenn er mir sie umgehend schickt. In
der » Allgem. Rundschau« lese ich die Entgegnungen selbst.

Ergebensten Gruf3, auch Leoni Lacenais'*

Rody Pfr. (p6ll)!43

Der ungezeichnete Beitrag »>Gegen die Literaturndrgler. Eine
vorldufige Abwehr gegen P. Ansgar Pollmann«< hat nicht den Status
einer personlichen Erklarung, der Herausgeber schreibt von sich in der
dritten Person: »Armin Kausen ist in das sog. »Karl May-Problemc
hineingeraten wie Pontius ins Credo«.!* Bevor er auf die bereits
bekannten Fakten des aktuellen Streites eingeht, legt Kausen dar, wie
es zum Abdruck des Rody-Beitrages in seiner Zeitschrift kam und dass
es Hermann Cardauns war, der den Reigen der May-Kritik erdffnete:

Nach dem »tiefschiirfenden« literarhistorischen  Forschungsergebnis
Po6llmanns wire die » Augsburger Postzeitung« eigentlich nur die Nachbeterin
Armin Kausens, der den »Dithyrambenton« gegeniiber Karl May »anschlug,
indem er 1900 in der damals von ihm herausgegebenen »Wahrheit« einem
Artikel Dr. Rodys iiber Karl Mays Reiseerzdhlungen ungern die Spalten
offnete. Es sei heute nur beildufig erwihnt, dal dem Abdruck des Artikels eine
langere lebhafte Korrespondenz mit dem inzwischen verstorbenen,
verdienstvollen Begriinder der »Katholischen Bewegung«, aus welcher »Die
Wahrheit« sich entwickelt hat, vorausging, dal Dr. Rody zu denen gehorte,
welche den feierlichen Beteuerungen Karl Mays, daf3 die unsittlichen Stellen
gewisser pseudonymer Romane nicht von ihm herriihrten, unbedingten
Glauben schenkte, und daB er die Reiseerzéhlungen nicht ohne Einschrinkung
empfahl (S. 227: »Jungen Leuten, die im Studium begriffen und lebhafteren
Temperaments sind, sollte unnachsichtlich diese Lektiire vorenthalten
werden). (...)
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Die Entlarvung des Doppelgingers Karl May ist von Dr. Hermann
Cardauns in geradezu vorbildlicher, groBziigiger Weise unter Vermeidung
aller tiber das Ziel hinausschieBenden Uebertreibungen und Unsachlichkeiten
griindlich besorgt worden. Seitdem P. Ansgar Pollmann sich in der Rolle des
Karl May-Toters gefallt, wird eine Ungeschicklichkeit an die andere gereiht.
Manche Zwischenepisode gehort schon direkt in das Gebiet der seit einiger
Zeit auf beiden Seiten von einigen so eifrig kultivierten Literaturstdnkerei
und literarischen Ketzerriecherei. Wenn das sogenannte »Karl May-
Problem« in dieser Weise weiter behandelt werden soll, dann wird Ansgar
Po6llmann schlieBlich noch Hunderte und Tausende, die in Sachen Karl May
nicht lange vor ihn auf seine Worte schwdrten [sic], vor sein Forum laden und
offentlich aburteilen miissen. '’

Man kann sich gut vorstellen, dass der Beschwerdebrief und
Abwehrartikel Armin Kausens bei Erzabt Schober nicht gerade die
Bereitschaft stirkte, den verbissenen Kampf seines ihm unterstellten
Ordensbruders gegen Karl May und die sich daraus ergebenden
Weitungen auch weiterhin zu dulden. Wenn es Ildephons Schober
nicht bereits wusste, dann erfuhr er es in den nidchsten Tagen, dass Karl
May am 8. August 1910 — unmittelbar vor der Verjahrungsfrist —
wegen der Artikelserie in »Uber den Wassern< beim Amtsgericht
Dresden Privatklage gegen Pater Pollmann »wegen offentlicher resp.
verleumderischer Beleidigung« eingereicht hatte. Hinzu kommt, dass
auf Ersuchen des Landgerichtes Berlin III (Beschluss vom 1. August)
der Beuroner Priester im Revisionsverfahren des Lebius-Prozesses
durch das Amtsgericht Sigmaringen als Zeuge zu den von ihm
erhobenen Vorwiirfen eidlich vernommen werden sollte. Als wiére das
nicht schon genug, wollte Pater Expeditus Schmidt vom Erzabt auch
noch eine Erlaubnis erhalten, in das von Péllmann zusammengetragene
Belastungsmaterial Einsicht nehmen und es teils zu seiner
Verteidigung in dem von May gegen ihn angestrengten Beleidigungs-
Privatklageverfahren'*® verwenden zu diirfen.

Als sich May am 31. Januar 1910 wegen der Angriffe P6llmanns an
Ildephons Schober wandte, lie dieser ihm am 2. Februar schriftlich
mitteilen, dass der Kritiker »fiir seine litterarischen Arbeiten selbst
einzustehen hat. Die Erzabtei als solche hat mit diesen Sachen nichts
zu tun.« (poll)'* Die sich im Laufe des August 1910 jedoch immer
mehr verschirfende Situation veranlasste nun Schober, nicht zuletzt
auch vorsorglich, um Schaden von dem Orden abzuwenden, seinem
Untergebenen die Fortsetzung des Kampfes gegen Karl May zu
untersagen. Mit Erfolg, denn der Pater duf3erte sich bis zu seinem Tod
nicht mehr 6ffentlich zu dem Schriftsteller.'>® Wann genau das Ver-
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dikt erging, ist nicht bekannt. Einen Hinweis gibt jedoch ein Schreiben
von Pater Melchior O.S.B."*! vom 31. August 1910 an seinen
Ordensbruder Ansgar, der sich in Miinchen'*? aufhielt:

Unser hochwiirdigster H[err] Erzabt bittet Sie, umgehend zu schreiben, ob Sie
dem P. Expeditus irgend ein Material gegen Herrn Armin Kausen und dessen
Sohn [Dr. Joseph Kausen] gegeben haben. Sodann 1aBt H[err] Erzabt Sie
dringend ersuchen, keine Stunde lénger, als notwendig ist, in Miinchen zu
bleiben.

Ihrer sofortigen Antwort entgegensehend, griifit Sie (...) (poll)

Pater Pollmann war trotz dieser Aufforderung am 9. September noch in
der bayerischen Hauptstadt — oder war inzwischen dorthin
zuriickgekehrt — und sandte mit der Absenderangabe »Miinchen,
Fiirstenstr. 9 / II Pension Schmid« einen Einschreibbrief an Armin
Kausen:

Ihre Denunziation an den Herrn Erzabt von Beuron hat mich nur soweit
beriihrt, daB ich von meiner Erwiederung [sic] und Richtigstellung Ihres
Aufsatzes Abstand nahm, als ich Sie nun nicht mehr literarisch nehmen kann.
Da Sie aber diese Denunziation auch an andere z. B. dem Provinzial'> der
Franziskaner schriftlich weitergegeben haben, so bin ich gezwungen Ihnen
folgendes mitzuteilen:

1) Wenn ich nicht bis zum 11. September eine schriftliche Erklarung von
Ihnen in der Hand habe, worin Sie den Ausdruck »Rachestiick«
zurliickziehen, werde ich unnachsichtlich gegen Sie wegen
verleumderischer Beleidigung gerichtlich vorgehen.

2) DaB ich Thnen diese Aufsitze iiber May angeboten hitte, ist eine direkte
Unwahrheit. Ich rate Thnen dringend, Ihre Aussage zu rektifizieren, !>
bevor ich das das [sic] selbst tue. (pSll)

Das Manuskript dieser »Erwiederung und Richtigstellung« mit der
Uberschrift >Noch einmal: Armin Kausen und Karl May. Von P.
Ansgar P6llmann O.S.B.< (p6ll)'>> wurde mit hoher Wahrscheinlichkeit
von dem Verfasser nicht verdffentlicht. Die von Pollmann geforderte
Widerruf-Erklarung schickt der »Rundschau<-Herausgeber nicht, statt
dessen schreibt er am 10. September direkt an den Erzabt und ldsst
seinem Kontrahenten nur eine Abschrift zukommen:

Von Herrn P. Ansgar Poéllmann O.S.B. erhielt ich gestern abend das in
Abschrift beifolgende, mich hochst befremdende Schriftstiick. Da ich an P.
Pollmann keinerlei Zuschrift gerichtet habe, lehne ich es ab, demselben auf
direktem Wege zu antworten, lasse ihm vielmehr lediglich eine Abschrift
nachstehender Erkldrung zugehen:
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Sowohl Punkt 1 als Punkt 2 in der Zuschrift des Herrn P. Péllmann vom 9.
September beruhen auf einer falschen Voraussetzung:

ad. 1 In der an den hochwiirdigsten Herrn Erzabt gerichteten Zuschrift
[vom 11. August] heisst es:

»Dieser Zwischenfall muss in jedem Unbefangenen den Verdacht
erwecken, dass P. Pollmann ... unter dem Eindruck des unmittelbar
vorausgegangenen Briefwechsels mit mir handelte, dass also, wenn auch
Herrn P. Pollmann unbewusst, so doch in der dusseren Wirkung
gewissermassen ein »Rachestiick¢ vorliegt. Ich wihle den Ausdruck, weil
er von einer mir nahe befreundeten, literarischen Seite, welche ganz
zufdllig von diesem Briefwechsel Kenntnis erhielt, gebraucht wurde.«

Wie jemand aus diesen so iiberaus vorsichtig gefassten Sétzen eine
verleumderische Beleidigung konstruieren will, ist mir, dem Juristen, vollig
unerfindlich.

ad. 2  Es ist und bleibt wahr, dass P. Pollmann, bevor er in »Ueber den
Wassern« seinen Feldzug gegen Karl May erdffnete, eine literarische
Abschlachtung Karl Mays am 22. November vor. Jhrs. dem Herausgeber der
»A.R.« angeboten hat. Dass es genau dieselben Aufsitze gewesen seien, ist in
No. 33 der »A.R.« vom 13. August (Seite 452) nicht behauptet. Da ich aber
ohnehin im nichsten Heft (No. 38) die bereits in No. 33 in Aussicht gestellte
sachliche Darlegung verdffentlichen werde, stehe ich nicht im mindesten an,
bei dieser Gelegenheit das Missverstiandnis klarzustellen.

Bei aller Friedensliebe kann ich schliesslich nicht umhin, die von
grenzenloser Selbstiiberschitzung zeugende Eingangsbemerkung, dass P.
Ansgar Pollmann mich »nun literarisch nicht mehr nehmen« koénne, aufs
entschiedenste zuriickzuweisen. Wir sind Gottlob noch nicht soweit, dass die
Frage, ob Ménner, welche bereits mitten im Kampfe fiir die Interessen der
katholischen Literatur standen, als bedeutend Jiingere noch auf der Schulbank
sassen, nicht mehr literarisch zu nehmen sind, von P. Pdllmann ex cathedra'®
entschieden werden konnte. (p6ll)

Wie brieflich angekiindigt, erscheint am 17. September 1910 in der
»Allgemeinen Rundschau< »vom Herausgeber« die Stellungnahme
»Zum Streit um Karl Mays Reiseerzidhlungens, in der Kausen in groflen
Teilen auf die ndheren Umstidnde der Publikation des Rody-Aufsatzes
eingeht:

Wie verhélt es sich nun mit jenem Artikel Dr. Rodys im Maihefte der
»Wahrheit« 1910 [recte: 1900]? Wire dem Herausgeber in dem Augenblicke,
als er die Bemerkungen in Nr. 22 vom 28. Mai d. J.!% niederschrieb, jener
Aufsatz in der »Wahrheit« gegenwirtig gewesen, so wiirde er schon in Nr. 22
den Zusammenhang festgestellt und so jedem Miflverstindnis vorgebeugt
haben.
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Zwischen der Aufnahme des Karl May-Artikels von Dr. Rody (1900) und
den vertraulichen Mitteilungen Heinrich Keiters in Landshut [auf dem
Katholikentag] (1897) lagen drei Jahre. Die Entlarvung durch Dr. Hermann
Cardauns in den »Historisch-politischen Bléttern« erfolgte erst zwei Jahre
spiter (1902). Es ist hinlinglich bekannt, da Karl May die ihm
zugeschriebenen Miinchmeyerschen = Schundromane heute noch als
Félschungen von sich abzuwilzen sucht. (...)

Es steht unumstoBlich fest, daB im Jahre 1900 der damalige Herausgeber der
»Wahrheit« den von Dr. Rody eingesandten Aufsatz unter diskreter Berufung
auf die Mitteilungen Heinrich Keiters, der 1898 gestorben war, zunéchst
ablehnte. Dr. Rody war aber felsenfest von der Unschuld Karl Mays
iiberzeugt, eine Ueberzeugung, die auch der Verleger des »Deutschen
Hausschatz« mit ihm teilte. Schon 1900 machte Dr. Rody geltend, was
seitdem oft und von vielen betont wurde, dafl die Mayschen Reiseerzahlungen
nur aus sich selbst heraus beurteilt werden diirften. Jedenfalls neigte
sich damals fiir den Herausgeber der »Wahrheit« das Ziinglein an der Wage
mehr zugunsten als zuungunsten Karl Mays, wenn auch das Miftrauen
bestehen blieb. Was konnte ihn unter solchen Umstéinden im Jahr 1900 davon
abhalten, einen Artikel seines hochverdienten Vorgéngers, des Begriinders der
»Katholischen Bewegung«, aus der die » Wahrheit« hervorging, zum Abdruck
zu bringen? Er tat das vor zehn Jahren jedenfalls mit demselben
Rechte, mit welchem z. B. der Borromédusverein noch heute, im
Jahre 1910, die Reiseromane Karl Mays in seinen offiziellen
Biicherverzeichnissen fiihrt, trotzdem  die  Leitung  des
Borromiusvereins alles, was sich in den letzten acht Jahren 6ffentlich gegen
Karl May abgespielt hat, genau verfolgen konnte. In der »Biicherwelt«, dem
offiziellen Organ des Borromdusvereins (Nr. 9/10, Juni/Juli 1910) wird eine
groBBe Reihe von akatholischen bzw. parititischen Volksbiichereien aufgezihlt,
die gleichfalls Karl Mays Reiseromane heute noch in ihren Verzeichnissen
fiihren. Im AnschluB an zwei Aufsitze P. Pollmanns iiber Karl May in der
»Biicherwelt« kennzeichnet Hermann Herz in einer Anmerkung (Nr. 9/10,
S. 180) den Standpunkt der Redaktion und weist darauf hin, da} er noch im
vorigen Jahre auf dem Katholikentage in Breslau in einer Sonderversammlung
des Borromiusvereins seine Stellung dahin préazisiert habe, dal man eine
einwandfreie Unterhaltungsliteratur, zu der er auch den Karl May rechne
(soweit er ihn gelesen habe) dulden solle. Hermann Herz fiigt hinzu: »Auf
dem Standpunkte stehe ich noch heute (Juli 1910, also nach den Artikeln
Pollmanns). ... Ich wiiite tatsdchlich nicht, was dagegen einzuwenden ist,
wenn ein Erwachsener dann und wann zur Unterhaltung einen Roman von
Karl May liest.« Hermann Herz kiindigt aber an, dal der Borroméusverein
Karl May kiinftig aus seinen Biicherverzeichnissen streichen werde, aber nicht
etwa wegen der Miinchmeyerschen Romane, sondern nur wegen des durch
Pollmann erbrachten Beweises, dal Karl May einige Schilderungen aus
anderen Reisewerken abgeschrieben
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habe. Durch diesen Nachweis hat sich P. Pollmann in der Tat ein nicht zu
unterschdtzendes literarisches Verdienst erworben Der bisher als
einwandfrei anerkannte Inhalt ist aber durch den Nachweis eingestreuter
Plagiate, die immerhin im Verhdltnis zum Umfange von 29 Bénden zu
betrachten sind, nicht weniger einwandfrei, wenn auch kiinstlerisch
minderwertiger, geworden.

Was Dr. Rody vor zehn Jahren iiber Karl Mays Reiseerzéhlungen
geschrieben hat, wiirde er, wenn er heute noch lebte, wahrscheinlich nur in
wesentlicher Abschwichung wiederholen, wie ja auch andere Leute ihre
Anschauungen iiber Karl May mehr und mehr revidiert haben. Der heutige
Herausgeber der »Allgemeinen Rundschau« mochte aber mit aller
wiinschenswerten Deutlichkeit feststellen, daB die Einschrdnkungen in
jenem empfehlenden Artikel Dr. Rodys auf seinen (Dr. Kausens) Wunsch zum
Teil noch schérfer unterstrichen und ndher erldutert wurden. Diese
Einschrinkungen begannen mit den Sétzen »Noch verdient die Frage
besprochen zu werden, ob unbedenklich allen Altersklassen die Mayschen
Reiseromane zum Lesen empfohlen werden konnen. Hier muf3 notwendig eine
Einschrinkung gemacht werden. Jungen Leuten, die im Studium begriffen und
lebhafteren Temperaments sind, sollte unnachsichtlich diese Lektiire
vorenthalten werden. Die Ablenkung vom ernsten Studium und die Ausfiillung
der jugendlichen Ko6pfe mit abenteuerlichen Ideen wiirde die unausbleibliche
Folge sein.« ... (S. 227.)!*® Man hat es Dr. Rody veriibelt, daB er damals (8.
226) auf Karl May das Wort »Laienmissiondr« anwandte. In der unmittelbar
voraufgehenden Zeile steht aber auch zu lesen, dal wir Katholiken ...
»bisweilen nicht mit ihm einverstanden sind«.

Das Andenken des hochverdienten seligen Dr. Rody ndtigt zu diesen
Konstatierungen. Jedenfalls ist es wenig angebracht, literarische
Untersuchungen iiber Wert und Unwert Karl Mayscher Reiseerzédhlungen mit
allerlei Nebendingen zu belasten, wobei nicht einmal daran erinnert zu werden
braucht, daf3 gerade von der Seite, welche heute die personlichen Qualitdten
Karl Mays zur Debatte stellt, die Formel gepréigt worden ist, man miisse das
Werk von der Person trennen und auf Grund dieses Leitsatzes die
bisher vielfach zu engherzige Stellung der Katholiken gegeniiber
Literaturwerken, deren Urheber notorisch mit dem Sittenkodex auf
bedenklichem Fufle standen, einer griindlichen Revision unterziehen.
SchlieBlich sei auf Wunsch P. Péllmanns noch folgendes festgestellt: In Nr. 33
vom 13. August cr.’®® hieB es: »Bevor P. Ansgar Pdllmann seinen Feldzug
gegen Karl May in »Ueber den Wassern«< eroffnete, hat er diese literarische
Abschlachtung am 22. November vorigen Jahres [1909] keinem anderen
offeriert, als dem Herausgeber der »Allgemeinen Rundschau¢, der indessen
dankend ablehnte.« P. P6llmann gibt zu, dal3 er der »Allgemeinen Rundschau«
Aufsitze gegen Karl May angeboten habe; es seien aber nicht »diese, also die
gleichen, die in »Ueber den Wassern« erschienen. Die sehr einfache Losung
diirfte darin liegen, dal am 22. November
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die in Frage stehenden Aufsitze iiberhaupt noch nicht geschrieben oder
abgeschlossen waren. Es bleibt nichtsdestoweniger bestehen, da3 P. Ansgar
Pollmann zum Schauplatz seines Kampfes gegen Karl May auch die
»Allgemeine Rundschau« ausersah, deren Herausgeber er dann in »Ueber den
Wassern« mitattackierte.'*

Im Schlussabsatz war Armin Kausen der Forderung Pollmanns auf
Berichtigung der Bemerkung iiber den Redaktionsbesuch am 22.
November 1909 nachgekommen und legte damit den Streit bei. Der
Artikel barg aber schon wieder neuen Sprengstoff. Kausens Hinweis
auf den Widerspruch zwischen der May-Prisenz in den offiziellen
Biicherverzeichnissen des Borromdusvereins und den May-kritischen
Aufsiatzen Pollmanns in der >Biicherwelt< erregte deren Redakteur
Hermann Herz, der nun darauf bestand, dass die Leser der
»Allgemeinen Rundschau« nicht nur einen Auszug, sondern den ganzen
Wortlaut der Stellungnahme des Borromdusvereins zu Karl May
kennen lernen sollten. Den endgiiltigen Schlusspunkt setzte erst der in
Heft 40 aufgenommene Beitrag >Nochmals: Karl Mays
Reiseerzahlungenc:

Der Herausgeber der »Allgemeinen Rundschau« entspricht mit Vergniigen
diesem Wunsche. (...)

Jedenfalls dndert der Wortlaut dieser Erklarung nichts an der Feststellung in
Nr. 38 der »Allgemeinen Rundschau«, daB3 der Borromiusverein nicht
wegen der sog. Miinchmeyerschen Romane Karl Mays Reiseromane
aus seinen Biicherverzeichnissen streichen wird.

Wenn sodann die Redaktion der »Biicherwelt« aus Nr. 38 der » Allgemeinen
Rundschau« die Behauptung herauslesen zu konnen glaubt, daB der
Borromidusverein dasselbe getan habe, wie s. Z. Dr. Rody, so ist dem
entgegenzuhalten, daf3 es in Nr. 38 ausdriicklich heift: »Was Dr. Rody vor
zehn Jahren iiber Karl Mays Reiseerzdhlungen geschrieben hat, wiirde er,
wenn er heute noch lebte, wahrscheinlich nur in wesentlicher
Abschwichung wiederholen, wie ja auch andere Leute ihre Anschauungen
iiber Karl May mehr und mehr revidiert haben«. Und damit Schluf3 dieser
unersprieBlichen Auseinandersetzungen.'®!

Durch das Einschreiten Erzabt Schobers konnte Ansgar Pdllmann
seinen »Feldzug gegen Karl May« und weitere »Gegner« nicht mehr
fortsetzen. Das war auch gut so, denn wer weil3, was noch gekommen
wire, wenn man im Schlussabsatz der u