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HANS-DIETER STEINMETZ 
 
»Irgend etwas sollte geschehen, um Schlimmeres zu 
verhüten« 
Heinrich Rody verteidigt Karl May 
 
 
 
 
Auf die Angriffe der liberalen ›Frankfurter Zeitung‹ im Juni 1899 und 
am 5. Juli durch die katholische ›Kölnische Volkszeitung‹ kann Karl 
May nicht sofort und auch nicht direkt reagieren, da er erst drei 
Monate zuvor seine erste außereuropäische Reise angetreten hat und 
sich in Ägypten, Sudan und Palästina aufhält. Erst im August erreichen 
ihn in Jerusalem die ersten Belege der ›Frankfurter Zeitung‹ mit den 
Enthüllungsartikeln Dr. Fedor Mamroths (1851–1907).1 Der 
Schriftsteller verfasst eine lange Erwiderung auf die Angriffe der 
›Frankfurter Zeitung‹ für seinen Radebeuler Freund Richard Plöhn, der 
sie nach Erhalt unter seinem Namen an den mit May in enger 
Verbindung stehenden Redakteur Johannes Dederle (1850–1913) von 
der Dortmunder ›Tremonia‹ weiterreicht. In der von der Redaktion der 
›Tremonia‹ für den Druck dreigeteilten Replik ›Karl May und seine 
Gegner‹2 wehrt sich Karl May gegen sämtliche von der ›Frankfurter 
Zeitung‹ erhobenen Vorwürfe, soweit sie ihm zum Zeitpunkt der 
Niederschrift bekannt sind. Mit dem Beitrag ›Ein Lebenszeichen von 
Carl May‹ am 12. Oktober 1899, sieht man von der Sammelrezension 
des ›Guten Kameraden‹ einschließlich ›Schwarzen Mustang‹ (12. 
November 1899)3 ab, erlischt vorerst das Interesse der ›Frankfurter 
Zeitung‹ an dem Reisenden. 

Die Kampagne des Blattes ist jedoch von den Lesern und Verehrern 
des Schriftstellers mit Befremden aufgenommen worden. Einer von 
ihnen nimmt die Anti-May-Serie zum Anlass, einen apologetischen 
Aufsatz zu schreiben, der unter der Überschrift ›Karl May’s 
gesammelte Reiseerzählungen‹ im Mai-Heft 1900 der katholischen 
Zeitschrift ›Die Wahrheit‹ erscheint.4 Wie sich später herausstellt, ist 
der Beitrag erst nach längerem Zögern und nach einem Disput mit dem 
Verfasser von Redakteur Dr. Armin Kausen (1855–1913) 
angenommen worden. Als der Text gedruckt vorliegt, ist Karl May 
noch immer auf seiner großen Orientreise unterwegs, er wird den 
Aufsatz wohl erst Monate später gelesen haben. Die positive 
Bewertung der 
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in der Fehsenfeld-Ausgabe gesammelten Erzählungen und ihrer 
angenommenen Wirkung auf die Rezipienten gipfelt in dem Ausruf, 
der zwangsläufig zum Widerspruch anstacheln musste: »Hätten wir nur 
recht viele solcher Wander-Apostel und Laien-Missionäre!« 

Sowohl der den Autor feiernde Beitrag selbst als auch dessen 
Verfasser – der in Oestrich am Rhein wirkende Pfarrer Dr. Heinrich 
Rody – sind bislang in der Literatur zu May nahezu unbeachtet 
geblieben. In sämtlichen May-Biografien sucht man Rodys Namen 
vergebens. Er taucht lediglich in der Korrespondenz des Wiener Karl-
May-Forschers Amand von Ozoróczy (1885–1977) auf,5 die belegt, 
dass es bereits 1968 Versuche gab, den Verbleib der Briefe Mays an 
den Pfarrer, von deren Existenz nur Wenige wussten, aufzuklären. Die 
Veröffentlichung der Ozoróczy-Briefe mit den Rody-Erwähnungen 
führte zur Aufnahme des Oestricher Pfarrers in Volker Grieses 
annotiertes Namensverzeichnis ›Karl May – Personen in seinem 
Leben‹.6 Den Neudruck nach 110 Jahren des Rody-Aufsatzes der 
›Wahrheit‹ nahm Wolfgang Sämmer zum Anlass, diesen frühen Beleg 
einer fundierten Gesamtbetrachtung in die May-Literatur 
einzubringen.7 Der im Zuge der Recherchen für die ›Karl-May-
Chronik‹8 im Jahr 2005 im Nachlass des Benediktinerpaters Ansgar 
Theodor Pöllmann (1871–1933) in der Erzabtei Beuron (Hohenzollern) 
aufgefundene ›Akt Karl May‹9 brachte zwar Klarheit in der Frage, wie 
die May-Briefe in die Hände des Kritikers gelangten, die Dokumente 
selbst aber fehlten in dem gesichteten Material. Erst nach Erscheinen 
der ›Karl-May-Chronik‹ kamen durch einen Zufallsfund des Beuroner 
Archivars die an anderer Stelle des umfangreichen schriftlichen 
Nachlasses des Geistlichen abgelegten May-Autographen zu Tage. 
Dadurch bietet sich nun die Gelegenheit, die Briefe, die von Pöllmann 
ohne Nennung des Adressaten 1910 schon einmal veröffentlicht 
worden waren, nicht nur in Transkription und Faksimile vorzustellen, 
sondern auch zu dokumentieren, welche Auswirkungen der Rody-Text 
im zeitgenössischen Diskurs hatte. Doch zuvor wollen wir den 
Geistlichen etwas näher kennen lernen, der fast zeitgleich mit dem 
Verfasser der im Herbst 1899 in Luxemburg erschienenen 
›litterarische(n) Studie‹10 eine Lanze für Karl May brach. 
 

* 
 
Heinrich Friedrich Karl Wilhelm Rody wird als Sohn des Schlossers 
Johann Josef Rody und Ehefrau Christina geb. Hergenhahn in Hof 
Spieß bei Ems am 5. März 1841 geboren.11 Mit ihm wachsen acht 
Geschwister auf, namentlich bekannt sind Christian Georg Adolf 
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(* 14. 2. 1843), Franz Emil (* 7. 4. 1845) und Marie Margaretha 
Auguste, später vereh. Weppelmann (1854–1925). 
 
Dicht hinter der Ehrfurcht vor Gott stand für die Kinder die Ehrfurcht vor den 
Eltern, eine Ehrfurcht, die selbst das vertrauliche »Du« zwischen Kindern und 
Eltern nicht zuließ. Dieser Respekt schloß die Geschwister eng aneinander, 
lockerte aber Liebe und Anhänglichkeit gegen Vater und Mutter nicht. Die 
Achtung vor der Familie blieb daher der Kern seines Wesens, und auch sein 
[späteres] Wirken als Priester war durchglüht von dem Bewußtsein, daß im 
Christentum eine große Familiengemeinschaft bestand, die Gott zum Vater 
und die Kirche zur Mutter hatte, deren Heimathaus das Gotteshaus war.12 

 
Nach dem Besuch der Gymnasien in Koblenz und Hadamar erhält 
Rody die theologische Ausbildung an den Universitäten Mainz, 
Würzburg (Wintersemester 1864/65) und in Rom, von wo er als 
Doktor der Theologie zurückkehrt. Am 13. August 1865 wird Rody in 
Limburg von Bischof Peter Joseph Blum (1808–1884) zum Priester 
geweiht. Nach einer nur kurzen Übergangszeit an der Wallfahrtskirche 
zu Marienthal bei Geisenheim (ab 20. August 1865) bekommt der 
junge Priester zunächst ab 1. Januar 1866 eine Kaplanstelle in Kiedrich 
(Rheingau) und ab 1. Mai 1867 an der St. Leonhardkirche in der 
Frankfurter Innenstadt übertragen. 
 
Dr. Rody benutzte jede Gelegenheit, seinen Geist durch Studien und Reisen zu 
bilden. So machte er 1869 grössere Reisen in Frankreich und Italien, später, 
1875, in England und Holland, wodurch er eine grosse Welt- und 
Menschenkunde, sowie reiche Sprachkenntnisse sich aneignete. Durch sein 
segensreiches Wirken zog er bald die Aufmerksamkeit des Bischofs von 
Limburg auf sich, der ihm als ein Zeichen seines besonderen Vertrauens im 
Jahre 1869 die eben so wichtige als schwierige Missionspfarrei in Bornheim 
bei Frankfurt a. M. übertrug [Antritt am 1. Januar 1870], wichtig wegen ihrer 
grossen, dermalen 3000 übersteigenden Seelenzahl, schwierig wegen ihrer 
Lage mitten in einer akatholischen, zum Theil glaubenslosen Bevölkerung. 
Rody verstand es, das Glaubensleben seiner Gemeinde zu einem lebendigen 
zu gestalten. Ein bleibendes Verdienst erwarb er sich um die Gemeinde durch 
die Erbauung einer prachtvollen Pfarrkirche [St.-Josefskirche], die 
hauptsächlich seinem Opfersinn und seiner rastlosen Thätigkeit ihr Dasein 
verdankt. Alle der Ausführung entgegenstehenden Schwierigkeiten wusste er 
durch seine Energie zu beseitigen, so dass am 29. September 1877 der erste 
Gottesdienst in dem schönen, in gothischem Stile erbauten Gotteshause 
stattfinden konnte. Die hohe Festfreude wurde noch dadurch erhöht, dass 
Papst Pius IX. eine werthvolle Gabe, einen Kelch und eine Albe13 der Kirche 
zum Geschenke machte.14 
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In Bornheim gründet Rody kirchlich-soziale Vereine und 
Einrichtungen, die eine Suppenküche und eine Pflegestation betreiben. 
Er sorgt sich auch um die schulische Unterrichtung der in seiner 
Gemeinde aufwachsenden Kinder. Die Finanzierung der Projekte kann 
er über eingeworbene Spenden aus Frankfurter Bankiersfamilien (u. a. 
Rothschild) absichern. Heinrich Rody wirkt bis zum 30. November 
1884 in der Bornheimer St.-Josefskirchgemeinde, arbeitet ab 1. 
Dezember 1884 zunächst als Hilfsseelsorger und übernimmt am 1. 
September 1886 die Stelle des Ortspfarrers der kleinen Rheingau-
Gemeinde Oestrich (1885: 2222 Einwohner), in der er zeitlebens 
wohnen bleibt. Am 24. Juli 1888 wird Rody zum Definitor15 des 
Landkapitels Eltville ernannt. Beim Amtsantritt in Oestrich trägt sich 
der Pfarrer bereits mit dem Gedanken, die nach einem Brand im 
Dreißigjährigen Krieg nur provisorisch in Stand gesetzte Sankt-
Martins-Kirche zu restaurieren, und leitet noch im selben Jahr die 
ersten Sanierungsarbeiten ein. Zur Unterstützung des Vorhabens dient 
auch der Erlös aus dem Verkauf einer von ihm 1894 verfassten 
Broschüre ›Oestrich und seine Pfarrkirche‹: »Der Reinertrag ist für die 
Ausschmückung der Kirche bestimmt«.16 Ebenfalls im Jahr 1886 
kommt es auf Initiative des Ortspfarrers zur Gründung eines Vereins, 
auf dessen 125-jähriges Bestehen die Gemeinde Oestrich-Winkel im 
Jahr 2011 mit Stolz zurückschauen konnte: 
 
Er gründet (…) aus einer Militärgemeinschaft heraus – und wahrscheinlich 
hatte er eine der damals zahlreichen Garden im Vatikan zum Vorbild – die 
Ehrengarde Oestrich, die zum symbolischen Schutz des Altarsakramentes an 
Fronleichnam und zur »Hebung kirchlicher Feste und Feierlichkeiten 
beitragen« soll. Auch weitere Vereine in Oestrich gründete der umtriebige 
Priester. Viele von ihnen sind in Vergessenheit geraten. Wichtigstes Ziel für 
Dr. Rody waren aber immer die sozialen Belange der ihm anvertrauten 
Christen. Auch der Papst in Rom ehrte sein Engagement mit dem Ehrenkreuz 
›pro ecclesia et ponti[fice]‹ (für Kirche und Papst). (…) Auch eine Straße in 
Oestrich trägt seinen Namen [Dr. Rody-Str., seit 1934/35].17 

 
Neben der Seelsorgetätigkeit läuft schon in jungen Jahren eine immer 
intensiver werdende Schriftstellerarbeit. Bei fast allen katholischen 
Zeitschriften wird er Mitarbeiter.18 Zu seinen ersten eigenständigen 
Veröffentlichungen gehören ›Der Altkatholicismus gerichtet durch 
seine Freunde‹ (Mainz 1874) und ›Aus Babylon oder Liberale 
Unwissenheit und Anmaßung bezüglich katholischer Dinge‹ (Freiburg, 
Schweiz 1876).19 Seine literarische Bekanntheit begründet Rody, 
zunächst als Redakteur des Blattes tätig, ab 1871 durch die He- 
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rausgabe der Zeitschrift ›Die katholische Bewegung in unseren 
Tagen‹20 (begründet 1868 von A. Niedermayer unter dem Titel ›Die 
katholische Bewegung in Deutschland‹): 
 
Durch seine umsichtige Leitung wusste er sie zu der verbreitetsten katholisch-
politischen Zeitschrift Deutschlands zu erheben, indem er nicht nur selbst 
gediegene Arbeiten lieferte, sondern auch hervorragende Mitarbeiter zu 
gewinnen wusste, so dass die Zeitschrift in der That ein treues Bild 
katholischen Lebens und Strebens in allen Ländern der Erde bietet. Sie 
begnügt sich nicht nur damit, ein geschichtliches Bild des kirchlich-politischen 
Lebens zu liefern, ihr Hauptverdienst besteht darin, dass sie das katholische 
Leben zu wecken und zum Handeln im Geiste der Kirche anzuregen versteht. 
Die Zeitschrift hat sich daher nicht nur der Anerkennung des heiligen Stuhles, 
sondern auch fast aller Bischöfe Deutschlands, Oesterreichs und der Schweiz 
zu erfreuen. Ein Artikel eines Mitarbeiters »Sächsische Culturbilder«, in 
welchem der Herausgeber dessen freimüthigen Ausdruck nicht beschränken zu 
dürfen glaubte, zog ihm einen Presseprocess und dreimonatliche 
Gefängnisshaft zu. Hier zeigte sich die grosse Liebe seiner Gemeinde zu ihm. 
Frauen und Bürger reichten Gnadengesuche ein, um sich ihren geliebten 
Pfarrer zu erhalten, leider vergeblich, so dass er jetzt für den Freimuth eines 
anderen leiden muss. Doch wird dies seinen Muth nicht beugen. Frischen 
Muthes wird er den Kampf wieder aufnehmen.21 

 
Die zitierte Lebensbeschreibung erscheint im August 1878, genau zu 
der Zeit, als Rody bis Ende Oktober die gegen ihn verhängte 
dreimonatige Gefängnisstrafe22 in den Zellen des damaligen 
preußischen Staatsgefängnisses Kloster Eberbach absitzt: 
 
Kein anderer Priester des Limburger Kirchensprengels hat so lange hinter 
Mauern sitzen müssen. Es ist ein Beweis seiner großen Klugheit und 
Besonnenheit, daß Dr. Rody nie wegen seiner eigenen Aufsätze die Gewalt 
der Machthaber verspüren mußte. (…) Später überdachte er hauptsächlich 
soziale Fragen, die ihm durch seine Gefängnisinsassen sichtbar nahegebracht 
waren. Seine Heimkehr aus dem Gefängnis war ein Triumph. (…) Sonntags in 
einem Festgottesdienst begrüßte der Pfarrer in einer rührenden Predigt seine 
Gemeinde. (…) »Ich will es heute laut aussprechen: Wenn wir ohne Bangen 
die Schwelle des Gefängnisses überschritten haben, wenn wir die Schmach auf 
uns nahmen, unter Mördern und Brandstiftern, unter Dieben und 
Wegelagerern, unter Kindesmörderinnen und üblen Menschen zu sitzen, dann 
leitete uns die sehnsuchtsvolle Hoffnung, es möchten unsere 
schwachgläubigen oder ganz ungläubigen Brüder wieder zum Nachdenken 
über die Religion, über die Notwendigkeit des Glaubens, über das Schicksal 
der Welt ohne Religion hingeführt werden!« (…) 
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Am Abend dieses ersten Sonntags, am 3. November [1878] fand noch zu 
Ehren des Heimgekehrten eine große Volksversammlung statt, deren 
triumphale und innige Ausgestaltung den Priester schon für die 3 Monate der 
Schmach entschädigen konnte.23 

 
Nicht ganz so pathetisch wird an anderer Stelle über die Reaktion 
Rodys nach seiner Entlassung berichtet: »So predigte der beliebte 
Pfarrer nach seiner Rückkehr nach Bornheim am Fest Allerseelen (es 
läuteten festlich die Glocken) als erstes über das Thema: ›Für die 
Wahrheit schreibe ich, für die Wahrheit leide ich, für die Wahrheit 
sterbe ich‹.«24 Rody engagierte sich vielfältig: 
 
Er gehörte dem Vorstand des Augustinusvereins und des Borromäusvereins25 
an. Als Kandidat der Zentrumspartei bei der Reichstagswahl 1893 im 
Rheingau hat er die Zahl der Zentrumsstimmen zu einer relativen Höhe zu 
bringen vermocht, wie es weder vorher noch nachher gelang. Auch als Redner 
entwickelte er eine wirkungsvolle Tätigkeit.26 

 
Aufgeschlossen zeigt sich Rody für kulturelle Fragen in allen Facetten: 
 
In seinem Hause sammelten sich die jungen Schriftsteller; sein Freund, der 
Priesterdichter Fr. Alfred Muth,27 sorgte dabei für den Humor. (…) Die 
literarischen Neigungen Dr. Rodys lagen zumeist auf theologischem, 
politischem, sozialem und pädagogischem Gebiet. Schöngeistige Werke lagen 
ihm ferner. Von den Dichtern schätzte er vor allem Shakespeare, und es 
verging selten eine Shakespearewoche an den Theatern in Wiesbaden, Köln, 
Darmstadt, Mainz oder Mannheim, ohne daß er zur Stelle war. Auch 
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in Paris hatte er sich die Aufführungen angesehen. Geistliche waren zu der 
Zeit in den Theatern eine große Seltenheit, und die große Priesterfigur erregte 
immer Aufsehen. Von Romanen war er gar kein Freund, nur Manzonis 
»Verlobte«28 bereiteten ihm immer wieder Freude. Wenn man bei ihm gute 
Laune vorbereiten wollte, brauchte man ihm zur Begrüßung nur recht linkisch 
zu sagen: »Das versteht sich!« Dann lachte er aus vollem Halse in Erinnerung 
an die Begrüßung des Kardinals Borromäus durch den Schneider in Manzonis 
berühmter Erzählung.29 

 
Im letzten Heft des 20. Jahrganges (Band XXXI) von ›Die katholische 
Bewegung in unseren Tagen‹ verabschiedet sich Heinrich Rody im 
Dezember 1887 von den Lesern: 
 
Seit 1871 mit der Leitung der »Katholischen Bewegung« betraut (…), habe 
ich die Zeitschrift liebgewonnen und mit Freuden katholische Principien und 
kirchliche Gerechtsame in derselben vertreten helfen. (…) Schlicht und recht 
während der schweren Kulturkampfsepoche zu der Flagge »für Wahrheit, 
Freiheit und Recht« zu halten und kirchliche Interessen nach Kräften zu 
fördern, war mein Ziel – auch dann,  wenn bittere Maßregelungen folgten. 
Habe ich manchmal gefehlt durch scharfe oder verletzende Worte, möge man 
es mir nachsehen und mit der Kampfeshitze entschuldigen. (…) Indem ich 
nunmehr nach 18jähriger Thätigkeit von dieser Zeitschrift zurücktrete, weihe 
ich auch fernerhin meine schwache Feder der großen Sache der hl. Kirche 
Gottes und kämpfe mit meinem alten Wahlspruche, welcher so lange auf der 
»Katholischen Bewegung« zu lesen stand: Mit  Got t  und dem 
kathol ischen Volke!30 
 
Nach Rodys Weggang wird die Zeitschrift unter Beibehaltung des 
Titels und der Zählung ›Neue Folgen‹ noch bis 1895 herausgegeben 
und ab dem Jahr 1896 mit dem neuen Titel ›Die Wahrheit. Katholische 
Kirchenzeitung für Deutschland‹ fortgeführt.31 

Ob der Rückzug Rodys als Herausgeber schon mit den erstmals für 
1891 belegten gesundheitlichen Problemen zu tun hatte, ist nicht 
bekannt. Ohne dass die Art der Erkrankung festgestellt werden 
konnte,32 versucht der Priester immer wieder in Kureinrichtungen eine 
Gesundung herbeizuführen. Als er sich im Dezember 1891 in 
Wiesbaden zur Kur aufhält, beteiligt sich Rody aktiv am 
Vortragszyklus des örtlichen ›Katholischen Lesevereins‹: 
 
Den Reigen der diesmal viel versprechenden Vorträge eröffnete gestern Abend 
der zur Zeit hier in der Kur weilende Herr Pfarrer Dr. Rody, der in 
meisterhafter Weise über »Shakespeare’s König Lear« sprach, wobei er u. a. 
seinen Zuhörern recht anschaulich die Wahrheit und Wichtigkeit des 
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4. Gebotes vor Augen führte. Das beste Zeichen, wie sehr Redner sein 
Auditorium zu fesseln verstand, war unzweifelhaft die große Aufmerksamkeit, 
mit der jeder Anwesende den 1½stündigen Ausführungen des auf dem 
literarischen Gebiete so bewanderten Redners folgte, sowie endlich auch der 
lange andauernde Beifall, den die dankbaren Zuhörer am Schlusse laut werden 
ließen.33 

 
Nun druckte diesen Bericht ausgerechnet der in Limburg, dem 
Bischofssitz, erscheinende ›Nassauer Bote‹ ab. Daraufhin erhielt der 
aktive Kurgast von seiner vorgesetzten Dienststelle Post, da die von ihr 
schon vor Wochen »ausgesprochene Hoffnung, Ihr 
Gesundheitszustand werde binnen kürzerer Zeit (…) wieder hergestellt 
werden, sich jetzt schon verwirklicht hat«, mit der Aufforderung, 
»wenigstens die Leitung Ihrer Pfarrei und die wichtigeren 
Amtspflichten derselben demnächst wieder aufzunehmen«.34 

Rody bleibt bis zu seinem Tod Ortspfarrer, bekommt aber zu seiner 
Entlastung einen Kaplan zur Seite gestellt. In den 1890er Jahren 
verfasst er Schriften zu Themen, die ihn schon längere Zeit 
beschäftigen, meistens zu religiös-politischen Tagesfragen: ›Die 
moderne Litteratur in ihren Beziehungen zu Glaube und Sitte. 
Randglossen zur Umsturz-Vorlage‹ (Mainz 1895), ›Kulturfortschritt 
oder Rückschritt? Antwort auf eine landläufige Frage‹ (Frankfurt a. M. 
1897) und ›Aus Feindesmund: Anerkennung des Centrums, 
insbesondere seiner sozialpolitischen Thätigkeit, durch die Gegner‹ 
(Trier 1898). Nach allem, was wir nun von dem streitbaren Pfarrer 
wissen, lässt sich gut nachvollziehen, was er an Karl Mays Werken 
schätzte und was ihn bewog, in den Reisen des Ich-Helden eine nie 
endende Missionsreise zu sehen. Dem von der liberalen ›Frankfurter 
Zeitung‹ Gescholtenen35 musste beigestanden werden! 
 

* 
 
Wann Heinrich Rody seinen Verteidigungsartikel verfasste, ist nicht 
bekannt, aber der Zeitpunkt, an dem er das fertige Manuskript 
(erstmals?) einer Redaktion einreichte: »Art[ikel] Über Mays 
Reiseromane abges[andt] an die Lit[erarische] Warte in München, 
Rottmannstr. am 18. Jan. 1900.« (pöll)36 Die ›Literarische Warte. 
Monatsschrift für schöne Literatur‹,37 herausgegeben von der 
Deutschen Literatur-Gesellschaft, war eine Neugründung. Denkbar ist, 
dass der Pfarrer das erste Heft an diesem Januartag schon in den 
Händen hielt. Die Literatur-Zeitschrift erschien bei Rudolf Abt 
(München und Wien), der noch bis Jahresende 1899 ›Die Wahrheit‹, 
Nachfolger 
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von Rodys ›Die katholische Bewegung in unseren Tagen‹, verlegt 
hatte. Redakteur A. Lohr nahm aber den Aufsatz über Karl May nicht 
an, einen entsprechenden Beitrag sucht man im ersten Jahrgang der 
›Literarischen Warte‹ vergebens. Die neue Zeitschrift wäre bestimmt 
ein geeigneter Publikationsort für Rodys May-Verteidigung gewesen, 
aber ob dann Ansgar Pöllmanns Resümee Mitte 1901 auch so 
ausgefallen wäre, ist fraglich: »Nun hat sich die ›Warte‹ durch ihren 
provisorischen Zustand durchgerungen und präsentirt sich im Gewande 
einer vornehmen schönwissenschaftlichen Zeitschrift großen Stiles, 
welche Kritik und Produktion in gleicher Weise zu ihrem Berufe 
erkoren hat.«38 Nach der Absage der Redaktion der ›Literarischen 
Warte‹ wandte sich Heinrich Rody nochmals nach München, nun an 
Armin Kausen, der mit dem 6. Band (1900) die Herausgeberschaft für 
›Die Wahrheit‹ übernommen hatte. Er hoffte wohl bei diesem Blatt auf 
günstigere Bedingungen für eine Annahme seines Manuskriptes, da es 
aus seiner ›Katholischen Bewegung in unseren Tagen‹ hervorgegangen 
war. Doch so einfach wurde es nicht, denn es mussten erst – später 
noch zu erläuternde – Einwände des Herausgebers überwunden 
werden, ehe dieser ›Karl May’s gesammelte Reiseerzählungen‹ im 
Mai-Heft 1900 veröffentlicht.39 

Nach Karl Mays Rückkehr von der Orientreise erschien zwischen 
dem 12. und 18. Dezember 1900 bei Friedrich Ernst Fehsenfeld sein 
ambitionierter Gedicht- und Aphorismen-Band ›Himmelsgedanken‹.40 
Nach Erhalt der Belegexemplare versandte May die Neuerscheinung 
an mit ihm in Verbindung stehende Leser und Redakteure und 
ebenfalls an Personen des öffentlichen Lebens, denen er sich aus den 
verschiedensten Gründen verpflichtet fühlte. So bedankte sich der 
Wiener Prälat Prof. Josef Calasanz Heidenreich (1846–1907) am 21. 
Dezember 1900 für ein Widmungsexemplar der ›Himmelsgedanken‹, 
»heuer mein werthvollstes und liebstes Weihnachtsgeschenk«,41 und 
überschwänglich äußerte sich am gleichen Tag auch der Münchner 
Arzt Dr. Josef Weigl (1870–1933). Wie breit diese Freiexemplare in 
der Weihnachtszeit und danach von Karl May gestreut wurden, ist 
nicht bekannt. Er berücksichtigte bei den Empfängern auch Heinrich 
Rody, bei dem er sich auf diese Weise für den Beitrag in der 
›Wahrheit‹ bedankte. Dies brachte der Schriftsteller auch in einem 
Brief zum Ausdruck, den er zur gleichen Zeit nach Oestrich schickte: 
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KARL MAY AN HEINRICH RODY • 2. Januar 1901* 
 

Radebeul-Dresden, Villa »Shatterhand«, 
d. 2./1. 1.42 

Ew. Hochwürden 
wollen mir gütigst gestatten, Ihnen meinen neuesten Band ergebenst 

zu Handen zu stellen! 
Diese Gedichte sind meist während der einsamen Stunden meiner 

letzthin beendeten, anderthalbjährigen Orientreise fertig geworden. 
Sie sind Gedichte, und dennoch keine, ebenso wie meine bisherigen 
Werke Reiseerzählungen und dennoch keine sind. 

Es giebt keinen Freund und auch keinen Feind meiner Bücher, der 
mich bisher verstanden hat. Darum wird mich Alles, was man über sie 
gesagt hat und noch sagt, bis dahin gleichgültig lassen, wo man 
beginnt, die Seele, welche in den Reiseerzählungen lebt und wirkt, in 
den nun erscheinenden Bänden deutlicher zu sehen und endlich, 
endlich besser zu begreifen. Für persönliche Angriffe aber habe ich 
natürlich erst recht kein Wort. Meine Feder gehört meiner Aufgabe; 
sie hat für Zeitungsbalgereien keinen Augenblick übrig. Wer mir nicht 
glaubt, nun, der mag getrost nur an sich selber glauben; ich hindere 
ihn nicht! Meine einzige und unbedingt siegreiche Waffe besteht in 
meinen kommenden Werken, welche die bisherigen, unverstandenen, 
erklären und mich so vollständig rechtfertigen werden, daß man sich 
über sich selbst wundern und sich erstaunt fragen wird, wie es nur 
möglich sein konnte, einen Mann feindlich zu behandeln, der aller 
Menschen aufrichtiger und ehrlicher Freund ist und niemals auch nur 
ein allereinziges Wort gegen irgend Jemand geschrieben oder 
gesprochen hat. 

Und diese Liebe, in welcher alle meine Werke athmen, ist eine 
Sonne, in deren Strahlen alle Arten von Tinte, die man gegen mich 
verwendete und noch verwendet, schließlich doch eintrocknen werden. 

Ihnen aber, hochwürdigster Herr Doctor, sage ich innigsten 
Herzensdank für die Freundlichkeit, mit welcher Sie sich meiner 
angenommen haben. Zwar weiß ich, der rechte und eigentliche Dank 
wohnt schon in Ihnen selbst. Möge er zum Segen werden für Alles, was 
Sie öffentlich mit der Feder und still in Ihrem schönen, 
seelsorgerischen Walten thun! 

Mit aufrichtiger Hochachtung 
und Ehrerbietung 
Ew. Hochwürden 
ergebener 
May.43 

__________________ 
* Karl Mays Briefe sind am Ende des Beitrags in Faksimile wiedergegeben. 
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Ein Antwortbrief geht wenige Tage später nach Radebeul: 
 
 
HEINRICH RODY AN KARL MAY • 7. Januar 1901 
 

Östrich, 7. Jan. 1901. 
Hochverehrter Herr! 
Für die freundl. Zeilen und die lieben »Himmelsgedanken« sage ich 

Ihnen herzlichen Dank. Die Gedichte habe ich noch nicht vollständig 
gelesen; aber sie werden mir in den nächsten Wochen eine angenehme 
Abwechselung u. Unterbrechung von anstrengenden Arbeiten sein. 

Ein fruchtbarer Schriftsteller wie Sie darf sich [nicht?] wundern, von 
den Einen gefeiert, von Andern beargwöhnt zu werden. Nach meinen 
Beobachtungen dürfen Sie mit Ihren Erfolgen zufrieden sein; denn 
neben den Tausenden begeisterter Anhänger haben die vereinzelten 
Nörgeler nicht viel zu bedeuten. Es war mir auffallend, von einem 
unsrer hervorragenden Kritiker den Zweifel aussprechen zu hören [,?] 
ob Sie katholisch oder was sonst Sie seien. Um bei sich darbietender 
Gelegenheit dem Betreffenden entgegen treten zu können, wäre ich 
Ihnen für einen kurzen Aufschluß dankbar. 

Ich verbleibe in hochachtungsvoller Ergebenheit Ihr 
Dr. Rody, Pfr.44 

 
 
Mit »einem unsrer hervorragenden Kritiker« dürfte mit hoher 
Wahrscheinlichkeit Ansgar Pöllmann gemeint sein. Eine 
entsprechende Äußerung des Priesters muss Pfarrer Rody, ob mündlich 
oder schriftlich, nicht auf direktem Wege erhalten haben. Auch eine 
Übermittlung durch Dritte ist denkbar. Die Neugier Karl Mays war 
durch die eher beiläufige Bemerkung des Geistlichen geweckt worden 
und veranlasste ihn zu einer Rückfrage bei Rody: 
 
 
KARL MAY AN HEINRICH RODY • 9. Januar 1901 
 

Radebeul-Dresden, d. 9./1. 1. 
Hochgeehrter, Hochwürdiger Herr! 
Also ein Kritiker hat Zweifel ausgesprochen, ob ich katholisch oder 

sonst was sei? Davon habe ich nichts gelesen, denn man hat es bis jetzt 
noch nicht zu den Geboten der Ehrlichkeit und litterarischen Anstän- 
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digkeit gezählt, Demjenigen, den man kritisirt, ein Exemplar der Kritik 
zuzustellen. Je weniger er davon erfährt, umso leichter ist er 
abzuschlachten. Diese Herren scheinen anzunehmen, daß jeder Autor 
entweder allwissend sein oder genug Geld und Zeit besitzen müsse, 
alle Bücher, blätter und blättchen [sic] zu kaufen und zu lesen, in 
denen möglicher Weise einmal eine Notiz über ihn stehen könne. 

Die Post bringt mir täglich fünfmal briefe [sic]. Könnten Sie die 
Wünsche und Fragen45 lesen, welche in diesen Tausenden von 
Zuschriften an mich gerichtet werden, Sie würden, ganz so wie ich, auf 
diesem Gebiete nichts mehr für unmöglich halten! Und aber doch! 
Eines schien sogar mir bisher unmöglich, nämlich daß Jemand, der 
meine Bücher gelesen hat, mich nach meinem Glauben fragen könne. 
In ca. 40 büchern [sic] und vielen, noch ungesammelten 
Journalbeiträgen habe ich über diesen meinen Glauben so deutlich 
gesprochen,46 daß grad er es ist, von welchem die meisten der 
erwähnten Zuschriften handeln! Und ein Kritiker, welcher, wenn er 
über mich urtheilen will, meine Werke doch noch ganz anders als ein 
gewöhnlicher Leser durchdacht haben muß, hat in ihnen noch so 
wenig von diesem Glauben entdeckt, daß er nicht weiß, ob ich 
katholisch oder was sonst sei!!! Von ihm selbst weiß ich zwar noch 
weniger, ob er katholisch oder sonst was ist, da Sie, Hochwürden, mir 
nichts darüber sagen; auch ist mir unbekannt, was grad dieser Herr 
unter »katholisch« versteht; aber da Ihnen daran zu liegen scheint, 
daß er über meinen allbekannten Glauben Aufklärung erhalte, und ich 
doch auch gern wissen möchte, um welchen Kritiker es sich handelt, so 
bitte ich Ew. Hochwürden, ihn zu veranlassen, sich direct an mich zu 
wenden. Er kann überzeugt sein, von mir dann eine ächt katholische 
Antwort zu erhalten! 

Mit aufrichtigster 
Hochachtung und Ehrerbietung 
Ew. Hochwürden 
dankbar ergebener 
May. 

 
 
Eine Antwort Heinrich Rodys ist, falls es sie überhaupt gegeben hat, 
nicht überliefert. Nur wenige Monate später nimmt er die 
Korrespondenz jedoch wieder auf. In der am 1. Juni 1901 
ausgelieferten Ausgabe der von Edmund Jörg (1819–1901) und Franz 
Binder (1828–1914) herausgegebenen Zeitschrift ›Historisch-politische 
Blätter für das katholische Deutschland‹ findet er Ansgar Pöllmanns 
›Neuestes von Karl May‹, in dem nicht nur der Schriftsteller 
angegriffen wird, 
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sondern auch er selbst: »Wie sich Dr. Rody (›Wahrheit‹, Mai 1900) 
soweit einnehmen lassen konnte, daß er gar von ›Wanderapostolat‹ und 
›Laienmission‹ Kara ben Nemsi’s spricht und dessen ›Bekehrungen‹ in 
Bausch und Bogen für baare Münze nimmt, ist uns ganz 
unerklärlich.«47 Von der Attacke des Paters erfährt Karl May zuerst aus 
Oestrich: 
 
 
HEINRICH RODY AN KARL MAY • 3. Juni 1901 
 

Östrich (Rheingau) 3. Juni 1901. 
Sehr geehrter Herr! 
Anknüpfend an unsre frühere Korrespondenz erlaube ich mir Ihnen 

Nachstehendes ergebenst mitzutheilen. 
Das jüngste Heft der Historisch-politischen Blätter in München vom 

1. Juni l. J. bringt einen Artikel »Neuestes von Karl May«, worin eine 
Reihe Ihrer Schriften z. B. Münchmeyers Romane, Die Liebe des 
Ulanen, Deutsche Herzen u. Helden, Der gute Kamerad, Die Rose von 
Kahira, Die falschen Exzellenzen etc. endlich auch Ihre Beiträge zu 
Roseggers Heimgarten scharf kritisiert werden,48 und auch ich selbst 
mit folgender Apostrophe bedacht werde: »Wie sich Dr. Rody soweit 
einnehmen lassen konnte, daß er gar von Wanderapostolat und 
Laienmission Kara ben Nemsis spricht u. dessen Bekehrungen in 
Bausch u. Bogen für baare Münze nimmt, ist uns ganz unerklärlich«. 

Sie werden begreifen, daß ich auf diese Anklage nicht schweigen 
werde. Ich bitte daher recht dringend, mich in Stand zu setzen, Klarheit 
in die etwas verworrene Sache zu bringen. Jedenfalls sind Sie auch 
meines Erachtens der Öffentlichkeit eine Aufklärung schuldig über 
frühere Schriften, welche Ihrem heutigen Standpunkte nicht 
entsprechen. 

Ihrer geneigten Rückäußerung entgegensehend verbleibe ich Ihr 
ergebenest 

Dr. Rody. Pfarrer.49 

 
 
Den für ihn unangenehmen Brief Rodys lässt May über fünf Wochen 
unbeantwortet liegen, obwohl er in dieser Zeit zu Hause ist. Er schreibt 
für Josef Kürschners ›China‹-Sammelband die Reiseerzählung ›Et in 
terra pax‹.50 Ein Ausflug am Vortag zum Pfaffenstein in der 
Sächsischen Schweiz51 muss als Entschuldigung für die verspätete 
Antwort herhalten: 
 
 



 25 

KARL MAY AN HEINRICH RODY • 10. Juli 1901 
 

Radebeul-Dresden, d. 10./7.1.52 

Hochgeehrter, hochwürdiger Herr Doctor! 
Gestern von einer Reise heimgekehrt, welche länger währte, als ich 

bei ihrem Beginne wissen konnte, finde ich heut unter Bergen von 
Briefen auch den Ihrigen vom 3ten Juni a. c.53 Ich bin so 
außerordentlich in Anspruch genommen, daß es mir unmöglich ist, 
Ihnen eine lange Antwort zu geben. 

Sie erwähnen die »hist.-polit. Blätter«. Ich bin nicht Abonnent, lese 
überhaupt nur eine einzige Zeitung. Die mir von Gott gegebene Zeit ist 
mir viel zu kostbar, als daß ich sie durch die Beschäftigung mit den 
unfriedlichen Angelegenheiten dieser thörichten, weil unverträglichen 
Menschenkinder kürzen möchte. Sie haben mir die Nummer nicht 
beigelegt. Es ist auch gar nicht nöthig, sie zu kennen, weil ihr Inhalt 
mich doch nicht im Mindesten aufregen würde. 

Man theilte mir von anderer Seite54 mit, daß in München ein Mönch 
gegen mich geschrieben habe, dessen Orden in Oesterreich meine 
Werke nachdruckt,55 ohne meine Erlaubniß zu besitzen und ohne mir 
auch nur einen Heller Honorar zu zahlen. Hier also die öffentliche 
Anerkennung dieser Werke durch eine geschäftlich fast undenkbare 
Rücksichtslosigkeit, dort aber die Verlästerung derselben durch einen 
Mann, von dem mir gesagt wird, daß er mit Denen, welche sich an 
meinem geistigen Eigenthume bereichern, gleichen Gelübdes sei! 
Damit ist die Sache für mich abgethan. Ich antworte nicht. Oder 
würden Sie vielleicht an meiner Stelle dem Angehörigen eines Standes, 
dessen geistliche und einzige Pflicht es ist, als ein Beispiel der von ihm 
gelehrten Güte, Liebe und Menschenfreundlichkeit zu leben, zu 
wandeln und zu handeln, einen öffentlichen und darum doppelt 
häßlichen Fußtritt versetzen? Ich kann das unmöglich thun, denn ich 
lehre in meinen büchern [sic] auch von dieser Güte, Liebe und 
Versöhnlichkeit, und wie ich lehre, so habe ich auch zu leben. Wenn 
ein Anderer das, was er theoretisch als die höchste Christenpflicht 
bezeichnet, durch sein praktisches Verhalten öffentlich verleugnet, 
indem er aus seinem himmlischen Berufe heraus tritt, um als irdischer 
Richter zu erscheinen, so lasse ich mich keineswegs durch eine mir 
vollständig unbekannte Rachbegierde verleiten, ebenso wie er das, was 
ich lehre, zu verleugnen, indem ich aus meinem Laienstande 
heraustrete und mir anmaße, ihn vom geistlichen Standpunkte aus in 
Beziehung auf seinen Richterspruch zu kritisiren. Ich möchte diesem 
geistlichen Herrn doch nicht ein schlechtes sondern ein gutes Beispiel 
geben! 
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Uebrigens, wenn ich mich auf jeden Angriff sogenannter frommer 
Christen vertheidigen wollte, so würde ich, der Sünder, sehr bald für 
frömmer und für christlicher gehalten werden, als sie, die so gerecht 
erscheinen; das könnte mich verleiten, mich pharisäischen 
Gesinnungen hinzugeben, und ich kenne das Gleichniß vom Pharisäer 
und Zöllner56 zu genau, als daß ich wünschen möchte, dem Ersteren zu 
gleichen. 

Mein Standpunkt ist in einer ganzen Reihe von Zeitungen klargelegt 
worden.57 Man wußte also genau, woran man mit mir war. Was nun 
noch kommt, kann nur eine nachträgliche Beschönigung der Schwäche 
sein, und ich kenne die Stelle, wo der Stachel sitzt, so gut, daß ich es 
für vollständig überflüssig halte, auch nur ein einziges Wort noch zu 
verlieren. 

Weil ich mehr für die Zukunft als für die Gegenwart schreibe, kann 
ich nicht verlangen, daß mich alle meine Leser verstehen. Ich führe sie 
nicht nur äußerlich sondern auch innerlich in fremde Länder und thue 
das in einer dem Schriftstellerthume bisher fremden Weise. Wenn man 
sich in dieser doppelten Fremdheit nicht zurechtfinden kann, so ist das 
wohl ein Grund, meine Wege kennen zu lernen, aber nicht, über mich 
zu raisonniren. Ich zwinge ja keinen Menschen, meine Bücher zu lesen! 
Aber außer Denen, welche diese Bücher nicht verstehen wollen, giebt 
es auch solche, die sie nicht verstehen dürfen. Gesunde Kost scheut 
jeder kranke Magen! Ich biete diese Kost Allen, denen helles, rothes 
Blut, nicht aber Wasser oder gar Tinte durch die Adern rinnt. Und die 
Andern? Nun, die mögen immerhin gegen mich zürnen, ich aber zürne 
ihnen nicht, denn in meinen Augen sind sie beklagenswerthe – – – 
Patienten! 

Mit vorzüglichster Hochachtung 
Ew. Hochwürden 
ergebener 
May. 

 
Die von Karl May gegebene Rechtfertigung bringe ihm keine 
Aufklärung, gesteht Heinrich Rody in einem nicht überlieferten Brief, 
worauf ihm der Schriftsteller sehr emotional antwortet: 
 
 
KARL MAY AN HEINRICH RODY • 13. Juli 1901 
 

Radebeul-Dresden, d. 13./7. 1. 
Sehr geehrter Herr Doctor! 
Es thut mir unendlich leid, immer und immer wieder in diese Pfütze 
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herniedersteigen zu sollen, mit welcher ich weder als Christ noch als 
Mensch oder als Schriftsteller Etwas zu schaffen habe. 

Sie sprechen von Anklagepunkten!!!!!! Wenn Sie wüßten, was das 
eigentlich für Punkte sind!!!!!! Sie würden mir nicht zumuthen, mich 
abermals mit ihnen zu befassen!!! 

Ich sende Ihnen einige Zeitungen,58 in denen ich meinen Standpunkt 
erklärt habe. Sie ersehen aus ihnen, daß ich einstweilen mein letztes 
Wort gesprochen habe, und dieses Wort werde ich halten. Und wenn 
sonst wer nun noch gegen mich aufträte, ich würde ihm nicht 
antworten, denn ich habe weder Zeit noch Lust dazu. Und 
Hülfsknappen einer gewissen Verlagsbuchhandlung sind wohl für 
diese, aber nicht für mich vorhanden. 

Sie behaupten, daß mein letzter Brief Ihnen keine Aufklärung bringe, 
und Sie sagen, ein Ordensmann könne nicht für die Ungehörigkeiten 
anderer Ordensleute. Herr Doctor, Sie scherzen! Jede einzelne Zeile 
dieses Briefes enthält meine Rechtfertigung! 

Und wenn ein Mönch gegen mich auftritt, um mich und meine Werke 
moralisch zu vernichten, während sein Orden, ohne meine Erlaubniß 
und ohne mir einen Heller dafür zu zahlen, diese meine Werke 
nachdruckt und verbreitet, so hat die Ordensregel das, was der Mönch 
verdammt, als vortrefflich anerkannt und mich zu seinem Vortheile 
ausgebeutet. Mit andern Worten: Der Mönch ist ganz ohne mein 
Zuthun von seinem eigenen Orden gerichtet und verurtheilt worden, 
und mir bleibt nichts Anderes übrig, als dieses Urtheil schweigend 
anzuerkennen. 

Uebrigens – und das ist nun mein allerletztes Wort! – wer so hoch 
erhaben über mir steht, daß er meint, mein Richter sein zu müssen, den 
fordere ich auf, mich auf meiner nächsten Weltreise zu begleiten. Dann 
werden wir ja sehen, was der Mann gelernt hat! Bis dahin aber mag 
er, falls er Christ oder gar geistlicher Herr ist, sein Augenwerk auf 
Matthäus 7, 159 und Lucas 6, 3760 lenken, damit er als mein 
Reisebegleiter nicht etwa die unangenehme Erfahrung macht, daß ich 
in seinem Berufe besser zu Hause bin als er in dem meinigen! 

Ich bitte, mir die Zeitungen gütigst wieder zuzustellen. Ich brauche 
sie sehr nothwendig zum Versandte, denn Sie, Herr Doctor, sind leider 
nicht der Einzige,61 der von mir verlangt, grad für ihn eine besondere, 
spezielle Aufklärung auszuarbeiten. 

Mit ausgezeichneter Hochachtung 
         bin ich 
   Ew. Hochwürden 
    ergebenster 
    May. 
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Heinrich Rody, der auf die ›Anklage‹ Pöllmanns in den ›Historisch-
politischen Blättern‹ »nicht schweigen« will, verfasst unter 
Verwendung des von Karl May zur Verfügung gestellten Materials das 
Manuskript ›Karl Mays Schriften. Eine Entgegnung‹ (siehe Anhang, S. 
68ff.) und sendet es an die Redaktion in München; darüber setzt er 
Karl May in Kenntnis: 
 
 
HEINRICH RODY AN KARL MAY • 18. Juli 1901 
 

Östrich a. R., 18. Juli 1901. 
Hochverehrter Herr! 
An die Hist.-pol. Blätter habe ich soeben eine Entgegnung auf 

Pöllmanns Angriff abgesandt; hoffen wir guten Erfolg. 
Die betr. Zeitungen gehen auf Wunsch Ihnen in der Anlage wieder 

zu. 
Hochachtungsvoll 
Dr. Rody. (pöll)62 

 
 
Der Mitherausgeber und Redakteur Hofrat Dr. Franz Binder neigt eher 
dazu, den Abdruck des eingesandten Manuskriptes abzulehnen, doch 
möchte er diese Entscheidung nicht treffen, ohne Pater Pöllmann mit 
einbezogen zu haben: 
 
 
FRANZ BINDER AN ANSGAR PÖLLMANN • 19. Juli 1901 
 

München 19. Juli 1901. 
Hochverehrter Herr! 
Von Herrn Dr. Rody ist heute eine »Entgegnung« über Karl May 

eingetroffen. Sie scheint mir nicht stichhaltig genug, um Ihre 
Einwände zu entkräften. Ich halte es daher für gerathen, Ihnen das Ms. 
vorzulegen, um Ihre Meinungsäußerung zu hören. Auf eine 
Controverse würde ich mich nur ungern einlassen. Zumal, da Ihre 
Darlegung die mildernden Umstände bereits hervorgehoben und nach 
beiden Seiten Gerechtigkeit hat walten lassen. 

Mit herzlichem Gruß 
Ihr F. Binder. 
Ihr Honorar wird Ihnen inzwischen zugekommen sein. (pöll)63 
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Die Stellungnahme des Benediktinerpaters ist nicht überliefert. Seine 
Ablehnung untermauert Pöllmann mit neuem Material gegen Karl 
May, das Hofrat Binder in seiner Meinung noch bestärkt. Er zieht es 
sogar zur Begründung seiner Entscheidung im Antwortbrief an Pfarrer 
Rody mit heran: 
 
 
FRANZ BINDER AN HEINRICH RODY • 3. August 1901 
 

Adelholzen64 3. Aug. 1901. 65 

Hochverehrter Herr! 
Euer Hochwürden werthe Einsendung glaubte ich dem Herrn P. 

Ansgar Pöllmann zur Einsicht vorlegen zu sollen. Leider war der Herr 
Pater durch eine andere Arbeit so in Beschlag genommen und 
hingehalten, daß er erst jetzt dazu kam, mir seine Rückäußerung 
kundzugeben, die mich heute in meinem Badaufenthalt traf. Ich bitte 
daher vor allem um gütige Entschuldigung für die meinerseits nicht 
verschuldete Verspätung. 

In seiner Antwort bemerkt P. Ansgar, der, wie er mir sagt, persönlich 
bestens mit Ihnen bekannt ist, Ihre Entgegnung bringe nur einen neuen 
Gesichtspunkt ad rem,66 nämlich die bischöflichen Empfehlungen – 
und davon habe er selbst aus Berechnung geschwiegen, weil gerade 
dieser Punkt, wenigstens im vorliegenden Fall, – der Schonung 
bedurfte. 

Eine Vertrauensperson,67 versichert P. Ansgar weiterhin, habe ihm 
bestimmt Carl May als Protestanten erklärt. »Anno 1842 hatte 
Hohenburg, May’s Geburtsstadt keine Protestanten Katholiken; 
derselbe sei in protestantischem Seminar erzogen; kathol. Taufregister 
kennen ihn nicht; seine Conversion stehe in keinem Pfarrbuch 
verzeichnet; in Sachsen habe ihn kein Priester bei den Sakramenten 
etc. gesehen.«68 

Aus diesem Grund erscheint es Herrn P. Ansgar u. auch mir 
gerathener, keine Controverse hervorzurufen, die er, wie ich, lieber 
vermeiden möchte. Er müßte dann vor allem eine solche mit der 
»Aufforderung an Karl May« eröffnen, »seine Conversion 
nachzuweisen.« 

Nehmen Sie es daher, verehrtester Herr Doctor, nicht ungütig auf, 
wenn ich von der Entgegnung zur Zeit Umgang [Abstand?] nehme u. 
das Ms. Ihnen wieder zuzustellen mir erlaube. 

Anbei beehre ich mich, Ihnen das kleine Honorar von 10 M. für 
Ihren interessanten kl. Artikel über Protestantenasyle69 zu übermitteln, 
und schließe mit der ergebensten Bitte, Sie möchten sich durch den 
unliebsamen Bescheid in der May-Frage nicht abhalten lassen, die 
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gelben Hefte auch fernerhin mit Beiträgen70 zu bedenken. 
In aufrichtiger Hochachtung 
Ergebenster 
Dr. F. Binder. 
 
Mit 10 M. (pöll) 

 
 
Heinrich Rody lässt es nach Erhalt der Redaktions-Absage nicht auf 
eine Konfrontation ankommen. Er verwendet sich weiter unverdrossen 
für Karl May und versucht – wohl auch in Sorge um negative 
Auswirkungen auf das Ansehen des politischen Katholizismus – den 
Redakteur und Pater Pöllmann von der Notwendigkeit der 
Deeskalation der Situation zu überzeugen: 
 
 
HEINRICH RODY AN FRANZ BINDER • 5. August 1901 
 

Östrich a. R., 5. Aug. 1901. 
Hochverehrter Herr! 
Auf Ihre gütigen Zeilen vom 3. Aug. (nebst Anlage von 10 M., 

worüber ich dankend quittire)71 erlaube ich mir Nachstehendes ganz 
ergebenst mitzutheilen. Vor allem bitte ich die Versicherung 
entgegenzunehmen, daß ich weit davon entfernt bin, Ihnen eine 
Verlegenheit zu bereiten und daß ich alles Ihrem weisen Ermessen 
anheimgebe. 

Hr. May, mit welchem ich seit einiger Zeit in Korrespondenz stehe, 
ist äußerst aufgebracht über den Artikel des Hrn. P. Ansgar. Um ihn zu 
beruhigen, habe ich ihn von der Absendung einer Entgegnung 
benachrichtigt. Bei dem polemischen Charakter72 des Hrn. M. fürchte 
ich alles, wenn er erfährt, daß meine Entgegnung nicht gebracht wird. 
Soweit bis jetzt ein Urtheil möglich ist, glaube ich, daß man ihm 
Unrecht thut, ihn unter die Pornographen einzureihen. Die Frage nach 
dem katholischen Taufschein ist m. E. von untergeordneter Bedeutung. 
Es gibt hundert Möglichkeiten, unter denen sich die Konversion 
vollzogen haben kann, ohne daß unsere Pfarrbücher Kunde davon 
geben. 

Überlegen Sie daher gefl. [d. h. gefällig od. gefälligst: 
freundlicherweise] mit Hrn. P. Ansgar, was zu thun sei. Bleibt der 
Vorwurf der Pornographie an Hrn. M. hängen, ohne daß eine 
Richtigstellung erfolgt, so wird ein Sturm heraufbeschworen, der 
vielleicht den Genannten ins gegnerische Lager treibt. Man sollte ihm 
keinen Grund geben, wider die Katholiken in der Öffentlichkeit Klage 
zu führen. 
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Vielleicht versteht sich Hr. P. Ansgar, dem ich mich empfehlen 
lasse, selbst dazu einen Beruhigungs-Artikel im nächsten Heft zu 
veröffentlichen. Irgend etwas sollte geschehen, um Schlimmeres zu 
verhüten. 

Mit der Versicherung meiner Hochachtung und Verehrung verbleibe 
ich Ihr ergebenest 

Dr. Rody, Pfarrer. (pöll)73 

 
 
Diesen Brief sendet Hofrat Binder, dem Wunsch Pfarrer Rodys 
folgend, nach Beuron: 
 
 
FRANZ BINDER AN ANSGAR PÖLLMANN • 8. August 1901 
 

Adelholzen 8. Aug. 1901. 
Verehrtester Herr Pater Ansgar! 
Auf meine Zeilen, mit denen ich die Rücksendung des Ms. an Herrn 

Dr. Rody begleitete, erfolgte die beifolgende Entgegnung, die ich, 
seinem eigenen Wunsche entsprechend, Ihnen hiermit unterbreite, 
indem ich das Weitere Ihrem Ermessen überlasse. Wenn Sie glauben, 
daß einige einschränkende oder richtigstellende Worte der Sache 
förderlich und den Personen zur Beruhigung dienen könnten, so bin ich 
gerne bereit, einen kurzen Nachtrag aus Ihrer Feder in einem folgenden 
Heft Raum zu geben. 

Mit bestem Dank für die gefällige Meinungsäußerung über Dr. 
Rodys Vertheidigungsartikel, die ich ihm dem wesentlichen Inhalt 
nach auszüglich mitteilte, bin ich, freundschaftlich grüßend 

Ihr 
ergebenster 
F. Binder. (pöll) 

 
 
Von dem Angebot des Redakteurs, noch »einen kurzen Nachtrag« aus 
seiner Feder in die ›Historisch-politischen Blätter‹ einzurücken, macht 
Ansgar Pöllmann jedoch keinen Gebrauch. Ab Herbst 1901 tritt der 
Hauptschriftleiter der ›Kölnischen Volkszeitung‹, Hermann Cardauns 
(1847–1925), in die Fußstapfen des Benediktinerpaters und kämpft 
öffentlich gegen den Schriftsteller. In Dortmund hält er am 6. 
November erstmals den Vortrag ›Literarische Curiosa. Leo Taxil, 
Robert Graßmann und Karl May‹. In einer Schlussbemerkung, so 
überliefert die ›Tremonia‹ in ihrem Bericht,  
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verzichtete der Vortragende auf eine schriftstellerische und moralische 
Gesamtcharakteristik May’s, dafür sei das Material noch zu lückenhaft, und in 
mancher Beziehung bleibe der Mann ein Rätsel. Aber auch bei der 
schonendsten Beurteilung sei er als Apostel und Laien-Missionar ebensowenig 
ernst zu nehmen, wie als Reiseberichterstatter; als Jugendschriftsteller, wie als 
religiösen Lyriker, (…) müsse man ihn sich verbitten.74 

 
Unter dem Schutz der Anonymität verteidigt sich Karl May in der am 
10. Januar 1902 im Fehsenfeld-Verlag erscheinenden Broschüre ›Karl 
May als Erzieher‹ gegen die von der ›Frankfurter Zeitung‹ und 
›Kölnischen Volkszeitung‹ seit 1899 erhobenen Vorwürfe. Dem 
»große(n) Ultra-Ich«,75 seiner Umschreibung für Ansgar Pöllmann (?), 
schenkt May in der unter dem Kurztitel ›Der dankbare Leser‹ bekannt 
gewordenen Schrift nur wenig Beachtung. Er beklagt erneut – wie 
schon im Brief vom 13. Juli 1901 an Heinrich Rody – den unerlaubten 
Druck seiner Werke in Mähren durch die Rajhrader Benediktiner, ohne 
konkret zu werden: 
 
Sie [die Kongregation] hat ihn [May] sogar in eine fremde Sprache übersetzt, 
um durch ihn auch auf ihre nichtdeutschen Beicht- und anderen Kinder 
religiös und sittlich heilsam einzuwirken. Sie erzielt mit ihm recht günstige 
Erfolge, doch leider nicht er mit ihr. Sie zahlt ihm nämlich nichts für diese 
Bücher!76 

 
Nachdem Hermann Cardauns auf Bitte vom 11. Februar 190277 von 
Ansgar Pöllmann mit Informationen versorgt worden war, nutzt nun 
auch der Kölner Publizist die ›Historisch-politischen Blätter‹ als 
Podium für einen weiteren Angriff gegen Karl May. In der Ausgabe 
vom 1. April 1902 veröffentlicht Cardauns das Pamphlet ›Herr Karl 
May von der anderen Seite‹,78 in dem er seine Vortragsthesen 
wiederholt und May der Bigotterie, Konfessionslüge, 
Authentizitätstäuschung und vor allem der Pornographie bezichtigt. 
Denn 
 
das deutsche Publikum (…) besitzt doch ein Recht darauf, zu erfahren, ob ein 
Schriftsteller von der großen Tugend und apostolischen Wirksamkeit des Hrn. 
M. im Nebenamt Pornographie  getrieben hat oder nicht. Diese Frage ist 
schon im vorigen Jahr von P. Ansgar Pöllmann angeschnitten worden. Da sein 
Material sehr unvollständig war – er hat die Erklärungen in der Reichspost79 
nicht gekannt und keinen der fraglichen Original-Romane vor sich gehabt – 
fand er den Fall zwar bedenklich, enthielt sich aber eines bestimmten 
Urtheils.80 
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Auch Cardauns ist Heinrich Rodys Eintreten für Karl May ein Dorn im 
Auge, doch vermeidet er es, ihn beim Namen zu nennen: 
 
Das Stärkste soll eine süddeutsche Zeitschrift geleistet haben, indem sie – ich 
habe das betreffende Heft nicht zur Hand – von M.’s »Laienmission, 
Wanderapostolat und Bekehrungen« sprach und ihn als Reisenden neben – 
Sven Hedin und Nansen stellte!81 

 
Heinrich Rody nimmt diese Spitzen zur Kenntnis, äußert sich aber 
nicht mehr öffentlich zu Karl May. Umso mehr zu anderen Themen, 
doch seine rastlose schriftstellerische Arbeit forderte ihren Tribut: 
 
Bei dieser unausgesetzten anstrengenden Geistes-Tätigkeit konnte es nicht 
ausbleiben, daß er unter solchen Anstrengungen seine Gesundheit schädigte. 

In den drei ersten Monaten des Jahres 1903 überfiel ihn eine schwere 
Krankheit, welche ihn bereits an den Rand des Grabes zu führen schien. Es 
war ein hochgradiger hartnäckiger Gelenkrheumatismus. Doch überwand er 
diesen Anfall glücklich. 

Das Jahr 1904 sah seine Gesundheit im Beginne sich hoffnungsvoll 
gestalten. Allein eine Reihe mißlicher Verhältnisse, verbunden mit allzu 
großen geistigen Anstrengungen und literarischen Arbeiten, ruinierten sein 
Nervensystem (…).82 

 
Eine Verbindung zwischen Heinrich Rody und Karl May scheint es 
nach dem kurzen Schriftwechsel zu Ansgar Pöllmanns Artikel 
›Neuestes von Karl May‹ im Sommer 1901 nicht mehr gegeben zu 
haben. Gleichwohl verfolgt der Pfarrer aufmerksam Mays 
Neuerscheinungen und beschafft sich ›Und Friede auf Erden!‹, als die 
ambitionierte Reiseerzählung am 1. September 1904 an den 
Buchhandel ausgeliefert wird. Rody hält sich zu dieser Zeit in Bad 
Ems bei seiner verwitweten Schwester Marie Weppelmann auf, die 
eine Pension für Kurgäste betreibt: 
 
 
HEINRICH RODY AN KARL MAY • 28. September 1904 
 

Bad Ems, Haus Pfalz, 28. Sept. [1904] 
Sehr geehrter Herr! 
Seit einiger Zeit befinde ich mich zur Wiederherstellung meiner 

angegriffenen Gesundheit hierselbst. Die geschätzte Schrift ›Und 
Friede auf Erden‹ habe ich zur Lektüre mitgenommen, bin jedoch 
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noch nicht so weit gekommen, um mir ein Urteil bilden zu können. Ich 
werde später darauf zurückkommen. Hochachtungsvoll, 

Dr. Rody, Pfarrer. (pöll) 
 
 
Es lässt sich nicht mit Sicherheit sagen, ob dieser Brief auch 
tatsächlich an Karl May abgeschickt worden ist, in dessen Nachlass ist 
er nicht aufzufinden. Doch wurden nicht alle Briefe von May und 
später von Witwe Klara aufbewahrt. Pfarrer Rody kann von dem Brief 
auch eine Abschrift angefertigt haben, ehe er ihn in Bad Ems 
abschickte. Seine Hoffnung auf die Wiederherstellung der 
angegriffenen Gesundheit durch einen ausgedehnten Kuraufenthalt 
erfüllte sich jedoch nicht, sondern die Krankheit verschlimmerte sich 
 
der Art, daß er am 11. November, als er im Kreise seiner Amtsbrüder zum 
letztenmale das Patronatsfest des hl. Martinus feierte, ein gebrochener Mann 
war, dessen Stimme sonst so sonor und kräftig, kaum vernehmbar war. Ein 
mehrwöchentlicher Kuraufenthalt im Monat Oktober zu Bad Ems war, weil 
verspätet, erfolglos geblieben. Deshalb begab er sich Mitte November nach 
Düsseldorf in das große Marienkrankenhaus, an welchem sein geistlicher 
Neffe [Georg M. Rody (1873–1944)83] Rektor der Kirche ist, im Vertrauen auf 
die vorzüglichen Aerzte, welche er nach seiner Emser Kur dort konsultiert 
hatte. Doch alle Anstrengungen der Aerzte und die sorgsamste Pflege der 
barmherzigen Schwestern vermochten nicht dem Leiden Halt zu gebieten, und 
so mußte der treue Seelenhirte in der Fremde, fern von seinen Pfarrkindern, 
die so fleißig für seine Genesung gebetet hatten, sein Leben beschließen.84 

 
Dies geschah in der ersten Stunde des 18. März 1905. Der in Oestrich 
erscheinende ›Rheingauer Bürgerfreund‹ würdigte am 22. März 1905 
den Geistlichen mit einem Nachruf: 
 
Durch den Tod des hochwürdigsten Pfarrers Dr. Heinrich Rody von Oestrich 
verliert die Diözese Limburg einen ihrer eifrigsten, tätigsten und 
verdienstvollsten Priester. Der Klerus im Rheingau erblickte in ihm seinen 
tonangebenden Führer, sowohl in politischen wie in sozialen Fragen. (…) 
[J]eder Zeit war er ein Muster in der Erfüllung der Pflichten eines katholischen 
Mannes im staatsbürgerlichen Leben. So hat er gearbeitet und rastlos gewirkt, 
als wahres Vorbild eines pflichtgetreuen Seelsorgers, dessen Andenken in 
seiner trauernden Pfarrgemeinde nie erlöschen wird.85 
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Über die Überführung Heinrich Rodys und seine Beerdigung berichtete 
ebenfalls der ›Rheingauer Bürgerfreund‹: 
 
Mit dem Zuge 5.32 Uhr gestern nachmittag [20. März] traf der Sarg, der die 
irdische Hülle des teuren Verstorbenen barg, am Bahnhof Oestrich-Winkel 
ein, woselbst sich die hochwürdige Geistlichkeit, die kirchlichen und 
weltlichen Gemeindevertreter sowie seine Pfarrkinder in großer Zahl 
eingefunden hatten. Nach der Einsegnung am Bahnhof durch den hochw. 
Herrn Pfarrer Sche t te rs  zu Mittelheim bewegte sich der Trauerzug mit dem 
Sarge, von Mitgliedern der Ehrenkompagnie getragen, nach der Pfarrkirche, 
woselbst der Sarg bis zur heutigen [21. März] Beerdigung aufgebahrt wurde. 
Das Leichenbegängnis, welches heute morgen stattfand, gab der Gemeinde 
Anlaß zu einer Kundgebung allgemeiner Verehrung und Liebe. Auch von nah 
und fern waren Leidtragende in großer Zahl erschienen. Das Totenoffizium, 
welches von den anwesenden Herren Geistlichen, etwa 44 an der Zahl, gebetet 
wurde, begann um ½10 Uhr. Der im Mittelschiffe der Kirche aufgebahrte Sarg 
war von brennenden Kerzen und prachtvollen Kränzen und Blumenspenden 
umgeben. (…) Nunmehr setzte sich unter Glockengeläute ein unabsehbarer 
Leichenzug nach dem Friedhofe in Bewegung. (…) Die »Freiwillige 
Feuerwehr« hatte in entgegenkommender Weise für Aufrechterhaltung der 
Ordnung Sorge getragen. Die Einsegnung auf dem Friedhofe vollzog Herr 
Dekan Kilb . Die Grabstätte befindet sich vor dem Kruzifix in der Mitte des 
Friedhofes. Noch geraume Zeit dauerte es, bis die große Anzahl der 
Leidtragenden dem Dahingeschiedenen ein Häuflein Erde und ein stilles 
Gebet als letzten Abschiedsgruß gewidmet hatten und die vielen 
Kranzspenden, darunter ein solcher von der »dankbaren Gemeinde 
Bornheim«, niedergelegt worden waren, dann erst bewegte sich der Zug 
wieder zurück zur Kirche. Sein Andenken wird ein gesegnetes bleiben!86 

 
Rodys Grabstätte existiert noch heute auf dem Oestricher Friedhof vor 
dem erwähnten Kruzifix. Sie ist Teil des liebevoll gepflegten 
›Priestergrabes‹. Eine schlichte Grabplatte nennt den Namen und die 
Lebensdaten, neben ihm liegen seine Vorgänger und Nachfolger im 
Priesteramt. Auch ein Epitaph am Eingang der Pfarrkirche weist auf 
Heinrich Rody hin: »Zur frommen Erinnerung an den hingeschiedenen 
Pfarrer der Gemeinde Oestrich (…). Der Heimgegangene bittet seine 
ehemaligen Pfarrkinder um das Almosen des Gebetes. R. I. P.«.87 Vom 
Ableben Heinrich Rodys, der doch sehr bekannt war, erfuhr Karl May 
vermutlich durch Geistliche, mit denen er in Verbindung stand. 
Gleichzeitig erhielt er auch einen Hinweis, an wen er seine Kondolenz 
richten konnte, an den Neffen Georg M. Rody: 
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KARL MAY AN GEORG M. RODY • 11. Juni 1905 
 

[VILLA SHATTERHAND] 
[RADEBEUL-DRESDEN.] d. 11./VI. 5.88 

Hochgeehrter Herr Rector! 
Bitte, die Verspätung zu entschuldigen! Ich bin sehr oft der Heimath 

fern und kann darum nicht so antworten, wie man gewöhnlich wünscht. 
Das frühe Hinscheiden89 Ihres hochwürdigen Herrn Onkels hat mich 

nicht betrübt. Ich glaube nicht an den Tod. Ich weiß, daß dieser mein 
Freund bei uns weiter wirkt, unsichtbar, als Geist der holden Predigt, 
die er bei uns lebte. Ich gönne es ihm, nun wieder daheim sein zu 
können. Er war edler und reiner als Viele, die sich für besser gehalten 
haben. Ich hatte ihn sehr lieb; ich achtete ihn sehr hoch. Ich werde ihn 
weiter lieben und weiter schätzen, denn in meinem Herzen ist er nicht 
gestorben. Da giebt es überhaupt keine Todten!90 

In aufrichtiger Hochachtung 
Ihr ergebener 
     Karl May (pöll)91 

 
 
Mit dem Heimgang des Pfarrers verliert Karl May nicht nur einen 
Verteidiger, sondern nach eigenem Bekunden auch einen Freund. Die 
schriftlichen Zeugnisse ihrer Verbindung werden in späteren 
Auseinandersetzungen um Karl Mays Person und Werk noch einmal 
eine Rolle spielen. 
 

* 
 
In den ersten Januartagen des Jahres 1910 bereitete Ansgar Pöllmann 
in der Erzabtei Beuron einen neuen Angriff auf Karl May vor, der 
massiver sein sollte als jener von 1901 in den ›Historisch-politischen 
Blättern‹. Was das neue Interesse Pöllmanns an dem Schriftsteller 
auslöste, ist nicht bekannt. Bereits Ende November 1909 verfolgte er 
schon konkrete Pläne und saß an dem ersten Manuskript zu einer 
geplanten Serie. Als am 19. Dezember 1909 im ›Bund‹ der anonyme 
Artikel ›Hinter die Kulissen‹92 erschien, war dies durchaus in seinem 
Sinn. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass der Pater den Nachdruck 
des ›Bund‹-Artikels am 23. Dezember 1909 in der ›Freien Stimme‹, 
einem Lokalblatt aus Radolfzell unweit von Beuron, angeregt hatte. In 
einer redaktionellen Anmerkung zu diesem Beitrag heißt es: »Wir 
müssen (…) die volle Verantwortung für diese ungeheuerlichen 
Beschuldigungen dem genannten Blatte überlassen, 
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können aber wegen der weiten Kreise, die sie noch ziehen werden, 
nicht ohne weiteres an ihnen vorbeigehen«.93 Die Ankündigung 
bevorstehender »weite(r) Kreise« lässt nur den Schluss zu, dass 
Redakteur Mathäus Haw (*1882) nur auf eine Reaktion Karl Mays 
wartete, um dann – in Absprache mit Pöllmann – sein Blatt gegen den 
Radebeuler Schriftsteller zum Einsatz bringen zu können. Die 
Rechnung ging auf, auch die ›Freie Stimme‹ erhielt die von May 
verfasste und durch ein beauftragtes Nachrichtenbüro versandte 
Entgegnung auf den ›Bund‹-Artikel und druckte sie am 6. Januar 1910 
ab.94 In den nächsten Wochen entwickelte sich eine heftige 
Kontroverse in der ›Freien Stimme‹, wobei Pöllmann das Lokalblatt 
als Bühne für seine Angriffe gegen May nutzte.95 

Für Pöllmann ist die in der ›Freien Stimme‹ ausgetragene 
Pressefehde jedoch nur ein Nebenschauplatz. Denn in diesen Tagen 
sammelt er mit sehr großem Aufwand und hoher Intensität erfolgreich 
Material zu Karl May.96 Er verwendet es für die Artikelreihe ›Ein 
Abenteurer und sein Werk. Untersuchungen und Feststellungen‹, die er 
in ›Über den Wassern‹, der von seinem Freund, Franziskanerpater Dr. 
Expeditus Schmidt O.F.M. (1868–1939), herausgegebenen 
Halbmonatsschrift, unterbringen kann.97 Am 7. Januar bestätigt 
Schmidt den Erhalt des Manuskriptes für den ersten Teil ›Das 
»Problem« Karl May‹ und nennt als Bedingung für die 
Veröffentlichung: »Selbstverständliche Voraussetzung ist die 
Tadellosigkeit Deines Materials«.98 

Die Materialbeschaffung für die weiteren Folgen ist ein großer 
Kraftakt. Allein in den ersten zehn Tagen des Jahres 1910 schreibt 
Pöllmann – die überlieferten Aufzeichnungen zu seiner Korrespondenz 
belegen es – fast fünfzig Briefe an Personen und vor allem an Verlage 
von Tageszeitungen und Zeitschriften zwecks Nachbestellung von 
Ausgaben mit Beiträgen über May. Unter den Adressaten sind 
›Hausschatz‹-Redakteur Dr. Otto Denk (1853–1918), ›Stern der 
Jugend‹-Herausgeber Dr. Johannes Praxmarer (1853–1934) sowie die 
May-Gegner Rudolf Lebius (1868–1946), Hermann Cardauns und Dr. 
Paul Schumann (1855–1927). Von allen hofft er Korrespondenzen und 
Prozess-Schriftstücke zur Verfügung gestellt zu bekommen. Seine 
Erwartungen werden nicht enttäuscht. Nach und nach erreichen den 
Pater im abgeschiedenen Donautal teils umfangreiche 
Materialsendungen. 

Am 6. Januar 1910 fragt Pöllmann beim Katholischen Pfarramt in 
Oestrich an, wer den Nachlass Heinrich Rodys verwahrt. Nach 
Eingang der Auskunft durch Pfarrer Balthasar Niel (8. Januar) schreibt 
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der Pater an Rodys Schwester Marie Weppelmann, wobei er sie 
genauso täuscht wie angeblich Karl May Jahre zuvor den Oestricher 
Pfarrer: 
 
 
ANSGAR PÖLLMANN AN MARIE WEPPELMANN • 16. Januar 
1910 
 
Frau Ww[.] Wöppelmann99 geb. Rody / Bad Ems. 

Ihr verstorb. Herr Bruder, der von mir hochverehrte Pfr. von 
Oestrich, stand längere Zeit mit Karl May in Korrespondenz u. ist auch 
öfter für ihn eingetreten. Nun hat sich neuerdings klar und deutlich 
herausgestellt, daß Karl May Ihren [sic!] Herrn Bruder schmählich 
belogen u. betrogen hat beschwindelt hat. Ich bin aber im Begriffe, 
eine sehr energisch gehaltene Publikation gegen May zu beginnen, 
worin ich auch nachweise, daß Ihr Herr Bruder (der darum viel Spott 
hat ertragen müssen) nur das Opfer seiner großen Herzensgüte u. 
Reinheit geworden ist. 

Diese Verteidigung nun wäre um weitaus wirksamer, wenn Sie mir 
(leihweise) die Briefe Karl Mays an Ihren Herrn Bruder überließen. 

Dann noch Bitte um Rody: ›Die moderne Literatur in ihren 
Beziehungen zu Glaube und Sitte‹. (pöll)100 

 
 
Der schriftliche Nachlass und die umfangreiche Bibliothek von Pfarrer 
Heinrich Rody war aber zur Verwahrung infolge einer 
testamentarischen Verfügung innerhalb der Familie in andere Hände 
gegeben worden: 
 
 
MARIE WEPPELMANN AN ANSGAR PÖLLMANN • 18. Januar 
1910 
 

Hochwürdiger Herr! 
Im Besitze Ihrer werthen Zeilen kann ich Ihnen leider nicht mit dem 

Gewünschten dienen. 
Derartige Sachen, von meinem sel. Bruder, hat mein Neffe Pfarrer 

Georg Rody, Carnap. / Essen an sich genommen. Ich habe meinem 
Neffen Ihren w. Brief geschickt u. wird er darauf antworten. 

Hochachtungsvoll, 
Frau M. Weppelmann 
geb. Rody 
Ems d. 18/1 1910. (pöll)101 
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Georg M. Rody, der nicht mehr Rektor des Marienhospitals in 
Düsseldorf ist und zwischenzeitlich eine Pfarrstelle in der Nähe von 
Essen übernommen hat, zögert nicht lange, als er von dem Anliegen 
des Benediktinerpaters erfährt. Im Gegensatz zu seinem Onkel hat 
Pfarrer Rody eine kritische Sicht auf Karl May und sein Werk, die er 
auch offenbart: 
 
 
GEORG M. RODY AN ANSGAR PÖLLMANN • 19. Januar 1910 
 

Carnap, 19. I. 1910.102 

 b / Alteneßen 
Hochverehrter Herr Pater! 
Durch die Post erhalten Sie ein Paket mit Zeitungsausschnitten, etc. 

+ einige Briefe von und über Carl May. Dabei befindet sich ein Brief 
an mich persönlich103 als Antwort auf die Todesnachricht meines 
Onkels. 

Ferner ist im Paket das von Ihnen gewünschte Buch über die 
Presse.104 

Was Ihre Absicht betrifft über Karl May wieder einmal den Stab zu 
brechen, möchte ich Ihnen gerne die Ansicht unserer Pfarrgeistlichen 
mitteilen, mit denen ich heute nachmittag über Ihre Absicht sprach. 
Alle 6 waren wir in etwa der Ansicht, daß es eigentlich zwecklos sei, 
einen Mann, der schon so oft getötet ist noch immer töter zu machen. 
Anscheinend hat Cardauns mit all seinem Eifer ihn doch nicht 
untergekriegt und man meinte, daß ein Ansgar Pöllmann doch seine 
gute Zeit besser anwenden möge als in solch fruchtlosem Streit, denn 
May ist doch tatsächlich in seiner Unverfrorenheit soweit gegangen 
jeden Angriff als Reklame zu benutzen. Sie sehen, ich bin 
erschrecklich offenherzig! 

Diese Ansicht meiner Confratres105 deckt sich nicht ganz mit meiner 
persönlichen, aber ich sage mir auch, daß May, – mag früher 
vorgekommen sein, was will – jetzt doch immerhin nicht schlechter 
oder besser schreibt, als mancher andere, mir persönlich ist allerdings 
die in der Buchausgabe sich vorfindende widerliche Art als 
Laienmissionar für »Christenglauben« aufzutreten abstoßend; 
vielleicht aber wirkt sie bei der Jugend als eine Art von Gegengift zur 
gegen Übertreibung der Phantasie! 

Ich muß gestehen, daß ich die Vorliebe meines seligen Onkels für K. 
M. nicht recht verstanden habe, eben weil mein Onkel so 
außerordentlich streng im Punkte Litteratur war. Manchmal frage ich 
mich, 
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was würde er gesagt haben, wenn er eine Handel-Mazzettis,106 eine 
Nanny Lambrecht107 etc erlebt hätte? 

Sie werden gewiß sehr triftigen Grund haben gegen May 
vorzugehen. Ich wünsche Ihnen gewiß allen Erfolg, »magus amicus, 
major amica veritas![«]108 Ich darf Sie gewiß bitten meinen alten 
Freund Leo Sattler109 bei Ihnen zu grüßen. 

Wenn ich Ihnen sonst in Bezug auf irgend etwas in der Litteratur aus 
der Bibliothek meines Onkels eine Auskunft geben kann, bitte ich um 
gefl[gefällige] Nachricht. 

Ew. Hochwürden 
ergebenster in Chr[isto] 
Georg M. Rody 
Pfarrer. (pöll) 

 
 
Auf dem Paketzettel (Poststempel: »Carnap, 19.1.10. 6-7 N.«) äußert 
Georg M. Rody auf der Rückseite unter ›Mitteilungen‹ die Bitte: 
»Gelegentlich darf ich wohl um Rücksendung bitten. Wenn möglich 
auch eine Mitteilung, wo Ihr Artikel ./. K. M. steht, damit ich die 
Sammlung komplett erhalte.« (pöll) Am 23. Januar 1910 bedankt sich 
Ansgar Pöllmann bei Pfarrer Rody für die Sendung und bittet um 
»Schenkung der alten May-Zeitungen«,110 die ihm dieser auch 
überlässt: 
 
 
GEORG M. RODY AN ANSGAR PÖLLMANN • 26. Januar 1910 
 
[MITTEILUNG 
Katholisches Pfarramt 
St. Marien]111 

[Carnap b. Altenessen, den] 26. Januar [19]10. 
[An] 
Hochwürden Herrn P. Pöllmann O.S.B. 
Beuron. 
 
Mein lieber und verehrter Herr Pater! 
Besten Dank für den liebenswürdigen Brief! – Wer könnte Ihrer 

Bitte widerstehen? Wenn also die Zeitungsausschnitte Ihnen nützlich 
sein können, dann bin ich überzeugt, daß damit den Intentionen meines 
† Onkels genüge getan wird. Derselbe hat eine riesenhafte 
Collektaneensammlung112 hinterlassen, ich schätze sie auf 15–20000 
Stück, die alle ziemlich gut geordnet sind, er bestimmte in seinem 
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Testament, daß dieselben nicht vernichtet würden, und die beiden 
Testamentsvollstrecker waren der liebenswürdigen Ansicht, daß der 
arme Neffe des großen Schriftstellers die Pflicht hätte sich der 
Sammlung anzunehmen. – Bedenken Sie aber, daß ich nicht Redakteur 
und nur zeitweise Schriftsteller bin,113 im Hauptamte bin ich 
Industriepfarrer, der 2633 Seelen zu pastorieren hat, alles Bergleute 
aus ganz Europa, die unter 3500 Protestanten leben und dazu bin ich 
ganz allein. – Na, P. Leo war hier + kennt Wühlerei. Wieviel davon für 
Schriftstellerei + Benutzung der Sammlung bleibt, können Sie sich 
herausklauben. Sollte Sie aber der Weg einmal nach hier führen, dann 
kö[nnen] Sie sich die Geschichte einmal ansehen und fänden vielleicht 
noch Brauchbares aus alter Zeit. 

Übrigens sind mir betr. der Briefe May’s folgende Bedenken 
gekommen 1). May giebt sich positiv in den Briefen nicht als Katholik 
aus + sagt nur: man möge diejenigen, die an seinem Christentum 
zweifelten, auf seine Werke hinweisen. (Daraus erkenne ich den 
Nichtkatholiken). 2). Es sind Privatbriefe. Ist es nicht unfair, wenn man 
dieselben so dir[ekt] veröffentlicht? Ich überlasse es Ihrer 
Entscheidung. 

Mit ergebensten Grüßen empfiehlt sich Ew. Hochwürden 
Georg M. Rody Pfr. (pöll) 

 
 
Die beigefügten Originale fasst Pöllmann in seiner Sammlung in einem 
gesonderten Abschnitt zusammen unter der Überschrift »Folgende 
ältere Zeitungsausschnitte stammen aus dem Nachlasse des † Dr. 
Rody, Pfarrer von Oestrich.«, mit dem Zusatz: »Geschenk seines 
Neffen: Georg M. Rody, Pfarrer in Carnap b / Altenessen.«. Die 
Ausschnitte sind aus dem ›Wochenblatt der Frankfurter Zeitung‹ 
(1899)114 und der ›Kölnischen Volkszeitung‹ (Jge. 1899, 1902, 1903), 
auch dabei ist der Heinrich-Rody-Beitrag in der ›Wahrheit‹ (1900). Es 
sind sämtlich Belege, die Ansgar Pöllmann zuvor – wegen der 
zeitlichen Distanz – vergeblich von den Zeitungsverlagen angefordert 
hat. 

Einen Tag vor Georg M. Rodys Schreiben an Ansgar Pöllmann, am 
25. Januar 1910, beginnt in ›Über den Wassern‹ der Abdruck der Serie 
›Ein Abenteurer und sein Werk‹. Im Auftakt-Beitrag ›Das »Problem« 
Karl May‹, in dem der Kritiker »vorerst nur den Inhalt des Problemes 
May zergliedern wollte, um später die einzelnen Punkte ausführlich zu 
behandeln«,115 geht er auch auf die von May praktizierte Unsitte 
lancierter Selbstrezensionen ein und bringt als Beispiel für die 
»rührende Gleichförmigkeit der Phrase« der »Verteidigungsreden 
Mays und seiner Freunde«116 die Reaktion Heinrich Rodys auf 
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seinen 1901 in den ›Historisch-politischen Blättern‹ veröffentlichten 
Aufsatz: 
 
Vor ein paar Jahren traten einsichtsvolle, selbständige, sachlich-fachliche 
Kritiker gegen eine einschleichende Sitte auf, daß der Autor mit einem 
begleitenden Briefe selbst dem Kritiker sein Werk zur geneigten Besprechung 
überreichte. Wie das May macht, und wie seine Verteidigungsreden entstehen, 
möge ein Brief des guten und edlen Pfarrers Dr. Rody von Oestrich zeigen. 
Rody hatte 1900 in Kausens »Wahrheit« May als Missionär und Laienapostel 
gepriesen, und hatte das wirklich so gemeint. Er war ein Nathanael ohne 
Falsch und Arg. Jede Zeile seines Briefes beweist seine schöne Seele, darum 
schädigt dessen Veröffentlichung sein Angedenken nicht. Der Brief war 
gerichtet an die Redaktion der »Historisch-politischen Blätter«, an den greisen 
Dr. Binder, und war hervorgerufen durch meinen Aufsatz »Neuestes von Karl 
May«. 

(…) [Wortlaut des Briefes vom 5. August 1901, siehe oben S. 30f.]117 

Die »Entgegnung« war mit lauter »vielleicht« und »es ist ja möglich« 
gespickt und brachte nichts Positives zur Klärung der Sache bei. Hofrat Dr. 
Binder konnte sich daher zur Aufnahme nicht entschließen; sie schien ihm 
nicht »stichhaltig«,118 um meine »Einwände zu entkräften«, »zumal da Ihre 
Darlegung die mildernden Umstände bereits hervorgehoben und nach beiden 
Seiten Gerechtigkeit hat walten lassen.«119 

 
In der zweiten Folge ›Karl May’s literarische Bewertung im Laufe von 
30 Jahren. (1879–1909.)‹, erschienen am 10. Februar 1910, kann sich 
Pöllmann schon auf seine noch im Aufbau begriffene 
Presseausschnittsammlung stützen und wertet auch die Literatur zu 
May aus. Im Schlussabschnitt geht er, da er bereits im Besitz der 
Briefe Mays an den Oestricher Pfarrer ist, auch auf Heinrich Rody ein: 
 
Ich könnte die Literaturangaben über May verzehn- und verzwanzigfachen, 
aber ich denke, das Erzählte genügt zur Klarheit über den Werdegang Old 
Shatterhands im deutschen Publikum. Es liegt in der Persönlichkeit Mays und 
in seinen Selbstzeugnissen, daß man ihn entweder ganz nehmen oder ganz 
ablehnen mußte. Daher war es gar nicht so verblüffend, daß Dr. Rody, der 
verstorbene Pfarrer von Oestrich am Rhein, Karl May in Kausens 
»Wahrhei t« (6. Band 1900. S. 221 ff.) neben Sven Hedin, Saint-Saëns, 
Erzherzog Ludwig Salvator und Fridtjof Nansen stellte, ja noch mehr: ihn als 
Apostel und Missionär feierte. Vielleicht hat kein zweiter sich so wie Rody 
Mühe gegeben, hinter das Problem May zu kommen. Sein Nachlaß zeugt 
dafür. Aber in der Reinheit seiner Seele ließ er sich von May an der Nase 
herumführen.120 
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Auf die May-Briefe aus dem Rody-Nachlass greift Ansgar Pöllmann 
erstmals bei der Niederschrift der sechsten Folge der Artikelreihe 
zurück, die am 25. April 1910 unter dem Titel ›Das katholische 
Mäntelchen‹ in ›Über den Wassern‹ erscheint. Im Beitrag wirft der 
Pater May vor, er habe sich aus geschäftlichen Gründen als Katholik 
ausgegeben, zugleich aber unter dem Schutz der Anonymität 
antikatholische Lieferungsromane veröffentlicht. Den Vorbehalten 
Georg M. Rodys gegenüber einer Veröffentlichung der May-Briefe 
trägt der Benediktinerpater Rechnung und verzichtet auf die Nennung 
des Adressaten: 
 
Aber May hat sich (auch außerhalb seiner Bücher) als formellen Katholiken 
bezeichnet. Ich will einmal darüber ein persönliches Dokument reden lassen. 
Ein bekannter geistlicher Schriftsteller stellte im Anschluß an eine meiner 
Kritiken bei May die direkte Frage nach seinem Katholizismus und erhielt von 
ihm im Januar 1901 die Antwort: »Also ein Kritiker hat Zweifel 
ausgesprochen, ob ich katholisch oder sonst  was  sei? … Die Post bringt mir 
täglich fünfmal Briefe. (…) [Wortlaut des Auszuges siehe Brief vom 9. Januar 
1901, S. 22f.] Er kann überzeugt sein, von mir dann eine echt  kathol i sche  
Antwort zu erhalten!« – Es unterliegt gar keinem Zweifel, daß May mit diesen 
geschraubten Sätzen den Fragesteller in der Meinung von seinem 
Katholizismus erhalten wollte. Tatsächlich war der Adressat von nun an von 
Mays Orthodoxie nicht mehr im Zweifel. May selbst ist es, der auf die vielen 
Briefe hinweist, worin der Glaube an seinen Katholizismus niedergelegt ist. 
Wir brauchen nur die 178 Briefe im »dankbaren Mayleser«121 überfliegen, um 
zu sehen, wie sehr man May für einen Katholiken hielt.122 

 
In dem am 25. April 1910 ausgelieferten Heft 8 reagiert Herausgeber 
Expeditus Schmidt in der Rubrik ›Signale‹ auf das am 12. April 1910 
ergangene Charlottenburger Schöffengerichtsurteil:123 

 
Karl Mays künstliches Ruhmgebäude ist am Einstürzen. (…) Auf die 
Ergebnisse der Verhandlung können wir an dieser Stelle nicht eingehen, nur 
soll erwähnt sein, daß auch unsere Zeitschrift mit den Aufsätzen P. Ansgar 
Pöllmanns zur Sprache kam, namentlich der Krit. Spaziergang in Heft 4: E in  
l i te rar ischer  Dieb . Die Persönlichkeit des Herrn May ist uns im übrigen 
ziemlich gleichgültig, aber das Zusammenbrechen dieser katholischen Kulisse, 
die so viele gutgläubige Leute verführt hat, ist gerade in unseren Tagen von 
Bedeutung. Es muß gründlich mit der Möglichkeit aufgeräumt werden, daß 
sich einer mit derartigen Kulissen zum großen Mann in katholischen Kreisen 
emporkünsteln kann.124 
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Die restlichen drei May-Briefe verwendet Pöllmann in der siebenten 
Folge ›Selbstbekenntnisse‹ (10. Mai 1910), in der er aus zahlreichen 
Briefen und Karten des Schriftstellers zitiert, um ihn zu entlarven, führt 
aber für sein Vorgehen eine merkwürdige Rechtfertigung an: 
 
Nichts ist einfacher, als unbequeme Forschungsergebnisse mit dem Beiwort 
»persönlich« abzutun. Heute aber will ich einmal den Beweis führen, wie 
notwendig in der Untersuchung des sog. Mayproblems die Durchforschung 
der persönlichen Dokumente ist. May selbst soll reden; aus seinen 
Selbstbekenntnissen soll sich seine erzieherische Qualität ergeben. Die 
Adressaten der folgenden Briefe tun nichts zur Sache.125 

 
Den zweiten Abschnitt ›Bescheidenheit und musterhaftes Betragen 
gegen die abfällige Kritik. Auch etwas Logik‹ leitet Pöllmann mit dem 
ungekürzten Abdruck der May-Briefe an Heinrich Rody vom 2. 
Januar, 10. Juli und 13. Juli 1901126 ein. Die Briefe bilden einen Block, 
der Pater verzichtet auf einleitende oder überleitende Sätze, und 
bemerkt lediglich, bevor er weitere Beispiele bringt: 
 
Nach derlei salbungtriefenden Ergüssen haben die Maylinge allezeit ihren 
»Herzensbildner« beurteilt; die Taten des Herrn May haben sie nicht 
gekümmert. Wir wollen aber aus der Unmasse von Selbstbekenntnissen Old 
Shatterhands einige kleine Proben seinen hochtönenden Phrasen gegenüber 
setzen.127 

 
Die Artikelserie bleibt unvollendet, doch war das für die Leser der 
Zeitschrift nicht unbedingt erkennbar. Auf einen von Ansgar Pöllmann 
angekündigten Schlussartikel wartet der Herausgeber Expeditus 
Schmidt trotz immer dringlicher werdenden Mahnungen monatelang 
vergebens. Es stellt sich nun die Frage, warum der Pater die Reihe 
abbricht. Die Gründe dafür sind nicht bekannt, doch ist eine 
›Arbeitsüberlastung‹ Pöllmanns durchaus wahrscheinlich. So reagiert 
er auf eine am 15. April 1910 veröffentlichte Zuschrift von Hermann 
Cardauns in der ›Kölnischen Volkszeitung‹128 bereits am 1. Mai in den 
›Historisch-politischen Blättern‹ mit dem Aufsatz ›Zur konfessionellen 
Ausschlachtung des Falles May‹.129 Parallel zur Arbeit an seinen 
Beiträgen für ›Über den Wassern‹ wertet Pöllmann die Rückläufe 
seines im Januar/Februar 1910 an die Leiter zahlreicher 
Erziehungsanstalten gesandten Fragebogen aus. Auf der Basis von 
rund 130 fast durchweg May-kritischen Antworten schreibt Pöllmann 
den Aufsatz ›Karl May im Lichte der praktischen Pädagogen‹, den die 
Bonner ›Bücherwelt‹ in ihrer Juni/Juli-Doppelausgabe aufnimmt.130  
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Schon im Mai-Heft dieser Zeitschrift hat er ›Karl May und sein 
Geheimnis‹131 unterbringen können. 

Zunehmend binden neu hinzu kommende Pressefehden die 
›Kapazitäten‹ des Benediktinerpaters. Karl May antwortet auf die 
Angriffe Pöllmanns ab dem 9. April 1910 mit der Artikelserie ›Auch 
»über den Wassern«‹ in der Wiener Wochenschrift ›Freistatt‹.132 Weil 
die ›Augsburger Postzeitung‹ vier Tage später den ersten ›Freistatt‹-
Artikel in Auszügen nachdruckt und auch in ihrer Unterstützung des 
Abwehrkampfes des Schriftstellers nicht nachlässt, richten sich fortan 
die Aktivitäten aus Beuron auch gegen dieses Blatt. Bereits am 17. 
Januar 1910 hat Pater Pöllmann die Redaktion der ›Augsburger 
Postzeitung‹ davor gewarnt, weiterhin für May einzutreten. Pöllmanns 
Offener Brief ›Ein ernstes Wort an die »Augsburger Postzeitung«‹133 
erzeugt Reaktionen und Gegenreaktionen: Ist diese Presse-Spirale 
überhaupt noch zu stoppen? 

Armin Kausen, in dessen ›Wahrheit‹ 1900 Heinrich Rodys Aufsatz 
erschienen ist, berichtet am 28. Mai 1910 in der nun von ihm in 
München herausgegebenen ›Allgemeinen Rundschau‹134 über 
›Unerquickliche Debatten über Schundliteratur im bayerischen 
Landtag‹ und distanziert sich in einem ›Wort über Karl May‹ zugleich 
von dem Schriftsteller. Auch äußert er sich zu Pöllmanns Angriff auf 
die ›Augsburger Postzeitung‹: 
 
Und daß Karl May als doppelzüngiger literarischer Charakter entlarvt wurde, 
ist keineswegs liberalen oder protestantischen Kritikern zu verdanken, sondern 
in allererster Linie das Verdienst des früheren Chefredakteurs der »Kölnischen 
Volkszeitung«, Dr. Hermann Cardauns. In dessen Fußtapfen ist mittlerweile 
auch P. Ansgar Pöllmann getreten. Der Herausgeber der »Allgemeinen 
Rundschau«, der seit mehr als dreißig Jahren in der katholischen Presse tätig 
ist, hat die Schwärmerei für Karl May niemals mitgemacht, stand vielmehr der 
Begeisterung wie der Reklame für Karl May stets mit nüchterner Reserve 
gegenüber. (…) Ohne den beispielsweise von der »Augsburger Postzeitung« 
eingenommenen Standpunkt unentwegter Karl May-Verehrung irgendwie zu 
teilen, machen wir gar keinen Hehl daraus, daß der ›Offene Brief‹, den P. 
Ansgar Pöllmann gegen die ›Augsburger Postzeitung‹ richtete, eine s tarke  
Entg leisung war. Und zwar nicht nur deshalb, weil der Brief einer großen 
Reihe liberaler, ausgesprochen kirchenfeindlicher Blätter übersandt wurde, 
(…) sondern auch wegen tief verletzender Uebertreibungen, die selbst in der 
schärfsten öffentlichen Auseinandersetzung eines katholischen Ordensmannes 
mit einem verdienten katholischen Blatte nicht vorkommen sollten.135 
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Diese öffentliche Zurechtweisung lässt der Benediktinerpater 
unwidersprochen, doch nimmt sein Unmut darüber sicherlich zu, als er 
von Kausen einen am 7. Juli 1910 verfassten Brief erhält: 
 
Es ist mir nun schon acht Monate her, dass Sie bei mir vorsprachen und unter 
Mitnahme eines Vorschusses von M 50.- Mitarbeiter der »A.R.« zu werden 
versprachen. Zunächst stellten Sie einen kurzen Essay über Ludwig Ganghofer 
in sichere Aussicht. Seitdem habe ich kein Sterbenswort mehr von Ihnen 
gehört. Ihre Beschäftigung mit Karl May mag für längere Zeit eine genügende 
Entschuldigung gewesen sein. Aber gänzlich sollten Sie sich Ihren 
Verpflichtungen der »A.R.« gegenüber denn doch nicht entziehen. (pöll) 
 
Zuvor waren von Armin Kausen und seinem Sohn schon zwei 
Rückfragen eingegangen, auf die Pöllmann nicht reagierte. Ohne 
größere Kommentierung schickt nun der Pater – abzüglich Honorar für 
ein veröffentlichtes Scherzgedicht136 – den Vorschuss wieder nach 
München zurück. Den Empfang bestätigt der Herausgeber am 15. Juli: 
»Wie ich aus der Formlosigkeit Ihrer Antwort ersehe, hat mein 
Mahnbrief vom 9. Juli Sie verschnupft.« Der Unmut bricht sich jetzt 
Bahn, am 25. Juli 1910 erscheint in ›Über den Wassern‹ Pöllmanns 
Artikel ›Zwei, die’s nicht gewesen sein wollen. 1. Karl May und der 
»Gral« / 2. Armin Kausen und Karl May‹.137 Denn auch Franz Eichert, 
Herausgeber des ›Gral‹, hatte sich im März-Heft seiner Zeitschrift von 
May distanziert.138 Im Kausen-Abschnitt zitiert Pöllmann zunächst 
dessen Bemerkung in der ›Allgemeinen Rundschau‹, er habe »die 
Schwärmerei für Karl May niemals mitgemacht«, und hält ihm dann 
entgegen: 
 
Hier müssen wir nur mit allem Nachdruck der schon dem Uneingeweihten 
seltsamen Selbstverteidigung gegenüber feststellen, daß gerade Dr.  
Armin  Kausen es  is t ,  der  durch  Aufnahme des  bekannten  
Aufsatzes  von Rody über  Karl  May in  d ie  von ihm damals  
gele i te te  »Wahrhei t«  (Hef t  5 ;  1900) den  t rau rigen  
Dithy ramben ton 139 (»Laienmiss ionar«  u .  s .  w.)  angeschlagen  
hat ,  de r  in  der  »Augsburger Postzeitung« einen  so  lebendigen 
Nachhal l  ge funden  ha t . Und diesen Aufsatz hat Dr. Kausen 
aufgenommen, t ro tzdem er  schon 1897 (drei  Jahre  vorher ! ) 
Kenntni s  von Mays Schundromanen besaß . Videant Consules!140 

 
Armin Kausen wendet sich am 11. August 1910 mit einer Beschwerde 
an »Euer Gnaden! Hochwürdigster Herr Erzabt!« Ildephons Scho- 
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ber (1849–1918). Dem »Denunziationsbrief des Dr. Armin Kausen«, 
so überschreibt Pöllmann seine Abschrift, sind Kopien der Vorschuss-
Quittung und des gesamten Schriftwechsels zwischen den 
Kontrahenten beigegeben: 
 
Es ist mir überaus peinlich, daß ich mich mit einer Beschwerde gegen ein von 
mir sonst sehr hochgeschätztes u. zweifellos auch verdienstvolles Mitglied 
Ihres verehrungswürdigen Ordens an die vorgesetzte Stelle wenden muß. Aber 
die Art u. Weise, wie P. Ansgar Pöllmann seine an sich gewiß lobenswerte 
Tätigkeit zur gründlichen Klarstellung der KarlMay-Frage [sic] dazu 
mißbraucht, anerkannte treue Anhänger der gemeinsamen katholischen Sache 
ohne Not vor der breiten Öffentlichkeit anzugreifen u. bloßzustellen, zwingt 
mich zu diesem Schritte. Allgemeine Erwägungen, welche ich hier anknüpfen 
könnte, sind in dem beifolgenden Abwehrartikel bereits enthalten, und 
brauchen daher an dieser Stelle nicht wiederholt zu werden. Es ist mir von 
einigen verdacht worden, daß ich damals, als P. Ansgar Pöllmann in seiner 
Polemik gegen die »Augsburger Postzeitung« soweit über das Ziel 
hinausschoß u. den in seiner katholischen Gesinnung unantastbaren 
Chefredakteur Jakob Seiwert in so liebloser Weise herabsetzte, zur 
Verteidigung dieses hochgeschätzten Kollegen zur Feder griff u. in der »A. 
R.« einige scharf zugespitzte Bemerkungen machte. Mittlerweile ist nun am 
25. Juli in der Zeitschrift »Über den Wassern« ein Angriff P. Pöllmanns gegen 
meine eigene Person erschienen, der schon in der äußeren Form (»Armin 
Kausen und Karl May«) verletzend wirken muß. In den Tagen, da in 
öffentlichen Blättern die Strafliste des angeblich ehemaligen Zuchthäuslers 
Karl May veröffentlicht wird,141 ist es ein sehr zweifelhaftes Vergnügen, mit 
Karl May zusammengekoppelt in einem Atem genannt zu werden. Meine 
sachliche Rechtfertigung, die den durchaus harmlosen Zusammenhang in der 
befriedigendsten Weise darstellen wird, soll in einem der nächsten Hefte der 
»A. R.« nachfolgen. (…) Was mich zu der vorliegenden Beschwerde 
veranlaßte, ist ein Zwischenfall, der mit der KarlMay-Sache [sic] überhaupt 
nichts zu tun hat. Dieser Zwischenfall muß in jedem Unbefangenen den 
Verdacht erwecken, daß P. Pöllmann, als er sich zu seinem bissigen Angriff 
gegen Armin Kausen in »Über den Wassern« entschloß, unter dem Eindruck 
des unmittelbar vorausgegangenen Briefwechsels mit mir handelte, daß also, 
wenn auch Herrn P. Pöllmann unbewußt, so doch in der äußeren Wirkung 
gewissermaßen ein »Rachestück« vorliegt. Ich wähle diesen Ausdruck, weil er 
von einer mir nahe befreundeten literarischen Seite, welche ganz zufällig von 
diesem erwähnten Briefwechsel Kenntnis erhielt, gebraucht wurde. Aus 
derselben Quelle erfuhr ich auch erst von dem Angriff in »Über den 
Wassern«, sodaß die betreffende Persönlichkeit den Eindruck des 
»Racheaktes« bereits hatte, bevor ich überhaupt von dem Artikel in »Über den 
Wassern« Kenntnis erhielt. Es ist dies von Wichtigkeit, dies ausdrücklich 
festzustellen. 
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Ich lege in Abschrift die Schriftstücke bei, welche zwischen dem 22. 
November 1909 und 15. Juli 1910 (!) zwischen P. Pöllmann und mir 
gewechselt worden sind. Am 22. November 1909 war es, als P. Pöllmann 
mich zum erstenmale besuchte u. mir sofort eine Artikelserie gegen Karl May 
anbot, die ich aber aus Gründen, welche ich ihm auseinandersetzte, ablehnte. 
Gleichzeitig ergab es sich, daß ich P. Pöllmann um eine Studie über Ludwig 
Ganghofer ersuchte, die mir auch zugesagt wurde. Ich war recht peinlich 
berührt, daß P. Pöllmann bei dieser Gelegenheit, was mir in meiner langen 
Praxis sonst noch niemals vorgekommen war, um einen Vorschuß von M 
250.- ersuchte. Schon wegen der Höhe der Summe mußte ich diese Bitte 
abschlagen, ließ mich aber schließlich widerstrebend zu einem Vorschuß von 
M 50.- herbei, über den mir Quittung ausgestellt wurde. Was weiterhin 
geschehen ist ergiebt sich aus den beiliegenden Kopien, denen ich nichts 
weiter hinzuzufügen brauche, als den Ausdruck meines tiefsten Bedauerns, 
daß es auch bei in jeder Hinsicht so hochstehenden Männern zuweilen derart 
»menscheln« kann. Ich spreche nicht in meinem persönlichen Interesse, 
sondern im Interesse unserer gemeinsamen großen Sache, wenn ich mit dem 
dringenden Wunsche schließe, es möchte seitens des Ordens alles geschehen, 
um persönlich verbitternde Streitereien aus dem an sich notwendigen 
sachlichen Meinungsstreit fernzuhalten. In dieser Gesinnung reiche ich dem 
hochverehrten Pater, gegen den ich Klage zu erheben genötigt war, schon jetzt 
über allen Streit hinweg in christlicher Liebe und in aufrichtiger Verehrung die 
Hand zum Frieden. (pöll) 
 
Laut Anlagen-Verzeichnis erhält Erzabt Schober auch die »Allg. 
Rundschau (13. August 1910): ›Gegen die Literaturnörgler‹«. Es muss 
aber nicht das gesamte Heft gewesen sein, Kausen kann auch – denn 
der Brief wurde bereits am 11. August geschrieben – einen 
Korrekturabzug beigelegt haben. Es ist ebenso nicht bekannt, ob zu 
dieser Zeit bei der ›Allgemeinen Rundschau‹ der Auslieferungstag und 
der im Heft genannte Erscheinungstag identisch waren. Wenn am 11. 
August 1910 die Abonnenten das Heft 33 schon in den Händen hielten, 
würde es erklären, weshalb gerade an diesem Tag Pfarrer Georg M. 
Rody eine Rückfrage nach Beuron schickt: 
 
 
GEORG M. RODY AN ANSGAR PÖLLMANN • 11. August 1910 
 
[MITTEILUNG 
Katholisches Pfarramt 
St. Marien]142 

[Carnap b. Altenessen, den] 11. Aug. [19]10 
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[An] 
Hochwürden 
Herrn P. Ansgar Pöllmann 
 
Verehrter Herr Pater! 
Sie haben mir vor ½ Jahre geschrieben, um einige Karl May 

Collectaneen meines Onkels zu erhalten.143 Ich habe leider nicht die 
Gelegenheit Ihren Streit zu verfolgen, würde mich aber sehr freuen, 
wenn Sie mir die Artikel aus »Über den Wassern« zur Verfügung 
stellen würden eventuell durch die Verlagshandlung, der ich die 
einzelnen Hefte gerne bezahle; wenn er mir sie umgehend schickt. In 
der »Allgem. Rundschau« lese ich die Entgegnungen selbst. 

Ergebensten Gruß, auch Leoni Lacenais144 

Rody Pfr. (pöll)145 

 
 
Der ungezeichnete Beitrag ›Gegen die Literaturnörgler. Eine 
vorläufige Abwehr gegen P. Ansgar Pöllmann‹ hat nicht den Status 
einer persönlichen Erklärung, der Herausgeber schreibt von sich in der 
dritten Person: »Armin Kausen ist in das sog. ›Karl May-Problem‹ 
hineingeraten wie Pontius ins Credo«.146 Bevor er auf die bereits 
bekannten Fakten des aktuellen Streites eingeht, legt Kausen dar, wie 
es zum Abdruck des Rody-Beitrages in seiner Zeitschrift kam und dass 
es Hermann Cardauns war, der den Reigen der May-Kritik eröffnete: 
 
Nach dem »tiefschürfenden« literarhistorischen Forschungsergebnis 
Pöllmanns wäre die »Augsburger Postzeitung« eigentlich nur die Nachbeterin 
Armin Kausens, der den »Dithyrambenton« gegenüber Karl May »anschlug«, 
indem er 1900 in der damals von ihm herausgegebenen »Wahrheit« einem 
Artikel Dr. Rodys über Karl Mays Reiseerzählungen ungern die Spalten 
öffnete. Es sei heute nur beiläufig erwähnt, daß dem Abdruck des Artikels eine 
längere lebhafte Korrespondenz mit dem inzwischen verstorbenen, 
verdienstvollen Begründer der »Katholischen Bewegung«, aus welcher »Die 
Wahrheit« sich entwickelt hat, vorausging, daß Dr. Rody zu denen gehörte, 
welche den feierlichen Beteuerungen Karl Mays, daß die unsittlichen Stellen 
gewisser pseudonymer Romane nicht von ihm herrührten, unbedingten 
Glauben schenkte, und daß er die Reiseerzählungen nicht ohne Einschränkung 
empfahl (S. 227: »Jungen Leuten, die im Studium begriffen und lebhafteren 
Temperaments sind, sollte unnachsichtlich diese Lektüre vorenthalten 
werden«). (…) 
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Die Entlarvung des Doppelgängers Karl May ist von Dr. Hermann 
Cardauns  in geradezu vorbildlicher, großzügiger Weise unter Vermeidung 
aller über das Ziel hinausschießenden Uebertreibungen und Unsachlichkeiten 
gründlich besorgt worden. Seitdem P. Ansgar Pöllmann sich in der Rolle des 
Karl May-Töters gefällt, wird eine Ungeschicklichkeit an die andere gereiht. 
Manche Zwischenepisode gehört schon direkt in das Gebiet der seit einiger 
Zeit auf beiden Seiten von einigen so eifrig kultivierten Li te ra turs tänkere i  
und l i te ra r ischen Ketzer r i echerei . Wenn das sogenannte »Karl May-
Problem« in dieser Weise weiter behandelt werden soll, dann wird Ansgar 
Pöllmann schließlich noch Hunderte und Tausende, die in Sachen Karl May 
nicht lange vor ihn auf seine Worte schwörten [sic], vor sein Forum laden und 
öffentlich aburteilen müssen.147 

 
Man kann sich gut vorstellen, dass der Beschwerdebrief und 
Abwehrartikel Armin Kausens bei Erzabt Schober nicht gerade die 
Bereitschaft stärkte, den verbissenen Kampf seines ihm unterstellten 
Ordensbruders gegen Karl May und die sich daraus ergebenden 
Weitungen auch weiterhin zu dulden. Wenn es Ildephons Schober 
nicht bereits wusste, dann erfuhr er es in den nächsten Tagen, dass Karl 
May am 8. August 1910 – unmittelbar vor der Verjährungsfrist – 
wegen der Artikelserie in ›Über den Wassern‹ beim Amtsgericht 
Dresden Privatklage gegen Pater Pöllmann »wegen öffentlicher resp. 
verleumderischer Beleidigung« eingereicht hatte. Hinzu kommt, dass 
auf Ersuchen des Landgerichtes Berlin III (Beschluss vom 1. August) 
der Beuroner Priester im Revisionsverfahren des Lebius-Prozesses 
durch das Amtsgericht Sigmaringen als Zeuge zu den von ihm 
erhobenen Vorwürfen eidlich vernommen werden sollte. Als wäre das 
nicht schon genug, wollte Pater Expeditus Schmidt vom Erzabt auch 
noch eine Erlaubnis erhalten, in das von Pöllmann zusammengetragene 
Belastungsmaterial Einsicht nehmen und es teils zu seiner 
Verteidigung in dem von May gegen ihn angestrengten Beleidigungs-
Privatklageverfahren148 verwenden zu dürfen. 

Als sich May am 31. Januar 1910 wegen der Angriffe Pöllmanns an 
Ildephons Schober wandte, ließ dieser ihm am 2. Februar schriftlich 
mitteilen, dass der Kritiker »für seine litterarischen Arbeiten selbst 
einzustehen hat. Die Erzabtei als solche hat mit diesen Sachen nichts 
zu tun.« (pöll)149 Die sich im Laufe des August 1910 jedoch immer 
mehr verschärfende Situation veranlasste nun Schober, nicht zuletzt 
auch vorsorglich, um Schaden von dem Orden abzuwenden, seinem 
Untergebenen die Fortsetzung des Kampfes gegen Karl May zu 
untersagen. Mit Erfolg, denn der Pater äußerte sich bis zu seinem Tod 
nicht mehr öffentlich zu dem Schriftsteller.150 Wann genau das Ver- 
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dikt erging, ist nicht bekannt. Einen Hinweis gibt jedoch ein Schreiben 
von Pater Melchior O.S.B.151 vom 31. August 1910 an seinen 
Ordensbruder Ansgar, der sich in München152 aufhielt: 
 
Unser hochwürdigster H[err] Erzabt bittet Sie, umgehend zu schreiben, ob Sie 
dem P. Expeditus irgend ein Material gegen Herrn Armin Kausen und dessen 
Sohn [Dr. Joseph Kausen] gegeben haben. Sodann läßt H[err] Erzabt Sie 
dringend ersuchen, keine Stunde länger, als notwendig ist, in München zu 
bleiben. 

Ihrer sofortigen Antwort entgegensehend, grüßt Sie (…) (pöll) 
 
Pater Pöllmann war trotz dieser Aufforderung am 9. September noch in 
der bayerischen Hauptstadt – oder war inzwischen dorthin 
zurückgekehrt – und sandte mit der Absenderangabe »München, 
Fürstenstr. 9 / II Pension Schmid« einen Einschreibbrief an Armin 
Kausen: 
 
Ihre Denunziation an den Herrn Erzabt von Beuron hat mich nur soweit 
berührt, daß ich von meiner Erwiederung [sic] und Richtigstellung Ihres 
Aufsatzes Abstand nahm, als ich Sie nun nicht mehr literarisch nehmen kann. 
Da Sie aber diese Denunziation auch an andere z. B. dem Provinzial153 der 
Franziskaner schriftlich weitergegeben haben, so bin ich gezwungen Ihnen 
folgendes mitzuteilen: 

1) Wenn ich nicht bis zum 11. September eine schriftliche Erklärung von 
Ihnen in der Hand habe, worin Sie den Ausdruck »Rachestück« 
zurückziehen, werde ich unnachsichtlich gegen Sie wegen 
verleumderischer Beleidigung gerichtlich vorgehen. 

2) Daß ich Ihnen diese Aufsätze über May angeboten hätte, ist eine direkte 
Unwahrheit. Ich rate Ihnen dringend, Ihre Aussage zu rektifizieren,154 
bevor ich das das [sic] selbst tue. (pöll) 

 
Das Manuskript dieser »Erwiederung und Richtigstellung« mit der 
Überschrift ›Noch einmal: Armin Kausen und Karl May. Von P. 
Ansgar Pöllmann O.S.B.‹ (pöll)155 wurde mit hoher Wahrscheinlichkeit 
von dem Verfasser nicht veröffentlicht. Die von Pöllmann geforderte 
Widerruf-Erklärung schickt der ›Rundschau‹-Herausgeber nicht, statt 
dessen schreibt er am 10. September direkt an den Erzabt und lässt 
seinem Kontrahenten nur eine Abschrift zukommen: 
 
Von Herrn P. Ansgar Pöllmann O.S.B. erhielt ich gestern abend das in 
Abschrift beifolgende, mich höchst befremdende Schriftstück. Da ich an P. 
Pöllmann keinerlei Zuschrift gerichtet habe, lehne ich es ab, demselben auf 
direktem Wege zu antworten, lasse ihm vielmehr lediglich eine Abschrift 
nachstehender Erklärung zugehen: 
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Sowohl Punkt 1 als Punkt 2 in der Zuschrift des Herrn P. Pöllmann vom 9. 
September beruhen auf einer falschen Voraussetzung: 

ad. 1 In der an den hochwürdigsten Herrn Erzabt gerichteten Zuschrift 
[vom 11. August] heisst es: 

»Dieser Zwischenfall muss in jedem Unbefangenen den Verdacht 
erwecken, dass P. Pöllmann … unter dem Eindruck des unmittelbar 
vorausgegangenen Briefwechsels mit mir handelte, dass also, wenn auch 
Herrn P. Pöllmann unbewusst, so doch in der äusseren Wirkung 
gewissermassen ein ›Rachestück‹ vorliegt. Ich wähle den Ausdruck, weil 
er von einer mir nahe befreundeten, literarischen Seite, welche ganz 
zufällig von diesem Briefwechsel Kenntnis erhielt, gebraucht wurde.« 

Wie jemand aus diesen so überaus vorsichtig gefassten Sätzen eine 
verleumderische Beleidigung konstruieren will, ist mir, dem Juristen, völlig 
unerfindlich. 

ad. 2 Es ist und bleibt wahr, dass P. Pöllmann, bevor er in »Ueber den 
Wassern« seinen Feldzug gegen Karl May eröffnete, eine literarische 
Abschlachtung Karl Mays am 22. November vor. Jhrs. dem Herausgeber der 
»A.R.« angeboten hat. Dass es genau dieselben Aufsätze gewesen seien, ist in 
No. 33 der »A.R.« vom 13. August (Seite 452) nicht behauptet. Da ich aber 
ohnehin im nächsten Heft (No. 38) die bereits in No. 33 in Aussicht gestellte 
sachliche Darlegung veröffentlichen werde, stehe ich nicht im mindesten an, 
bei dieser Gelegenheit das Missverständnis klarzustellen. 

Bei aller Friedensliebe kann ich schliesslich nicht umhin, die von 
grenzenloser Selbstüberschätzung zeugende Eingangsbemerkung, dass P. 
Ansgar Pöllmann mich »nun literarisch nicht mehr nehmen« könne, aufs 
entschiedenste zurückzuweisen. Wir sind Gottlob noch nicht soweit, dass die 
Frage, ob Männer, welche bereits mitten im Kampfe für die Interessen der 
katholischen Literatur standen, als bedeutend Jüngere noch auf der Schulbank 
sassen, nicht mehr literarisch zu nehmen sind, von P. Pöllmann ex cathedra156 
entschieden werden könnte. (pöll) 
 
Wie brieflich angekündigt, erscheint am 17. September 1910 in der 
›Allgemeinen Rundschau‹ »vom Herausgeber« die Stellungnahme 
›Zum Streit um Karl Mays Reiseerzählungen‹, in der Kausen in großen 
Teilen auf die näheren Umstände der Publikation des Rody-Aufsatzes 
eingeht: 
 
Wie verhält es sich nun mit jenem Artikel Dr. Rodys im Maihefte der 
»Wahrheit« 1910 [recte: 1900]? Wäre dem Herausgeber in dem Augenblicke, 
als er die Bemerkungen in Nr. 22 vom 28. Mai d. J.157 niederschrieb, jener 
Aufsatz in der »Wahrheit« gegenwärtig gewesen, so würde er schon in Nr. 22 
den Zusammenhang festgestellt und so jedem Mißverständnis vorgebeugt 
haben. 
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Zwischen der Aufnahme des Karl May-Artikels von Dr. Rody (1900) und 
den vertraulichen Mitteilungen Heinrich Keiters in Landshut [auf dem 
Katholikentag] (1897) lagen drei Jahre. Die Entlarvung durch Dr. Hermann 
Cardauns in den »Historisch-politischen Blättern« erfolgte erst zwei Jahre 
später (1902). Es ist hinlänglich bekannt, daß Karl May die ihm 
zugeschriebenen Münchmeyerschen Schundromane heute noch als 
Fälschungen von sich abzuwälzen sucht. (…) 

Es steht unumstößlich fest, daß im Jahre 1900 der damalige Herausgeber der 
»Wahrheit« den von Dr. Rody eingesandten Aufsatz unter diskreter Berufung 
auf die Mitteilungen Heinrich Keiters, der 1898 gestorben war, zunächst 
ab lehnte . Dr. Rody war aber felsenfest von der Unschuld Karl Mays 
überzeugt, eine Ueberzeugung, die auch der Verleger des »Deutschen 
Hausschatz« mit ihm teilte. Schon 1900 machte Dr. Rody geltend, was 
seitdem oft und von vielen betont wurde, daß die Mayschen Reiseerzählungen 
nur aus  s ich  selbs t  heraus  beurteilt werden dürften. Jedenfalls neigte 
sich damals für den Herausgeber der »Wahrheit« das Zünglein an der Wage 
mehr zugunsten als zuungunsten Karl Mays, wenn auch das Mißtrauen 
bestehen blieb. Was konnte ihn unter solchen Umständen im Jahr 1900 davon 
abhalten, einen Artikel seines hochverdienten Vorgängers, des Begründers der 
»Katholischen Bewegung«, aus der die »Wahrheit« hervorging, zum Abdruck 
zu bringen? Er ta t  das  vor  zehn Jah ren  j edenfa l ls  mit  demse lben  
Rechte ,  mit  welchem z. B. der  Borromäusvere in  noch heute ,  im 
Jahre 1910,  d ie  Rei se romane Kar l  Mays in  seinen  off iz ie l len  
Bücherverzeichn issen  führ t ,  trotzdem die Leitung des 
Borromäusvereins alles, was sich in den letzten acht Jahren öffentlich gegen 
Karl May abgespielt hat, genau verfolgen konnte. In der »Bücherwelt«, dem 
offiziellen Organ des Borromäusvereins (Nr. 9/10, Juni/Juli 1910) wird eine 
große Reihe von akatholischen bzw. paritätischen Volksbüchereien aufgezählt, 
die gleichfalls Karl Mays Reiseromane heute  noch in ihren Verzeichnissen 
führen. Im Anschluß an zwei Aufsätze P. Pöllmanns über Karl May in der 
»Bücherwelt« kennzeichnet Hermann Herz in einer Anmerkung (Nr. 9/10, 
S. 180) den Standpunkt der Redaktion und weist darauf hin, daß er noch im 
vorigen Jahre auf dem Katholikentage in Breslau in einer Sonderversammlung 
des Borromäusvereins seine Stellung dahin präzisiert habe, daß man eine 
einwandfre ie  Unterhaltungsliteratur, zu der er auch den Karl  May rechne 
(soweit er ihn gelesen habe) dulden  solle. Hermann Herz fügt hinzu: »Auf 
dem Standpunkte stehe ich noch heute (Juli 1910, also nach  den Artikeln 
Pöllmanns). … Ich wüßte tatsächlich nicht, was dagegen einzuwenden ist, 
wenn ein Erwachsener  dann und wann zur Unterhaltung einen Roman von 
Karl May liest.« Hermann Herz kündigt aber an, daß der Borromäusverein 
Karl May künftig aus seinen Bücherverzeichnissen streichen werde, aber nicht 
etwa wegen der Münchmeyerschen Romane, sondern nur wegen des durch 
Pöllmann erbrachten Beweises, daß Karl May einige Schilderungen aus 
anderen Reisewerken abgeschrieben  
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habe. Durch diesen Nachweis hat sich P. Pöllmann in der Tat ein nicht zu 
unterschätzendes literarisches Verdienst erworben Der bisher als 
e inwandfre i  anerkannte Inhal t  ist aber durch den Nachweis eingestreuter 
Plagiate, die immerhin im Verhältnis zum Umfange von 29 Bänden zu 
betrachten sind, nicht weniger e inwandfre i , wenn auch künstlerisch 
minderwertiger, geworden. 

Was Dr. Rody vor zehn Jahren  über Karl Mays Reiseerzählungen 
geschrieben hat, würde er, wenn er heute noch lebte, wahrscheinlich nur in 
wesentlicher Abschwächung wiederholen, wie ja auch andere Leute ihre 
Anschauungen über Karl May mehr und mehr revidiert haben. Der heutige 
Herausgeber der »Allgemeinen Rundschau« möchte aber mit aller 
wünschenswerten Deutlichkeit feststellen, daß die Einsch ränkungen in 
jenem empfehlenden Artikel Dr. Rodys auf seinen (Dr. Kausens) Wunsch zum 
Teil noch schärfer unterstrichen und näher erläutert wurden. Diese 
Einschränkungen begannen mit den Sätzen »Noch verdient die Frage 
besprochen zu werden, ob unbedenklich allen Altersklassen die Mayschen 
Reiseromane zum Lesen empfohlen werden können. Hier muß notwendig eine 
Einschränkung gemacht werden. Jungen Leuten, die im Studium begriffen und 
lebhafteren Temperaments sind, sollte unnachsichtlich diese Lektüre 
vorenthalten werden. Die Ablenkung vom ernsten Studium und die Ausfüllung 
der jugendlichen Köpfe mit abenteuerlichen Ideen würde die unausbleibliche 
Folge sein.« … (S. 227.)158 Man hat es Dr. Rody verübelt, daß er damals (S. 
226) auf Karl May das Wort »Laienmissionär« anwandte. In der unmittelbar 
voraufgehenden Zeile steht aber auch zu lesen, daß wir Katholiken … 
»biswei len  n icht  mit  ihm einvers tanden s ind«. 

Das Andenken des hochverdienten seligen Dr. Rody nötigt zu diesen 
Konstatierungen. Jedenfalls ist es wenig angebracht, literarische 
Untersuchungen über Wert und Unwert Karl Mayscher Reiseerzählungen mit 
allerlei Nebendingen zu belasten, wobei nicht einmal daran erinnert zu werden 
braucht, daß gerade von der Seite, welche heute die persönlichen Qualitäten 
Karl Mays zur Debatte stellt, die Formel geprägt worden ist, man müsse das  
Werk  von der  Person t rennen und auf Grund dieses Leitsatzes die 
bisher vielfach zu engherzige Stellung der Katholiken gegenüber 
Literaturwerken, deren Urheber notorisch mit dem Sittenkodex auf 
bedenklichem Fuße standen, einer gründlichen Revision unterziehen. 
Schließlich sei auf Wunsch P. Pöllmanns noch folgendes festgestellt: In Nr. 33 
vom 13. August cr.159 hieß es: »Bevor P. Ansgar Pöllmann seinen Feldzug 
gegen Karl May in ›Ueber den Wassern‹ eröffnete, hat er diese literarische 
Abschlachtung am 22. November vorigen Jahres [1909] keinem anderen 
offeriert, als dem Herausgeber der ›Allgemeinen Rundschau‹, der indessen 
dankend ablehnte.« P. Pöllmann gibt zu, daß er der »Allgemeinen Rundschau« 
Aufsätze gegen Karl May angeboten habe; es seien aber nicht »diese«, also die 
gleichen, die in »Ueber den Wassern« erschienen. Die sehr einfache Lösung 
dürfte darin liegen, daß am 22. November 
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die in Frage stehenden Aufsätze überhaupt noch nicht geschrieben oder 
abgeschlossen waren. Es bleibt nichtsdestoweniger bestehen, daß P. Ansgar 
Pöllmann zum Schauplatz seines Kampfes gegen Karl May auch die 
»Allgemeine Rundschau« ausersah, deren Herausgeber er dann in »Ueber den 
Wassern« mitattackierte.160 

 
Im Schlussabsatz war Armin Kausen der Forderung Pöllmanns auf 
Berichtigung der Bemerkung über den Redaktionsbesuch am 22. 
November 1909 nachgekommen und legte damit den Streit bei. Der 
Artikel barg aber schon wieder neuen Sprengstoff. Kausens Hinweis 
auf den Widerspruch zwischen der May-Präsenz in den offiziellen 
Bücherverzeichnissen des Borromäusvereins und den May-kritischen 
Aufsätzen Pöllmanns in der ›Bücherwelt‹ erregte deren Redakteur 
Hermann Herz, der nun darauf bestand, dass die Leser der 
›Allgemeinen Rundschau‹ nicht nur einen Auszug, sondern den ganzen 
Wortlaut der Stellungnahme des Borromäusvereins zu Karl May 
kennen lernen sollten. Den endgültigen Schlusspunkt setzte erst der in 
Heft 40 aufgenommene Beitrag ›Nochmals: Karl Mays 
Reiseerzählungen‹: 
 
Der Herausgeber der »Allgemeinen Rundschau« entspricht mit Vergnügen 
diesem Wunsche. (…) 

Jedenfalls ändert der Wortlaut dieser Erklärung nichts an der Feststellung in 
Nr. 38 der »Allgemeinen Rundschau«, daß der Borromäusverein n icht  
wegen  der  sog .  Münchmeyerschen Romane Karl Mays Reiseromane 
aus seinen Bücherverzeichnissen streichen wird. 

Wenn sodann die Redaktion der »Bücherwelt« aus Nr. 38 der »Allgemeinen 
Rundschau« die Behauptung herauslesen zu können glaubt, daß der 
Borromäusverein dasselbe getan habe, wie s. Z. Dr. Rody, so ist dem 
entgegenzuhalten, daß es in Nr. 38 ausdrücklich heißt: »Was Dr. Rody vor 
zehn Jah ren  über Karl Mays Reiseerzählungen geschrieben hat, würde er, 
wenn er heute  noch lebte, wahrschein l ich  nu r  in  wesent l icher  
Abschwächung wiederholen, wie ja auch andere Leute ihre Anschauungen 
über Karl May mehr und mehr revidiert haben«. Und damit Schluß  dieser 
unersprießlichen Auseinandersetzungen.161 

 
Durch das Einschreiten Erzabt Schobers konnte Ansgar Pöllmann 
seinen »Feldzug gegen Karl May« und weitere »Gegner« nicht mehr 
fortsetzen. Das war auch gut so, denn wer weiß, was noch gekommen 
wäre, wenn man im Schlussabsatz der unveröffentlicht gebliebenen 
Entgegnung des Benediktinerpaters auf Kausens ›Gegen die 
Literaturnörgler‹ liest: »Ich habe im Interesse der katholischen Sache 
vor Karl May andere Gegner bekämpft und werde nach ihm wieder 
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andere bekämpfen; ich habe nicht nur gekämpft, ich habe vor allem 
›Einigungs- und Aufrichtungsarbeit‹ zu besorgen versucht und werde 
mich auch durch Kausens Appell an Ordensobere davon nicht abhalten 
lassen (…).« (pöll)162 

 
 
 
 
ANHANG 
 
Wir bringen im Folgenden drei Artikel über Karl May aus den Jahren 1900 
und 1901, die in der beschriebenen Kontroverse eine Rolle gespielt haben. Der 
dritte dieser Artikel ist ein Erstdruck. 
 

Heinrich Rody 
Karl Mays gesammelte Reiseerzählungen 

 
[In: Die Wahrheit. Leutkirch. 6. Band, Heft 5 (1900)163] 
 
 
Unsere Zeit kultiviert mancherlei Sport, darunter natürlich auch den 
Reisesport. In allen Ländern tauchen Männer auf, welche von einer wahren 
Leidenschaft für das Reisen in fremden Ländern erfüllt sind. Oesterreich hat 
seinen Erzherzog Ludwig Sa lvato r ,164 Frankreich seinen Sain t -
Saëns ,165 Norwegen seinen Frid t jof  Nansen,166 Schweden seinen Sven 
Hedin 167 und Deutschland seinen Kar l  May. Verschiedenartig werden die 
Beweggründe sein, welche die Reiseenthusiasten hinausgeführt haben: 
allgemein wissenschaftliche Zwecke, der Drang, fremde Länder und Völker 
kennen zu lernen oder zu beobachten, die Flora und Fauna zu studieren, 
einzelne Fragen der Geographie, Ethnographie, Geologie zu lösen, endlich 
auch die Sucht, Geld zu verdienen. Und einträglich kann das Reisen gewiß 
werden. Man hat Nansen nachgerechnet, daß die Honorare für sein Werk »In 
Nacht und Eis«168 und für die Vorträge in England und Amerika ihm eine 
Million Mark eingetragen hätten. Dennoch wäre es verfehlt, dem Manne 
schnöden Gelderwerb zum Vorwurf zu machen. Das ideale Ziel, Rechenschaft 
abzulegen über seine wissenschaftlichen Arbeiten und die abenteuerlichen 
Erlebnisse, hat ihm offenbar in erster Linie die Feder geführt. Erzherzog 
Salvator dagegen bekennt in seinem Buche »Um die Welt ohne zu wollen«,169 
daß diese eine Reise für ihn und seine 5 Gefährten 50 000 Franks gekostet hat, 
obwohl der kühne Seefahrer bekanntlich auf eigenem Schiff die Länder 
bereist, getrieben vom »Dämon des Wandertriebs«. 

Karl May spricht sich in einem seiner zahlreichen Bücher ein mal über die 
Triebfeder, welche ihn in ferne Länder geführt hat, folgendermaßen aus: »Ich 
habe manches Land, manches Volk, manchen Stamm ganz anders und besser 
gefunden, als sie mir geschildert worden waren. Der 
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Gottesfunken ist im Menschen niemals vollständig zu ersticken, und selbst der 
Wildeste achtet den Fremden, wenn er sich selbst von diesem geachtet sieht. 
Wer Liebe säet, wird Liebe ernten bei den Eskimos wie bei den Papuas .... 
Dürfte  i ch  doch ein  P ion ie r  der  Ziv i l isat ion ,  des  Chris ten tums  
sein !  Ich würde nicht zurückdrängend oder gar vernichtend unter meine 
fernen Brüder treten, die ja ebenso Gottes Kinder sind, wie wir stolzen 
Egoisten, ich würde jede Form der Kultur und auch den kleinsten ihrer 
Anfänge schätzen .... Nicht dem Eigennutze, sondern nur der Selbstlosigkeit 
kann es gelingen, mit wirklichem Erfolge das erhabene Wort zu lehren, das 
den Frieden predigt und das Heil verkündet.« (Durchs wilde Kurdistan S. 
614170). Noch deutlicher wird der Grund seines Dranges zum Reisen 
geschildert bei dem »Geist der Höhle«, der 100jährigen Mara Durimeh [sic] 
oder dem Ruh’ i kulyan: »Gott teilt die Gaben nach seiner Weisheit aus. Dem 
Einen giebt er die erobernde Rede und dem anderen befiehlt er zu wirken, 
bevor die Zeit kommt, da er nicht mehr wirken kann. Mir ist die Gabe der 
Rede versagt, aber ich muß wuchern mit dem Pfunde, das Gott mir verliehen 
hat. Darum läßt es mich in der Heimat nimmer ruhen. Ich muß immer wieder 
hinaus, um zu lehren und zu predigen nicht durch das Wort, sondern dadurch, 
daß ich jedem Bruder, bei dem ich einkehre, nützlich bin .... Ich war der Gast 
von Christen, Juden, Moslemin und Heiden; bei ihnen allen habe ich Liebe 
und Barmherzigkeit gesäet. Ich ging wieder fort und war reich belohnt. Auf 
diese Weise verkündige ich meinen christlichen Glauben. Und sollte ich auch 
nur einen einzigen Menschen finden, der diesen Glauben achten und vielleicht 
gar dann lieben lernt, so ist mein Tagewerk nicht umsonst gethan, und ich will 
irgendwo auf dieser Erde mich von meiner Wanderung gerne zur Ruhe legen« 
(Durchs wilde Kurdistan, Seite 636171). Mit diesen Worten scheint May die 
innerste Auffassung von seiner Lebensaufgabe angedeutet zu haben. Er will 
eine Art von Laien-Apostolat ausüben. Gleich wie wir Laien-Theologen haben 
auf dem märkischen Sande, die mit unvergleichlichem Mute die christlichen 
Ideen in den Parlamenten verteidigen, so besitzen wir auch Laien-Missionäre, 
welche den christlichen Ideen Eingang zu verschaffen suchen bei den Heiden. 
Es würde nicht schwer halten, die Spuren von Mays Missionsthätigkeit auf 
allen Wanderungen und Irrfahrten zu verfolgen. Im »Winnetou« behandelt 
May die Indianerfrage, »im Reiche des Mahdi« [sic] die Sklavenfrage, in 
seinen Werken »Durch Wüste und Harem«, »Von Bagdad nach Stambul«, 
»Durchs wilde Kurdistan«, »In den Schluchten des Balkan« die orientalische 
Frage, die türkische Mißwirtschaft, die Korruption der Beamten, das 
Räuberunwesen im Balkan etc. Stets sind chris t l i che Grundsätze bei seiner 
Beurteilung der Zustände maßgebend. »Im Reiche des Mahdi« kommen einige 
Passus über Zeitfragen vor, welche auch ein erfahrener Kanzelredner kaum 
besser behandeln könnte, so die Mahnung für Trunkenbolde (Bd. III, S. 
276172) und wider die Blutrache (Bd. III, S. 330173). Was in dem nämlichen 
Buche über die Greuel der Sklavenjagden in Afrika geschildert wird, ragt hoch 
empor über so manches, 
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was über den Gegenstand geschrieben worden ist (Bd. II, S. 518 ff.174 Bd. III, 
S. 114, 325,175 625). Tieferbaulich ist Mays Betrachtung über die Nähe Gottes 
bei den Fährnissen der Reise. Wohin immer sein Weg ihn führt, stets ist er 
bemüht, wie ein rechter Missionär die natürlichen Tugenden des Volkes und 
der Menschen zu entdecken, um daran anzuknüpfen und weiter zu bauen. 
»Winnetou, der rote Gentleman« ist in Mays Augen der edle Indianer mit 
einer natürlichen Disposition für das Christentum. Manchen Christen könnte 
seine Tugend ohne weiteres zum Muster und Vorbild dienen, z. B. seine 
Mäßigkeit, seine Liebe zur Armut und Einfachheit. Winnetou hält sich 
gänzlich frei von dem Goldfieber, welches jeden, auch den nüchternsten Mann 
ergreift, sobald er den Fuß in jene goldreichen Gegenden setzt. Das 
dreibändige Werk »Satan und Ischariot« schildert ein paar Scheusale in 
Menschengestalt, welche von der verdienten Strafe ereilt werden. Recht 
nützlich für abgelöschte Christen ist der Exkurs über den Gebetseifer der 
Muhamedaner, ferner über das Worthalten und überhaupt die Treue der 
Indianer, endlich auch über den Starkmut der Indianer, welche selbst die 
grausige Folter erdulden, ohne eine Miene zu verziehen. 

»Wie du mir, so ich dir« ist das Gesetz der Wüste so gut wie dasjenige der 
Prärie Nordamerikas und der Pampas in Südamerika. Aber May zeigt die 
entgegengesetzte christliche Lehre und mahnt eindringlich zu deren 
Befolgung. Es klingt wie die Apostrophe eines Predigers, wenn im 
»Winnetou« (Bd. II,176 S. 374177) über die Idee der Gerechtigkeit gesagt wird: 
»Es giebt eine göttliche Gerechtigkeit, gegen welche die weltliche das reine 
Kinderspiel ist. Das ewige Gericht sitzt im Gewissen und donnert einem bei 
Tag und bei Nacht den Urteilsspruch zu .... Was sind die Töne aller Posaunen 
der Welt gegen die nie ruhende Stimme im Innern eines Menschen, welcher 
sich einer schweren Schuld bewußt ist.« 

Ich kann es mir nicht versagen, hier einen Ausspruch Mays über den 
Schutzengel wörtlich anzuführen. Der Passus könnte füglich auch in einem 
Erbauungsbuche Platz finden. Im dritten Band von »Old Surehand«178 (S. 152 
ff.179) schreibt der Verfasser: »Wie tröstlich und beruhigend, wie ermunternd 
und anspornend ist es doch, zu wissen, daß Gottes Boten stetig um uns sind. 
Und welche große sittliche Macht liegt in diesem Glauben! Wer überzeugt ist, 
daß unsichtbare Wesen ihn umgeben, welche jeden seiner Gedanken kennen, 
jedes seiner Worte hören und alle seine Werke sehen, der wird sich gewiß 
hüten, soviel er kann, das Mißfallen dieser Gesandten des Richters aller Welt 
auf sich zu ziehen. Ich gebe diesen sogen., in Mißkredit geratenen Kinder-, 
Ammen- und Märchenglauben nicht für alle Schätze der Welt hin .... Die 
Frage, ob ich meinen Schutzengel gesehen und gehört habe, kann mich nicht 
in Verlegenheit bringen. Ja, ich habe ihn gesehen mit dem geistigen Auge; ich 
habe ihn gehört in meinem Innern; ich habe seinen Einfluß gefühlt, und zwar 
unzählige Male. Bin ich etwa besonders veranlagt dazu? Gewiß nicht! Es ist 
wohl jedem Menschen gegeben, das Walten seines Schutzengels zu bemerken; 
die einzige 
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Erfordernis dazu ist, daß man sich selbst genau kennt und sich selbst unter 
steter Kontrolle hält. Nur wer die richtige Selbstkenntnis besitzt und auf sich 
acht hat, kann unterscheiden, ob ein Gedanke ihm eingegeben wurde oder aus 
seinem eigenen Kopfe stammt, ob eine Empfindung, ein Entschluß in ihm 
selbst oder außerhalb seines geistigen Ichs entstand. Wieviel Menschen aber 
besitzen diese genaue Kenntnis ihrer selbst[.] 

Wie oft bin ich zu einer bestimmten Handlung fest und unerschütterlich 
gewesen und habe sie dennoch ohne jeden sichtbaren oder in mir liegenden 
Grund unterlassen. Wie oft habe ich im Gegenteil etwas gethan, was nicht im 
allerentferntesten in meinem Wollen lag. Wie oft ist mein Verhalten ganz 
plötzlich und ohne alle Absicht ganz anders geworden, als es in der Logik 
meines Wesens begründet gewesen wäre. Das war das Ergebnis eines 
Einflusses von außer mir her, der stets die besten Folgen hatte, sobald und so 
oft er sich geltend machte. Wie oft habe ich nach einem von mir selbst 
herbeigeführten Ereignisse dennoch voller Verwunderung dagestanden, wie 
oft nach einem von mir angestrebten Erfolge dennoch sagen müssen: Das habe 
nicht ich, sondern das hat Gott gethan! Wie oft hat eine mir ganz fremdartige 
Idee meine Gedankenfolge unterbrochen und sie in eine mir bisher ganz 
unbekannte Richtung gelenkt. Wie oft bin ich vor Personen, welche mir 
sympathisch waren, und vor Verhältnissen und Lagen, die ich geradezu 
herbeigesehnt hatte, durch einen geistigen Anhauch gewarnt worden, der sich 
dann, wenn ich mich von ihm leiten ließ, als nur zu begründet erwies. Wie oft 
habe ich Situationen, an welche nach menschlichem Ermessen in meinem 
ganzen Leben nicht zu denken war, im voraus empfunden, voraus durchlebt 
und dann, wenn sie sich genau nach diesem Seelenbild einstellten, zu meinem 
dankbaren Erstaunen einsehen müssen, daß mit diesem Vorausgefühle mein 
Vorteil, ja mein Heil bezweckt gewesen war. Was für eine von meiner 
Individualität vollständig getrennte Intelligenz, für eine außer mir liegende 
Macht kann es aber wohl gewesen sein, welche so in, mit und über mir 
waltete, mich mahnte, warnte und als sogen. böses Gewissen strafte, wenn sie 
mich unaufmerksam oder gar ungehorsam gefunden hatte? Weder Instinkt, 
noch Zufall kann es sein, sondern Gottes Engel ist es, der mir vom Herrn der 
Heerschaaren beigegeben wurde, mein Führer, Mahner und Berather zu sein.« 

Aus den Werken der Gräfin Hahn-Hahn,180 der M. Herbert181 u. a. hat man 
eine Blumenlese interessanter Aussprüche zusammengestellt und 
veröffentlicht.182 Es wird nicht schwer fallen, auch aus Mays Werken 
wertvolle und geistreiche Sentenzen, wie die oben erwähnten, zu sammeln. 

Wer mit einer gewissen Voreingenommenheit gegen Mays 
Reiseerzählungen erfüllt ist, sollte wenigstens das schöne Buch »Weihnacht« 
durchlesen. Er wird sich dem tieferbaulichen Eindrucke nicht entziehen 
können. 

Wo immer ein Bedrängter Mays Hilfe anruft, da wagt der mutige Helfer das 
äußerste. Mit seinem Freunde Winnetou begegnet er sich in dem Wunsche, ein 
stets bereiter Rächer des Unrechts und ein Schützer der Bedrängten zu sein. 
Sie üben eine Art Prärie-Polizei aus. Wenn ein Eisen- 
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bahnzug überfallen und zum Entgleisen gebracht werden soll, dann erscheinen 
die Helden, um das Unglück zu verhindern. »Auf den Pfaden, welche 
Winnetou und Schatterhand [sic] reiten, heißt es (Winnetou183 S. 317), werden 
keine Verbrechen geduldet.« 

Die kühne Idee einer internationalen Justiz wird von den beiden 
gleichgesinnten Männern gepflegt. Entgeht ihnen der Verbrecher in Amerika, 
so suchen sie ihn in Aegypten, und wenn er ihnen dort entflieht, so folgen sie 
ihm nach Tunis. Auch in Tunis entwischt er, aber die unermüdlichen Schützer 
des Rechts verfolgen die Spur bis nach New-Orleans, von da nach Mexiko im 
Pueblo. Einige Male glaubten sie den Vogel in ihrer Gewalt zu haben, aber der 
schlaue Fuchs entwindet sich immer wieder den Fangarmen des Häschers, bis 
auf der unwirtlichen Gebirgshöhe den Unglücklichen das Schicksal ereilt. 

Allem Anschein nach betrachtet sich May als Träger des christlichen 
Gedankens, und mehr als einmal sind seine propagandistischen Bestrebungen 
unter den edlen Heiden von Erfolg gekrönt. Aber auch selbst der 
oberflächliche Leser, dem es nur um Unterhaltung zu thun ist, wird beim 
Lesen in eine christliche Atmosphäre versetzt und nimmt christliche Ideen in 
sich auf. Die weite Verbreitung der Mayschen Romane kann man schon unter 
diesem Gesichtspunkte freudig begrüßen. Der Kutscher auf dem Bock und die 
Köchin am Herde verfolgen mit Spannung das Schicksal des Reisenden, aber 
sie empfangen auch ernste Anregung zur Einkehr. Zahlreiche Zuschriften, 
welche dem Verfasser zu Teil wurden, berichten über die günstige Wirkung 
seiner Romane. Im »Deutschen Hausschatz«184 theilt May einige dieser Briefe 
mit: »Als wir acht Unterzeichneten Studenten der Philosophie wurden, haben 
wir nicht an Gott geglaubt. Die Lektüre Ihrer Werke hat uns den Glauben 
zurückgebracht, und wir werden ihn nun um so fester halten. Gott segne Sie!« 
– »Ich bin ein böser Mensch gewesen, habe Vater und Mutter in das Grab 
geärgert, den Glauben an Gott verlacht, bin aber durch Ihre Gespräche mit 
Marah Durimeh und Old Wable [sic] gerettet worden.« – »Ich bin Missionar, 
und Sie sind es auch; meine größten Schätze hier im Innern Afrikas sind das 
Wort Gottes und Ihre Bücher, die ich, so wie sie erschienen sind, über 
Marseille geschickt bekomme.« 

Ich denke, wir Katholiken dürften uns eines solchen Mannes freuen, auch 
wenn wir bisweilen nicht mit ihm einverstanden sind. Hätten wir nur recht 
viele solcher Wander-Apostel und Laien-Missionäre! Wo immer solche 
Pioniere vorgearbeitet haben, ist der Boden empfänglich gemacht für die Saat 
der Glaubensboten. Wir würden es für ein ersprießliches Unternehmen 
ansehen, wenn eine billigere Volksausgabe der Mayschen Reiseromane 
veranstaltet würde, damit sie in erfolgreiche Konkurrenz treten könnten mit 
der spottwohlfeilen Ausgabe von Zolas185 Schandbüchern, welche jetzt schon 
zu einer Mark für den Band angeboten werden. Es ist ein hitziger Streit 
darüber entstanden, ob May wirklich alle jene Länder besucht und 
durchwandert habe, über welche er schreibt. Hierüber hat 
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sich eine lebhafte Debatte entsponnen, welche speziell von der »Frankfurter 
Zeitung« mit großer Schärfe geführt wurde. Das Frankfurter Blatt bekennt 
zwar: »Wir anerkennen sein Talent; er ist ein Fabulist von Begabung und 
beherrscht die Technik der spannenden Erzählweise. Der ethnographische 
Untergrund speziell seiner afrikanischen und asiatischen Geschichten ist nicht 
ohne Reiz und nicht ohne Verdienst.«186 Wenn trotzdem die genannte Zeitung 
unserem May am Zeug flickt, so scheinen Antipathien religiöser Art dabei im 
Spiel zu sein. »Die süßlich frömmelnde Propaganda für den wahren Glauben 
ist uns widerwärtig; wir halten ihren Einfluß auf die Jugend für bedenklich«187 
(!). Man könnte dem Blatt entgegenhalten: Aber Zola ist wohl unbedenklich, 
obwohl er die ausschweifende Phantasie direkt auf das Laster mit seinen 
Verwicklungen hinlenkt. Doch hierüber ist jede weitere Bemerkung 
überflüssig. »Bis zu seinem dreißigsten Lebensjahre wenigstens hat er nie ein 
Schießgewehr getragen, keine Rosinante bestiegen und keinen Tomahawk 
geschwungen.«188 – »Die fernen Weltgegenden, in welchen May seine 
unerhörten Abenteuer erlebte, hat der gute Mann nie gesehen«189 – so und 
ähnlich läßt sich die »Frankfurter Zeitung« berichten, als ob nicht zwanzig 
weitere Lebensjahre Zeit genug böten, um alle Erdteile zu besuchen. Dem 
gegenüber steht die Erklärung Mays: »Weil ich meis t  Selbsterlebtes erzähle 
und Selbstgesehenes beschreibe, brauche ich mir nichts auszusinnen.« 
(Hausschatz 1897, S. 18190). »Ich bemerke, daß ich nicht eigentlich 
schriftstellere, sondern Erlebnisse niederschreibe, ich kann es unmöglich 
hindern, wenn sich das Leben und die Wirklichkeit nicht nach 
schriftstellerischen Regeln richten und sich selbst vom scharfsinnigsten 
Kritikus nicht den Gang der Ereignisse vorschreiben lassen kann. Es giebt 
ewige Gesetze, welche hoch über allen 1000 Regeln der Kunst erhaben sind« 
(Mahdi, Bd. III, S. 153191). Man wird daher annehmen müssen, daß May die 
meisten Länder selbst durchzogen hat, zumal die geographischen Angaben so 
genau sind. Einige wenige Reiseberichte mag er nach den Werken kühner 
Forschungsreisender verfaßt haben. Alle die tollen Abenteuer von Charley, 
alias Old Shatterhand, alias Kara Ben Nemsi, alias Hadschi Effendi wird 
ohnehin niemand ernst nehmen. 

Noch verdient die Frage besprochen zu werden, ob unbedenklich allen 
Altersklassen die Mayschen Reiseromane zum Lesen empfohlen werden 
können. Hier muß notwendig eine Einschränkung gemacht werden. Jungen 
Leuten, die im Studium begriffen und lebhafteren Temperaments sind, sollte 
unnachsichtlich diese Lektüre vorenthalten werden. Die Ablenkung vom 
ernsten Studium und die Anfüllung der jugendlichen Köpfe mit 
abenteuerlichen Ideen würde die unausbleibliche Folge sein. Eine kaum zu 
bezähmende Sucht nach tollen verwegenen Streichen bemächtigt sich nur zu 
leicht der erhitzten Köpfe, und vielleicht hat mancher Vater schon seine 
Sorglosigkeit in der Ueberwachung der Lektüre teuer bezahlen müssen. Das 
Ausrücken vom Elternhaus, die Erleichterung der häuslichen Kasse und die 
Flucht nach dem nächsten Hafenplatze ist heute nichts Seltenes 
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mehr. Wenn nicht in den meisten, so ist doch in vielen Fällen der aufregende 
Roman Veranlassung zu derartigen Exzessen gewesen. Zum Glück eilt der 
Telegraph dem jugendlichen Abenteurer voraus, und die häusliche Exekution 
sorgt für die nötige Abkühlung. 

Die erwähnte Gefahr ist keineswegs blos den Mayschen Romanen eigen, sie 
ist mehr oder weniger mit dem leidenschaftlichen Hang zur Lektüre aller 
spannend und sensationell angelegten Romane und Reiseerzählungen 
verbunden. 

Anders verhält es sich mit geistig trägen Naturen. Hier könnte recht wohl 
die Beschäftigung mit den nämlichen Büchern zum Anstoß werden, sich aus 
der geistigen Schlaffheit aufzuraffen und einen heilsamen Thatendrang zur 
Entwicklung zu bringen. Immerhin sind die häufigen Mord- und Folterscenen, 
das »Wegputzen« und »Auslöschen« so vieler Menschenleben eine 
unangenehme Beigabe. Erwachsenen dürfte wohl die Lektüre von May stets 
erlaubt und empfohlen werden, wofern nur nicht wichtige Standes- und 
Berufspflichten darunter leiden. Nach Konrad von Bolanden192 ist Karl May 
gewiß der meistgelesene Volksschriftsteller. Der hochw. Herr Bischof von 
Stein193 sagt deshalb mit Recht zur Empfehlung unserer Reiseerzählungen: 
»Der sprachgewandte Verfasser besitzt in hohem Grade die Gabe, frisch, 
packend und volkstümlich zu schreiben. Seine in weitern Kreisen so beifällig 
aufgenommenen Reiseerzählungen haben einen vielseitig belehrenden, sittlich 
anregenden, stetig interessanten Inhalt, in welchem auch der gesunde Humor 
zu seinem Rechte kommt. Was dabei besonders zu betonen ist, ist die 
christliche Grundlage, auf welcher sie ruhen. Frei von allem sittlich 
Bedenklichen kommen sie dem Lesebedürfnisse der Zeit entgegen und 
verdienen einen Platz in dem Hause der christlichen Familie.«194 

 
 

Ansgar Pöllmann 
Neuestes von Karl May 

 
[In: Historisch-politische Blätter für das katholische Deutschland. München. 
77. Jg., 127. Bd., 11. Heft (1. 6. 1901)]195 

 
Da hat sich im »Allgemeinen Wahlzettel für den deutschen Buch- und 
Musikalienhandel« (Leipzig, 55. Jahrg. Verlag: Naumburg; »als Manuskript«) 
soeben ein Dialog abgesponnen,196 der an Liebenswürdigkeit nichts zu 
wünschen übrig läßt. Der Gegenstand der Unterhaltung war die 
Lieferungsausgabe von »Karl May’s illustrirten Werken«, welche kürzlich von 
Adalbert Fischer, dem Inhaber der Firma H. G. Münchmeyer in Dresden 
eingeleitet wurde, und mit ihrem pikant-erotischen Bilderschmuck schon in 
der ersten Nummer (»Deutsche Herzen und Helden. 1. Theil: Eine deutsche 
Sultana«) über ihren geistigen und sittlichen Gehalt von vornherein jeden 
Zweifel benahm. Der Prospekt197 kündete diese Fabrikmache an als 
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»werthvolle Bereicherung einer jeden Haus- und Familienbibliothek«. Nähere 
Textprüfung ergab ohne weiteres ihre Ettikettirung als Colportageschund, der 
jeden künstlerischen Werthes ermangelt. Erleichtert athmete daher die 
May’sche Gemeinde auf – kein gutes Zeichen, daß sie so groß ist – als vulgo 
Shatterhand alle Sortimenter, »welche dabei etwa an seine bekannten 
›Reiseerzählungen‹ dächten«, aufmerksam machte, daß er gegen die Firma 
Münchmeyer gerichtlich vorgegangen sei; denn aus dieser Erklärung schien 
May’s Unschuld an der Existenz der fraglichen Hintertreppengeschichten 
hervorzugehen. Dem Schärfersehenden entging jedoch die nichtssagende 
diplomatische Fassung nicht, und so brauchte sich niemand über die 
»Entgegnung« Fischers wundern, worin versichert wird, daß der beliebte 
Abenteuer-May wirklich der Verfasser der umstrittenen Fabrikate sei, die er 
»lange vor« den Reiseerzählungen geschrieben und zwar »in seiner besten 
Schaffensperiode, wie der enorme Absatz dieser Werke ca. e ine  Mil l ion  (!) 
Exemplare zur Genüge« beweise. Die ganze Ausgabe »der zu Karl May’s 
bes ten  und ureigensten  Schöpfungen gehörenden Werke«, so erfahren wir 
hier, soll ungefähr 200 Lieferungen in 6–7 abgeschlossenen Serien umfassen. 

Die Gegenerklärung May’s ließ nicht auf sich warten. 
»Vor ca. einem Vierteljahrhundert gründete ich bei H. G. Münchmeyer in 

Dresden zur Belehrung und ethischen Hebung des betreffenden 
Arbeiterstandes das Wochenblatt ›Schacht und Hütte‹. Münchmeyer gab 
damals zwei anständige Journale heraus, deren Mitarbeiter keineswegs 
Colportageschriftsteller waren. Ich schrieb auch Beiträge für sie und 
constatire, daß es dem Genannten fern gestanden hat, mich als 
Colportageschriftsteller zu betrachten. Als er größere Sachen von mir 
wünschte, lag nicht der geringste Grund vor, ihm diese Bitte abzuschlagen. Ich 
schrieb die Erzählungen, um welche es sich hier handelt.[«] 

»Münchmeyer wußte, daß ich keine Zeit hatte, die Correkturen oder gar 
dann die fertigen Werke wieder durchzulesen, und so entdeckte ich nur durch 
Zufall, daß er mein heimlicher Mitarbeiter gewesen war. Er hatte geändert, 
weil sein Verlangen nach Liebesscenen vernachlässigt worden war. Ich brach 
mit ihm und habe seitdem kein Wort mehr für ihn geschrieben. – Diese Werke 
waren so geschrieben, daß sie später ohne alles sittliche Bedenken Aufnahme 
in meine ›Gesammelten Werke‹ finden konnten. … [«] 

»Herr Fischer liefert nämlich diese Werke nicht nach meinen Originalen, 
sondern Umarbeitungen, und zwar ist diese Veränderung so außerordentlich 
eingreifend, daß z. B. bei ›Deutsche Herzen, deutsche Helden‹ der Unterschied 
zwischen Original und Fischers Ausgabe wenigstens zwölfhundert Seiten 
betragen wird«.198 

Wir haben zwar, so lange der Prozeß schwebt, kein Recht, Mays 
Wahrhaftigkeit anzuzweifeln, müssen aber doch gestehen, daß uns eine 
derartige Behandlung und völlige Umarbeitung seiner Geistesprodukte kaum 
glaublich erscheinen kann. Eine öffentliche Anklage, für die kein Wort zu 
scharf gewesen, wäre in einem solchen Falle die künstlerische und dop- 
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peltmoralische Pflicht des mißhandelten Autors gewesen. Zwölfhundert 
Seiten, was will dagegen das bischen stilistische Verbesserung im ›Türmer‹ 
heißen, um derentwillen Gumppenberg199 so großen Allarm geschlagen!200 Ein 
eigenthümliches Zwielicht bringt in die Gegenerklärung ein Sätzlein aus dem 
›Mahdi‹, das da lautet: »Ich bemerke, daß ich nicht eigentlich schriftstellere, 
sondern Erlebnisse niederschreibe«.201 Im Uebrigen werfen wir die Frage auf, 
ob ein Werk sich so ohne weiteres mit »Liebesscenen« spicken läßt, wenn es 
in seiner ganzen Anlage geschlossen und einwandfrei ist? Die neuen 
»illustrirten Romane« sind in ihrer Wurzel krank. Zwölfhundert Seiten pro 
Werk einschalten, bedeutet eine vol ls tändige Ummodelung; wenn 
Münchmeyer Romane schreiben konnte und laut folgerichtiger Anwendung 
der May’schen Behauptung thatsächlich schrieb, zu was brauchte er dann 
einen andern, etwa um sein liebes Geld loszuwerden? Aber vielleicht war es 
der klingende Namen! Nun, alles in allem zugegeben – wobei dann allerdings 
ein für unsere Zeit einfach unerhört raffinirter Betrug unterstellt werden muß – 
bleibt für May der Vorwurf schriftstellerischer Nachlässigkeit, 
unkünstlerischen »Zeitmangels« und industrieller Arbeit bestehen. Seltsam 
klingt der Satz: »Natürlich konnte ich nicht eher zum Prozesse schreiten, als 
bis das gedruckte Beweismaterial vorhanden war«,202 wenn man weiß, daß 
»Die Liebe des Ulanen« noch vor einem Jahre in neuer  illustrirter Ausgabe 
erschien. Zu den Angaben seines Partners berichtet Fischer mit Bezug auf das 
diplomatische »Vierteljahrhundert«: »Das Werk ›Deutsche Herzen und 
Helden‹ schrieb er vor ca. 15 Jahren und ›Die Liebe des Ulanen‹ vor ca. 13 
Jahren. Die Auflösung der Verbindung könnte also nur 1886/87 stattgefunden 
haben«.203 Münchmeyers »Mitarbeiterschaft« habe nach seinem, Fischers, 
Wissen lediglich in »Correkturen« und Kürzungen bestanden, während der 
jetzige Herausgeber selbst – abgesehen von »Abrundung des Stils und 
Verkürzung von Langathmigkeiten« – seine »Streichungen« besonders auf die 
»Liebesscenen« gerichtet habe. Wir wissen nicht nur aus Fischers 
Erklärungen, sondern auch von ganz zuversichtlicher Seite, daß May schon 
seit Jahren mit gerichtlichem Einschreiten gedroht hat, ohne zur That zu 
schreiten; diesmal aber mußte er sich nothgedrungen das Faktum des 
Prozesses notariell und redaktionell beglaubigen lassen.204 

Das ist also der Dialog, und was meint dazu der tertius gaudens?205 Die 
Spannung der Abenteuerfreunde und Sportästhetiker berührt uns nicht; mag 
der Rechtsstreit fallen, wie er will, sein Endergebniß hat auf die einmal 
bestehenden »Gesammelten Werke« keinen Einfluß. Zwar wird May selbst als 
Sieger den Kampfplatz nicht ungeschlagen verlassen, aber das eine wollen wir 
festhalten: Er verleugnet seine von Münchmeyer ausstaffirten Kinder; ein 
gespanntes Verhältniß zwischen Autor und Verlag besteht und bestand – 
gleichgiltig seit wann – in der That. In Kürschners Literaturkalender206 zählt 
er, der bekanntlich auch unter den Pseudonymen K. Hohenthal, E. v. Linden, 
Latréaumont in deutscher und französischer Sprache In- und Ausländisches in 
beängstigender Masse geschrieben, die umstrittenen 
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Machwerke nicht auf. Was wir einem Jörgensen,207 einem Verlaine,208 einem 
Huysmans209 anerkennend zugestehen, wollen wir auch hier gelten lassen: man 
muß literarische Sünden abbüßen und der Welt gegenüber völlig abthun 
können, und wäre es auch nur durch stillschweigendes Bessermachen. 
Forderung ist jedoch dabei: offene, ehrliche Aussprache. 

Wir gestehen, es würde uns nicht wundern, wenn Fischer gegen May im 
Rechte bliebe, denn ein Katholicismus, wie er aus den »Gesammelten 
Werken« des Dresdener Reiseschilderers sich Zeile um Zeile nur gar zu 
geschäftig und geschäftlich hervordrängt, ist nicht das Ausquellen einer vollen 
Seele, die geben muß, weil sie für andere miterhalten hat, sondern nichts als 
stark aufgetragene Tünche, im höchsten Falle aber nur rhetorische 
Verbrämung, die noch dazu in affektirter Deklamation vorgetragen wird. Wie 
sich Dr. Rody (»Wahrheit«, Mai 1900) soweit einnehmen lassen konnte, daß 
er gar von »Wanderapostolat« und »Laienmission« Kara ben Nemsi’s spricht 
und dessen »Bekehrungen« in Bausch und Bogen für baare Münze nimmt, ist 
uns ganz unerklärlich. Der pointirte Katholik hat schon oft gezeigt, daß er 
auch sehr indifferent sein kann. Wir denken dabei nicht seiner Mitarbeit an 
Zeitschriften wie z. B. »Der gute Kamerad«, sondern der Betheiligung an 
ausgesprochen kirchenfeindlichen Unternehmungen. Roseggers 
»Heimgarten«, in dessen zweitem Jahrgang (1877/78) er eine 
morgenländische Erzählung »Die Rose von Kahira« und eine Humoreske »Die 
falschen Excellenzen«210 zum Besten gab, hatte bereits genugsam bewiesen, 
weß Geistes Kind er sei, indem er sich schon mit den ersten Nummern gegen 
die katholische Kirche wandte.211 Mays Erzählung, die den 2. Jahrgang 
eröffnet, schließt sich fast unmittelbar an Anton Schlossar’s »Sehet ein 
Mensch!«212 an (Ende des 1. Bandes), worin der Abfall eines Mönches und 
seine Flucht mit einem Weibe künstlerisch verklärt und gerechtfertigt wird, 
eines Mönches, der nach dem Hinscheiden der Geliebten seinen Fehler sühnt 
durch den Tod auf Seite – Gustav Adolfs,213 und dessen Leben sanktionirt 
wird durch seines früheren Priors Wort: »Er hat den Frieden gesucht, er hat 
ihn gefunden«.214 Hier stehen May’s Produkte im gleichen Einbande z. B. mit 
den pietätlosen und unverschämten »Nachrichten« des Professors Jul. Schanz 
über Pius IX.215 Diese »Rose von Kahira« nun ist n icht  interpolirt, sondern 
ein waschechter Karl May mit allen seinen Vorzügen und Schwächen, ja sogar 
eine geradezu typische Zusammenfassung aller seiner künstlerischen und 
unkünstlerischen Fähigkeiten. Da ist die glänzende Schilderungsgabe, das 
flotte Colorit, die oft mit einem einzigen Striche ausgeführte Kennzeichnung, 
die reiche Drapirung, die Wahrheit der geographischen und socialen Scenerie, 
das packende Arrangement der Einzelsituationen im frappirenden Wechsel der 
Bilder und Aufregungen, der entzückende Stimmungsansatz orientalischer 
Natur und Landschaft, die entschieden-kraftvolle Entwicklung und über allem 
sprühend der lebensfrohe zündende Humor. Aber da ist auch der gänzl iche  
Mangel psychologischen Tiefganges, die b loße Erzählung roher Ereignisse, 
die ermüdende Wiederholung schematischen Kampfes brutaler Leidenschaft 
und 
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fischblütiger Berechnung, die oberflächliche Anschürfung großartiger 
Seelenconflikte bergenden Grundes, die nervenschädliche 
Spannungskünstelei, die Uebertreibung der Gemüthsbewegung, die mit dem 
Scheine purer Wahrheit streitende Construktion, die Ausschlachtung der 
Effekte, die geistige Enterbung der gegenwirkenden Mitwelt, die Lösung des 
aufs höchste geschürzten Knotens durch großherrlichen Schutzbrief, Rücksicht 
auf das Consulat und schlimmsten Falls die bekannten Schießproben, ferner 
der re in  äußere, grundlose und unbegründete, jeder Wirklichkeitsempfindung 
bare Zusammenhang der treibenden Thatsachen und schließlich die 
Renommisterei, Pose bis zum Ekel, aus der jene Satire überlegener Köpfe nur 
zu fühlbar herausweht. Ja das ist alles so ganz Karl May und zwar in einem 
verhältnißmäßig kleinen und knapp geschlossenen Rahmen von verblüffender 
Erfindung, die vom tiefblickendsten Künstlerpsychologen Anspannung seines 
höchsten Könnens fordern mußte, aber hier in ein paar 
Selbstverständlichkeiten abgethan und zum Schluß mit einer thränenreichen 
Rührscene vertuscht wird. Eines aber ist hier nicht: der in späteren Sachen oft 
so widerlich-aufdringliche Katholicismus, aber dafür haben wir hier eine recht 
kräftige Dosis erotischer Sinnlichkeit, die gerade, weil sie noch innerhalb des 
Erlaubten zu balanciren sucht, von einer gewissen Lüsternheit nicht 
freizusprechen ist. Der Schreiber dieser Zeilen ist ein Mönch, aber er hat 
schon öfters über die Fabel gespottet, daß man mit der Annahme des 
Mönchthums das Menschenthum in sich vernichte; er weiß es wohl, daß die 
Welt, in die er noch gerade so sonnig hineinschaut, wie in seinen 
Studienjahren, kein Kloster ist, und verlangt daher nicht vom Laien, was Gott 
in der Berufung von ihm fordert. Die bräutliche Liebe ist und bleibt ein 
Angelpunkt der irdischen Poesie. Aber wie diese Liebe puritanisch-platonisch 
keinen Sinn hat, darf sie auch nicht einfach – wie in der großen Masse der 
Lyrik – rein sinnlich sein, sondern muß das harmonische Bewußtsein von der 
Ausgleichung der Geschlechter beim Streben zum letzten Ziel und Ende in der 
Ebenbildlichkeit Gottes voll keuschen Stolzes und zarter Hingebung in sich 
tragen. May’s Liebe aber in dieser Episode aus seinem Wanderleben ist nicht 
die christliche, sondern eine recht und schlecht mohammedanische, zur hellen 
Lohe entzündet nur  durch die weichen Formen eines weiblichen Körpers, der 
die selbstsüchtige, ohne weiteres zur That schreitende Begierde nach Besitz 
entflammt, ehe das Recht des Dritten geprüft und der Wunsch von den 
Vorstellungen des voreingenommenen Geistes gesondert ist. Wir halten in 
moralischer Hinsicht von der neuen und neuesten Kunst nicht sehr viel und 
sind weit davon entfernt, den ethischen Anschauungen z. B. eines 
Sudermann216 das Wort zu reden, aber wie unendlich hoch steht in seinem »Es 
war«217 die selbstlose, mitten im Schmutze knospende Liebe des kaum 
gereiften Weibes über May’s Verlangen nach Leïlet, der Rose von Kahira. Der 
sentimentale Verzicht am Schluß ist so, wie er dasteht, nichts als unwahre 
Theatralik. 

Aber wie gesagt, es müssen sich auch literarische Sünden büßen lassen, und, 
Kara ben Nemsi gibt die Münchmeyer’schen Produkte auf. Wir hätten 
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daher auch diesen »alten Kohl« nicht mehr aufgewärmt, wenn wir nicht hätten 
zeigen müssen, daß uns keine persönliche Beeinflussung irgend welcher Art in 
unserer kühlen Aufnahme der May’schen Entrüstung leitete. Im Princip darf 
die Richtung unseres Reiseromanciers nicht verdammt werden; May hatte, wie 
der tolle Jules Verne218 in Frankreich, eine große Aufgabe zu erfüllen, indem 
er zumal die Jugend von dem sittlich Bedenklichen ablenkte. Diesem Berufe 
ist er um vieles gerecht geworden, dafür unsern Dank. Aber seine Begabung 
reichte weiter; er war bestellt, der Ueberkultur und der zu tief bohrenden 
psychologischen Problemkunst durch kraftstrotzende, naturwüchsige 
Thatenfreude das Gleichgewicht zu halten. Das hat er ja zum Theil gethan, 
allein er hätte die Literatur sich mehr verpflichtet, wenn er nur ein Drittel 
seiner Werke mit gleichem Arbeitsaufwand geschrieben, wenn er mehr in die 
Tiefe als in die Breite gegangen wäre, wenn er den Sardonyx219 seines 
Talentes nicht nur oberflächlich geritzt, sondern kräftig angeschnitten hätte, 
um die Doppelschicht der Kamee220 zur vollen Wirkung gelangen zu lassen. 
Immerhin steht er jedoch Culturromanen Dahn’schen221 Schlages gegenüber 
achtunggebietend da. 

Er hätte so viele Gelegenheit gehabt, das oder jenes seiner Stücke aus der 
persönlichen Triebfeder heraus in eine höhere Sphäre, zum klarwirkenden, 
vom Herzen zum Herzen sprechenden, voll ergreifenden Kunstwerk zu 
erheben. Aber er hat es sich leicht gemacht und durch eine billige Ausrede 
seinem dichterischen Gewissen über die Skrupeln hinübergeholfen: »Ich kann 
es unmöglich hindern, wenn sich das Leben und die Wirklichkeit nicht nach 
schriftstellerischen Regeln richten und sich selbst vom scharfsinnigen Kritikus 
nicht den Gang der Ereignisse vorschreiben lassen«.222 

Mit diesen Ausführungen werden wir wohl eben so sehr den Zorn der 
Maygemeinde auf uns laden, wie es schon früher einmal der Fall war.223 Thut 
uns leid, aber wir können das Urtheil nicht ändern, das am Schlusse der 
meisten Bücher Shatterhands hieß: Schade um den Mann! 

 
 

Heinrich Rody 
Karl Mays Schriften. Eine Entgegnung 

 
[Diese ›Entgegnung‹ auf den Pöllmann’schen Artikel oben stammt von 
Juni/Juli 1901. Rody reichte den Text bei den ›Historisch-politischen Blättern‹ 
ein, die ihn aber auf Pöllmanns Betreiben nicht akzeptierten; siehe oben S. 
28ff. Das Rohmanuskript ist erhalten,224 wir geben es buchstaben- und 
zeichengetreu mit allen Korrekturen des Verfassers wieder.] 
 
Karl Mays Reiseerzählungen noch einmal. Schriften. 
Eine Entgegnung. 
 
Der hochw. Benediktinerpater Ansgar Pöllmann unterzieht in den Hist.-pol. 
Blättern (Bd. 127 S. 823 ff.) die schriftstellerische Thätigkeit des be- 
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kannten Reiseschilderers Karl May in Dresden einer scharfen Kritik u. 
erwähnt dabei auch die von mir in der Wahrheit (1. Mai 1900 S. 221 ff.) 
veröffentlichte Besprechung der Reiseerzählungen dieses Verfassers. Die Art 
u. Weise, wie das geschieht, veranlaßt mich zu der Bitte, ein kurzes Wort der 
Entgegnung mir gestatten zu wollen. 

Dem vielbelesenen u. gewandten Kritiker möchte ich zunächst den 
Grundsatz des kanonischen Rechts entgegenhalten: nemo praesumitur malus 
donec probetur.225 Es kann sein, daß Pöllmanns Vermuthung, May gehöre zu 
den p Pornographen ischen Schriftstellern begründet ist, ist zur Stunde in 
keiner Weise bewiesen, u. bevor das Gericht gesprochen hat, wird man mit 
einer so schweren Anklage zurückhalten müssen. 

Allerdings steht P. Pöllmann mit seiner Auffasssung nicht allein. Unterm 
17. April 1901 schrieb die Wiener Reichspost: »Wir brachten kürzlich eine 
Notiz über K. May, den berühmten Reise-Romancier, welche mit Bedauern 
davon Kenntnis gab, daß jetzt May’s Jugend-Romane zur Neuausgabe 
gelangen, die sittenwidrigen Kolportage-Romanen ähnlicher sind, als die 
späteren, in ethischer Beziehung vollkommen tadelfreien Reise-Romane des 
berühmten u. in der katholischen Lesewelt beliebten Schriftstellers.«226 Eine 
alsbald eingesandte Erklärung Mays veröffentlichte die Reichspost mit dem 
Bemerken: »Obschon dasselbe nicht über alle über sich an den Namen Karl 
May neuerdings knüpfende Erörterungen in der katholischen Presse 
Aufklärung gibt, wird sein Inhalt doch wesentlich zur Klärung beitragen u. 
zwar in erwünschtem Sinne«.227 Aus der längeren Erklärung erhellt, »daß 
Fischer zugibt, den Verlag von Münchmeyer nur um meiner Sachen wegen 
gekauft zu haben, da alles andre werthlos sei, u. er werde soviel Geld aus 
ihnen schlagen, wie er nur immer könne … Fischer hat trotz meiner 
Warnungen meine 1½ jährige Abwesenheit in Asien u. Afrika dazu benutzt, 
diese Ausgabe vorzubereiten u. zwar in der Überzeugung: wenn er auf meinen 
Namen weise, werde er bis zur Beendigung des Prozesses soviel Geld 
zusammenbringen, daß ihn eine Strafzahlung von einigen 1000 Mark gar nicht 
geniren könne«.228 Über die Persönlichkeit Fischers wird noch weiter bemerkt, 
daß zwei seiner unsittlichen Romane confiscirt u[.] daß er wegen unzüchtiger 
Schriften wiederholt zu Geldstrafen verurtheilt worden sei. 

Schon diese Darstellung bringt uns auf den Gedanken, daß P. Pöllmann an 
die unrechte Thüre gerathen ist, u. daß er besser gethan hätte, an dem Verleger 
Fischer die Schärfe seiner Kritik auszulassen. Sollten denn die 
Machenschaften liberaler Verleger Herrn P. P. unbekannt geblieben sein? Das 
Vorgehen Fischers steht keineswegs vereinzelt da. Übergang des Geschäftes in 
andere Hände, Mangel eines bindenden Vertrags u. längere Abwesenheit des 
Autors erklären Vieles. Die Frage, wie sich der Verfasser einem gegenüber 
den Manipulationen eines beutegierlustigen Verlegers schützen kann, ist noch 
immer eine offene; nur zu oft häufig kehrt der Fall wieder, daß der Autor nur 
ungenügende Entlohnung findet, während der 
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Verleger reiche Erndte hält u. dergl. also Herrn P. Ansgar in Ehren, aber seine 
Klage ist falsch adressirt. 

Und nun eine Frage an den Psychologen P.: Ist es glaubhaft, ist es möglich 
denkbar, daß K. May eine lange Serie von Reise-Erzählungen veröffentlicht, 
worin nicht die geringste unsaubere Anspielung sich findet, auch nicht bei 
recht verwickelten u. kritischen Situationen, u. daß der nämliche Autor 
gleichzeitig eine andere Serie von Romanen veröffentlicht erscheinen läßt voll 
der widerwärtigsterer obscönstener Episoden, Spässe u. Schilderungen? Und 
eine weitere Frage an den ascetisch gebildeten Ordensmann P.: Ist es 
glaubhaft, ist es denkbar, daß der nämliche K. May, welcher in seinen 
Schriften sich von hoher Verehrung gegen die heilige Jungfrau erfüllt zeigt, in 
anderen Schriften das Sittengesetz schamlos verletzt u. sich mit Behagen im 
Schmutz wälzt? Den Glauben an die bessere Menschennatur müßte man erst 
abschütteln [?], bevor man eine solche Doppelnatur für möglich halten wollte 
könnte. Die utopistische Zweiseelentheorie hätte dann bei K. May ihre 
Verwirklichung gefunden. In dem Koblenzer Rhein- u. Mosel-Boten 
versichert Hr. May unterm 25. März 1901: »Ich erkläre, daß ich niemals etwas 
sittlich Anstößiges geschrieben habe, weil mein ganzes Wesen sich gegen so 
eine Versündigung sträubt«,229 deßgleichen u. in der Wiener Reichspost 
unterm 12. Mai 1901: »Ich habe nie etwas sittlich Unreines geschrieben u. 
werde es auch nie thun. Meine Originale sind schon früher u. jetzt zum 
zweitenmale verstümmelt worden; ich bin nicht schuld daran u. wehre mich 
dagegen.«230 Die Fassung dieser Erklärungen ist keineswegs so »nichtssagend 
u. diplomatisch«,231 als Hr. P. P. sie hinzustellen beliebt, u. man könnte leicht 
ähnliche Fälle nachweisen, in denen der Verleger das erworbene Manuskript 
als sein unumschränktes Eigenthum ansieht u. – ausbeutet. 

Besondere Beachtung verdient Mays folgende Veröffentlichung Mays in der 
Wiener Reichspost: 

[»]Radebeul-Dresden, Villa Shatterhand 15. April 1901.232 

… Ich habe nun über ein Vierteljahrhundert lang an der schriftstellerischen 
Aufgabe gearbeitet, die deutsche Volksseele hinaus zu fremden Völkern zu 
führen, damit sie die Seelen dieser Völker kennen u. lieben lerne, u. sich für 
den Gedanken begeistere, daß diese Seelen ebenso wie sie Gott dem Herrn 
gehören, welcher der Urquell alles Hohen, Edlen u. Schönen ist. Diese 
Missionsarbeit ist nicht ohne Erfolg gewesen. Ich wurde u. werde noch heute 
von mehr als Hunderttausenden gelesen, was neben andern Gründen 
vorzüglich auch dem Umstande zuzuschreiben ist, daß ich niemals ein ethisch 
anfechtbares Wort geschrieben habe, schreibe oder schreiben werde … Die 
Presse hat diese angeblichen Karl Mays illustrirten Werke streng verurtheilt; 
ich thue das noch viel strenger als sie … Es handelt sich nicht um meinen 
frühern Verleger, sondern um einen fremden Käufer der Firma, welcher kein 
Wort von den damaligen Abmachungen kennt, auch nicht um Erzeugnisse 
einer Sturmperiode, die ich niemals gehabt habe, sondern um Bearbeitungen 
vollständig sittenreiner Original- 
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arbeiten von mir. Dieser Prozeß wird endlich einmal klar u. deutlich zeigen, 
was es für Verleger gibt, u. wie verderblich die unanfechtbare Übertragbarkeit 
des Verlagsrechtes wirken kann.«233 

dürfen234 Hr. Karl May zählt wurde weder in Kürschners noch in Keiters 
Literatur-Kalender235 die von P. Pöllmann beanstandeten Schriften als die 
seinigen auf, u. da sie ihm inputirt werden, erhebt er Einsprache. Und Aber 
gesetzt, Hr. May hätte aus einer frühern Lebensperiode frühere noch 
literarische Sünden abzubüßen, will Hr. Pöllmann das »stillschweigende 
Bessermachen« in den späteren Werken nicht gelten lassen? Was bei der 
Gräfin Hahn-Hahn, bei Jörgensen u. A. Recht ist, wird auch bei unserm 
Reiseschriftsteller billig sein. Selbst die Mitarbeit Mays in Roseggers 
Heimgarten wird man nicht ohne Weiteres ihm verargen dürfen. Hr. P. 
Pöllmann möge sich z. B. erinnern, daß katholische Gelehrte von anerkanntem 
Rufe noch Mitarbeiter an dem Bonner Theologischen Literaturblatt waren, als 
dasselbe schon längst die schiefe Ebene betreten hatte.236 

Mein Artikel in der Wahrheit beschäftigt sich ausschließlich mit Mays 
Reiseerzählungen. Die pseudonym erschienenen Werke sind mir gänzlich 
unbekannt, ebenso die in deutschen oder französischen Zeitschriften 
publicirten Beiträge. Von den bei F.riedrich E.rnst Fehsenfeld in Freiburg 
veröffentlichten Gesammelten Reiseerzählungen behaupte ich aber, daß sie 
nicht nur in sittlicher Beziehung einwandfrei sind, sondern daß sie geradezu 
den Leser in eine christliche Atmosphäre versetzen u. daß sie voll von 
erhebenden christlichen Sentenzen sind z. B. über die Nähe Gottes, über den 
hl.[?] Schutzengel, über die göttliche Gerechtigkeit, über das Gewissen, über 
die Liebe zur Armuth u. Einfachheit etc. etc. Unumwunden gebe ich meiner 
Genugthuung darüber Ausdruck, Mays Rh Erzählungen in den Händen Vieler 
zu sehen wissen, die sonst zu Zola u. ähnlicher Schundromane [sic] greifen 
würden. Aber meine mit einigen Vorbehalten ausgesprochene Empfehlung ist 
nicht nach dem Geschmacke Pöllmanns. Er wundert sich darüber, daß ich gar 
von Wanderapostolat u. Laienmission Kara ben Nemsis spreche u. dessen 
Bekehrungen in Bausch u. Bogen für baare Münze nehme. Wie ich auf diesen 
Gedanken gekommen bin? Das scheint eine Lieblingsidee Mays zu sein, der er 
selbst öfter Ausdruck gibt, »dürfte ich doch – heißt es schreibt er (Durchs 
wilde Kurdistan S. 614237) – ein Pionier der Civilisation, des Christenthums 
sein … Mir ist die Gabe der Rede versagt, aber ich muß wuchern mit dem 
Pfunde, das Gott mir verliehen hat. Darum läßt es mich in der Heimath 
nimmer ruhen. Ich muß immer wieder hinaus, um zu lehren und zu predigen 
… Auf diese Weise verkündige ich meinen christlichen238 Glauben.« Bei 
Beurtheilung der Sklavenfrage, der Indianerfrage, der orientalischen Frage, 
des Räuberunwesens im Balkan, der türkischen Mißwirthschaft etc. werden 
von May stets christliche Grundsätze ins Feld geführt. Zahlreiche Zuschriften, 
welche im Hausschatz theilweise abgedruckt wurden, berichten über die 
günstige Wirkung der Mayschen Romane. Es liegt kein innerer Grund vor, 
diese Briefe für fingirt anzusehen. Wären sie das, u. wäre die erwähnte 
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Auffassung von seiner Lebensaufgabe nichts anders als »stark aufgetretene 
Tünche oder rhetorische Verbrämung«, dann hätte ich eben geirrt. Bis jetzt 
liegen aber keine Thatsachen vor. Welche mich zu dieser Annahme nöthigen, 
u. Hr. P. P. selbst ist der Meinung: »Wir haben, so lange der Prozeß schwebt, 
kein Recht an Mays Wahrhaftigkeit zu zweifeln«. Gilt aber der erhobene 
Vorwurf der Leichtgläubigkeit oder dergl. für mich, dann müßte Hr. P. P. noch 
einen Schritt weitergehen u. diesen Vorwurf auch gegen die zahlreichen 
Bischöfe erheben, welche Mays Werke empfehlen u. bezeugen, daß sie auf 
christlicher Grundlage beruhen. 

Zum Schluß lenke ich das Augenmerk wieder[?] des verehrten Herrn 
Kritikers auf eines der jüngsten Erzeugnisse Mays, »Himmelsgedanken«. 
Gedichte von Karl May (Freiburg bei Fehsenfeld)[.] Seite 164 findet sich das 
folgende Gedicht »Rückkehr zum Glauben«,239 aus welchem ich zwei Verse 
heraushebe: 

[»]Ich grüße dich, wie ich dich einst gegrüßt 
An jedem Tag, den mir der Herr gegeben. 
Vielleicht, vielleicht hab ich genug gebüßt 
Und darf nun wieder für u. durch dich leben. 
Ich konnte, was mich leise dir entzog, 
Mit meinem schwachen Auge nicht erkennen; 
Nun aber weiß ich, daß es mich betrog, 
Und lasse mich nicht wieder von dir trennen. 
Ich grüße dich. Du bringst die Klarheit mir, 
Und nun darf die Genesung ich erwarten. 
Es schlägt mein Puls von Neuem auf zu dir, 
Und ich, ich lach der Zweifel, die mich narrten. 
Ich grüße dich so froh, so dankerfüllt; 
Ich konnte irren, doch du mußtest siegen, 
Und ob die Brandung hinter mir noch brüllt, 
Du warst der Anker – ich bin ihr entstiegen.[«]240 

In Summa resümire bemerke ich: Auch ich wünsche mir an dem 
Weltreisenden K. May u. an seinen Schriften manches anders. Das wird mich 
indeß nicht abhalten, mich über so fruchtbare u. glänzende Talente von K. 
May, Konrad v. Bolanden u. A. mich zu freuen, weil sie trotz mancher ihrer 
Extravaganzen viel Gutes gestiftet haben. 

Oestrich a. R.                                                                               Dr. Rody. 
 

* 
 

Für die Bereitstellung von Unterlagen und Kopien sowie für Auskünfte und 
Hinweise dankt der Verfasser den Herren Andreas Barth, Kuhschnappel; Stephan 
Gras, Wiesbaden; Roderich Haug, Bamberg; Wolfgang Hermesmeier, Berlin; Prof. 
Dr. Ralf-Dietrich Kahlke, Weimar; Gerhard Klußmeier, Rosengarten; P. Dr. 
Placidus Kuhlkamp OSB, Beuron; Dr. Martin Lowsky, Kiel; Lothar Meckel, 
Oestrich-Winkel; André Neubert, Hohenstein-Ernstthal; Dr. Bernd Pattloch, 
Aschaffenburg; Prof. Dr. med. 
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Achim Rody, Homburg/Saar; Wolfgang Sämmer, Würzburg; Bernhard und Lothar 
Schmid, Bamberg; Hans-Ulrich Thieme, Dresden, und Prof. Dr. Hartmut Vollmer, 
Paderborn, sowie privaten und öffentlichen Archiven und Einrichtungen, 
insbesondere Stadt- und Stiftsarchiv Aschaffenburg; Staats- und Stadtbibliothek 
Augsburg; Universitätsbibliothek Augsburg; Stadtarchiv Bad Ems; 
Staatsbibliothek Bamberg; Stadtarchiv Bamberg; Erzabtei St. Martin zu Beuron; 
Stadtbibliothek Chemnitz; Institut für Zeitungsforschung, Dortmund; Sächsische 
Landesbibliothek – Staats- und Universitätsbibliothek, Dresden; 
Universitätsbibliothek Freiburg i. Br.; Katholisches Pfarramt St. Rupert, 
Freilassing; Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen; Karl-
May-Haus, Hohenstein-Ernstthal; Historisches Archiv des Erzbistums Köln, Köln; 
Katholisches Pfarramt St. Aposteln, Köln; Diözesanarchiv des Bistums Limburg, 
Limburg/Lahn; Bayerische Staatsbibliothek, München; Katholische Pfarrgemeinde 
St. Martin, Oestrich-Winkel; Saarländische Universitäts- und Landesbibliothek, 
Saarbrücken; Württembergische Landesbibliothek, Stuttgart; Landesbibliothek 
Wiesbaden; Universitätsbibliothek Würzburg; Universitätsarchiv Würzburg und 
dem Zeitungsarchiv der Karl-May-Gesellschaft, Würzburg. 
 
 

1   Vgl. Jürgen Seul: Karl May im Urteil der ›Frankfurter Zeitung‹. Materialien zum Werk 
Karl Mays Bd. 3. Husum 2001, S. 58-74. 

2   Karl May (ps. Richard Plöhn): Karl May und seine Gegner. In: Tremonia. 24. Jg., Nr. 
404, 406 und 408 (27.-29. 9. 1899); Nachdruck unter dem Titel: Karl May: May gegen 
Mamroth. Antwort an die »Frankfurter Zeitung« in: Jahrbuch der Karl-May-
Gesellschaft (Jb-KMG) 1974. Hamburg 1973, S. 131-152 bzw. in: Karl May’s 
Gesammelte Werke Bd. 85: Von Ehefrauen und Ehrenmännern. Biografische und 
polemische Schriften 1899-1910. Bamberg/Radebeul 2004, S. 149-175. 

3   Vgl. Seul: May im Urteil, wie Anm. 1, S. 85-87. 
4   Heinrich Rody: Karl May’s gesammelte Reiseerzählungen. In: Die Wahrheit. 

Leutkirch. 6. Band, Heft 5 (1. 5. 1900), S. 221-228. 
5   Vgl. Die »Karl-May-Briefe« des Amand von Ozoróczy. In: Mitteilungen der Karl-May-

Gesellschaft (M-KMG) 94/1992, S. 27, 95/1993, S. 12 und 97/1993, S. 9. Erstmalig 
wurde Heinrich Rody erwähnt von Amand von Ozoróczy: Das zweite Ave Maria. 
Beitrag zur »Spätlese in Deidesheim«. Teil II. In: M-KMG 26/1975, S. 9 (Anm. 32). 

6   Vgl. Volker Griese unter der Mitwirkung von Wolfgang Sämmer: Karl May. Personen 
in seinem Leben. Ein alphabetisches annotiertes Namensverzeichnis. Münster 2003, S. 
276. – Zuvor bereits aufgenommen in: Otto Renkhoff: Nassauische Biographie. 
Kurzbiographien aus 13 Jahrhunderten. Zweite, vollständig überarbeitete und erweiterte 
Auflage. Wiesbaden 1992, S. 651 (Veröffentlichungen der Historischen Kommission 
für Nassau 39). 

7   Wolfgang Sämmer: Eine Stimme für Karl May. Vor 110 Jahren: Die 
Verteidigungsschrift eines katholischen Pfarrers. In: Karl May & Co., Nr. 121/2010, S. 
64-68 (S. 65ff. Nachdruck aus ›Die Wahrheit‹). 

8   Dieter Sudhoff/Hans-Dieter Steinmetz: Karl-May-Chronik. 5 Bde., Begleitbuch. 
Bamberg/Radebeul 2005f. 
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9   Nachlass Pater Ansgar Theodor Pöllmann OSB (›Akt Karl May‹), Archiv Erzabtei St. 
Martin zu Beuron; Nachweis der aus diesem Bestand nachfolgend zitierten Dokumente 
mit Sigle »pöll«. 

10   N. N. [Karl Lessel]: Karl May. Litterarische Studie. Separat-Abdruck aus dem 
›Luxemburger Wort‹. Luxemburg 1899. Nachdruck in: Jb-KMG 2011. Husum 2011, S. 
41-97. 

11   Angaben zu Heinrich Rody stützen sich, soweit nicht andere Quellen angegeben 
werden, auf die Auskunft des Diözesanarchivs Limburg vom 27. 4. 2011 (Auszüge aus 
der Personalakte Heinrich Rody, Priesterkartei, Schematismus der Diözese Limburg für 
das Jahr 1870ff.). Außerdem: Mut zum Weitergehen. 125 Jahre Gemeinde St. Josef. 
Frankfurt a. M./Bornheim 1994, S. 172f. 

12   N. N.: Ein Kranz auf ein Priestergrab. In: Nassauische Heimat. Beilage zur Rheinischen 
Volkszeitung. Nr. 3 (15. 3. 1930), S. 20-22 (20). 

13   Ein knöchellanges Gewand aus weißem Leinen, wird von katholischen Priestern als 
liturgisches Untergewand unter dem Messgewand getragen. 

14   N. N.: Dr. Heinrich Rody. In: Das katholische Deutschland repräsentiert durch seine 
Wortführer. Portraits hervorragender deutscher Katholiken in Lichtdruck ausgeführt 
nebst kurzen Charakter- und Lebensbeschreibungen. Würzburg. Leo Woerl’sche Buch- 
und kirchl. Kunstverlagshandlung. Das Sammelwerk erschien ab 1875/76, jede 
Lieferung umfasste ca. 20 unpag. Seiten; der Beitrag zu Rody ist mit »August 1878« 
datiert. 

15   Helfer eines Dekans in Finanzangelegenheiten, auch sein Stellvertreter und 
interimistischer Verwalter des Dekanats. 

16   Dr. H. Rody, Pfarrer: Oestrich und seine Pfarrkirche. Ein Beitrag zur Geschichte des 
Rheingaus. Oestrich 1894. 

17   Lothar Meckel/Stephan Gras: Dr. Heinrich Rody – ein »rebellischer« Pfarrer. In: 
Ehrengarde Oestrich 125 Jahre 1886-2011. Oestrich-Winkel 2011, S. 11-16 (15); 
Christina Schultz: Rosenbusch schmückt Gewehrlauf. In: Wiesbadener Tagblatt vom 
15. 6. 2011. 

18   Er veröffentlichte u. a. in ›Der Katholik‹ (Mainz), ›Caritas‹ (Freiburg i. Br.) und in den 
›Historisch-politischen Blättern‹ (München). Vgl. Dieter Albrecht/Bernhard Weber: 
Die Mitarbeiter der Historisch-politischen Blätter für das katholische Deutschland 
1838-1923. Ein Verzeichnis. Mainz 1990, S. 110. 

19   Weitere Veröffentlichungen Heinrich Rodys in den 1870er Jahren innerhalb der Reihe 
›Compass für das katholische Volk‹: ›Die Welt will betrogen sein, oder: gründet 
Preßvereine‹ (Würzburg 1873), ›Modernes Heidenthum‹ (Würzburg 1873). 

20   Die katholische Bewegung in unseren Tagen. Monatsschrift für kirchliche und 
kirchenpolitische Fragen, Wissenschaft und Kunst. 3.-29. Jg. (1870-1895). 

21   N. N.: Dr. Heinrich Rody, wie Anm. 14. 
22   Während des Kulturkampfes war der ›Kanzelmissbrauch‹ ein Straftatbestand (§ 130a 

StGB), der es ermöglichte, dass Religionsdiener bestraft wurden, wenn sie öffentlich 
vor einer Menschenmenge Angelegenheiten des Staates in einer den öffentlichen 
Frieden gefährdenden Weise erörterten. Die Anwendung des Paragrafen ist 1876 »auch 
auf die Verbreitung von kritischen (katholischen) Schriften erweitert« worden (vgl. 
Meckel/Gras, wie Anm. 17, S. 13). 

23   N. N.: Ein Kranz, wie Anm. 12. 
24   Meckel/Gras, wie Anm. 17, S. 13. 
25   Der St. Augustinus-Verein wurde 1878 zur Pflege der katholischen Presse sowie zur 

Heranbildung und Unterstützung katholischer Journalisten und Redakteure gegründet. 
Der Borromäusverein (gegr. 1845, Sitz in Bonn) besteht noch heute und unterstützt im 
Auftrag mehrerer Diözesen katholische Büchereien durch Medienempfehlungen, 
Leseförderung sowie Aus- und Weiterbildung. 

26   N. N.: Ein Kranz, wie Anm. 12. 
27   Franz Alfred Muth (1839-1890) war Kaplan in Limburg an der Lahn, Domkaplan in
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Frankfurt a. M. und ab 1871 Pfarrer in Dombach bei Bad Camberg. Er verfasste 
mehrere Bände mit Naturlyrik, Wanderliedern und Schwänken. 

28   Der berühmteste Roman des italienischen Schriftstellers Alessandro Manzoni (1785-
1873) ›I Promessi Sposi‹ (1827) erschien in zahlreichen Übersetzungen ins Deutsche 
unter dem Titel ›Die Verlobten‹. 

29   N. N.: Ein Kranz, wie Anm. 12. 
30   Die katholische Bewegung in unseren Tagen. Bd. XXXI (2. Halbjahr 1887), S. 960. 
31   ›Die Wahrheit‹ erschien noch bis zum Jg. 1911/12, danach unter ihrem bisherigen 

Untertitel ›Katholische Kirchenzeitung für Deutschland‹ (letzte Ausgabe am 2. August 
1914). 

32   Vgl. N. N.: Ein Kranz, wie Anm. 12, S. 20. 
33   Nassauer Bote. 22. Jg., Nr. 285 (12. 12. 1891); der Bericht ist datiert »Wiesbaden, 10. 

Dez.«. 
34   Diözesanarchiv Limburg, Signatur Ö 23 10/3 (Personalakte Heinrich Rody). 
35   Auch der ›Nassauer Bote‹ (Limburg) berichtete kritisch über Karl May: »Sittlich rein 

im engeren Sinne sind seine Werke wohl; daß er aber geflissentlich die Fiktion zu 
erhalten bestrebt ist, er schildere Selbsterlebtes, müssen wir mit der ›Frkf. Ztg.‹ als 
unmoralisch bezeichnen« (Df.: Karl May. In: Nassauer Bote. 30. Jg., Nr. 147 (2. 7. 
1899), Zweites Blatt, S. 1). Ob und inwieweit sich 1899 Heinrich Rody in dem Blatt zu 
May äußerte – der ›Nassauer Bote‹ bezeichnete ihn 1905 im Nachruf »als 
hochbefähigten Mitarbeiter« –, ist noch nicht untersucht worden. 

36   Notiz auf der Rückseite einer gedruckten Werbekarte (›Papst-Feier in Oestrich. 
Sonntag, den 2. Januar 1898, nachmittags 4½ Uhr, in der Vereinshalle. Der Reinertrag 
wird einem guten Zweck zugewendet. Eintrittspreis 50 Pfg. à Person.‹). 

37   Erschienen von 1900 bis zum 6. Jg. (1905, September), fortgeführt im 7. Jg. (1905/06) 
unter dem Titel ›Die Warte. Monatsschrift für Literatur und Kunst / Deutsche 
Literaturgesellschaft‹; damit Erscheinen eingestellt. 

38   Ansgar Pöllmann: Die ›Literarische Warte‹. In: Historisch-politische Blätter für das 
katholische Deutschland. München. 77. Jg., 127. Bd., 11. Heft (1. 6. 1901), S. 833-835 
(833f.). 

39   In der ›Wahrheit‹ sind noch folgende Rody-Aufsätze (sämtlich ohne May-Bezug) 
veröffentlicht: ›Jugendideale‹ (Jg. 1900, S. 145-148), ›Sächs. Toleranz‹ (Jg. 1901, S. 
15-20), ›Ist die Beichte eine Bedrohung der Sittlichkeit?‹ (ebd., S. 145-150), 
›Roseggers Himmelreich‹ (ebd., S. 333-336), ›Krankhafte Frömmigkeit‹ (ebd., S. 385-
391), ›Das unantastbare Kirchengut‹ (Jg. 1904, S. 248-250), ›Eine neue Schrift über 
den Pessimismus‹ (ebd., S. 444f.) und ›Apologetische Volksliteratur‹ (Jg. 1905, S. 130-
132). 

40   Karl May: Himmelsgedanken. Freiburg o. J. (1900); Reprint Norderstedt o. J. (2005). 
41   Sudhoff/Steinmetz: Karl-May-Chronik, wie Anm. 8, Band II 1897-1901, S. 420. 
42   Umschlag adressiert an Sr. Hochwürden / Herrn / Pfarrer Dr. Rody. / Oestrich. / Pr. 

Wiesbaden und Absenderangabe Abs.: May. / Radebeul / Dresden. Poststempel: 
Radebeul-Oberlössnitz 3. 1. 01. 9-10 V.; Oestrich 4. 1. 01. 8-9 V. Der von Karl May 
weggelassene Vorname Rodys ist ein Indiz für die erste Kontaktaufnahme zu dem 
Pfarrer, der seinen Beitrag in der ›Wahrheit‹ nur mit »Dr. Rody.« gezeichnet hatte. 

43   Dieser sowie die nachfolgenden im Beitrag veröffentlichten May-Briefe gehören zum 
›Akt Karl May‹ des Pöllmann-Nachlasses (vgl. Anm. 9). 

44   Karl-May-Archiv der Verlegerfamilie Schmid, Bamberg. Erstveröffentlichung; 
Abdruck mit freundlicher Genehmigung von Bernhard und Lothar Schmid. 

45   Als Pöllmann im Jahr 1910 aus diesem Brief ohne Quellenangaben zitierte, 
transkribierte er das Wort Fragen in ›Klagen‹. Vgl. Ansgar Pöllmann: Das katholische 
Mäntelchen. In: Über den Wassern. Halbmonatschrift für schöne Literatur. Münster. 3. 
Jg., H. 8 (25. 4. 1910), S. 276. 

46   Randstrich zu diesem Satz bis hierhin. 
47   Ansgar Pöllmann: Neuestes von Karl May. In: Historisch-politische Blätter, wie Anm. 

38, S. 827. 
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48   Näher erläutert in den Stellenkommentaren des Nachdruckes von ›Neuestes von Karl 
May‹ im Anhang dieses Beitrages, S. 63ff. 

49   Wie Anm. 44. 
50   Karl May: Et in terra pax. In: China. Schilderungen aus Leben und Geschichte, Krieg 

und Sieg. Ein Denkmal den Streitern und der Weltpolitik. Hrsg. von Joseph Kürschner. 
Leipzig 1901, Dritter Teil, Sp. 1-284; Reprint der Karl-May-Gesellschaft. Hrsg. von 
Dieter Sudhoff. Hamburg 2001. 

51   Vgl. Sudhoff/Steinmetz: Karl-May-Chronik II, wie Anm. 41, S. 471. 
52   Umschlag mit gedruckter und handschriftlich ergänzter Absender-Angabe RADEBEUL - 

DRESDEN May. VILLA »SHATTERHAND« adressiert an Sr. Hochwürden / Herrn Pfarrer 
/ Dr. Heinrich Rody. / Oestrich. / Pr. Wiesbaden. Poststempel: Radebeul-Oberlössnitz 
10. 7. 01. 10-11 V. [Uhrzeit unsicher]; Oestrich 11. 7. 01. 3-4 V. 

53   Abkürzung für lat. anni currentis (»laufenden Jahres«). 
54   Prälat Heidenreich schickte May am 5. Juni 1901 aus Wien Pöllmanns Artikel: »Ich 

kenne den Verfasser persönlich nicht, vermuthe aber dass er Mitglied der Abtei St. 
Bonifaz in München mithin Benedictiner sei« (wie Anm. 44); vgl. Sudhoff/Steinmetz: 
Karl-May-Chronik II, wie Anm. 41, S. 465. 

55   Bezeichnenderweise änderte Pöllmann das Wort bei der Veröffentlichung des Briefes 
im Jahr 1910 in das harmlosere »abdruckt« um. Vgl. Ansgar Pöllmann: 
Selbstbekenntnisse. In: Über den Wassern. 3. Jg., H. 9 (10. 5. 1910), S. 311 (Nachdruck 
in: Hansotto Hatzig: Streiflichter zur Kontroverse May – Pöllmann. Eine 
Materialsammlung. In: Jb-KMG 1976. Hamburg 1976, S. 273-286 (285f.)). – Zum 
Hintergrund vgl. Hans-Dieter Steinmetz: »… eine geschäftlich fast undenkbare 
Rücksichtslosigkeit.« Die Karl-May-Ausgaben des Benediktinerordens. In: M-KMG 
45/1980, S. 13-25. 

56   Lukas 18, 9-14. Dieses Gleichnis illustriert die richtige Art des christlichen Gebets. 
57   Vgl. Wilhelm Vinzenz: Karl Mays Reichspost-Briefe. Zur Beziehung Karl Mays zum 

›Deutschen Hausschatz‹. In: Jb-KMG 1982. Husum 1982, S. 211-233. 
58   Es waren mindestens die Beiträge in der Wiener ›Reichspost‹ (17. 4. 1901 und 12. 5. 

1901) sowie im Koblenzer ›Rhein- und Mosel-Bote‹ (25. 3. 1901), aus denen Rody 
später in seiner ›Entgegnung‹ zitierte. 

59   Richtet nicht, auf dass ihr nicht gerichtet werdet. 
60   Und richtet nicht, so werdet ihr auch nicht gerichtet. Verdammet nicht, so werdet ihr 

nicht verdammt. Vergebet, so wird euch vergeben. 
61   Aufklärung wünschten sich u. a. Prälat Heidenreich (Brief vom 5. 6. 1901: »Auf das zu 

antworten, was der Artikel mindergünstiges gegen Sie (…) enthält ist wohl keiner Ihrer 
Verehrer im Stande, da wohl niemand als Sie selbst über die einzelnen Details 
eingehend Aufschluss geben kann«; wie Anm. 44) und der Leser Franz Joseph Börger; 
vgl. Sudhoff/Steinmetz: Karl-May-Chronik II, wie Anm. 41, S. 465 u. 469f. 

62   Vermutlich Abschrift des Verfassers für die eigenen Unterlagen; der Brief ist im 
Nachlass Karl Mays nicht enthalten. 

63   Pöllmann zitierte im Jahr 1910 aus diesem Brief, vgl. Ansgar Pöllmann: Das ›Problem‹ 
Karl May. In: Über den Wassern. 3. Jg., H. 2 (25. 1. 1910), S. 66f. 

64   Franz Binder hielt sich zur Kur in Bad Adelholzen, heute Ortsteil von Siegsdorf 
(Chiemgau), auf. 

65   Antwortnotiz von Rody: »Resp. 5. Aug.«. 
66   lat.: »zur Sache«. 
67   Gemeint ist der katholische Schriftleiter und Dichter Friedrich Wilhelm Helle (1834-

1901), Hauptwerk ›Jesus Messias‹ (Innsbruck 1873), der ab Ende 1892 für einige Zeit 
in Dresden und zuletzt in München lebte. – »Karl May streicht mit seinen Abenteuer-
Romanen Riesenhonorare ein und Helle darbt. Das hat er nun von seinem ehrlichen, 
ernsten und zielgläubigen Idealismus, daß er unter unsicherem Erwerb dahinlebt (…).« 
(Ansgar Pöllmann: Der Helledank. In: Historisch-politische Blätter für das katholische 
Deutschland. München. 76. Jg., 126. Bd., 10. Heft (16. 11. 1900), S. 737-748 (745)) 
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68   Vgl. das ›Dossier‹ Helles, das im ›Akt Karl May‹ erhalten ist und von Pöllmann 1910 
veröffentlicht wurde (Pöllmann: Das ›Problem‹ Karl May, wie Anm. 63, S. 63f.). 

69   Gemeint ist Heinrich Rody: Apostaten-Asyle. In: Historisch-politische Blätter für das 
katholische Deutschland. München. 77. Jg., 127. Bd., 7. Heft (1. 4. 1901), S. 516-520. 
Ein Apostat hat durch einen förmlichen Akt einen Kirchenaustritt oder einen Übertritt 
zu einem anderen Bekenntnis vollzogen. – Zuvor waren in den ›Historisch-politischen 
Blättern‹ schon zwei Rody-Aufsätze erschienen: ›Aus meiner Mappe‹ (120. Bd., 
1897.2, S. 61-66) und ›Miscelle. Eine Friedensfeier‹ (125. Bd., 1900.1, S. 230-232). 

70   Nach Albrecht/Weber, wie Anm. 18, S. 110, wo nur namentlich gezeichnete Beiträge 
erfasst werden, hat Heinrich Rody nur noch im Jahr 1904 zwei Beiträge veröffentlicht: 
›Die Großstadt‹ (133. Bd., 1904.1, S. 430-441) und ›Die Verbindung von Seelsorge und 
Sozialpolitik‹ (134. Bd., 1904.2, S. 161-170). 

71   Bei der Veröffentlichung des Briefes (vgl. Pöllmann: Das ›Problem‹ Karl May, wie 
Anm. 63, S. 66) ist der in Klammern gefasste Satzteil ausgelassen. 

72   Ansgar Pöllmann hat beim Abdruck des Briefes im Jahr 1910 an dieser Stelle »[sic!]« 
eingefügt. 

73   Vgl. Sudhoff/Steinmetz: Karl-May-Chronik II, wie Anm. 41, S. 482. – Annotation des 
Briefes bei Hatzig, wie Anm. 55, S. 274. 

74   N. N.: Leo Taxil, Robert Graßmann und – Karl May. In: Tremonia, Dortmund. 26. Jg., 
Nr. 474, Morgen-Ausgabe (8. 11. 1901), S. 1. Vgl. Sudhoff/Steinmetz: Karl-May-
Chronik II, wie Anm. 41, S. 503. 

75   »Karl May als Erzieher« und »Die Wahrheit über Karl May« oder Die Gegner Karl 
Mays in ihrem eigenen Lichte von einem dankbaren May-Leser. Freiburg i. Br. 1902, S. 
61; Reprint in: Karl May: Der dankbare Leser. Materialien zur Karl-May-Forschung 
Band 1. Ubstadt 1974. Zu Ansgar Pöllmann und den Benediktinerorden ebd., S. 61f. 

76   Ebd., S. 61 (Wiedergabe ohne die Hervorhebungen des Originals). 
77   Vgl. Sudhoff/Steinmetz: Karl-May-Chronik, wie Anm. 8, Band III 1902-1905, S. 18. 
78   Hermann Cardauns: Herr Karl May von der anderen Seite. In: Historisch-politische 

Blätter für das katholische Deutschland. München. 78. Jg., 129. Bd., 7. Heft (1. 4. 
1902), S. 517-540; Nachdruck in: Jb-KMG 1987. Husum 1987, S. 206-221. 

79   Vgl. Vinzenz, wie Anm. 57. 
80   Cardauns: Herr Karl May, wie Anm. 78, S. 532; Nachdruck S. 215f. 
81   Ebd., S. 528; Nachdruck S. 213. 
82   N. B.: Pfarrer und Definitor Dr. Hr. Rody †. In: Rheingauer Bürgerfreund. Oestrich, 56. 

Jg., Nr. 35 (22. 3. 1905), Erstes Blatt, S. 2. Vgl. auch Nassauer Bote. Limburg, Nr. 67 
(22. 3. 1905), S. 2. 

83   Georg Christian Maria Rody, geb. 5. 2. 1873 in Köln. Eltern: Kaufmann Franz Emil 
Rody (ein Bruder Heinrich Rodys) und Sophie geb. Schöller. Priesterweihe am 10. 8. 
1897 in Köln, danach Kaplan St. Marien in Neuß (1897) und St. Peter in Düsseldorf 
(1897-1900), Rektor der deutschen Mission und Gesellenpräses in Brüssel (1900-03), 
Rektor des Marienhospitals Düsseldorf (1903-05), Rektor (1905-09), dann Pfarrer 
(1909-15) in Essen-Karnap, Pfarrer Mariä Rosenkranz in Mönchengladbach (1915-25), 
Pfarrer (ab 10. 2. 1925) in Birkesdorf (St. Peter) und Definitor des Dekanats Düren, 
gest. 9. 4. 1944 in Birkesdorf. Nach ihm wurde die »Pfarrer-Rody-Straße« in Birkesdorf 
benannt. Als Büchersammler war Rody erfolgreich, sein Spezialgebiet Inkunabel- und 
Frühdrucke. Zahlreiche Veröffentlichungen, Mitgründer der Bibliophilen-Gesellschaft. 
Vgl. ›Geistlicher Humor. Heitere Geschichten und Anekdoten‹. Gesammelt von K. 
Rauch und C. M. Schröder. Freiburg 1967 (Herder-Bücherei Bd. 278), S. 27-33. – 
Georg Rodys Schwester Maria (1875-1952) war seit 1898 mit dem Hamburger 
Buchhändler Paul Pattloch (1871-1959) verheiratet. Paul Pattloch übernahm 1910 die 
Krebs’sche Buchhandlung und Bahnhofsbuchhandlung in Aschaffenburg von Götz 
Werbrunn, aber nicht dessen Anteile am ›Beobachter am Main‹.
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Maria Pattloch galt fälschlicherweise als Verlegerin dieser Tageszeitung (vgl. 
Ozoróczy: Das zweite Ave Maria, wie Anm. 5), sie war auch 1899 noch nicht in 
Aschaffenburg, als am 18. Januar 1899 der ›Beobachter am Main‹ über May berichtete 
(vgl. Sudhoff/Steinmetz: Karl-May-Chronik II, wie Anm. 41, S. 193f.). 

84   N. B., wie Anm. 82 (Nachruf Rheingauer Bürgerfreund, 22. 3. 1905). 
85   Ebd. 
86   N. N.: Trauerfeier und Beerdigung. (Oestrich, 21. März). In: Rheingauer Bürgerfreund. 

Oestrich, 56. Jg., Nr. 35 (22. 3. 1905), Erstes Blatt, S. 2. 
87   Abkürzung für lat. »Requiescat in pace« (»Er ruhe in Frieden«). 
88   Umschlag adressiert an Sr. Hochwohlgeboren / Herrn / Georg Rody. / Rector am 

Marienhospital / Düsseldorf. Poststempel: Radebeul-Oberlössnitz 11. 6. 05. 8-10 N.; 
Düsseldorf 12.6.05. 6-7 V. [Uhrzeiten unsicher]. Auf Vorderseite Notiz mit rotem Stift 
von fremder Hand: »Antwort Karl May’s auf die Todesanzeige des H. Herr Pf. Rody«. 

89   Randnotiz von unbekannter Hand mit dem (falschen) Sterbedatum: »19. III. 05.«. 
90   Vgl. Hans-Dieter Steinmetz: Jenseits von Spiritismus und Spiritualismus? Über den 

Umgang mit mediumistischen Phänomenen in Karl Mays Lebensumfeld. In: Jb-KMG 
2009. Husum 2009, S. 131-271. 

91   Auszug zitiert bei Steinmetz, ebd., S. 188f. 
92   N. N. (Rudolf Lebius): Hinter die Kulissen [sozialdemokratischer Prozeßführung]. In: 

Der Bund. 4. Jg., Nr. 51 (19. 12. 1909). Nachdruck in: Gerhard Klußmeier: Die 
Gerichtsakten zu Prozessen Karl Mays im Staatsarchiv Dresden. Mit einer juristischen 
Nachbemerkung von Claus Roxin (I). In: Jb-KMG 1980. Hamburg 1980, S. 137-174 
(143-147). 

93   Zitiert nach Gerhard Klußmeier: »Darum drehen wir den Strick …«. Die Pressefehde 
Karl Mays mit Pater Ansgar Pöllmann in der Radolfzeller ›Freien Stimme‹. In: Jb-
KMG 1979. Hamburg 1979, S. 322-337 (323). 

94   Vgl. ebd., S. 324. 
95   Vgl. ebd., S. 325ff. 
96   Vgl. Sudhoff/Steinmetz: Karl-May-Chronik, wie Anm. 8, Band V 1910-1912, S. 5ff. 
97   Publiziert in ›Über den Wassern‹ (Münster) zwischen dem 25. Januar und 10. Mai 1910 

in sieben Teilen (Zusammenfassung bei Hatzig, wie Anm. 55, S. 274-278). Das 
Manuskript für den ersten Teil (vgl. Anm. 63) hatte Pöllmann am 1. Januar 1910 schon 
der Bonner ›Bücherwelt‹ des Borromäus-Vereins eingereicht, doch musste sein Freund 
Redakteur Hermann Herz den Abdruck wegen des Umfangs der geplanten Reihe 
ablehnen. 

98   Sudhoff/Steinmetz: Karl-May-Chronik V, wie Anm. 96, S. 6. 
99   Der Familienname ist Ansgar Pöllmann durch den Ortspfarrer von Oestrich falsch 

benannt worden. Im Emser Adressbuch von 1910 ist verzeichnet: »Weppelmann, 
Hermann Witwe, Kurlogierwirtin, Römerstr. 35 [Haus] Pfalz«. 

100   Notizen ›Correspondenzen in Sachen Karl May. (von 1. Jänner 1910 ab.)‹, Briefentwurf 
unter dem 16. Januar 1910, lfd. Nr. 49. 

101   Umschlag adressiert an »Hochwürden / Herrn Pater Ansgar Pöllmann / Beuron / 
Hohenzollern«. Poststempel: Ems 18. 1. 10. 

102   Notiz auf erster Seite: »erl. 23/1 1910.« 
103   Gemeint ist der Brief vom 11. Juni 1905. 
104   Pöllmann hatte gebeten um Rodys Schrift ›Die moderne Litteratur in ihren 

Beziehungen zu Glaube und Sitte‹; s. oben S. 38. 
105   lat.: Mitbrüder. 
106   Baronin Enrica von Handel-Mazzetti (1871-1955), katholische österreichische 

Schriftstellerin. Sie verfasste vor allem historische Romane und Novellen, welche die 
Zeit der Glaubenskämpfe zwischen Katholiken und Protestanten behandeln. Schon die 
vorherige Feuilletonveröffentlichung ihres ›Volksroman(s) aus dem alten Steyr‹ ›Die 
arme Margaret‹ (1910) entfachte eine Diskussion, weil die Kritik in
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dem »Roman modernistische Züge feststellen zu müssen glaubt, indem man die 
Zeichnung der Heldin als ›protestantische Heilige‹, gegenüber unvollkommenen 
Trägern katholischer Weltanschauung, hervorhebt« (Allgemeine Rundschau. München, 
Nr. 40 v. 30. 9. 1910, S. 705). 

107   Nanny Lambrecht (1868-1942), eigentlich Anna Lambrecht, eine katholische 
Schriftstellerin. Auch an ihrem Hunsrück-Roman ›Armsünderin‹ (1909) entzündete 
sich eine Kontroverse. Nach dem Abdruck des Romans in der reformkatholisch 
orientierten Zeitschrift ›Hochland‹ erreichten die konservativen Ultramontanen, dass ihr 
der katholische Buchmarkt verschlossen blieb. 

108   lat., der Weise/der Zauberer ist der Freund, [aber] die größere Freundin ist die 
Wahrheit! 

109   Pater Leo Sattler OSB (1861-1937), ab Dezember 1905 in der Erzabtei Beuron als 
Gastpater, Direktor des Gregoriushauses, Leiter des Beuroner Kunstverlages und 
Sekretär von Erzabt Raphael Walzer. 

110   Wie Anm. 100, lfd. Nr. 69. 
111   Briefpapieraufdruck. 
112   Kollektaneen: Sammlung von Belegstellen, Notizen. 
113   Vgl. Anm. 83. 
114   Wochenblatt der Frankfurter Zeitung, Nr. 25 (23. 6. 1899). Es handelt sich um einen 

bislang unbekannten Nachdruck von ›Karl May im Urtheil der Zeitgenossen‹ 
(Erstdruck in ›Frankfurter Zeitung und Handelsblatt‹ vom 17. 6. 1899; bei Seul: Karl 
May im Urteil, wie Anm. 1, S. 65-74). 

115   Pöllmann: Das ›Problem‹ Karl May, wie Anm. 63, S. 65. 
116   Ebd. 
117   Es ist der komplette Wortlaut abgedruckt, lediglich in der ersten Zeile wurde der Passus 

mit der Honorarbestätigung – »(nebst Anlage von 10 M., worüber ich dankend 
quittire),« – ausgelassen. 

118   Zitate aus dem Brief Binders an Pöllmann vom 19. 7. 1901, siehe S. 28. 
119   Pöllmann: Das ›Problem‹ Karl May, wie Anm. 63, S. 66f. 
120   Ansgar Pöllmann: Karl May’s literarische Bewertung im Laufe von 30 Jahren (1879-

1909). In: Über den Wassern. 3. Jg., H. 3 (10. 2. 1910), S. 101. 
121   Vgl. May: »Karl May als Erzieher«, wie Anm. 75, S. 69-143. 
122   Pöllmann: Das katholische Mäntelchen, wie Anm. 45, S. 276. Das Konvolut der Briefe 

von Karl May und Heinrich Rody, das 1910 über Georg M. Rody in den Besitz von 
Ansgar Pöllmann gelangt ist, wurde vom Verfasser erst bei einem späteren 
Arbeitsbesuch (2009) in Beuron eingesehen. Deshalb sind in der ›Karl-May-Chronik‹ 
die May-Briefe teils noch unbekannten Adressaten zugeordnet, wie hier: einem 
»unbekannten ›geistlichen Schriftsteller‹« (vgl. Sudhoff/Steinmetz: Karl-May-Chronik 
II, wie Anm. 41, S. 427; ebenso S. 426). 

123   Vgl. Sudhoff/Steinmetz: Karl-May-Chronik V, wie Anm. 96, S. 81-88. 
124   Über den Wassern. 3. Jg., H. 8 (25. 4. 1910), S. 288. 
125   Pöllmann: Selbstbekenntnisse, wie Anm. 55, S. 307. 
126   Ebd., S. 310-313 (Nachdruck bei Hatzig, wie Anm. 55, S. 284-286). 
127   Ebd., S. 313. 
128   Hermann Cardauns: Zum Prozeß Karl May contra Lebius. In: Kölnische Volkszeitung. 

51. Jg., Nr. 309, Abendausgabe (15. 4. 1910), S. 1. Faksimile in: Bernhard Kosciuszko: 
Im Zentrum der May-Hetze – Die Kölnische Volkszeitung. Materialien zur Karl-May-
Forschung Bd. 10. Ubstadt 1985, S. 53-55. 

129   Ansgar Pöllmann: Zur konfessionellen Ausschlachtung des Falles May. In: Historisch-
politische Blätter für das katholische Deutschland. München. 86. Jg., 145. Bd., 9. Heft 
(1. 5. 1910), S. 667-677. 

130   Ansgar Pöllmann: Karl May im Lichte des praktischen Pädagogen. Ergebnis einer 
Umfrage. In: Die Bücherwelt. Bonn. 7. Jg., Nr. 9/10 (Juni/Juli 1910), S. 171-180. 
Nachdruck in: Hansotto Hatzig/Gerhard Klußmeier: Pöllmann versus May – May
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versus Pöllmann. Dokumente zum Ende einer Kontroverse ohne Schluß. In: Jb-KMG 
1982. Husum 1982, S. 248-258. – Der Aufsatz blieb ein Torso, die Redaktion musste 
den Lesern mitteilen, »daß es ihr nicht möglich war, von P. Pöllmann den Schluß des 
Artikels zu erhalten. (…) Da es aber nicht angeht, in einen neuen Jahrgang den Schluß 
einer Aufsatzserie aus dem abgelaufenen Jahrgang aufzunehmen, so verabschiedet sich 
die Redaktion der Bücherwelt hiermit von Karl May endgültig.« (›Bücherwelt‹, ebd., 
Nr. 12 (September 1910), S. 242) 

131   Ansgar Pöllmann: Karl May und sein Geheimnis. In: Die Bücherwelt. Bonn. 7. Jg., Nr. 
8 (Mai 1910), S. 148-154 (Nachdruck in Hatzig/Klußmeier, wie Anm. 130, S. 259-
272). 

132   Vgl. Nachdruck in: Karl May: Auch »über den Wassern«. Mit Anmerkungen von 
Hansotto Hatzig und Ekkehard Bartsch. In: Jb-KMG 1976. Hamburg 1976, S. 230-272; 
ebenfalls in: May: Von Ehefrauen, wie Anm. 2, S. 339-391. 

133   In Auszügen am 27. April 1910 in der ›Augsburger Abendzeitung‹, ungekürzt am 1. 
Mai 1910 in der ›Augsburger Postzeitung‹; vgl. Nachdruck in: Jürgen 
Hillesheim/Ulrich Scheinhammer-Schmid: Im Kampf für einen ›Vielgeschmähten‹. Die 
›Augsburger Postzeitung‹ und Karl May – Eine Dokumentation. Materialien zum Werk 
Karl Mays Bd. 5. Husum 2010, S. 284-298. 

134   Mit dem Weggang Armin Kausens (Gründung der ›Allgemeinen Rundschau‹) wurde ab 
dem September-Heft 1904 Dr. Franz Franziß (München) neuer Herausgeber der 
›Wahrheit‹. 

135   Allgemeine Rundschau. Wochenschrift für Politik und Kultur. München. 7. Jg., Nr. 22 
(28. 5. 1910), S. 362f. 

136   Die Vorschussquittung vom 22. November 1909 enthält die Notiz: »1909. No. 48 M 
4.50«, doch sucht man in dieser Ausgabe der ›Allgemeinen Rundschau‹ ein 
»Scherzgedicht« (Brief vom 15. Juli 1910) unter Pöllmanns Namen vergeblich. Mit 
hoher Wahrscheinlichkeit ist gemeint ›An den »Kladderadatsch«‹ (S. 843) von 
Eusebius Amort (bayerischer katholischer Theologe, lebte 1692-1775 [sic!]). 

137   Ansgar Pöllmann: Zwei, die’s nicht gewesen sein wollen. In: Über den Wassern. 3. Jg., 
H. 14 (25. 7. 1910), S. 493-495 (Zusammenfassung bei Hatzig, wie Anm. 55, S. 278f.). 
Zum Abschnitt ›Karl May und der »Gral«‹ erschien auf S. 682 (Heft 19 vom 3. 10. 
1910, Rubrik ›Signale‹) noch eine Richtigstellung von »Frl. Maria Domanig«. 

138   Franz Eichert: Klarheit und Wahrheit! In: Der Gral. Monatschrift für schöne Literatur. 
Ravensburg. 4. Jg., H. 6 (März 1910), S. 404-406. 

139   Der Dithyrambus war im antiken Griechenland ein Loblied zu Ehren des Gottes 
Dionysos, hier im übertragenen Sinne »schwärmerisch« verwendet. 

140   Pöllmann: Zwei, die’s nicht gewesen sein wollen, wie Anm. 137, S. 495. – Vollständig: 
»Videant consules, ne quid res publica detrimenti capiat«; lat.: »Die Konsuln sollen 
darauf achten, daß der Staat keinen Schaden nehme«. 

141   Als Beilage zum ›Bund‹ veröffentlichte Rudolf Lebius am 7. August 1910 das Flugblatt 
›»Geborener Verbrecher«?‹, das den vollen Wortlaut des Mittweidaer Gerichtsurteils 
von 1870 enthält. 

142   Briefpapieraufdruck. 
143   Vgl. Brief vom 26. Januar 1910, oben S. 40f.. 
144   Ein Pater diesen Namens konnte im Kloster Beuron nicht nachgewiesen werden, 

vermutlich nur ein temporärer Aufenthalt. 
145   Dies ist der letzte überlieferte Brief von Georg M. Rody an Ansgar Pöllmann, die 

Korrespondenz scheint nicht fortgeführt worden zu sein. 
146   Eine Redensart für markante Zufallskonstellationen. Der Römer Pontius Pilatus ist ein 

Fremdkörper im Credo (christlichen Glaubensbekenntnis), nicht ein 
Glaubensgegenstand, sondern eine chronologische Marke. 

147   N. N. [Armin Kausen]: Gegen die Literaturnörgler. Eine vorläufige Abwehr gegen P. 
Ansgar Pöllmann. In: Allgemeine Rundschau. 7. Jg., Nr. 33 (13. 8. 1910), S. 452f. 
(452). 



 81 

148   Näheres dazu vgl. Jürgen Seul: Old Shatterhand vor Gericht. Die 100 Prozesse des 
Schriftstellers Karl May. Bamberg/Radebeul 2009, S. 372-377. 

149   Vgl. Sudhoff/Steinmetz: Karl-May-Chronik V, wie Anm. 96, S. 33. 
150   Unter Ausschluss der Öffentlichkeit wurde Pater Pöllmann im Amtsgericht 

Sigmaringen als Zeuge im Verfahren Karl May ./. Stefan Hock (auf Ersuchen des 
Wiener Landgerichts für Strafsachen am 29. Dezember 1910) und im Beleidigungs-
Privatklageverfahren May ./. Lebius (auf Ersuchen des Amtsgerichtes Hohenstein-
Ernstthal am 28. April 1911) vernommen. 

151   Pater Melchior Schmitz O.S.B. (Karl Matthias Schmitz, 1835-1921), ab 1889 im 
Kloster Beuron, zwischenzeitlich in anderen Klöstern, im November 1908 endgültige 
Rückkehr nach Beuron. Von April 1909 bis 1913 war Pater Melchior Prior und damit 
Vertreter von Erzabt Schober. 

152   Am 31. August 1910 konnte Pöllmann in Beuron eine Vorladung des Amtsgerichtes 
Sigmaringen, er sollte auch als Zeuge im May ./. Lebius-Prozess am Kgl. Landgericht 
III Berlin aussagen, nicht zugestellt werden. Die Vorladung wurde ihm – wohl 
zusammen mit diesem Brief – nach München nachgeschickt, wo er vermutlich mit 
Pater Expeditus Schmidt das weitere Vorgehen in den anhängigen Prozessen beriet. 

153   Provinzial: der Ordensvorgesetzte der Klöster einer ganzen Provinz. 
154   Rektifizierung (lat.: Berichtigung). 
155   Manuskript, hs., 5 Bl. 
156   lat.: »vom Lehrstuhl aus«, auf Grund des kirchlichen Lehramts, verbindlich. 
157   Vgl. Anm. 135. 
158   Siehe Nachdruck im Anhang dieses Beitrages, S. 62. 
159   Lat. Abkürzung für »currentis« (»diesen Jahres«). 
160   Herausgeber (Armin Kausen): Zum Streit um Karl Mays Reiseerzählungen. In: 

Allgemeine Rundschau. 7. Jg., Nr. 38 (17. 9. 1910), S. 658f. 
161   N. N. (Armin Kausen:) Nochmals: Karl Mays Reiseerzählungen. In: Ebd., Nr. 40 (30. 

9. 1910), S. 705. 
162   Wie Anm. 155, Bl. 5. 
163   S. 221-228. Beim Titel die Fußnote: »Freiburg i. Br., bei Friedrich Ernst Fehsenfeld. 

Bis jetzt sind 27 Bände erschienen.« – Einfache Irrtümer des Setzers wie 
Buchstabenverwechselungen u. Ä. sind stillschweigend geändert. 

164   Ludwig Salvator (1847-1915), Erzherzog von Österreich und Prinz von Toskana; als 
Forschungsreisender widmete er seine naturwissenschaftlichen Studien vorrangig den 
Balearen (Die Balearen, 7 Bde., Leipzig 1869-1891). Jules Verne, mit dem er 
befreundet war, nahm ihn als Vorlage für den Helden seines Romans ›Mathias Sandorf‹ 
(1885). 

165   Charles Camille Saint-Saëns (1835-1921), Pianist, Organist, Musikwissenschaftler und 
Komponist (Oper ›Samson et Dalila‹); unternahm zahlreiche Kunstreisen. 

166   Fridtjof Wedel-Jarlsberg Nansen (1861-1930), Zoologe, Polarforscher und Diplomat; 
Friedensnobelpreisträger (1922). 

167   Sven Anders Hedin (1865-1952), Geograph, Topograph, Entdeckungsreisender und 
Reiseschriftsteller. 

168   Fridtjof Nansen: In Nacht und Eis. Die norwegische Polarexpedition 1893-96. Leipzig 
1897. 

169   Ludwig Salvator: Um die Welt ohne zu wollen. Würzburg 1883. Woerl’s 
Reisebibliothek. 

170   Karl May: Gesammelte Reiseromane Bd. II: Durchs wilde Kurdistan. Freiburg 1892, S. 
614f.; Reprint Bamberg 1982. 

171   recte: S. 635f. 
172   Karl May: Gesammelte Reiseerzählungen Bd. XVIII:Im Lande des Mahdi III. Freiburg 

1896, S. 276; Reprint Bamberg 1983. 
173   Ebd., recte: S. 330-332. 
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174   Karl May: Gesammelte Reiseerzählungen Bd. XVII: Im Lande des Mahdi II. Freiburg 
1896; Reprint Bamberg 1983; recte: S. 518-520. 

175   Dieser Hinweis trifft nicht zu. 
176   Karl May: Gesammelte Reiseromane Bd. VIII: Winnetou, der Rote Gentleman. II. 

Band. Freiburg 1893; Reprint Bamberg 1982. 
177   recte: S. 374 und (letzter Satz des Zitates) 378. 
178   Karl May: Gesammelte Reiseerzählungen Bd. XIX: Old Surehand. III. Band. Freiburg 

1896; Reprint Bamberg 1983. 
179   recte: S. 152 und 155f. 
180   Ida Hahn-Hahn (1805-1880), eigentlich Ida Marie Louise Sophie Friederike Gustava 

Gräfin von Hahn (mitunter fälschlich: von Hahn-Hahn), war eine deutsche 
Schriftstellerin, Lyrikerin und Ordensgründerin. Sie entstammte dem uradeligen 
Geschlecht der Hahn. Sie selbst benutzte mit Vorliebe den Doppelnamen ›Gräfin Hahn-
Hahn‹. Zu Hahn-Hahn vgl. Pöllmann: Karl May’s literarische Bewertung, wie Anm. 
120, S. 94. 

181   Pseudonym der Schriftstellerin Therese Keiter (1859-1925); Ehefrau von ›Hausschatz‹-
Redakteur Heinrich Keiter (1853-1898). 

182   Vermutlich sind gemeint: Lichtstrahlen aus den Werken der Gräfin Ida Hahn-Hahn. 
Hrsg. von Heinrich Keiter. Mainz 1881, bzw. Leitsterne auf dem Lebenspfad. 2000 
Aussprüche neuerer deutscher Dichter für Geist und Herz. Hrsg. von Heinrich Keiter. 
Münster 21889; 3., verb. Aufl. Hrsg. von M. Herbert [Therese Keiter]. Münster 1902. 
Für Karl May gab es schon 1899 eine kleine Sammlung bei Karl Lessel, wie Anm. 10, 
S. 77-80. 

183   recte: »Weihnacht!«; Karl May: Gesammelte Reiseerzählungen Bd. XXIV: 
»Weihnacht!«. Freiburg 1897; Reprint Bamberg 1984. 

184   Originalfußnote: »Jahrgang 1897, Seite 18.« Rody zitiert (nicht ganz exakt) aus Karl 
May: Freuden und Leiden eines Vielgelesenen. In: Deutscher Hausschatz. XXIII. Jg. 
(1897), S. 18; Reprint in: Karl May: Kleinere Hausschatz-Erzählungen. Hrsg. von 
Herbert Meier. Hamburg/Regensburg 1982. 

185   Émile François Zola (1840-1902), französischer Schriftsteller und Journalist; 
Begründer der gesamteuropäischen literarischen Strömung des Naturalismus (u. a. 
›Nana‹, 1879/80). 

186   Frankfurter Zeitung und Handelsblatt. 43. Jg., Nr. 166, Erstes Morgenblatt (17. 6. 
1899), S. 1ff. (Karl May im Urtheil seiner Zeitgenossen); Nachdruck in: Seul: Karl May 
im Urteil, wie Anm. 1, S. 65-74 (73). 

187   Ebd., S. 73f. 
188   Ebd., S. 71. 
189   Ebd., S. 70. 
190   May: Freuden und Leiden, wie Anm. 184. 
191   May: Im Lande des Mahdi III, wie Anm. 172, S. 153. Heinrich Rody zitiert hier nicht 

exakt. 
192   Unter dem Pseudonym Conrad von Bolanden schrieb der Priester der Diözese Speyer 

Joseph Eduard Konrad Bischoff (1828-1920) mehr als 60 historische Romane und 
Erzählungen, die einen entschiedenen katholischen Standpunkt vertraten und in hoher 
Auflage verbreitet worden sind. Zu Bolanden vgl. Pöllmann: Karl May’s literarische 
Bewertung, wie Anm. 120, S. 94. 

193   Franz Joseph von Stein (1832-1909) war Bischof von Würzburg (1879-1898) und 
Erzbischof von München und Freising (1897-1909). 

194   Flugblatt ›Empfehlende Worte Deutscher Bischöfe über Karl May’s gesammelte 
Reiseerzählungen‹. Verlag Friedrich Ernst Fehsenfeld. Freiburg o. J. (2., erw. Aufl., 
1895), S. 3. 

195   S. 823-833. Beim Titel die Fußnote: »Roseggers Kunst wird in der demnächst 
beginnenden Serie ›Unsere Dorf- und Waldnovellisten‹ behandelt werden.« – Diese 
geplante Serie trug dann den Titel ›Katholische Landschaftsdichtung‹, beginnend
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mit einer Einleitung im 128. Bd., 2. Heft (16. 7. 1901), S. 113-129, aber ein Beitrag 
über Rosegger fehlt in dem Band. – Als Verfasser von ›Neuestes von Karl May‹ wird 
»P. Ansgar Pöllmann O. S. B.« auf Seite 835 (am Schluss von Abschnitt XIII. (Die 
›Literarische Warte‹.) genannt. Später verwandte Pöllmann den Text für den Aufsatz 
›Aus den letzten Tagen Karl Mays‹ (Ansgar Pöllmann: Rückständigkeiten. Gesammelte 
Aufsätze. Ravensburg 1906, S. 136-148). 

196   Allgemeiner Wahlzettel für den deutschen Buch- und Musikalienhandel. Als 
Manuskript. Leipzig. 55. Jg., Nr. 54 (19. 3. 1901), S. 216 (Anzeige Mays); ebd., Nr. 58 
(25. 3. 1901), S. 230 (Entgegnung Adalbert Fischers, 23. 3. 1901); ebd., Nr. 60 (28. 3. 
1901), S. 239f. (Erklärung Karl Mays, 26. 3. 1901); ebd., Nr. 60 (28. 3. 1901), S. 238 
(Entgegnung Adalbert Fischers, 26. 3. 1901); ebd., Nr. 78 (29. 4. 1901?) (Entgegnung 
Adalbert Fischers, 27. 4. 1901). Vgl. Sudhoff/Steinmetz: Karl-May-Chronik II, wie 
Anm. 41, S. 443-446, 457. – Die Erklärung Fischers vom 27. April 1901 erschien 
ebenfalls im ›Börsenblatt für den Deutschen Buchhandel‹ (68. Jg., Nr. 98 v. 29. 4. 
1901, S. 3476), vgl. Faksimile in: Gerhard Klußmeier/Hainer Plaul: Karl May und seine 
Zeit. Bilder, Texte, Dokumente. Eine Bildbiografie. Bamberg/Radebeul 2007, S. 450. 

197   Nicht ermittelt. 
198   Wie Anm. 196, Nr. 60 (28. 3. 1901), S. 239f. (Erklärung Karl Mays, 26. 3. 1901). Vgl. 

Faksimile in Ralf Harder: Karl May und seine Münchmeyer-Romane. Eine Analyse zu 
Autorschaft und Datierung. Materialien zur Karl-May-Forschung Bd. 20. Ubstadt 1996, 
S. 210f. 

199   Hanns von Gumppenberg: Ernst Häckel und die Religionsfrage. In: Der Türmer. 
Monatsschrift für Gemüt und Geist. Stuttgart. 2. Jg., Bd. I (1899/1900), H. 4 (Januar 
1900), S. 369-377. Hanns Theodor Wilhelm Freiherr von Gumppenberg (1866-1928) 
war ein deutscher Dichter, Übersetzer, Kabarettist und Theaterkritiker. 

200   Gemeint ist die Auseinandersetzung um 28 Änderungen, die von der ›Türmer‹-
Redaktion (Jeannot Emil Freiherr von Gotthuß) ohne Rückfrage beim Verfasser 
vorgenommen wurden. Gumppenberg ließ im ›Kunstwart‹ eine ›Erklärung‹ 
veröffentlichen, die ›Türmer‹-Redaktion druckte diese ›Erklärung‹ einschließlich der 
Manuskript-Änderungen im Beitrag ›In eigener Sache‹ ab (Der Türmer. 2. Jg., Bd. I 
(1899/1900), S. 670f.). 

201   May: Mahdi III, wie Anm. 172, S. 153. 
202   Wie Anm. 196, Nr. 60 (28. 3. 1901), S. 239 (Erklärung Karl Mays, 26. 3. 1901). 
203   Ebd., Nr. 60 (28. 3. 1901), S. 238 (Entgegnung Adalbert Fischers, 26. 3. 1901); der 

nachfolgende, referierte, Satz ebd. 
204   Die rechtsanwaltliche Bestätigung erfolgte am 14. März 1901. May stellte das 

Dokument der Redaktion des ›Allgemeinen Wahlzettels‹ zur Verfügung; vgl. das 
Faksimile bei Harder, wie Anm. 198, S. 211. Die lange angekündigte Unterlassungs- 
und Schadensersatzklage gegen Adalbert Fischer wegen unbefugten Nachdrucks seiner 
Kolportageromane und Verletzung des Urheberrechts reichte May erst am 10. 
Dezember 1901 beim Landgericht Dresden ein. 

205   Lat. Sprichwort: »Der lachende Dritte«, d. h. Wenn zwei sich streiten, freut sich der 
Dritte. 

206   Vgl. Roland Schmid: Karl May in den Literaturkalendern. Zur Bibliographie der 
Erstausgaben. In: 75 Jahre Verlagsarbeit für Karl May und sein Werk. 1913-1988. 
Hrsg. von Roland Schmid. Bamberg 1988, S. 83-110 (Faksimiles aus ›Kürschner‹ S. 
86-94). 

207   Johannes Jørgensen (1866-1956), dänischer Dichter und Journalist. 
208   Paul Marie Verlaine (1844-1896), bedeutender französischer Lyriker des Symbolismus. 
209   Joris-Karl Huysmans (1848-1907), eigentlich Georges Marie Charles Huysmans, 

französischer Schriftsteller. Beeinflusst von Émile Zola, schrieb er naturalistische 
Romane, die von einem drastischen Realismus bestimmt waren. 
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210   Karl May: Die Rose von Kahira. Eine morgenländische Erzählung. In: Heimgarten. 
Eine Monatsschrift. Graz. 2. Jg. (1877/78), H. 1-3; Karl May: Die falschen 
Excellenzen. Humoreske. In: Ebd., H. 5-6. 

211   Originalfußnote: Zum besseren Verständniß unserer letzten beiden Artikel tragen wir 
hier noch einen Satz des 1. Jahrganges [Jg. 1876/77, H. 9, S. 717] aus einer 
Besprechung des Büchner’schen »Aus dem Geistesleben der Thiere« [Dr. Ludwig 
Büchner: Aus dem Geistesleben der Thiere oder Staaten und Thaten der Kleinen. Berlin 
1876] nach: »Wenn es nicht gefällt zu sagen: die Seele des Menschen ist sterblich, der 
sage: die Seele des Thieres ist unsterblich. Es kommt auf eines hinaus, es ist die 
Weltseele und Deus est anima brutorum [lat.: Gott ist die Seele der Tiere]«. An einer 
späteren Stelle [Jg. 1876/77, H. 10, S. 784; im Beitrag ›Von einer verhaßten 
Stubengenossin. Nach Dr. Ludwig Büchner‹] wird constatirt, »daß zwischen dem 
Denken, Wollen und Empfinden des Menschen und demjenigen der Thiere die größte 
Aehnlichkeit und oft nur gradweiser Unterschied stattfindet«. Demgemäß ist auch im 2. 
Jahrgang [Jg. 1877/78, H. 7, S. 504; im Beitrag ›Das Tischgebet. Ein Sermon von P. K. 
Rosegger‹] gegenüber der Tischgebetplapperei der Haushund »vielleicht der einzige, 
der im Geiste und in der Wahrheit betet«, weil er sehr sittlich über seine dienstliche 
Stellung zu seinem Brotherrn »denkt«. 

212   Heimgarten. 1. Jg. (1876/77), H. 10-12 (Juli-September 1877). 
213   Gustav II. Adolf (1594-1632), König von Schweden, dessen Eingreifen in den 

Dreißigjährigen Krieg die hoffnungslose Situation der deutschen protestantischen 
Fürsten im Kampf gegen die kaiserlich-katholische Armee zu ihren Gunsten wendete. 
Nach seinem Tod in der Schlacht bei Lützen wurde der König von den deutschen 
Protestanten als ihr Retter idealisiert. 

214   Wie Anm. 212, H. 12 (September 1877), S. 895. 
215   Julius Schanz: Pius der Neunte und die Revolution. In: Heimgarten. 2. Jg. (1877/78), H. 

7, S. 524-528. 
216   Hermann Sudermann (1857-1928), naturalistischer Schriftsteller und einer der 

meistgespielten deutschen Bühnenautoren seiner Zeit. 
217   Hermann Sudermann: Es war. Roman. Stuttgart 1894. 
218   Jules Verne (1828-1905), französischer Schriftsteller, einer der Begründer der Science-

Fiction-Literatur. 
219   Mineral mit braun-weißer Bänderung, durch die Steinschneidekunst zu Schmucksteinen 

veredelt. 
220   Bezeichnung für eine als erhabenes Relief aus einem Schmuckstein hergestellte Gravur. 
221   Felix Dahn (auch Ludwig Sophus, 1834-1912), deutscher Professor für 

Rechtswissenschaften, Schriftsteller und Historiker; bekanntestes Werk: ›Ein Kampf 
um Rom‹ (historischer Roman, 4 Bde.), 1876. 

222   Pöllmann zitiert hier einen Auszug aus ›Im Lande des Mahdi III‹, den Heinrich Rody in 
seinem Beitrag ›Karl Mays gesammelte Reiseerzählungen‹ in der ›Wahrheit‹ verwendet 
hatte; vgl. oben S. 62 und Anm. 191. 

223   Wohl eine Anspielung auf den Verteidigungsartikel ›Karl May und seine Gegner‹ in der 
›Tremonia‹, vgl. Anm. 2. 

224   Aus dem Pöllmann-Nachlass (vgl. Anm. 9), 15 Blatt. Zu diesem Manuskript gibt es 
Notizen Rodys (2 Blatt) mit Abschriften der verwendeten Zitate aus dem ›Rhein- und 
Mosel-Boten‹ und aus der ›Reichspost‹. 

225   Lat. Rechtsgrundsatz: »Niemand wird als Übeltäter vermutet, bis es bewiesen wird.« 
Meist in dieser Form: »Nemo praesumitur malus nisi probetur.« (Niemand wird als 
Übeltäter vermutet, es sei denn, es wird bewiesen.) 

226   Reichspost. Unabhängiges Tagblatt für das christliche Volk Oesterreich-Ungarns. 
Wien. 8. Jg., Nr. 88 (17. 4. 1901), S. 1f. Nachdruck des Artikels in Vinzenz, wie Anm. 
57, S. 213. – Ebenfalls in: Schlesische Volkszeitung. Breslau. 33. Jg., Nr. 185 Mor-
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gen-Ausgabe (24. 4. 1901), S. 2; Nachdruck und Faksimile in: KMG-Nachrichten 
162/2009, S. 17-20. 

227   Wie Anm. 226. Heinrich Rody übersah, dass beide Zitate aus der redaktionellen 
Vorbemerkung zur Veröffentlichung des May-Briefes vom 15. April 1901 stammten. 

228   Wie Anm. 226. Rody zitiert (nicht ganz exakt) aus Karl Mays Brief vom 15. April 
1901, vgl. Nachdruck in Vinzenz, wie Anm. 57, S. 214. 

229   Rhein- und Mosel-Bote. Katholischer General-Anzeiger für Stadt und Land. Coblenz. 
8. Jg., Nr. 71 (27. 3. 1901), Zweites Blatt, S. 3. Dieses »Eingesandt.« Mays ist mit dem 
25. März 1901 datiert. Faksimile in: Karl May: Am Tode. Reprint der Karl-May-
Gesellschaft. Hamburg 1999, S. 127; Rody zitiert nicht ganz exakt. 

230   Reichspost. 8. Jg., Nr. 113 (18. 5. 1901), S. 9. Nachdruck in Vinzenz, wie Anm. 57, S. 
217. Diese Entgegnung Mays ist mit dem 12. Mai 1901 datiert. 

231   Vgl. Pöllmann: Neuestes von Karl May, wie Anm. 47, S. 824 bzw. in diesem Beitrag S. 
64. 

232   Markierung am Anfang und Ende des Briefzitats und Notiz von unbekannter Hand am 
rechten Rand: »petit«. 

233   Wie Anm. 226, vgl. Nachdruck in Vinzenz, wie Anm. 57, S. 213f.; Rody zitiert 
wiederum nicht ganz exakt. 

234   Letztes Wort eines am oberen Rand des Blattes abgeschnittenen Satzes, den Rody im 
Manuskript verworfen hat. 

235   Schmid, wie Anm. 206, Faksimiles aus dem ›Keiter‹ (Katholischer Literatur-Kalender, 
1891ff., hrsg. von Heinrich Keiter), dort S. 96-99. 

236   Gemeint ist die Rezensionszeitschrift ›Theologisches Literaturblatt‹ (Bonn 1866-1877), 
hrsg. von Franz Heinrich Reusch (1825-1900) in Verbindung mit der Katholisch-
Theologischen Fakultät zu Bonn. Im ›Literaturblatt‹ wurde Stellung gegen das 
Unfehlbarkeitsdogma des Papstes bezogen, und man ging bei aller kirchlichen 
Grundhaltung doch kritisch mit der Lehrtradition und mit  Anspruch wie 
Verlautbarungen des Lehramtes um. Reusch begründete später die altkatholische 
Kirche mit. 

237   May: Durchs wilde Kurdistan, wie Anm. 170. Das Zitat beginnt erst auf Seite 615. Ab 
der Stelle »Mir ist die Gabe« zitiert Rody von Seite 635f. 

238   Rody, der hier insgesamt zuverlässig zitiert, hat jedoch das Wort »christlichen« in Mays 
Text eingefügt; es steht in Rodys Handschrift als nachträgliche Ergänzung über der 
Zeile. May schreibt nur: meinen Glauben. 

239   May: Himmelsgedanken, wie Anm. 40, S. 164f. 
240   Markierung am Anfang und Ende des Gedichtzitats und Notiz von unbekannter Hand 

am rechten Rand: »petit.«. 






































