
Eine May-Erzählung in einem frühen 
Münchmeyer-Lieferungswerk?
Überlegungen aufgrund eines neuen Fundes

von Joachim Biermann

1. Autobiografische Zeugnisse

Wenn auch mittlerweile die meisten Abschnitte von Karl Mays Le-
ben und Wirken intensiv erforscht sind, so gibt es doch immer noch
zumindest eine ›dunkle‹ Periode, über die wir kaum etwas Konkretes
wissen: die Zeit seiner schriftstellerischen Anfänge vor der Haftzeit
in Waldheim, also vor 1870. Die auf eine literarische Produktion nach
seiner Entlassung aus dem Gerichtsgefängnis in Chemnitz (am 20.
Oktober 1862) bzw. seiner Streichung aus der Liste der Lehramts-
kandidaten hindeutenden biografischen Zeugnisse sind spärlich.

Immerhin sind nicht nur spätere recht eindeutige Aussagen Mays
dazu vorhanden, sondern auch eine Reihe von Akten bzw. Aktenaus-
zügen hat sich erhalten, in denen er sich bereits zur betreffenden Zeit
selbst dazu äußerte. So erklärte er am 17. März 1870 bei einer Ver-
nehmung vor dem Königlichen Bezirksgericht Mittweida über die
Zeit nach dem sogenannten ›Uhrendiebstahl‹ Weihnachten 1861:

Dann geschah meine erste Bestrafung, beim Gerichtsamt Chemnitz. Ich
kam wegen Diebstahls in Untersuchung und wurde zu 6 Wochen Gefäng-
nisstrafe verurteilt, welche ich verbüsst habe. Infolgedessen wurde ich als
Lehrer suspendiert. Nach verbüsster Strafe habe ich mich teils durch Privat-
unterricht, teils durch Schriftstellerei erhalten.1

In ›Mein Leben und Streben‹ berichtet er 1910 in Ergänzung dazu, er
sei auch musikalisch tätig geworden, u. a. sowohl als Komponist wie
auch als Leiter eines Gesangvereins:

Ich arbeitete. Ich gab Unterricht in Musik und fremden Sprachen. Ich dich-
tete; ich komponierte. Ich bildete mir eine kleine Instrumentalkapelle, um
das, was ich komponierte, einzuüben und auszuführen. Es leben noch heut
Mitglieder dieser Kapelle. Ich wurde Direktor eines Gesangvereins, mit dem
ich öffentliche Konzerte gab, trotz meiner Jugend. Und ich begann, zu
schriftstellern. Ich schrieb erst Humoresken, dann »Erzgebirgische Dorfge-
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schichten«. Ich hatte nicht die geringste Not, Verleger zu finden. Gute, 
packende Humoresken sind äußerst selten und werden hoch bezahlt. Die
meinigen gingen aus einer Zeitung in die andere. Es war eine Freude, zu se-
hen, wie sich das so vortrefflich entwickelte.2

In seiner Privatschrift ›Ein Schundverlag‹ hatte May einige Jahre zu-
vor ganz ähnlich formuliert:

Ich war bereits seit Anfang der sechziger Jahre Schriftsteller. Aus jener Zeit
stammt z. B. die inkriminierte Novelle »Wanda«, die ich später Münchmeyer
für nur einen Abdruck überliess. Die Behauptung, dass ich erst durch
Münchmeyer Literat geworden sei, ist Lüge! Meine »Humoresken« waren
vielbegehrt, und meine »Erzgebirgischen Dorfgeschichten« begannen zu
wirken. … Kurz, es brauchte mir um meine Zukunft nicht im Geringsten
bange zu sein. Am allerwenigsten aber hatte ich einen Menschen nötig, der
mich »rettete«.

Ich sass damals [1875] am Fenster und schrieb. Da standen draussen auf
dem Markte zwei Männer, die mich anschauten. Ich kannte sie nicht. Es war
H. G. Münchmeyer und sein Bruder Fritz. Sie hatten von mir gelesen und
gehört und waren nur gekommen, mich persönlich zu sehen …3

Während mittlerweile vereinzelt frühe Gedichte Karl Mays bekannt
geworden sind4 und sich ebenso Kompositionen für den Gesangver-
ein ›Lyra‹ in Ernstthal in seinem Nachlass erhalten haben, sind bisher
nie Humoresken und Dorfgeschichten aus jener Zeit aufgetaucht.
Und das, obwohl May, wie oben zitiert, schon 1870 eindeutig von
Schriftstellerei sprach und zudem in einer Vernehmung am 3. Juli 1869
vor Staatsanwalt Taube in Mittweida erklärt hatte: »Bis Pfingsten 
d. Js. habe ich bei meinen Eltern gewohnt und für den Dresdner Buch-
händler Münchmeyer literarische Arbeiten geliefert. Später bin ich auf
Reisen gegangen.«5 Letztere und manche andere Äußerung oder An-
deutung Mays sind in der Vergangenheit häufig Anlass gewesen, in
frühen Münchmeyer-Zeitschriften nach May-Texten zu suchen, doch
bisher gab es keine entsprechenden Funde. Jürgen Wehnert, der die
bisher jüngste Studie zu frühen Publikationen des Münchmeyer-Ver-
lags (im folgenden Zitat MMV) vorgelegt hat, kommt dementspre-
chend zu dem Fazit: 

Die hier vorgelegte Übersicht über die MMV-Produktion in den Jahren
1862–1874 lässt sich hinsichtlich einer Beteiligung Karl Mays daran in 
einem Satz zusammenfassen: Vor März 1875 ist im MMV offenbar kein
Text von Karl May erschienen. Mit Überraschungen in den derzeit noch
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unzugänglichen Verlagsprodukten der Gründerjahre ist ernsthaft nicht zu
rechnen.6

Wehnert fügt im Hinblick auf die Frage, ob May und Münchmeyer
sich vor März 1875 überhaupt jemals begegnet seien, hinzu: »Der 
bibliografische Befund entspricht, soweit nachprüfbar, dem biogra -
fischen.«7 Zwar räumt er die oben zitierte Aussage Mays vor Staats-
anwalt Taube ein, hält sie aber auch für das weit und breit einzige 
Indiz. Dabei sollte doch eines auffallen: Wenn May und Münchmeyer
sich 1869 tatsächlich noch nicht kannten, woher war May dann der
Name des Verlegers geläufig und wieso behauptete er vor einem 
Untersuchungsrichter ohne erkennbaren Anlass eine berufliche Zu-
sammenarbeit mit ihm? Andererseits ist seine oben zitierte spätere
Feststellung, vor dem Treffen mit den Münchmeyer-Brüdern 1875
habe er sie nicht gekannt, auch nicht so einfach von der Hand zu wei-
sen.

Möglicherweise müssen wir auch hier, wie so oft, genauer hin-
schauen: Von einer persönlichen Bekanntschaft mit Heinrich Gott-
hold Münchmeyer hat May nämlich 1869 gar nicht gesprochen; viel-
mehr habe er für den Dresdner Buchhändler Münchmeyer
literarische Arbeiten geliefert. Das setzt keine persönliche Bekannt-
schaft voraus, sondern kann durchaus durch Mittelsleute wie den an-
sonsten mysteriös bleibenden Colporteur Müller geschehen sein, den
May in einem Brief an seine Eltern vom 20. April 1869 erwähnt:

Ihr bekommt diesen Brief … durch einen Geschäftsfreund von mir, der
Euch aufsuchen wird, um einige schriftstellerische Arbeiten abzuholen, die
er verwerthen soll. Es ist der alte Colporteur Müller, von dem wir früher viel
gelesen haben. Gebt ihm alles, was ich zu Hause habe; ich traue ihm.8

Eine solche Kontaktaufnahme erscheint sogar durchaus wahrschein-
lich, denn die Reise von Ernstthal nach Dresden bzw. von Dresden
nach Ernstthal, nur um ein Manuskript abzuliefern oder abzuholen,
war für beide Seiten kaum zu leisten. Entgegen seinen späteren Be-
kundungen hatte May nämlich mit seinen künstlerischen Tätigkeiten
durchaus keinen durchschlagenden oder gar pekuniären Erfolg
(selbst später nicht, als er Kolportageromane am Stück für Münch-
meyer schrieb), und gleiches gilt für den Verleger, der in seiner Früh-
zeit auch eher am Existenzminimum lebte. Ein Kolporteur jedoch
musste sowieso durch die Lande reisen – für einen jungen Literaten
in Ernstthal, der nach Veröffentlichungsgelegenheiten für seine 
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ersten literarischen Gehversuche Ausschau hielt, war er der ›natürli-
che‹ Ansprechpartner in solchen Dingen.

Dass May sich 1905 und 1910 soweit wie eben möglich von Münch-
meyer zu distanzieren suchte, ist angesichts der öffentlichen Kontro-
verse um seine Kolportagetätigkeit für den Verleger nur allzu ver-
ständlich. Darum wohl das heftige Dementi der Behauptung, erst
Münchmeyer habe ihn zum Schriftsteller gemacht. Dass er diesem
aber möglicherweise über Mittelsleute seine literarischen Produkte
angeboten hat, erwähnte er bei dieser Gelegenheit wohlweislich nicht.

Die vorausgehenden Überlegungen haben allerdings einen Ha-
ken: das bisherige Fehlen jeglicher Hinweise auf mögliche Texte aus
Mays Feder in frühen Münchmeyer-Publikationen. Wehnert geht
nach Durchsicht der ihm zugänglichen Münchmeyer-Werke sowie
der erhaltenen Inhaltsangaben verschollener Werke davon aus, dass
keine May-Texte darin zu entdecken seien und diese wohl eher an
anderer Stelle bei anderen Verlagen gesucht werden müssten: bei
sächsischen Kleinstverlagen und in den jährlich erscheinenden
Volkskalendern, die bisher noch unzureichend erfasst seien.9

Wir können nun hier ein bisher als verschollen geltendes Liefe-
rungswerk aus dem Münchmeyer-Verlag vorstellen, das jüngst wie-
der aufgetaucht ist, und darin erneut auf die Suche nach einem mög-
lichen May-Text gehen.

2. ›Hephatha‹ und ›Abendglocke‹

Jürgen Wehnert hat sich bereits eingehend mit den beiden Münch-
meyer-Lieferungswerken ›Hephatha‹ und ›Abendglocke‹ beschäf-
tigt, allerdings nur aufgrund sekundärer bzw. indirekter Zeugnisse,
da ihm keines der beiden Werke vorlag. Wesentliche Quelle war da-
bei der Aktenbestand des Königlich Sächsischen Innenministeriums,
dem der Verlag Münchmeyer wie jeder andere aufgrund des ›Preßge-
setzes für das Königreich Sachsen‹ von 1851 Pflichtexemplare von
Neuerscheinungen vorzulegen hatte.10 So konnte er ermitteln, dass
vom Lieferungswerk ›Hephatha‹ im September 1868 das zweite Heft
eingereicht wurde, das Werk also wohl im August 1868 zu erscheinen
begonnen hatte.11 Anfang 1869 geriet, wie Wehnert weiter berichtet,
das Unternehmen ins Stocken, da 

der Titel ›Hephata‹, der einen religiösen Inhalt suggeriert (…), so wenig
zugkräftig (war), dass sich der Verleger genötigt sah, das Blatt unter dem
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veränderten Titel ›Abendglocke. Ein Haus- und Familienbuch‹ neu he-
rauszugeben. Im März 1869 reichte er die ersten sechs Nummern der
›Abendglocke‹ bei der Behörde ein, die restlichen sechs folgten von Juni
bis Dezember 1869, jeweils gemeinsam mit denen der Parallelausgabe
›Hephata‹.12

Außerdem weiß er aus den Akten zu berichten: »Anfang der 1870er
Jahre wurde die ›Abendglocke‹ auf 20 Hefte erweitert.«13

Eine gewisse Präzisierung in einem Detail vermag eine Anzeige im
›Börsenblatt für den deutschen Buchhandel‹ zu geben, die am 1. Ok-
tober 1868 erschien und die Aufteilung des bis dahin existierenden
›Verlags der Gebrüder Münchmeyer‹ in den ›Verlag von F. L. Münch-
meyer‹ und den ›Verlag von H. G. Münchmeyer‹ ankündigte:14

Diese Anzeige belegt nicht
nur, dass von Oktober 1868 an
H. G. Münchmeyer der allei-
nige Verleger von ›Hephatha‹
war, sondern auch, dass davon
nicht nur, wie im Ministerium
eingereicht, 12 Hefte, sondern
deren 15 existiert haben müs-
sen bzw. im September 1868
zumindest geplant waren. Le-
gen wir die von Wehnert er-
mittelten Angaben zugrunde,
so ergeben sich folgende Er-
scheinungsdaten der Hefte
bzw. Lieferungen der beiden
Werke:
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deutschen Buchhandel‹ Nr. 228 
vom 1. 10. 1868, S. 2683



›Hephatha‹ Nr. 1–6                                              spätestens August 1868
                                                                               bis Januar 1869
›Abendglocke‹ Nr. 1–6                                        spätestens März 1869
›Hephatha‹ und ›Abendglocke‹ Nr. 7–12          spätestens Juni bis 
                                                                               Dezember 1869
›Hephatha‹ und ›Abendglocke‹ Nr. 13–15        Januar 1870 oder später
›Hephatha‹ und ›Abendglocke‹ Nr. 16–20        Anfang der 1870er Jahre

In diese Aufstellung sind bereits erste Erkenntnisse eingegangen, die
mithilfe des neu aufgetauchten Exemplars der ›Abendglocke‹ ermit-
telt wurden (vgl. Abb. 2). Es handelt sich um ein mit entsprechendem
Titelblatt privat aufgebundenes Buch aus 20 Lieferungen:
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Abendglocke. Ein Haus- und Familienbuch. Galerie für Unterhaltung, Be-
lehrung, Kunst und Wissenschaft. Ein Volksbuch für Jedermann.
Bearbeitet und zusammengestellt von den beliebtesten Schriftstellern der
Neuzeit.
Herausgegeben von H. G. Münchmeyer.
Dresden. Druck und Verlag von H. G. Münchmeyer. Ammonstraße 57.
[20 Lieferungen, 318 S., Gr.-4°]

Das Exemplar bestätigt eine Reihe der bisherigen Erkenntnisse. So
findet sich der Titel des Werks ›Abendglocke‹ lediglich auf dem Titel-
blatt. Sämtliche Lieferungen führen in der Bogensignatur auf der ers-
ten Seite den Titel ›Hephatha‹ an, der zudem – mit Ausnahme der
ersten Seite jeder Lieferung – auch auf jeder Seite in der Kopfzeile zu
lesen ist. Die Parallelität der beiden Lieferungswerke, die Wehnert
bereits aus der Korrespondenz Münchmeyers mit dem Ministerium
ermittelte, wird eindeutig bestätigt. Die Erweiterung auf 20 Hefte be-
traf überdies auch ›Hephatha‹, denn auch die Bogensignaturen und
Kopfzeilen der Lieferungen 16–20 führen weiterhin ausschließlich
diesen Titel an.

Auch der Inhalt beider Werke ist wohl als identisch anzunehmen –
mit einer möglichen Ausnahme. Die erste Seite jeder Lieferung des
vorliegenden Exemplars beginnt jeweils mit einem Gedicht, das in
etwa das obere Drittel der Seite einnimmt. Es scheint möglich zu
sein, dass sich hier bei den Lieferungen von ›Hephatha‹ ursprünglich
ein Titelkopf befand, der für die ›Abendglocke‹ dann durch ein Ge-
dicht ersetzt wurde. Diese Praxis ist von einigen Zeitschriften be-
kannt: So existieren z. B. Heftexemplare des zeitweise von Karl May
redigierten zweiten Jahrgangs der ›Frohen Stunden‹ (Verlag Bruno
Radelli, Dresden), bei denen der Titelkopf durch Gedichte und Kurz-
texte ersetzt wurde, offenbar um sie unter anderem Titel nochmals zu
veröffentlichen.15 Und auch in den Heften ab dem 3. Jahrgang des
›Guten Kameraden‹, der Zeitschrift aus dem Verlag Spemann, Stutt-
gart, bzw. Union, Stuttgart, in der Mays Jugenderzählungen veröf-
fentlicht wurden, wurde für die später erscheinende Buchausgabe
der Titelkopf entsprechend ersetzt.

Ob bei ›Hephatha‹/›Abendglocke‹ ähnlich verfahren wurde, kön-
nen wir natürlich nicht mit Bestimmtheit sagen. Es gibt allerdings ein
weiteres Indiz: Lieferung 11 beginnt (auf S. 145 des Gesamtwerks)
mit dem Gedicht ›Die Abendglocken‹ von Max Dittrich, worin man
ein Zugeständnis an den neuen Gesamttitel sehen mag.16

Dass das Werk ursprünglich 15 Lieferungen umfasste und erst
nachträglich auf 20 Hefte erweitert wurde, lässt sich ebenfalls gut
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nachvollziehen. Die Lieferungen 16–20 sind anders aufgebaut als die
übrigen; Letztere umfassen eine ganze Reihe von kürzeren literari-
schen Texten verschiedener Art sowie eine in kleinerer Schrift ge-
setzte Rubrik ›Gedichte und Miscellen‹ (die allerdings nicht in jeder
Nummer unter dieser Überschrift firmiert, wohl aber am Satz er-
kennbar ist). Diese Rubrik fiel in den letzten fünf Lieferungen weg,
die zudem nicht mehr aus kürzeren Texten, sondern im Wesentlichen
aus zwei über alle Hefte laufenden »Romanen« bestehen, die die
Hefte 17–19 sogar ausschließlich füllen. 

Einer dieser Romane, ›Die Erbschaft. Roman von Rich. Gustav-
son‹, beginnt bereits in Lieferung 15, fällt dort allerdings dadurch aus
dem Rahmen, dass er nach der ansonsten eine Lieferung abschlie-
ßenden Rubrik ›Gedichte und Miscellen‹ am Ende des Hefts steht
und einen erkennbar breiteren Zeilendurchschuss hat. Offenbar hat
man in dieser ursprünglich letzten Nummer des Werks einige Seiten
des früheren Inhalts entfernt, um den Roman bis zur Nummer 20
noch komplett abdrucken zu können.

Des Weiteren spiegelt sich im vorliegenden Exemplar auch die im
›Börsenblatt‹ angekündigte Aufteilung des Verlags. Bis Nummer 12
findet sich als Impressum durchgehend am Ende jeder Lieferung im
Kolophon die Angabe »Herausgegeben von H. G. Münchmeyer.17

Verlag von Gebr. Münchmeyer in Dresden«. In den Lieferungen 
13–14 heißt es dann an gleicher Stelle: »Herausgegeben und verlegt
von H. G. Münchmeyer in Dresden«; Nummer 15 formuliert: »Ver-
antwortliche Redaction, Druck und Verlag von H. G. Münchmeyer in
Dresden, Ammonstr. 57«, während die Lieferungen 16–20 keine An-
gabe mehr aufweisen. Mit Heft 13 ist also der Übergang des Verlags
des Werkes an H. G. Münchmeyer dokumentiert. Laut Anzeige im
Börsenblatt geschah dies allerdings bereits im Oktober 1868, wäh-
rend Wehnert für die Hefte bis Nr. 12 ein Erscheinen bis Ende 1869
ermittelte. Entweder hat Münchmeyer die entsprechenden Num-
mern also erst mit einiger Verspätung bei der Behörde eingereicht,
oder die ursprüngliche Verlagsangabe hat sich aus Nachlässigkeit
länger im Kolophon erhalten.

Für Letzteres spricht ein Faktum, das die Datierung Wehnerts be-
stätigen kann: Die Lieferungen 6 und 13 eröffnen jeweils mit einem
Gedicht mit dem Titel ›Christnacht‹. Nummer 6 muss nach Wehnerts
Angaben im Januar 1869 beim Ministerium vorgelegt worden sein,
könnte also durchaus im Dezember 1868 erschienen bzw. für diesen
Monat vorgesehen gewesen sein. Lieferung 12 wurde nach Wehnert
im Dezember 1869 eingereicht; wenn Heft 13 dann wiederum mit 
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einem Weihnachtsgedicht eröffnet, scheint ein ähnlicher Fall vorzu-
liegen: Das Heft ist vermutlich im Dezember 1869 erschienen.

Der Kolophon auf der letzten Seite liefert noch eine weitere inte-
ressante Angabe: In Lieferung 1–14 liest man dort: »Stereotypie und
Druck von F. W. Gleißner in Plauen« bzw. gelegentlich auch nur
»Druck von F. W. Gleißner in Plauen«. In Heft 15 heißt es dann, wie
erwähnt, »Druck und Verlag von H. G. Münchmeyer in Dresden«,
und ab Heft 16 finden sich auch zum Drucker keinerlei Angaben
mehr. Damit werden die bisher bekannten Informationen zu Fried-
rich Wilhelm Gleißner und seiner Druckerei bestätigt.18

Bereits Karl May wusste in seiner Streitschrift ›Ein Schundverlag‹
1905 zu berichten: Wilhelm Gleissner hatte in Plauen i. V. eine Buchdruk-
kerei gehabt und sich von Münchmeyer bestimmen lassen, mit seinen
Maschinen nach Dresden zu kommen ...19 ›Hephatha‹ wie auch die
›Abendglocke‹ wurden also zunächst in Plauen bei F. W. Gleißner ge-
druckt, womit die früh einsetzende Zusammenarbeit der Brüder
Münchmeyer mit ihm dokumentiert wird, die bereits seit Mitte der
1860er Jahre bestand.20 Wenn wir in Nummer 15 der ›Abendglocke‹
(die Anfang 1870 erschienen sein muss) lesen: »Druck und Verlag von
H. G. Münchmeyer in Dresden«, so ist damit vermutlich kein Drucke-
reiwechsel angedeutet, sondern der Tatbestand, dass Gleißner auf Bit-
ten Münchmeyers seine Druckerei nach Dresden verlegte, wie es May
bereits beschrieben hat. Dass Münchmeyers Druckerei von Gleißner
betrieben wurde, berichtet wiederum schon Hainer Plaul, der 
in Übereinstimmung mit dem jetzigen Befund den Umzug Gleißners
nach Dresden auf »[i]m Laufe des Jahres 1870« datiert.21

Einem auf der Umschlag-Innenseite von Heft 11 der Münchmeyer-
Zeitschrift ›Deutsches Fami lienblatt‹ überlieferten ›Prospect‹ kön-
nen wir entnehmen, dass die ›Abendglocke‹ in mehreren Varianten
ausgeliefert wurde, die sich durch die Sujets und die Qualität der
Bildbeigaben unterschieden.22 Es gab drei Serien von Bildbeigaben:
eine »Ausgabe mit Abbildungen aus der biblischen oder heiligen Ge-
schichte«, eine »Ausgabe von [recte: mit] Genre-Bildern« und eine
»Ausgabe mit Porträts berühmter und beliebter fürstlicher, sowie
sonst hochgestellter Personen«. Zusätzlich gab es die Bildbeilagen in
zwei Qualitätsstufen: eine höherwertige »mit Photolithographiebil-
dern auf Glaçépapier und geprägtem Goldrande« zum Preis von 50
Pfennig und eine wohlfeilere »mit colorirten Bildern« zum Preis von
35 Pfennig, die »nur in biblischer Ausgabe zu haben« war. 

Obwohl der erste Jahrgang des ›Deutschen Familienblatts‹ von
September 1875 bis August 1876 lief, verzeichnet dieser ›Prospect‹
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die ›Abendglocke‹ mit lediglich 15 Lieferungen, denen jeweils eine
Bildbeilage beigegeben war, spiegelt also einen älteren Stand wider,
denn zu dieser Zeit muss das Werk bereits mit 20 Lieferungen vorge-
legen haben. Auch das dort abgedruckte Inhaltsverzeichnis bringt
nur Texte, die in den ersten 15 Heften der ›Abendglocke‹ abgedruckt
sind.

Beim vorliegenden Exemplar handelt es sich um ein solches mit
kolorierten biblischen Bildern, die allerdings nicht vollständig vor-
handen sind. Vielmehr enthält der Band lediglich acht Bildbeigaben,
die zudem nicht den Heften zugeordnet sind, zu denen sie laut ›Pro-
spect‹ geliefert wurden; auch die Reihenfolge stimmt nicht mit der
dort angegebenen überein. Ob dies eine tatsächlich andere Zuord-
nung bei Auslieferung der einzelnen Hefte widerspiegelt oder ob die
Reihenfolge sich mehr oder weniger zufällig beim Aufbinden des
Gesamtbandes ergeben hat, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Es fin-
det sich auch ein Bild (›Die Hochzeit zu Cana‹, nach Lieferung 17
eingeheftet), das nicht auf der Liste der Abbildungen im ›Prospect‹
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Abb. 3 a und 3 b Auszug aus
dem ›Prospect‹ des Münch-
meyer-Verlags mit Angaben
zum Lieferungswerk ›Abend-
glocke‹ auf der vorderen Um-
schlag-Innenseite von Heft 11
der Zeitschrift ›Deutsches Fa-
milienblatt‹, 1. Jahrgang (vgl.
Reprint, Anm. 22)



steht und deshalb wohl zu den Bildern gehört, die den Lieferungen
16–20 beigegeben waren.

Ein interessantes Detail ist darüber hinaus die Verlagsangabe, die
sich auf den ersten beiden eingehefteten Bildern findet (die laut
›Prospect‹ ursprünglich zu Lieferung 7 und zu Lieferung 3 gehörten,
hier aber hinter den Lieferungen 8 und 9 eingeheftet sind): »Druck &
Verlag v. C. H. Münchmeyer, Dresden«. Von diesem Mitglied der Fa-
milie Münchmeyer ist bisher nichts weiter bekannt. Die weiteren
Bildbeigaben des Bandes sind ohne Verlagsangabe.

Die dem vorliegenden Exemplar beigehefteten Bilder gehörten
laut ›Prospect‹ ursprünglich zu folgenden Lieferungen:23

Bild/Position im vorliegenden Exemplar Position laut ›Prospect‹
(1) nach Lfg. 8 Lfg. 7
(2) nach Lfg. 9 Lfg. 3
(3) nach Lfg. 10 Lfg. 4
(4) nach Lfg. 13 Lfg. 9
(5) nach Lfg. 14 Lfg. 11
(6) nach Lfg. 15 Lfg. 12
(7) nach Lfg. 16 Lfg. 6
(8) nach Lfg. 17 ohne Verz.

3. Ein früher May-Text?

Aufgrund des auf dem Heftumschlag des ›Deutschen Familienblatts‹
auch abgedruckten Inhaltsverzeichnisses der ›Abendglocke‹ (vgl.
Abb. 3) stellt Jürgen Wehnert fest, dass es »keinen derzeit bekannten
May-Titel aufweist«.24 Das ist zweifellos richtig, doch wurden einer-
seits gerade frühe Erzählungen Mays oft unter verschiedenen Titeln
abgedruckt und andererseits ist ja keineswegs auszuschließen, dass
frühe Texte Mays existieren, die später nicht noch einmal publiziert
wurden.

Schaut man das Inhaltsverzeichnis der ›Abendglocke‹ durch, fällt
zunächst ein Titel ins Auge: ›Der Indianer-Häuptling‹.25 Doch bereits
der Untertitel belehrt uns eines Besseren: »Eine Erzählung aus den
Pampas«. Damit wird eine Verfasserschaft Mays schon recht unwahr-
scheinlich, denn die Indios Südamerikas erregten erst sehr viel später
erstmals sein Interesse. Und liest man dann auch noch, dass die Er-
zählung »um die Mitte des siebzehnten Jahrhunderts« spielt,26 ist
seine Autorschaft wohl endgültig auszuschließen.
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Überhaupt ist es eher unwahrscheinlich, dass May bereits in den
1860er Jahren exotische Erzählungen verfasste. Vielmehr sollten wir
seiner Angabe trauen, er habe erst Humoresken, dann »Erzgebirgi-
sche Dorfgeschichten«27 geschrieben, und eher danach Ausschau hal-
ten. Und in der Tat wird man hier im vorliegenden Band ›Abendglo-
cke‹ fündig und stößt auf einen – anonym veröffentlichten – Text, den
man wohl cum grano salis als Humoreske bezeichnen könnte und bei
dem vieles für eine mögliche Verfasserschaft Mays spricht, einen
Text, dessen Hauptthema aus nachvollziehbaren Gründen später al-
lerdings kaum weiteren Niederschlag in Mays Schaffen gefunden hat.

Bei einer anonymen Erzählung aus so früher Zeit sollte man sich
hüten, aufgrund vorliegender Indizien eindeutig auf den Autor Karl
May zu schließen. Der junge May hatte weder seinen Stil noch seine
erzählerische Meisterschaft so weit entwickelt, dass er daran eindeu-
tig zu erkennen sein könnte. Vielmehr muss jede Zuschreibung 
behutsam und unter Vorbehalt erfolgen – Sicherheit könnten nur
eindeutige Belege einer Autorschaft liefern. Die liegen im gegenwär-
tigen Fall aber nicht vor, und so möchte ich die Erzählung im Hin-
blick auf Mays Verfasserschaft ausdrücklich zur Diskussion stellen.28

Immerhin weist sie vielfältige Kennzeichen auf, die auf May als Autor
hindeuten könnten.

Es handelt sich um die Erzählung ›Zum Schillerfeste‹, ohne Autor -
angabe veröffentlicht in der Lieferung 6 der ›Abendglocke‹ und dem
parallelen Heft der ›Hephatha‹ auf den Seiten 90–93. Wenn die oben
zusammengestellten Daten stimmen, müsste diese Lieferung spätes-
tens im Januar 1869 erschienen sein. Die Erzählung ist diesem Beitrag
im Faksimile vorangestellt, um dem Leser eine eigene Urteilsbildung
über eine mögliche Autorschaft Karl Mays zu ermöglichen.

Was spricht für May als Autor? Es sind vor allem einige Sujets der
Erzählung. So könnte man Mays oben zitierte Ausführungen aus
›Mein Leben und Streben‹ über seine Tätigkeit nach seiner ersten
Haftstrafe und der Entlassung aus dem Lehrerstand geradezu als
partielle Inhaltsangabe von ›Zum Schillerfeste‹ verwenden:

Ich dichtete; ich komponierte. Ich bildete mir eine kleine Instrumentalka-
pelle, um das, was ich komponierte, einzuüben und auszuführen. Es leben
noch heut Mitglieder dieser Kapelle. Ich wurde Direktor eines Gesangver-
eins, mit dem ich öffentliche Konzerte gab, trotz meiner Jugend.29

Oder: Der musikalisch hochbegabte Sohn des »Herrn Cantor« 
Pätzold war dank fürstlicher Protektion bei »einem großen Musik-
meister« ausgebildet worden. »Da wurde aber sein Vater krank und
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ließ ihn zur Stellvertretung wieder kommen.« (S. 90 rechte Spalte)
Nach seiner Rückkehr ins Vaterstädtchen bildet er schnell aus jungen
Mitbewohnern einen Chor nebst Instrumentalkapelle, »die er unter
dem Namen Lyra vereinigte« (S. 91 linke Spalte). Das erregt die
Missgunst anderer Chöre des Ortes und auch des Stadtrichters, denn
man erfährt, »daß der junge Pätzold während seiner Abwesenheit
dumme Streiche gemacht und eine ganze Zeit dafür gebrummt
hätte« (ebd.). Noch deutlicher heißt es etwas später, dass der Direk-
tor der ›Lyra‹ »noch dazu ein achtzehnjähriges Kerlchen war und im
Gefängnisse gesessen hatte!« (S. 91 rechte Spalte).

Man meint sehr deutlich zu erkennen, wie May in bester autobio-
grafischer Manier sein eigenes Schicksal nach der Verbüßung seiner
ersten Gefängnisstrafe literarisch zu gestalten versucht. Die allge-
meine Missgunst gegenüber dem jungen Dirigenten führt dazu, dass
man ihn und seine ›Lyra‹ bei einem Gesangswettbewerb aus Anlass
des Schillerfestes30 auszubooten versucht, indem man die Teilnahme
eines Vorbestraften ausschließt. Und das, obwohl Pätzold im Gefäng-
nis ein ›Ave Maria‹ komponiert hat, das genialische Züge hat, ein
wahrer »Engelsgesang« mit Akkorden, »wie sie auf der Erde gar
nicht hervorgebracht werden können«, eben »ächte und rechte Mu-
sik« ist (S. 93 linke Spalte). Bei dieser Beschreibung wird man deut-
lich an Mays vergleichbar enthusiastische Darstellungen künstleri-
scher Vorträge erinnert, in denen die Deutung von Dichtkunst und
Musik als Himmelsgabe eine Konstante darstellt. Man denke zum
Beispiel an die Gedichtrezitation Emil Winters in ›Wanda‹31 und den
Gesangsvortrag Lenis in ›Der Weg zum Glück‹32; auch Mays Be-
schreibung der Wirkung seines eigenen ›Ave Maria‹ auf Old Shatter-
hand in ›Winnetou III‹ geht in die gleiche Richtung.33

Natürlich geht alles für den jungen Musikus zum Guten aus, was
dem Eingreifen des Fürsten zu verdanken ist. Und hier sind wir bei
einem zweiten Sujet, das wir aus späteren May-Humoresken, insbe-
sondere um den Alten Dessauer, kennen. Die Erzählung handelt
nämlich auch, wie wir zu Anfang lesen, »von unserm alten, seligen
Herrn«, der »so recht ein Mann (…) von dem alten kräftigen Schlage
Carl August’s oder des Dessauer’s« war und den eine »gutmüthige
Derbheit« auszeichnete. Ihm stets zur Seite steht zudem ein alter
Leibdiener (mit Namen Eberhardt), den der Fürst »Anno dreizehn«
kennengelernt und als »seinen Kammerdiener mitgebracht« (S. 90
linke Spalte) hat und der seinem Herrn durchaus nicht besonders un-
terwürfig begegnet, sondern ihm bezüglich seiner Derbheit in nichts
nachsteht. Diese Konstellation ›Fürst – Kammerdiener‹ gemahnt bis
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in Einzelheiten hinein (z. B. bezüglich des Kennenlernens der bei-
den) an einen weiteren frühen Text Mays, den er mehrfach verwer-
tete und dessen älteste Fassung wohl das sogenannte ›Otto-Victor-
Fragment‹ ist. Dort wird die Titelgestalt auch alter, guter Knaster
genannt,34 eine Formulierung, die sehr an die in vorliegender Erzäh-
lung verwendete Bezeichnung von Fürst und Diener als »die beiden
Knasterbärte« (S. 92 linke Spalte) erinnert. Als alter Knasterbart wird
zudem in den meisten Dessauer-Humoresken Karl Mays die Titelge-
stalt bezeichnet, was der Formulierung in ›Zum Schillerfeste‹ noch
näher kommt.35

Schließlich ist ein weiteres Gestaltungselement zu erkennen, das
vor allem aus Mays sehr frühen Erzählungen bekannt ist: Die Ge-
schichte ist in eine Art Rahmenhandlung eingebettet, in der der Er-
zähler sie einem oder mehreren Zuhörern zum Besten gibt: »Also
eine Geschichte von unserm alten, seligen Herrn«, hebt er an zu er-
zählen. »Noch heut’ ist mir’s, als sähe ich sie (…) zur Hintergasse hin -
ausspazieren.« (S. 90 mittlere Spalte) Hier allerdings müssen wir
auch einen gewissen Vorbehalt anbringen: Für May recht ungewöhn-
lich (aber in einem so frühen Text nicht auszuschließen) ist es, dass
dieser Erzähler seine Zuhörer mit »Sie« anredet und zwar umgangs-
sprachlich formuliert, aber nicht im Dialekt spricht.

Auch eine Reihe May’scher Rechtschreibusancen sind auszuma-
chen, die aber allesamt sicherlich nicht nur für May typisch waren,
sondern auch anderen Zeitgenossen geläufig gewesen sein mögen.
Immerhin sind es recht viele, und es gibt keine Eigenart, die wir für
May ausschließen können; z. B. ist die Großschreibung von nomina-
lisierten unbestimmten Zahlwörtern und Pronomina zu erkennen
(Manches, Etwas, Alle, Alles, Niemand, Andre, Jemand), zudem auch
die besonderen Schreibungen »ächte« und »blos«, die wir so häufig
bei May finden. Und schließlich wird der alte Pätzold als »ein ausge-
zeichneter Celloer« bezeichnet, ein Wort, das wir auch aus dem ›Re-
pertorium C. May‹ kennen, wo unter der Nummer 69 Ein Celloer.
»Wanda«. vermerkt ist.36

4. Mögliche Entstehungszeit

Sollte es sich bewahrheiten, dass wir mit ›Zum Schillerfeste‹ tatsäch-
lich erstmals eine der von May behaupteten frühen Humoresken 
vorliegen haben, die Anfang 1869 in einem von H. G. Münchmeyer
herausgegebenen Lieferungswerk erschienen ist, so wäre wieder 
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einmal bewiesen, wie sehr wir Mays autobiografischen Angaben im
Grundsatz trauen dürfen. Genau wie Begabung und Erfolg des 
jungen, vorbestraften Pätzold in der Erzählung ins nahezu Uner-
messliche gesteigert werden, übertreibt May in ›Mein Leben und
Streben‹ ebenso maßlos, wenn er schreibt: Gute, packende Humores-
ken sind äußerst selten und werden hoch bezahlt. Die meinigen gingen
aus einer Zeitung in die andere.37 Sein pekuniärer Erfolg wie auch die
Anzahl seiner frühen Veröffentlichungen werden sich in engen
Grenzen gehalten haben. Immerhin aber ging ›Zum Schillerfeste‹ –
auch so kann man May ja verstehen – von der ›Hephatha‹ in die
›Abendglocke‹. Dem jungen, aufstrebenden Schriftsteller mag das ja
durchaus als ein Erfolg vorgekommen sein; vielleicht hatte allerdings
der alte May, der dies schrieb, auch einen viel längeren Zeitraum im
Blick.

Abschließend sei noch ein Blick auf die mögliche Entstehungszeit
der Humoreske geworfen. Die erste Haft Karl Mays in Chemnitz ist
vom 8. September bis zum 20. Oktober 1862 zu datieren. Danach
musste er sich beruflich neu orientieren, weil ihm der Wiedereinstieg
in den Lehrerberuf verwehrt war. Von Oktober 1862 bis etwa Mitte
1864 versuchte er, von den kärglichen Einkünften als Musikant und
Privatlehrer zu leben, nach eigenem Bekunden ebenfalls von ersten
schriftstellerischen Arbeiten. Dann begann die Zeit der Straftaten,
die am 26. März 1865 zur Verhaftung Mays führten. Nach seiner Ver-
urteilung zu vier Jahren und einem Monat Arbeitshaus wurde er am
14. Juni 1865 in die Strafanstalt Schloss Osterstein eingeliefert, wo er
bis zu seiner Begnadigung am 2. November 1868 einsaß.

Bis zu Mays nächster Verhaftung wegen neuer Straftaten am 2. Juli
1869 verblieb nur wenig Zeit, die er wohl kaum für literarische Akti-
vitäten genutzt haben wird. So müssen wir davon ausgehen, wenn
denn ›Zum Schillerfeste‹ eine frühe schriftstellerische Arbeit Mays
ist, dass er sie bereits zwischen 1862 und 1864 anfertigte und später –
möglicherweise erst Anfang 1868 (vgl. seine oben zitierte Aussage
vom 3. Juli 1869) – über einen Mittelsmann an H. G. Münchmeyer
verkaufte, der sie in der zweiten Jahreshälfte 1868 für sein Liefe-
rungswerk ›Hephatha‹ verwendete (was eine frühere Erstveröffent-
lichung an anderer Stelle nicht ausschließt). Auch die zeitliche Nähe
zum Schillerfest von 1859 spricht für diese Datierung der Entste-
hung.

Wenn wir davon ausgehen, dass May in dieser Erzählung persönli-
che Erlebnisse autobiografisch verarbeitete, so stützt dies ebenfalls
diese Datierung. Die Erzählung ist ganz von den hochfliegenden 
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Plänen eines jungen und begabten achtzehnjährigen Musikdirektors
(May war 1862 20 Jahre alt) geprägt, der mit seinem Ensemble ›Lyra‹
bereits bei den ersten Aufführungen selbst komponierter Werke viel-
versprechende Erfolge feiert – davon mag in den Jahren 1862 bis
1864 auch der junge May geträumt haben. In späteren Werken über-
decken die Erfahrungen der Straftaten und Haftzeiten diese Erleb-
nisse weitestgehend und bilden das von May verwendete autobiogra-
fische Material.

Eine fürstliche Protektion, die eine Ausbildung fern der Heimat er-
möglichte, hat May ebenfalls erfahren, da seine Lehrerausbildung
vom Grafen Heinrich von Schönburg-Hinterglauchau gefördert
wurde.38 Das bereits erwähnte ›Otto-Victor-Fragment‹ und seine 
spätere Verwendung in mehreren Erzählungen erwecken allerdings
den Eindruck, dass May selbst überzeugt war, dem seinerzeitigen 
Gesuch an seinen Landesherrn Otto Victor von Schönburg-Walden-
burg sei diese Förderung zu verdanken (was nicht zutrifft). Dass May
dies dachte, würde die vorliegende Erzählung – sofern sie von ihm
stammt – einmal mehr bestätigen.

1 Zit. nach Hans-Dieter Steinmetz: Schatten der Vergangenheit. Die Mittweidaer
Untersuchungsakten Karl Mays. In: Karl May auf sächsischen Pfaden. Hrsg.
von Christian Heermann. Bamberg/Radebeul 1999, S. 194–274 (263).

2 Karl May: Mein Leben und Streben. Freiburg o. J. [1910], S. 113; Reprint hrsg.
von Hainer Plaul. Hildesheim/New York 1975.

3 Karl May: Ein Schundverlag. In: Ders.: Ein Schundverlag. Ein Schundverlag
und seine Helfershelfer. Zwei fragmentarische Texte aus den Jahren 1905 und
1909. Prozeß-Schriften Bd. 2. Hrsg. von Roland Schmid. Bamberg 1982, S. 279f.

4 Vgl. z. B. Karl May: Meine einstige Grabschrift; Mein Liebchen; Gerechter Ta-
del. In: Neuer deutscher Reichsbote. Jg. 1873, S. 76, 80, 81; Reprint in: Ders.: Ein
wohlgemeintes Wort. Frühe Texte aus dem »Neuen deutschen Reichsboten«
1872–1886. Mit einer Einleitung von Peter Richter und Jürgen Wehnert. Lüt-
jenburg 1994.

5 Zit. nach Erich Wulffen: Karl Mays Inferno. Hrsg. von Albrecht Götz von Olen-
husen/Jürgen Seul unter Mitarbeit von Sigrid Seltmann. Bamberg/Radebeul
2017, S. 94.

6 Jürgen Wehnert: Aus der Frühzeit des Münchmeyer-Verlages (1862–1874). In:
Karl-May-Welten IV. Hrsg. von Michael Petzel/Jürgen Wehnert. Bamberg/Ra-
debeul 2013, S. 24–45 (40).

7 Ebd.
8 Zit. nach Klaus Hoffmann: Karl May als »Räuberhauptmann« oder Die Verfol-

gung rund um die sächsische Erde. Karl Mays Straftaten und sein Aufenthalt
1868 bis 1870, 1. Teil. In: Jahrbuch der Karl-May-Gesellschaft (Jb-KMG)
1972/73. Hamburg 1973, S. 215–247 (222).
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9 Vgl. Wehnert: Aus der Frühzeit, wie Anm. 6, S. 41.
10 Vgl. ebd., S. 25f.; vgl. auch ders.: Oeser, Münchmeyer und Radelli. Nachrichten von

drei frühen Verlegern Karl Mays. In: Jb-KMG 2015. Husum 2015, S. 11–63 (30–32).
11 Vgl. Wehnert: Aus der Frühzeit, wie Anm. 6, S. 32.
12 Ebd.
13 Ebd.
14 Börsenblatt für den deutschen Buchhandel. 35. Jg. (1868), Nr. 228, S. 2683.
15 Vgl. Joachim Biermann: Editorischer Bericht. In: Karl Mays Werke. Historisch-

kritische Ausgabe. Abt. I Bd. 9: Auf der See gefangen. Abenteuererzählungen
(II). Hrsg. von Joachim Biermann/Ulrich Scheinhammer-Schmid. Bamberg/Ra-
debeul 2017, S. 449–546 (472).

16 Von Max Dittrich, dem Redakteurskollegen und Freund Karl Mays, gibt es üb-
rigens noch einen zweiten Text in dem Lieferungswerk: In Lieferung 15 finden
wir auf S. 235–237: ›Ohne Hosen. Eine Humoreske aus dem Soldatenleben von
Max Dittrich.‹

17 In Nummer 1–2 stattdessen: »Verantwortl. Redakteur: H. G. Münchmeyer«
bzw. »Verantwortl. Redacteur: Heinrich Gotthold Münchmeyer«.

18 Zu Gleißners Beziehungen zu H. G. Münchmeyer vgl. Joachim Biermann: Ein
Blick in die Dresdner Druckerei-Szene am Ende der 1870er Jahre. In: Mittei-
lungen der Karl-May-Gesellschaft (M-KMG) 185/2015, S. 2–9, sowie ders.:
Nachtrag zur Druckerei des Münchmeyer-Verlags. In: M-KMG 189/2016, S. 4f.

19 May: Ein Schundverlag, wie Anm. 3, S. 286.
20 Eine noch unveröffentlichte Aufstellung Frank Werders weist weitere frühe 

Publikationen des Verlags der Gebrüder Münchmeyer nach, die bei F. W. Gleiß-
ner in Plauen gedruckt wurden. Mit Dank an Frank Werder für die Zugänglich-
machung dieser Forschungsergebnisse.

21 Hainer Plaul: Redakteur auf Zeit. Über Karl Mays Aufenthalt und Tätigkeit
von Mai 1874 bis Dezember 1877. In: Jb-KMG 1977. Hamburg 1977, S. 114–217
(131); vgl. dazu auch Biermann: Druckerei-Szene, wie Anm. 18, S. 4f.

22 Abgebildet in Deutsches Familienblatt. 1. Jg. (1875/76), [2. Umschlagseite von
Heft 11]; Reprint in: Friedrich Axmann: Fürst und Junker. Roman aus der Ju-
gendzeit des Hauses Hohenzollern; Karl May: Aus der Mappe eines Vielgereis-
ten – Ein Stücklein vom alten Dessauer – Die Fastnachtsnarren – Auf den Nuß-
bäumen. Hrsg. von Karl Serden/Wolfgang Dörr. Ubstadt 1990, S. 411 (unpag.).

23 Vgl. Abb. 3 mit Faksimile des ›Prospects‹.
24 Wehnert, wie Anm. 6, S. 32.
25 Lieferung 13, S. 204–207, und Lieferung 14, S. 219–220 der ›Abendglocke‹.
26 Ebd.
27 May: Mein Leben und Streben, wie Anm. 2, S. 113.
28 Nach dem Auffinden habe ich ›Zum Schillerfeste‹ auch Jürgen Wehnert zu-

gänglich gemacht, um seine Expertise einzuholen. Er schließt eine Verfasser-
schaft Mays allerdings aus und legt seine diesbezüglichen Überlegungen in ei-
nem zusammen mit Wilhelm Vinzenz verfassten Aufsatz dar, der in diesem
Jahrbuch im Anschluss an meinen Beitrag folgt.

29 May: Mein Leben und Streben, wie Anm. 2, S. 113.
30 Zu diesem Fest heißt es im entsprechenden Wikipedia-Artikel: 
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»Das Schillerfest (auch Das große Schillerfest oder Schillerfeier) fand anläss-
lich von Friedrich Schillers 100. Geburtstag vom 8. bis 10. November 1859 und
der 10-jährigen Wiederkehr der 1848/49er Revolution statt.
An allen deutschen Hochschulen und Universitäten wurde des Tages gedacht.
In über 440 deutschen und 50 nichtdeutschen Städten fanden Schillerfeiern mit
Aufmärschen und Fackelzügen statt. Es war das größte Fest, das in Deutschland
jemals zu Ehren eines Dichters gefeiert wurde. Seinen Widerhall fand das Schil-
lerfest in zahlreichen Reden und Zeitungsaufsätzen mit nationalem Hinter-
grund.« (Artikel ›Schillerfest‹. Wikipedia, zuletzt bearbeitet am 3. Juli 2018,
https://de.wikipedia.org/wiki/Schillerfest [18. 10. 2018]). Womöglich hat auch
Karl May im November 1859 im Seminar zu Waldenburg an einer solchen
Schillerfeier teilgenommen.
Das Schillerfest fand selbstverständlich auch literarischen Niederschlag; so
schrieb z. B. der von May verehrte Dichter Ferdinand Freiligrath ein ›Festlied
der Deutschen in London zur Feier von Schiller’s hundertjährigem Geburts-
tage. 10. November 1859‹, das von Ernst Pauer vertont wurde.

31 Er sprach in gebundener und gereimter Rede. Ohne das leiseste Stocken flossen
die Worte von seinen Lippen. Laut und jede Modulation beherrschend, schallte
seine klangvolle Stimme über die aufmerksam lauschende Zuhörerschaft hin,
und reich an ergreifenden Bildern und frappanten Wendungen hob die meister-
hafte Schilderung sich auf glanzvollen Versen aus dem verborgenen Winkel, wo
die Flammen sich entwickelten, empor in die glühenden Wolken, um dann mit
dem besiegten Elemente wieder zur Erde niedersteigen [!].
Aller Augen hafteten mit Bewunderung an dem so reich begabten Improvisator,
ihre Ohren verschlangen jede seiner Silben; ihr Athem stockte unter der packen-
den Gewalt seiner Sprache … (Karl May: Wanda. Novelle. In: Der Beobachter
an der Elbe. 2. Jg. (1875), S. 432; Reprint der Karl-May-Gesellschaft. Hamburg
1996) 

32 May schildert im ›Weg zum Glück‹ die Wirkung des Gesangs mehrfach; vgl. 
z. B.: Leise, ganz leise, wie aus weiter, unendlicher Ferne erklang ein Ton, der un-
möglich aus ihrer Brust zu kommen schien. Er schwoll langsam an, mehr und
immer mehr, bis er endlich in wahrer Orgelstärke durch das Zimmer klang und
sich aus ihm die Motive und Sätze entwickelten, auf denen die Verse des sterben-
den Dichters getragen wurden, wie die Leichen ertrunkener Schiffbrüchiger auf
den trübdunklen Wogen des Oceanes auf und nieder schweben. Es war eine ganz
eigenartige Musik …
Leni’s Stimme schien gar nichts Einzelnes, Selbstständiges zu sein. Es war, als ob
sie den ganzen Raum, das ganze Herz und die ganze Seele der Zuhörer erfülle.
Sie drang nicht durch das Ohr, sondern sie schien aus dem Innern der Hörer he-
raus zu klingen und ihnen so die Thränen aus der Seele empor in die Augen zu
treiben.
Der Wurzelsepp beschreibt die Wirkung von Lenis Gesang so: »Da hörten wir
einen Gesang, der kam wie vom Himmel herab. Der Fex hat gemeint, ein lieber
Engel thät singen; ich aber hab gleich gewußt, daß mein liebs Lehnerl der Engel
gewesen ist.« (Karl May: Der Weg zum Glück. Dresden o. J. [1886–1888], S. 337
und 340; Reprint Hildesheim/New York 1971)
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33 Ich war zunächst ganz perplex; dann aber, als die einfachen Harmonien wie ein
unsichtbarer Himmelsstrom vom Berge herab über das Tal hinströmten, da über-
lief es mich mit unwiderstehlicher Gewalt; das Herz schien sich mir ins Unendli-
che ausdehnen zu wollen, und es flossen mir die Tränen in großen Tropfen von
den Wangen herab. (Karl Mays Werke. Historisch-kritische Ausgabe. Abt. IV
Bd. 14: Winnetou. Dritter Band. Hrsg. von Joachim Biermann/Ulrich Schein-
hammer-Schmid. Bamberg/Radebeul 2013, S. 348)

34 Vgl. Karl Mays Werke. Historisch-kritische Ausgabe. Abt. I Bd. 3: Die Fast-
nachtsnarren. Humoresken. Hrsg. von Ulf Debelius/Joachim Biermann. Bam-
berg/Radebeul 2010, S. 413–418. Die Bezeichnung alter Knaster übernahm May
mit der entsprechenden Passage auch in seinen Roman ›Auf der See gefangen‹;
vgl. Karl May: Auf der See gefangen. In: Auf der See gefangen, wie Anm. 15, 
S. 7–311 (9, 12, 18 sowie 309).

35 So u. a. in Mays erster Dessauer-Erzählung: Karl May: Ein Stücklein vom alten
Dessauer. Humoreske. In: Deutsches Familienblatt. 1. Jg. (1875/76), S. 12; Re-
print in: Karl May: Old Firehand. Seltene Originaltexte Bd. 3. Reprint der Karl-
May-Gesellschaft. Hamburg 2003. Weitere Verwendungen der Bezeichnung 
z. B. in Karl May: Unter den Werbern. Humoristische Episode aus dem Leben
des alten Dessauer. In: Deutsches Familienblatt. 2. Jg. (1876/77), S. 15 und 75:
Reprint in: Karl May: Unter den Werbern. Seltene Originaltexte Bd. 2. Reprint
der Karl-May-Gesellschaft. Hamburg 1986; Emma Pollmer [d. i. Karl May]: Die
drei Feldmarschalls. Bisher noch unbekannte Episode aus dem Leben des »al-
ten Dessauers«. In: Weltspiegel. 2. Jg. (1878/79), S. 618; Reprint in: May: Old 
Firehand, ebd.

36 Zit. nach Karl May: Hinter den Mauern und andere Fragmente aus der Haft-
zeit. In: Jb-KMG 1971. Hamburg 1971, S. 122–143 (135). Das Sujet-Verzeichnis
›Repertorium C. May‹ entstand vermutlich 1868 während Mays Haftzeit in
Zwickau. Da auch die Erzählung ›Wanda‹ nach Mays oben zitierter Äußerung
Anfang der 1860er Jahre entstanden ist, rückt der mutmaßliche Frühtext ›Zum
Schillerfeste‹ auch über diesen Eintrag in deren Nähe. Das Wort Celloer
stammt sicherlich aus der seinerzeit üblichen Umgangssprache, wird aber, so-
weit ich sehe, praktisch ausschließlich von Karl May in die Schriftsprache ein-
gebracht (das Grimm’sche Wörterbuch kennt zum Beispiel ausschließlich den
Begriff ›Violoncellist‹). Es findet sich interessanterweise noch einmal im zwei-
ten Band seiner Reiseerzählung ›Satan und Ischariot‹ (Gesammelte Reiseer-
zählungen Bd. XXI. Freiburg 1897; Reprint Bamberg 1983) auf S. 240, gehörte
also offenbar zeitlebens zu seinem Vokabular.

37 Siehe Anm. 2.
38 Vgl. dazu Karl Mays Werke. Historisch-kritische Ausgabe. Abt. IX Materialien.

Bd. I.1: Hermann Wohlgschaft: Karl May. Leben und Werk. Biographie. Hrsg. in
Zusammenarbeit mit der Karl-May-Gesellschaft. Bargfeld 2005, S. 119–121.
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