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»Zum Schillerfeste< — eine Erzdhlung von Karl May?

von Wilhelm Vinzenz / Jiirgen Wehnert

Joachim Biermann hat in dem von ihm kiirzlich erworbenen, lange
als verschollen geltenden Lieferungswerk >Hephatha< bzw. >Abend-
glocke<« des Dresdner Miinchmeyer-Verlags eine Erzdhlung ent-
deckt, die aufgrund gattungsspezifischer, sprachlicher und vor allem
motivischer Auffilligkeiten, namentlich sogenannter autobiographi-
scher Spiegelungen, die Frage aufwirft, ob es sich dabei um ein bis-
lang unbekanntes Frithwerk Karl Mays handelt.

Die folgenden Uberlegungen wollen zur Beantwortung dieser
Frage beitragen. Sie stehen unter dem Vorbehalt, dass eine solche
historische Erkundung nur zu einem Wahrscheinlichkeitsurteil ge-
langen kann. Infolge des inzwischen betrédchtlichen zeitlichen Ab-
standes steht lediglich eine begrenzte Zahl eher zufilliger Informa-
tionen und Indizien zur Verfiigung, um den Sachverhalt zu kldren.

1.Zur Veroffentlichung der Erzédhlung

Die fragliche Erzihlung >Zum Schillerfeste« erschien anonym in dem
bei den Gebriidern Miinchmeyer in Dresden verlegten und von H. G.
Miinchmeyer herausgegebenen Fortsetzungswerk >Hephatha. Ein
Haus- und Familienbuch« bzw. in der jiingeren Titelausgabe dieses
Werkes >Abendglocke. Ein Haus- und Familienbuch« in Lieferung VI,
S.90-93. Uber die Erscheinungsweise des Werkes stehen recht genaue
Daten zur Verfiigung, da im Kénigreich Sachsen bis Ende 1869 von je-
dem Druckerzeugnis ein Pflichtexemplar beim Ministerium des In-
nern einzureichen war. Aus den im Staatsarchiv Dresden autbewahr-
ten Akten geht hervor, an welchem Tag man den Eingang der zwolf
Lieferungen beider Ausgaben im Ministerium vermerkte: Im Fall von
Lieferung VI des >Hephatha« geschah dies am 19. Februar 1869.! Her-
stellung und Druck erfolgten demnach einige Zeit vor diesem Datum.

Zur genaueren Bestimmung des Erscheinungsdatums von Liefe-
rung VI ist von Belang, dass Miinchmeyer die Lieferungen II-V des
>Hephatha< monatlich von September bis Dezember 1868 beim In-
nenministerium einreichte, sodass mit der Auslieferung von Heft VI
im Januar 1869 zu rechnen gewesen wére. Wegen der inzwischen von
Miinchmeyer begonnenen Herausgabe der Titelversion »Abendglo-
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cke« (wohl ab Januar 1869)* konnte dieser Termin hinausgezodgert
worden sein mit dem Ziel, die Hefte beider Ausgaben mittelfristig
zeitgleich erscheinen zu lassen (was allerdings erst ab Juni 1869 mit
Heft VII gelang). Da Miinchmeyer 1868 unverkennbar ein regelmé-
Biges monatliches Erscheinen des >Hephatha« anstrebte, diirfte anzu-
nehmen sein, dass Heft VI spétestens im Dezember 1868 gedruckt
wurde, um im Januar 1869 ausgeliefert zu werden, auch wenn es tat-
sdchlich erst im Februar dazu gekommen sein mag.

Der Eingang der ersten Lieferung des >Hephatha<im Ministerium
wurde bereits am 26. Mai 1868 in den Akten vermerkt. Man mag da-
raus folgern, dass die Abonnentenwerbung fiir das Blatt mit dem un-
gewoOhnlichen Namen?® so schleppend* verlief, dass das folgende Heft
erst Anfang September 1868 ausgeliefert werden konnte. Vermutlich
war eine deutlich frithere Bedienung der auf die Lektiire der Fortset-
zungen von Heft I erpichten Kundschaft angestrebt, etwa mit Beginn
des dritten Quartals 1868.

Wichtig ist, dass >Hephatha« nicht als Zeitschrift, sondern als Lie-
ferungswerk mit der (vorldufigen) Umfangsangabe »Vollstiandig in
12 Lieferungen«’ angekiindigt wurde. Die Planung des Gesamtwer-
kes muss also bereits vor Herstellung von Lieferung I erfolgt sein, um
alle vorgesehenen Beitridge auf 12 mal 16 Seiten unterbringen zu
konnen. Sobald die sich daraus ergebenden Heftumfinge feststan-
den (jedenfalls vor dem 26. Mai 1868), konnte mit der Herstellung
des Drucksatzes fiir die zwolf >Hephatha«Lieferungen begonnen
werden. Die darin abgedruckten Impressen lassen den Schluss zu,
dass diese Arbeiten vor Aufteilung des gemeinsamen Verlages unter
den Briidern Friedrich Louis und Heinrich Gotthold im September
1868° abgeschlossen waren, denn sie lauten iibereinstimmend: »Ver-
lag von Gebr. [oder: Gebriider] Miinchmeyer in Dresden«. Erst die
Impressen der schon im September 1868 angekiindigten, aber nicht
vor 1870 erschienenen Folgelieferungen 13 bis 15 des >Hephathac«
bzw. der »Abendglocke« setzen die Verlagstrennung voraus.”

Fiir die Erzdhlung >Zum Schillerfeste« folgt daraus zweierlei: Sie
diirfte dem Redakteur H. G. Miinchmeyer schon in der ersten Jahres-
hilfte 1868 bei der Konzipierung des kompletten >Hephatha<-Ban-
des vorgelegen haben und wurde von ihm - falls Heft II nach ur-
spriinglicher Planung im Juli erscheinen sollte und die folgenden
Nummern danach in monatlichen Abstdnden — fiir Heft VI vorgese-
hen, bestimmt zur Auslieferung Mitte/Ende November 1868* und da-
mit passend zur Erinnerung an das dann neun Jahre zuriickliegende
Schillerfest (8. bis 10. November 1859).
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2.Zur Biographie Karl Mays bis 1868

Die Erzidhlung >»Zum Schillerfeste« ist im Gegensatz zu anderen Bei-
tragen des >Hephatha< anonym erschienen.” Mochte man Karl May
als Autor ins Spiel bringen, ist vor der Behandlung textimmanenter
Aspekte zu klédren, ob es in Mays Biographie bis Ende 1868 plausible
Zeitraume fiir die Abfassung des Textes und seine Ablieferung an
den Miinchmeyer-Verlag gibt.

Laut >Mein Leben und Streben< will May schon ab 1862 Humores-
ken, dann »Erzgebirgische Dorfgeschichten« geschrieben haben, die
ihm die Verleger aus den Hénden rissen." Sollte es diese produktive
literarische Phase gegeben haben, endete sie nach dem endgiiltigen
Verbot seiner Berufstitigkeit als Lehrer im Juni 1863. May reagierte
darauf mit einer depressiven Erkrankung, die sich in einer unsteten
Lebensweise, zwischen Juli 1864 und Mirz 1865 verbunden mit kri-
minellen Handlungen, entlud und ihm die Verurteilung zu einer Ar-
beitshausstrafe von vier Jahren und einem Monat eintrug, die er am
14. Juni 1865 in Zwickau antrat.

Nach psychischer Stabilisierung entwickelte May wihrend der Haft-
zeit ab 1867 literarische Pldne. Er gedachte, die Gattungen der Humo-
reske und der Dorfgeschichte weiter zu pflegen, um der deutschen Le-
serwelt bekannt zu werden." Uber die Sujets geplanter Arbeiten fiihrte
er eine Art von Buchhaltung,” nimlich das wohl 1868 entstandene >Re-
pertorium C. May<«. Am 2. November 1868 wurde er wegen guter Fiih-
rung vorzeitig aus dem Zwickauer Arbeitshaus entlassen.

Wann hitte May Gelegenheit gehabt, >Zum Schillerfeste< zu
schreiben? Fiir eine Veroffentlichung von Humoresken und »Erzge-
birgische(n) Dorfgeschichten« in den Jahren 1862/63 fehlt bisher je-
des Indiz. »Zum Schillerfeste< entspricht nicht diesen literarischen
Gattungen (s. unten) und setzt zudem einen mehrjahrigen Abstand
zu den Schillerfeiern von November 1859 voraus. Diesen Abstand
betont die Erzdhlerfigur mehrfach:

a) Sie spricht die Leser direkt auf diesen Umstand an: »Nun kon-
nen Sie sich wohl erinnern, dal man Anno neunundfiinfzig in aller
Welt das Schillerfest feierte.« (S. 91 linke Spalte)

b) Sie orientiert die Leser iiber das weitere Geschick der Hauptfi-
guren: Der Fiirst und sein Leibhusar Eberhardt sind offenbar inzwi-
schen verstorben (S. 93 rechte Spalte), der junge Patzold, den der
Fiirst nach dem Schillerfest zur weiteren musikalischen Ausbildung
»auf ein paar Jahre nach Italien« schicken will (ebd.), »ist jetzt fiirst-
licher Capellmeister« (S. 90 rechte Spalte).
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Setzt man fiir das Auslandsstudium des 18-jahrigen Pétzold (S. 91
rechte Spalte) und fiir seinen beruflichen Aufstieg in der Residenz
des Fiirsten insgesamt wenigstens vier Jahre an, versetzt sich der Er-
zdhler in seinem Bericht frithestens ins ausgehende Jahr 1863 (»Ca-
pellmeister« Pitzold wére dann gerade einmal 22 Jahre alt).

Dass Karl May in seiner Krisenzeit zwischen Mitte 1863 und sei-
nem Strafantritt im Juni 1865 literarische Texte verfasste und Verle-
gern anbot, ist nicht belegt und aufgrund seiner damaligen sozialen
und psychischen Verfassung unwahrscheinlich. Erst im Zwickauer
Arbeitshaus fand er in zeitlich begrenztem Umfang Gelegenheit, li-
terarische Skizzen anzufertigen. Die Moglichkeit, dass >Zum Schiller-
feste< ein Produkt solcher Ubungen war, lisst sich nicht erhérten. Im
>Repertorium« (wie im Gesamtwerk Mays) findet das Schillerfest
vom November 1859" keine Erwdhnung — trotz Mays gro3er Sympa-
thie fiir diesen Dichter (s. unten). Auch Stichworte, die auf eine Be-
schiftigung mit dem Stoff von >Zum Schillerfeste< hinweisen konn-
ten (z. B. Fiirst, Patzold, Ave Maria), sind im >Repertorium« nicht zu
finden. Ferner ist nicht belegt, dass es May wéhrend der Zwickauer
Haft gestattet war, fertige literarische Texte (etwa auf dem Umweg
iiber seine Eltern) an Verleger zu schicken.”” May berichtet daher
nur, dass er Schloss Osterstein Anfang November 1868 mit ... Manu-
skripten verlie3! — eines mit dem Titel »Zum Schillerfeste< gehorte
schwerlich dazu.

Dass May nach seiner Entlassung bis Pfingsten 1869 fiir Miinch-
meier litterarische Arbeiten geliefert habe (so seine Aussage vor dem
Bezirksgericht Mittweida am 3. Juli 1869),"7 darf man im Kern nicht
bezweifeln, wohl aber, dass sich >Zum Schillerfeste< unter diesen Ar-
beiten befand. Selbst wenn May die Erzdhlung unmittelbar nach sei-
ner Entlassung zu Papier gebracht und noch im November 1868 an
Miinchmeyer geschickt hétte, wire sie dort viel zu spét eingetroffen,
um in der ldngst vorbereiteten VI. Lieferung des >Hephatha« beriick-
sichtigt zu werden. Die Moglichkeit, dass Miinchmeyer dem ihm bis
dahin kaum oder gar nicht bekannten Autor, dessen Namen er beim
Abdruck von >Zum Schillerfeste< verschweigt, durch eine kurzfris-
tige, arbeitsaufwindige Anderung seiner >Hephatha<-Planung entge-
gengekommen sein sollte, erscheint abwegig.

Fazit: Die Entstehungsgeschichte von Lieferung VI des >He-
phathacldsst sich mit Mays Biographie nicht in Einklang bringen. Vor
Mitte 1863 kann >Zum Schillerfeste< nach den Auskiinften der Erzih-
lerfigur nicht geschrieben worden sein, der Zeitraum Mitte 1863 bis
November 1868 lédsst aus biographischen Griinden keinen Raum fiir
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die Abfassung der Erzéhlung und ihre Lieferung an Miinchmeyer.
Nach der Zwickauer Haft wére >Zum Schillerfeste< fiir einen Ab-
druck in Heft VI des >Hephatha« zu spit gekommen.

Die historische Betrachtung fithrt daher zum Urteil, dass May mit
hoher Sicherheit nicht als Autor des Textes in Frage kommt. Dieses
Ergebnis erklart auch, warum May, soweit bekannt, nirgends auf
diese frithe Arbeit — womoglich seine erste Veroffentlichung, die ihn
mit besonderem Stolz erfiillt haben miisste — zu sprechen kommt,
und vor allem, warum May >Zum Schillerfeste< weder ganz noch in
Teilen fiir Nachdrucke oder Neufassungen verwendete, wie er es mit
allen anderen kiirzeren Erzidhlungen tat, die er seit 1875 bei Miinch-
meyer verdffentlichen konnte.

Mit diesem Ergebnis konnte die Untersuchung enden. Trotzdem
sollen noch die nachrangigen textinternen Indizien betrachtet wer-
den, weil die Annahme, May sei der Verfasser von >Zum Schiller-
feste«, sich vor allem darauf stiitzt.

3.Formale, sprachlich-stilistische und motivische
Entsprechungen zu den Erzdhlungen Karl Mays

a) Zur Textform: >Zum Schillerfeste< gehort zu den zeitgendssi-
schen Erzédhlungen, die die iiberschaubare kleinbiirgerlich-béduerliche
Welt der Provinz abseits der Grof3stadte behandeln und durch die
Schilderung dieses Milieus mit den Mitteln einfacher Handlungsfiih-
rung und volkstiimlicher Sprache ihren impliziten Leser zu erreichen
suchen. Angesichts des Fehlens der fiir Mays Humoristica typischen
Dichte von Konfusionen in Sprache und Aktionen der Protagonisten
handelt es sich bei »Zum Schillerfeste« jedoch schwerlich um eine je-
ner verschollenen oder nur imaginierten frithen >Humoreskens, die
geschrieben zu haben May im Alter fiir sich reklamierte. Der >He-
phatha<-Text ist vielmehr eine betuliche, routiniert geschriebene, aber
kaum amiisante, geschweige denn mitreilende Erzdhlung aus der jiin-
geren Vergangenheit mit schmaler Rahmenhandlung, in der sich ein
an den erzédhlten Vorgingen mittelbar Beteiligter als Erzédhlinstanz
vorstellt. Zu dieser Textform findet sich bei Karl May keine genaue
Parallele, auch deshalb nicht, weil seine erheiternden historischen Er-
zdhlungen um schrullige Fiirsten (den »alten Dessauer< Leopold 1.
und den »alten Knaster< Otto Victor von Schonberg-Wildauen) auf
Rahmenhandlungen verzichten, die das Erzihlte in eine von May of-
fenbar nicht gewollte Ndhe zum Erzihler riicken wiirden.
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Rahmennotizen finden sich allerdings in Mays tibrigen Humores-
ken, die von Kuriositdten aus einer nur scheinbar harmlos-biederen
Nachbarschaft erzdhlen.'” Der sich in >Im Wasserstinder< zu Wort mel-
dende Erzdhler etwa ist mit der aberwitzigen Handlung griindlichst
vertraut und setzt sie der Leserschaft, die er freundschaftlich duzt, in
jedem erheiternden Detail auseinander. Umso auffilliger ist, dass der
distanzierte Erzdhler von >Zum Schillerfeste«sein Publikum siezt — bei
May gibt es dafiir unseres Wissens keine Parallele.

b) Zu Sprache und Stil: Die in »Zum Schillerfeste< verwendete
Umgangssprache gewinnt ihr besonderes Kolorit dadurch, dass sie so-
wohl elaborierte, speziell gallizistische Elemente, als auch anheimelnde
volkstiimliche Begriffe enthilt, die den heutigen Leser nicht selten an-
tiquiert anmuten. Diese lexematischen Besonderheiten, die ein zeitty-
pisches Phdnomen darstellen, verwendet sowohl der Autor von »Zum
Schillerfeste« als auch May. Dazu gehoren z. B. die auffélligen Lexeme
Adjuvant, ausballotiren, Blitzstoff, Cadenz, Calesche, Celloer, conversi-
ren, eisgrau, Extraplaisir, morgend, Musikus, neuwaschen oder Subord-
nung. Eine erhebliche Zahl solcher Begriffe, die in >Zum Schillerfeste«
begegnen, sind in Mays Werk jedoch nicht belegt. Dazu gehoren: abge-
wettert, Adjunct, Armee-Brigade, Chorist, Engelsgesang, Factor, Fest-
ordner, Frithlingshinfling, Grenadierregiment, Herrenloge, Hofwirth-
schaft, Kammermusikus, Kirchenboden, Konigsorden, Kunstrichter,
Léndler, Leibcapelle, Liederkranz, Missionsverein, Privatconcert, pub-
bern, rothbriistig, Rundstuhl, Sackhiipfen, Schiehaussaal, Schiefplatz,
schubbern, Sonnenhohe, Syruplecken, tactiren (= dirigieren), tiefstu-
dirt, Topfschlagen, Untergasse, Vereinslocal oder Wettsingen."

Diese Befunde diirfen nicht tiberinterpretiert werden. Weder folgt
aus der gemeinsamen Verwendung von heute (!) teilweise ungewohn-
lichen Begriffen, dass May der Autor der >Hephatha«Erzéhlung ge-
wesen sei, noch aus den bei May nicht belegten Lexemen, dass May
nicht ihr Verfasser gewesen sein kann, obwohl die hohe Anzahl sol-
cher Lexeme in diese Richtung weist. Fiir den Nachweis, dass be-
stimmte gemeinsame Begriffe im 19. Jahrhundert ausschlieBlich von
Karl May verwendet wurden und er folglich auch >»Zum Schillerfeste<
geschrieben haben miisse, gibt es kein methodisch hinreichendes Ver-
fahren. Lexika, die den spezifischen Wortschatz der volkstiimlichen
Literatur dieser Zeit erfassen, existieren nicht. Anhand des sprachli-
chen Inventars der Erzéhlung lasst sich daher die Frage nach der Iden-
titdt des anonymen Autors nicht beantworten.

»Zum Schillerfeste« aus stilistischen Griinden mit May in Verbin-
dung bringen zu wollen, scheidet ebenfalls aus, weil keine Erzdhlung
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Mays aus den Jahren bis 1868 bekannt ist, die zum Vergleich herange-
zogen werden konnte. Mit einer identifizierbaren May-typischen
Schreibweise in den 1860er Jahren ist auch nicht zu rechnen. Seinen
literarischen Stil bildete May seit Mitte der 1870er Jahre aus, zu-
néchst durch intensive Beschiftigung mit volkstiimlichen Texten, die
er als Redakteur bei Miinchmeyer und Radelli in gro3er Zahl zu le-
sen und zu bearbeiten hatte und die ihn zugleich sprachlich wie the-
matisch inspirierten. So verlockend es z. B. ist, den Satz »Fiir einen
Seecapitén giebt’s nichts Hiibscheres, als eine schmucke Brigantine«
(S. 92 rechte Spalte) mit May in Verbindung zu bringen, so selbstver-
stiandlich ist es, dass May einen solchen Satz erst einmal gelesen ha-
ben musste, um ihn spéter so oder dhnlich selbst produzieren zu kon-
nen.

¢) Zur Charakteristik der Figuren: Die in >Zum Schiller-
feste< auftretenden Figuren erscheinen konventionell (der schrullige,
gutmiitige First, der ergebene, beherzte Diener, der gestrauchelte,
begnadete Musiker, die blasierten kleinstddtischen Honoratioren).
Ahnliches Personal findet man auch in den Frithwerken Karl Mays.
Um May als Verfasser des Textes in Erwdgung ziehen zu konnen, be-
darf es jedoch iiber allgemeine Analogien hinaus genauerer Uberein-
stimmungen, die in der Summe einen tiberzufilligen Charakter besit-
zen. Solche Ubereinstimmungen lassen sich bei einer Betrachtung
der beiden Hauptfiguren von >Zum Schillerfeste< nicht erkennen:

Der Protagonist dieser Erzédhlung wird als Fiirst vom »alten kréfti-
gen Schlage Carl August’s [von Sachsen-Weimar-Eisenach, 1757—
1828] oder des Dessauer’s [Leopold 1. von Anhalt-Dessau, 1676
1747]« eingefiihrt, bleibt aber, im Gegensatz zu Mays fiirstlichen
Helden, anonym und historisch diffus. Obwohl alle anderen Figuren
der Erzdhlung auf ihn bezogen sind, gehen von ihm kaum Hand-
lungsimpulse aus.® Sein Portrit ist das eines vom Alltag in der Resi-
denz gelangweilten Durchschnittsmonarchen, der am Ende seiner
Tage im Provinzstddtchen ein Quéntchen harmloser Lebensfreude
sucht und sie im jungen Pitzold findet, seinem und seines Dieners
Eberhardt Liebling (vgl. S. 90 rechte Spalte, S. 92 mittlere Spalte).

Der junge Pitzold, die zweite Hauptfigur, steht ganz im Schatten
des Fiirsten. Der sandte ihn wegen seines musikalischen Talents
schon mit 14 Jahren »zu einem groflen Musikmeister« (S. 90 rechte
Spalte). Von dort kehrt er als 18-Jahriger in die Heimat zuriick, wo
schnell ruchbar wird, dass er »wihrend seiner Abwesenheit dumme
Streiche gemacht und eine ganze Zeit dafiir gebrummt« hat (S. 91
linke Spalte). Das disqualifiziert ihn bei den Honoratioren des



Zum Schillerfeste 47

Stadtchens, die verhindern wollen, dass er beim Séngerwettstreit an-
lasslich des Schillerfestes mit dem von ihm gegriindeten Ménnerchor
Lyra ein im Geféngnis komponiertes >Ave Maria« auffithrt. Der Fiirst
blamiert die Honoratioren offentlich, sorgt fiir die Auffiihrung des
iiberirdisch schonen Chorals und belohnt den jungen Pétzold mit einer
erneuten mehrjahrigen Forderung seines Genies, diesmal in Italien.

Die Grundkonstellation, dass ein Landesfiirst als Méazen eines
jungen Menschen auftritt, findet sich auch bei Karl May (vgl. den
Fex und die Murenleni in >Der Weg zum Gliick<). Die literarische
Entfaltung dieser Konstellation in >Zum Schillerfeste« entspricht je-
doch nicht den fiir May charakteristischen Erzahlstrategien: Dass of-
fenbleibt, aufgrund welcher »dumme(n) Streiche« der jugendliche
Pitzold eine langere Haftstrafe antreten musste, ist ein grober erzéih-
lerischer Mangel, der May angesichts der fiir ihn traumatischen Be-
deutung des Themas (sechs Wochen Gefiangnis im September/Okto-
ber 1862) kaum unterlaufen wire. Noch problematischer ist die Art
und Weise, wie der Fiirst den jungen Pitzold rehabilitiert, ndmlich
unter Hinweis auf eigene Streiche in seiner Zeit als »Lieutenant« und
die (vielleicht nur ad hoc erfundene) Desertion seines Dieners von
der Truppe (S. 92 mittlere Spalte). Dass das Unrecht des einen durch
das Unrecht eines anderen aufgewogen wird, entspricht nicht Mays
Gerechtigkeitsempfinden. Er hétte den Fiirsten beweisen lassen,
dass die Haft des jungen Pétzold, die fiir May keine »Lappalie« gewe-
sen wire (S. 91 linke Spalte),”! zu Unrecht erfolgte und man ihn in
Verkennung der wahren Umstidnde zu Unrecht verurteilte.

Befremdlich ist weiter, dass in >»Zum Schillerfeste< keine einzige
Zeile aus dem betérenden >Ave Maria< des jungen Pétzold zitiert
wird — der leidenschaftliche Verseschmied Karl May hitte sich diese
Gelegenheit schwerlich entgehen lassen. Fiir Mays Erzéhlungen un-
typisch ist schlieBlich die Pointe der Erzdhlung. Bei May stiinde zu er-
warten, dass der geniale Musikus mit Hilfe des Fiirsten die Hand der
geliebten Tochter eines seiner kleinbiirgerlichen Verichter gewon-
nen hitte und nicht ein Auslandsstipendium, das ihn nochmals aus
der Heimat treibt. Letzteres zeigt nebenbei: Der Autor von >Zum
Schillerfeste< hat eine fast lupenreine Mannergeschichte geschrieben
(Frauenfiguren spielen so gut wie keine Rolle), wihrend Mays friithe
Erzdhlungen oft ein erotisches Element einschlie3en, das den Fort-
gang der Handlung und deren Pointe wesentlich mitbestimmt.

d) Autobiographische Spiegelungen: Die Annahme, bei
dem jungen Pétzold handele es sich um eine Spiegelfigur Karl Mays,
lasst sich nicht hinreichend begriinden. May hétte ein solches Alter
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Ego deutlich prominenter in Szene gesetzt. Der Autor von >Zum
Schillerfeste<ldsst den jungen Pétzold nur 11 Sétze (mit insgesamt 52
Wortern) sprechen, von denen 9 (mit insgesamt 32 Wortern) devote
Antworten sind, die sich an den Fiirsten richten.

Anders als der junge Pitzold war May vor seinem 20. Lebensjahr
nicht im Gefidngnis und konnte dort kein >Ave Maria< komponie-
ren.”? Er hat 1859, soweit bekannt, auch an keinem >Schillerfest« teil-
genommen, sondern veriibte im November 1859 im Lehrerseminar
Waldenburg einen Kerzendiebstahl, infolge dessen er aus dem Semi-
nar entlassen wurde. Ein Mitglied des Glauchauer Gesammt-Consis-
toriums, das am 2. Januar 1860 diesen Beschluss fasste, war der aus
Ernstthal gebiirtige Friedrich Ernst Petzold(t).? Dass May sich in
»Zum Schillerfeste< unter Verwendung des Nachnamens Pitzold*
und unter Verzicht auf einen Vornamen ein literarisches Denkmal als
musikalisches Ubertalent setzen wollte, darf man wohl ausschlieBen.
Fiir keine Figur in seinem Gesamtwerk wihlte May diesen mit
schlimmen Erinnerungen belasteten Namen. Mays Ideal war im Ub-
rigen nicht, Musiker oder gar »Capellmeister« zu werden, sondern
Dichter — auch wenn er als solcher eine Musikerkarriere imaginieren
konnte (vgl. besonders die Figuren des Fex aus >Der Weg zum Gliick«
und des Franz Vogel aus »>In der Heimathv).

Hauptindizien fiir eine Identifizierung Mays mit dem jungen Pit-
zold sind der in >Zum Schillerfeste« als Griindung Pitzolds erwidhnte
Minnergesangverein Lyra und das von ihm vertonte >Ave Mariac«.
Tatsdchlich hat May um 1863 in Ernstthal einen Gesangverein dieses
Namens geleitet (nicht gegriindet) und in dieser Funktion einige
Chorlieder komponiert. Gesangvereine namens Lyra gab es damals
und gibt es noch heute in so groBBer Zahl, dass dieser géngige Vereins-
name kein hinreichendes Indiz ist, um eine signifikante Beziechung zu
May herzustellen. Bemerkenswert ist, dass in >Zum Schillerfeste« als
Vereinslokal von Pétzolds Lyra das Wirtshaus >Goldener Anker<
genannt wird — ein Name, der fiir May ebenfalls negativ besetzt war:
Im Gasthof >Zum Goldenen Anker< in Chemnitz inszenierte er am
16. Dezember 1864 seinen betriigerischen Auftritt als Seminarlehrer
Ferdinand Lohse.

Zu Pitzolds »Ave Maria< kommen angesichts des Erscheinungs-
jahrs von >Zum Schillerfeste« als Vergleichsmaterial nicht Mays be-
kannte »Ave Maria«-Vertonungen aus den 1890er Jahren in Betracht,
sondern nur sein frithes >Ave Maria der Gondolieri am Traghetto
della Salute<, dessen Text nicht von May stammt.?® Auch ohne Musik-
kenner zu sein, wird man zwischen dieser schlichten Vertonung fiir
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Chor und Klavier und dem {iiberirdisch inszenierten und instrumen-
tierten »Ave Maria« des jungen Pitzold (vgl. S. 92f.) keine nennens-
werte Entsprechung entdecken.

SchlieBlich sei angemerkt, dass das anonyme »Stiddtchen« in >Zum
Schillerfeste< kein Abbild des realen Ernstthal oder Hohenstein oder
gar des erst 1898 vereinigten Hohenstein-Ernstthal ist, wo es weder
ein Gasthaus >Goldener Anker« gab oder einen Gesangverein >Or-
pheus< noch eine Neu- oder Untergasse, wohl aber einen ausgeprég-
ten sichsischen Dialekt der Bewohner, der in >Zum Schillerfeste<
keine Rolle spielt, den aber Karl May z. B. in >Im Seegerkasten< oder
»Im Wasserstidnder< wirkungsvoll einzusetzen weif3. Der einzige in
der Erzdhlung namentlich genannte Ort (»Langenberg«, S. 91 mitt-
lere Spalte) hat zwar ein Pendant in der Ndhe von Ernstthal, kann
aber natiirlich auf jeden Ort dieses Namens verweisen. Kurioser-
weise stellte May selbst fest, dass etliche davon existieren: »> Teufels-
kanzeln« gibt es in diesem Lande [den USA] ebensoviele, wie es drii-
ben bei uns in Deutschland Orte mit dem Namen Breitenbach,
Ebersbach oder Langenberg gibt. «*

Fazit: Die Betrachtung moglicher »autobiographischer Spiegelun-
gen< in »Zum Schillerfeste< ergibt, dass sie die These, der junge Pit-
zold sei ein Alter Ego des jungen Karl May, nicht stiitzen kénnen. So
gelangen die sprachlich-inhaltlichen Beobachtungen insgesamt zu
demselben Resultat wie die historischen: Es findet sich kein belastba-
res Indiz, dass die Erzdhlung aus der Feder Karl Mays stammt. Allen-
falls konnte man erwégen, dass May >Hephatha<wéhrend seiner Ein-
arbeitung als Redakteur bei Miinchmeyer durchgesehen hat mit der
Folge, dass er sich durch die Lektiire von »Zum Schillerfeste< hie und
da literarisch inspirieren lie3 — dass auch dafiir ein iberzeugender
Beweis nicht zu fiihren ist, liegt auf der Hand.

Nachsatz

Bei der Betrachtung wurde bisher ein Aspekt ausgespart, der in Hin-
blick auf Karl May bedeutsam ist. In dem >Zum Schillerfeste« tiber-
schriebenen Text spielen das Schillerfest und Schiller selbst eine so
diirftige Nebenrolle, dass sich der Leser nur wundern kann. Vom Titel
abgesehen, wird in der Erzdhlung nur dreimal darauf Bezug genom-
men, ndmlich S. 91 linke Spalte: »dal man Anno neunundfiinfzig in
aller Welt das Schillerfest feierte«; S. 91 mittlere Spalte: »Was (...)
den alten Herrn Pastor betrifft, so war er schon ungehalten gewesen
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iiber die Abgotterei, welche man mit dem Schiller trieb«, und S. 91
rechte Spalte: »»Wollen Euer Schillerfest mitmachen.«

Weder beim Festumzug durch das Stddtchen noch beim Séinger-
wettstreit finden der angeblich gefeierte Dichter und sein Werk ir-
gendeine Erwidhnung. Dass May eine im Grunde schillerlose Ge-
schichte iiber ein prominentes Schillerthema geschrieben haben soll,
ist kaum zu glauben, weil Schiller, wie gut bezeugt ist, sein Lieblings-
dichter war.”” Schillers Name begegnet in seinen Werken dutzende
Male. In Hedwig Paulers verdienstvoller Sammlung der >Lieder und
Gedichte im Werk Karl Maysc« fiihrt Schiller — natiirlich in gehorigem
Abstand zu May selbst — vor allen anderen Autoren mit 63 Nennun-
gen.”® Auch spiritistisch pflegte May mit Schiller zu verkehren (mein
Friedrich kam ...).” Die Annahme, Karl May habe den jungen Pat-
zold zum Schillerfest ein durchaus unpassendes >Ave Maria< einstu-
dieren lassen und nicht etwa einen Schillertext, erscheint daher ab-
wegig.® Auch diese Befunde widersprechen der Vermutung, Karl
May sei Autor von >Zum Schillerfestex.

Die irritierende Schillerferne dieses Textes kann eine tieferlie-
gende Ursache haben, die hier abschlieend zur Diskussion gestellt
werden soll. Vorstellbar ist, dass die >Zum Schillerfeste« iiberschrie-
bene Erzidhlung urspriinglich nichts mit dem Schillerfest von 1859 zu
tun hatte und die wenigen darauf bezogenen Notizen nachtrigliche
Ubermalungen sind, um der >Hephatha<-Leserschaft im moglicher-
weise geplanten Veroffentlichungsmonat November 1868 Aktualitét
zu suggerieren. Wenn man die Zeitangabe » Anno neunundfiinzig«
passend dndert und Schiller durch einen anderen Dichter, Musiker
oder sonstigen Anlass ersetzt, funktioniert die Geschichte ohne Ab-
striche genauso. Lésst man sich auf diese Vermutung ein, 16sen sich
auch andere Ungereimtheiten des Textes auf:

Das im November 1859 deutschlandweit gefeierte >Schillerfest«
(zugleich Gedenktag der Revolution von 1848/49) war ein national-
patriotisches, anti-reaktiondres Ereignis, mit dem grof3e Teile der Be-
volkerung grofle Erwartungen an gesellschaftliche Verdnderungen
verbanden. Von solchem Enthusiasmus ist in >Zum Schillerfeste<
nichts zu spiiren. Geradezu kurios ist, dass der Monarch in das
»Stadtchen« reist, weil er beim dortigen Schillerfest »mitmachen«
(S.91 rechte Spalte) will. Hétte er die Schillerfest-Idee begriif3t, hiitte
er in seiner Residenz eine solche Feier anberaumt, aber darauf ver-
zichtete er, ein Fiirst vom »alten Schlage<, wohl nur allzu gern.

Dass es in der urspriinglichen Erzidhlung nicht um das Schillerfest
ging, macht wohl auch ein anderes Detail deutlich. S. 92 (linke Spalte)
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beschreibt der Erzdhler den Umzug, den die Biirgerschaft des
»Stddtchens« veranstaltet: »Vornweg gingen die Schiitzen mit der al-
ten Fahne, die der Fiirst einmal irgendwo herausgehauen, mitge-
bracht und der Gilde geschenkt hatte (...)«. Beim Schillerfest von
1859 wurden nicht verblichene militdrische Trophden présentiert,
sondern, wenn es Fahnen waren, solche in Schwarz-Rot-Gold.

Sollte hinter »Zum Schillerfeste« tatsdchlich eine éltere Fassung
der Erzidhlung stehen — sie konnte den Titel >Ein Sdngerwettstreit«
getragen haben —, riickt sie durch den dann vorauszusetzenden Bear-
beitungsprozess noch weiter vom imaginierten Dichter Karl May der
1860er Jahre ab. Woher H. G. Miinchmeyer die Erzdahlung bezog, ist
unbekannt — sollte er sie aus einem &lteren Werk unerlaubt nachge-
druckt und selbst oder durch einen Dritten oberfldchlich bearbeitet
und neu betitelt haben, wiare immerhin geklédrt, warum sie anonym
erschien.

Letzte Frage: Wenn nicht die Erinnerung an das Schillerfest von
1859 Anlass zu dieser Erzdhlung gab, was dann? S. 91 (mittlere
Spalte) wird erzéhlt, dass der Sohn des Cantors, »der in Langenberg
Lehrer war«, das Amt des Dirigenten beim Gesangverein »Orpheus«
iibernahm und dort »die Nacht auf dem Meere« einiibte. Das Stiick
»Eine Nacht auf dem Meere« gibt es tatsdchlich. Bei dem Mitte des
19. Jahrhunderts offenbar sehr populidren Werk handelt es sich, laut
Untertitel, um ein » Dramatisches Tongemaélde fiir Solo, Mdnnerchor
und Orchester« nach einer »Dichtung von Erdmann Stiller«, kompo-
niert von Friedrich Wilhelm Tschirch (* 8. Juni 1818 in Lichtenau,
Provinz Schlesien; 1 6. Januar 1892 in Gera). Die musikalische Kar-
riere dieses Wilhelm Tschirch weist beachtliche Parallelen zu der des
jungen Pitzold in >Zum Schillerfeste< auf. Daher sei, was Wikipedia
iiber das Leben Tschirchs mitzuteilen weil3, der Bequemlichkeit hal-
ber hier zitiert:

Wilhelm Tschirch wurde zunéchst von seinem Vater unterrichtet, bevor er
nach Berlin ging, um am Koniglichen Institut fiir Kirchenmusik zu studie-
ren. Als besonders begabter Schiiler kam er zur Abteilung fiir Musik der
koniglichen Akademie der Kiinste und erhielt zugleich Unterricht bei
Adolf Bernhard Marx. 1843 wurde er zum stdadtischen Musikdirektor in
Liegnitz gewidhlt und 1852 folgte er einem Ruf nach Gera, wo er dann zeit-
lebens verblieb. Er bekleidete daselbst die Amter eines fiirstlichen Hofka-
pellmeisters, eines Kantors und Musikdirektors und bildete den Mittel-
punkt allen musikalischen Treibens. (...)

Seine frithe Kantate >Eine Nacht auf dem Meere< wurde von der konig-
lichen Akademie der Kiinste zu Berlin preisgekront. Daher widmete er
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sich auch in spiateren Werken vorzugsweise dem Minnergesang, die von
den Gesangvereinen mit Begeisterung aufgenommen wurden und seinen
Namen bis nach Amerika trugen. 1869 kam Wilhelm Tschirch so als Abge-
sandter des Deutschen Sdngerbundes zum Sangerfest nach Baltimore. In
vielen Gesangsvereinen wurde er zum Ehrenmitglied erhoben.*

Hat sich also der Autor einer moglichen Urfassung der Erzdhlung
»Zum Schillerfeste< von der erstaunlichen Karriere des Wilhelm
Tschirch inspirieren lassen? Wusste er womdoglich iiber dessen Ju-
gend mehr, als Wikipedia mitzuteilen wei3? Diese Fragen konnen
hier unbeantwortet bleiben, denn mit Karl May haben sie wie dieser
ganze Beitrag nichts zu tun.

1 Die im Séchsischen Hauptstaatsarchiv Dresden aufbewahrten Akten MdI-
2044%¢ (eingereichte Pflichtexemplare in den Jahren 1868-1870) enthalten fiir
die Hefte I-XII des >Hephatha< und der »Abendglocke« folgende Eingangs-
daten: a) >Hephatha« 1. Lfrg. (26. 5. 68), 2. Lfrg. (7. 9. 68), 3. Lfrg. (13. 10. 68),
4. Lfrg. (25.11.68), 5. Lfrg. (11.12.68), 6. Lfrg. (19.2.69), 7. und 8. Lfrg.
(25.6.69), 9. und 10. Lfrg. (4. 10. 69), 11. und 12. Lfrg. (18. 12. 69); b) >Abend-
glocke« No. 1 bis 6 (15. 3. 69), No. 7 und 8 (25. 6. 69), No. 9 und 10 (4. 10. 69),
No. 11 und 12 (18. 12. 69). Infolge der Aufhebung der Pflichtabgabe ab 1870 ste-
hen fiir die spéter erschienenen Nummern der beiden Sammelwerke keine mi-
nisteriellen Aufzeichnungen mehr zur Verfiigung.

2 Fir diese Titelausgabe wurden die vorhandenen Druckbogen des >Hephatha«le-
diglich in neue Umschlédge eingelegt; vgl. Jiirgen Wehnert: Oeser, Miinchmeyer
und Radelli. Nachrichten von drei frithen Verlegern Karl Mays. In: Jahrbuch der
Karl-May-Gesellschaft (Jb-KMG) 2015. Husum 2015, S. 11-63 (32).

3 Der Werktitel bezieht sich auf das in der Geschichte von der Heilung eines Taub-
stummen (Mk 7,34) verwendete grézisierte aramidische Wort >ephatha< (>sei ge-
offnet!<).

4 Vgl. den Brief H. G. Miinchmeyers an das Séchsische Innenministerium vom
18. Februar 1869, in dem er beklagt, dass >Hephatha< nur »wenig Absatz« gefun-
den habe; vgl. Wehnert: Oeser, Miinchmeyer und Radelli, wie Anm. 2, S. 30.

5 So in der Akte MdI-2044" (Sachsisches Hauptstaatsarchiv Dresden) beim Ein-
gang der 1. und 2. Lieferung des »Hephatha< vermerkt (vgl. Anm. 1).

6 Dazu Jiirgen Wehnert: Aus der Frithzeit des Miinchmeyer-Verlages (1862-1874).
In: Karl-May-Welten IV. Hrsg. von Michael Petzel/Jiirgen Wehnert. Bamberg/
Radebeul 2013, S. 24-45 (30f.).

7 Im Impressum der Lieferungen XIII-XV heifit es: »verlegt [oder: Verlag] von
H. G. Miinchmeyer in Dresden«. Die Nummern XVI-XX einer noch spéter er-
folgten zweiten Erweiterung des Werkes enthalten keine Verlagsangaben; sie
waren dort wohl nur auf den Heftumschldgen abgedruckt. — Fiir die Angaben zu
den Impressen der 20 Lieferungen seines Exemplars bedanken wir uns bei Joa-
chim Biermann.
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Lieferung VI wird eingeleitet mit dem Gedicht >Die Christnacht« (freundliche
Mitteilung von Joachim Biermann).

Zu den namentlich genannten Autoren gehoren u. a. G. Berthold, Bruno Ra-
delli und Max Dittrich. Nicht iibersehen werden darf, dass die Anonymisierung
(und evtl. Umbenennung) von Texten in Kolportageprodukten auch dazu
diente, deren unrechtmiBige Ubernahme aus fremden Werken zu kaschieren.
Karl May: Mein Leben und Streben. Freiburg o. J. [1910], S. 113; Reprint hrsg.
von Hainer Plaul. Hildesheim/New York 1975.

Ebd., S. 139.

Ebd.,S.152.

Die Erzéhlung wird im Folgenden nach Seite und Spalte ihres Abdrucks in >He-
phatha<bzw. >Abendglockec« zitiert.

Mit dem November 1859 verbindet May im >Repertorium« unter Nr. 123 ledig-
lich: Heinrich v. Sybel, Rede iiber die neueren Darstellungen der Kaiserzeit, im
Novbr. 59 in der Miinchener Akademie der Wissenschaften gehalten; zitiert nach
Karl May: Hinter den Mauern und andere Fragmente aus der Haftzeit. In: Jb-
KMG 1971. Hamburg 1971, S. 122-143 (142). — Eine >Schillerfeier< besuchte
May laut seiner Frau Klara erst am 12. Mérz 1905; vgl. Dieter Sudhoff/Hans-
Dieter Steinmetz: Karl-May-Chronik. Bd. III 1902-1905. Bamberg/Radebeul
2005, S. 481.

Diese Behauptung erhebt May, gewiss zu Unrecht, erst im Zusammenhang mit
seinen Waldheimer Zuchthausjahren (vgl. May: Mein Leben und Streben, wie
Anm. 10, S. 175).

Ebd., S.153.

Diese Aussage wird von Klaus Hoffmann: Karl May als »Rduberhauptmann«
oder Die Verfolgung rund um die séchsische Erde. Karl Mays Straftaten und
sein Aufenthalt 1868 bis 1870, 1. Teil. In: Jb-KMG 1972/73. Hamburg 1972,
S.215-247 (215), in einer orthographisch authentischeren Fassung zitiert als bei
Erich Wulffen: Karl Mays Inferno. Hrsg. von Albrecht G6tz von Olenhusen/Jiir-
gen Seul unter Mitarbeit von Sigrid Seltmann. Bamberg/Radebeul 2017, S. 94.
Stand Hoffmann das (von Wulffen zuriickbehaltene?) Originaldokument zur
Verfiigung?

Rahmennotizen (mit der Aufforderung des Publikums an einen Erzihler) ent-
halten auch Mays Humoresken >Im Seegerkastens, >Im Wollteufel<, >Ausgerdu-
chert<,>Die Laubthaler< und >In den Eiern«< (wie aus dem Ende des Bruchstiicks
eindeutig hervorgeht).

Die Wortschatzuntersuchung in Karl Mays Werken erfolgte mit Hilfe der CD-
ROM: Karl Mays Werke. Digitale Bibliothek 77. Hrsg. von Hermann Wieden-
roth. Berlin 2003 (zweite Ausgabe ebd. 2004).

Der Fiirst leistet sich einige lappische Wortgefechte mit seinem Leibhusaren,
dem »>alten Eberhardt<, mit dem er in symbiotischer Weise verbunden ist. Ihn
kennzeichnet eine Vorliebe fiir die Musik, bayrische Zigarren und das anonym
bleibende »Stiddtchen«, in dem sich die geschilderten Ereignisse abspielen. Er
schitzt seine dortigen musikalisch begabten Untertanen (namentlich den ihm
befreundeten Stadtpfeifer Pitzold und dessen musikalisch hochbegabten
Sohn), tritt dem Diinkel der kleinstiddtischen Honoratioren gegeniiber dem
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gestrauchelten jungen Pétzold autoritir entgegen und fordert das junge Genie
durch ein Stipendium.

Karl May hat nur ein einziges seiner Vergehen als Bagatelle dargestellt,ndmlich
den Kerzendiebstahl im Lehrerseminar Waldenburg (vgl. May: Mein Leben
und Streben, wie Anm. 10, S. 100-102).

Wihrend seiner Zwickauer Haft hitte May nicht »im Kopfe« (S. 93 rechte
Spalte) komponieren miissen — als Arrangeur von Musikstiicken stand ihm das
erforderliche Notenpapier gewiss zur Verfiigung (vgl. Dieter Sudhoff/Hans-
Dieter Steinmetz: Karl-May-Chronik. Bd. I 1842-1896. Bamberg/Radebeul
2005, S.137).

Vgl. Wulffen, wie Anm. 17, S. 54 und 62 mit Anm. 96.

S.93 rechte Spalte findet sich zweimal die wohl irrige Namensform »Pétzhold«.
Hartmut Kiihne/Christoph F. Lorenz: Karl May und die Musik. Bamberg/Rade-
beul 1999, S. 181-184.

Karl May: Gesammelte Reiseerzéhlungen Bd. XXXIII: Winnetou. 4. Band.
Freiburg o.J.[1910], S. 73; Reprint Bamberg 1984.

Vgl. Klara May: Die Lieblingsschriftsteller Karl Mays. Mit Anmerkungen von
Hans Wollschldger. In: Jb-KMG 1970. Hamburg 1970, S. 149-155 (149): »Schil-
ler. Er war ihm von den Lieben der Liebste.«

Hedwig Pauler: Deutscher Herzen Liederkranz. Lieder und Gedichte im Werk
Karl Mays. Materialien zur Karl-May-Forschung Bd. 18. Ebermannstadt 1996,
S.250f.

Dieter Sudhoff/Hans-Dieter Steinmetz: Karl-May-Chronik. Bd. I 1897-1901.
Bamberg/Radebeul 2005, S. 243.

Wie May die Liedvortrdge anldsslich eines Schillerfestes eingeleitet haben
konnte, zeigt eine Szene aus dem Manuskript >In der Heimath«, das beim Ab-
druck von »>Satan und Ischariot< im >Deutschen Hausschatz< {ibergangen
wurde. Ehe die Choristen des Gesangvereins Lyra eine Vertonung von Mays
Dichtung >Weihnachtsabend« anstimmen (mit einer Vertonung von Mays Ge-
dicht >Herr, ich trete im Gebete ...< hatten sie einen Pokal gewonnen), lenkt der
Erzéhler den Blick auf die schlichten Sénger und betont mit einem Schiller-Zi-
tat die erhebende Kraft des Gesangs: »»Der Menschheit Wiirde ist in Eure
Hand gegeben: / Bewahret sie! / Sie sinkt mit Euch, / mit Euch wird sie sich he-
ben!« (In: Karl May’s Gesammelte Werke Bd. 79: Old Shatterhand in der Hei-
mat und andere Erzdhlungen aus der Werkstatt. Bamberg/Radebeul 1997,
S.107)

Artikel >Wilhelm Tschirch«. Wikipedia, zuletzt bearbeitet am 3. September
2018, https://de.wikipedia.org/wiki/Wilhelm_Tschirch [5. 12.2018].





