HELMUT SCHMIEDT

Literaturbericht

In diesem Literaturbericht ist, verglichen mit denen der letzten Jahre,
nicht gerade eine rekordverdéchtige Zahl an neuen Publikationen
iber Karl May zu verzeichnen. Dennoch lésst sich ein weiterer
Schritt auf dem Weg der zunehmenden Beschéftigung mit unserem
Autor registrieren: Er scheint sich nun auch auf weltweit ausgerichte-
ten literaturwissenschaftlichen Tagungen als Thema zu etablieren.
Gleich drei Vortrdge haben sich mit ihm 2015 auf dem Internationa-
len Germanistenkongress in Shanghai befasst, wie man in den »Ak-
ten« zu dieser Grof3veranstaltung jetzt nachlesen kann.

Martin Roussel referiert iiber >Edelmensch und Ubermenschs,
also im Wesentlichen, wie diese Begriffe erkennen lassen, iiber Karl
May und Friedrich Nietzsche.! Derselbe Autor — der auch schon in
unserem Jahrbuch publiziert hat (2015) — legt in einem zweiten
Beitrag dar, auf welch eigentiimliche Weise sich Fakten und Fiktio-
nen in Werk und Wirkung Mays verbinden.? Aihong Jiang schlieBlich
geht dem China-Bild in Mays Roman >Der blaurote Methusalem«<
nach.? Wenn wir bedenken, dass May wie kaum ein anderer deutsch-
sprachiger Schriftsteller das heute so aktuelle Thema interkultu-
reller Beziehungen behandelt, erscheint seine Pridsenz auf einem
Philologenkongress im sogenannten Fernen Osten, dessen Thema
>Germanistik zwischen Tradition und Innovation< lautet, hochst
plausibel.

Bei der Beurteilung der drei Arbeiten wird man freilich feststellen,
dass sie jeweils nur wenige Seiten umfassen und dem mit der May-
Forschung halbwegs vertrauten Leser so gut wie nichts Neues sagen.
Dass Mays »Chinadarstellungen« im >~Methusalem« nicht ausschlief3-
lich, aber doch im GroBlen und Ganzen abwertend ausfallen und
dabei, wie Aihong Jiang schreibt, »den Diskursen seiner Zeit ent-
sprechen« (S. 69), ist schon hiufiger formuliert worden. Der erstge-
nannte Beitrag von Roussel traktiert zwar »Modellierungen von
Menschsein im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert«
(S. 383), die in komplexe Zusammenhinge fithren, vermittelt aber
nicht mehr als Andeutungen dazu. Der Text >Fakten zu den Fiktio-
nenc« schlieBlich erweist sich im Wesentlichen als Kurzfassung — oder
auch Keimzelle — eines an anderer Stelle erschienenen Aufsatzes



308 Helmut Schmiedt

desselben Verfassers, der im Literaturbericht I unseres Jahrbuchs
2019 bereits vorgestellt wurde (vgl. S. 305).

Diese Begrenzung ist nun allerdings weniger den Autoren anzulas-
ten als vielmehr den Praktiken jener Art von Kongressen, denen sich
diese kleinen Arbeiten verdanken. Seit langem hat sich dort die Form
des Kurzvortrags etabliert, der nur wenige Minuten dauern darf und
deshalb Referate entstehen lisst, die auf interessante Themen zwar
verweisen und Thesen dazu skizzieren, aber nicht ins Detail gehen
konnen und dann eben auf den Kenner oberfldchlich und iiberfliissig
wirken; wer sich nicht auf dieses Verfahren einldsst, kommt bei der-
artigen Mammutveranstaltungen gar nicht erst zum Zug, es sei denn,
er gehore dem privilegierten Kreis jener Redner an, die eben doch
das Recht zum ausfiihrlichen Vortrag haben.

Aber wir wollen nicht ungerecht sein: Die Perspektive des Spezia-
listen sollte nicht unbedingt die fiir die Bewertung vorrangige sein,
wenn man den Gesamtzusammenhang beriicksichtigt. Auf Tagungen
wie dieser versammeln sich Literaturwissenschaftler aus aller Welt,
die in ihrer tiberwiegenden Mehrzahl mit dem Thema May — und
dhnlich gearteten — nicht vertraut sind und demzufolge das Gehorte
bzw. spiter Gelesene vollig anders wahrnehmen als der Kreis der
Eingeweihten; da ist es durchaus sinnvoll, wenn sie immerhin ansatz-
weise mit der Relevanz von Dingen konfrontiert werden, iiber die sie
vorher nichts oder nur ganz wenig wussten. Der May-Freund darf es
insofern dann doch begriilen, dass die internationale Germanistik
May quasi offiziell zum Forschungsgegenstand erkoren hat, mag da-
bei auch von der Sache her nicht viel herauskommen.

Eine iiberraschende Information hat der Berichterstatter iibrigens
doch gefunden: Im Jahr 2005 ist in Peking eine Doktorarbeit iiber
May erschienen, die — wenn ich nichts iibersehen habe — in der May-
Szene bisher vollig unbekannt geblieben ist. Die bibliographische
Angabe dazu in >China als das Fremde« lautet: »Liu, Lixin: Wahrneh-
mung des Fremden im Spannungsfeld zwischen tradierten Vorstel-
lungsmustern und Destereotypisierung. China- und Chinesenbilder
im Werk von Karl May. (Dissertation) Beijing Foreign Studies Uni-
versity 2005.« (S. 67 und 71) Sie setzt offenbar, wie das Wort Deste-
reotypisierung im Titel signalisiert, teilweise andere Akzente als der
Beitrag von Aihong Jiang, was darin zwar vermerkt, aber nicht niher
diskutiert wird.

Um Fakten und Fiktionen bei May und um den Umgang mit dem,
was ihm personlich fremd war, geht es auch in einem - erheblich
langeren — Aufsatz, der sich um das Islambild und den Aspekt des
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Kolonialismus in >Am Jenseits< und dessen von Franz Kandolf ver-
fasster Fortsetzung >In Mekka< kiitmmert;* auch das zweite Buch ist
bekanntlich Bestandteil der >Gesammelten Werke<« Mays in der Ra-
debeuler und Bamberger Ausgabe. Die Verfasserin bringt zahlreiche
Einzelheiten zur Sprache, etwa die Verwendung ausfiihrlicher Zitate
aus dem Koran und anderen Quellen in >Am Jenseits< und Kandolfs
Neigung »zu predigtartigen Monologen« (S. 125), und sie verzeichnet
einige sachliche Fehler in der Darstellung der fremden Kultur. Insge-
samt stellt sie den beiden Verfassern ein aus heutiger Sicht ausge-
sprochen positives Zeugnis aus: May formuliere eine unmissver-
stindliche » Absage (...) an koloniale Bestrebungen« (S. 136), und
Kandolf kniipfe im Schwerpunkt an »den pazifistischen Charakter in
Mays Spitphase (an)« (S. 135). Einige Seitenblicke auf >Babel und
Bibel« fithren sogar zu einem geradezu euphorischen Urteil {iber die
visiondre Kraft des alten May: »Was der Dichter und Autor zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts als Ursache und Folge von Konflikten
erahnte, konnen seine Leser mehr als einhundert Jahre spiter im
Fernsehen allabendlich betrachten«; gemeint ist »die distanzierte
Haltung des gereiften Autors gegeniiber einer westlichen Uberheb-
lichkeit in bezug auf die eigenen Positionen und in bezug auf die Ein-
mischung in die Verhiltnisse des Nahen Ostens« (S. 141). Passend
dazu endet der Beitrag mit einem >Epilog¢, der aus der Wiedergabe
von Mays Gedicht >Der Volkerfriede« besteht (S. 142f.).

Das iiberaus freundliche Urteil gewinnt an Gewicht, wenn man die
demonstrativ dargebotene Sachkompetenz der Verfasserin zur
Kenntnis nimmt: Sie sichert ihre Beobachtungen und Argumente
durch eine schier iiberbordende Vielzahl von FuBBnoten ab, die teils
auf spezielle May-Literatur verweisen, teils auf Arbeiten zum Kom-
plex Orient/Islam. Man wird es ihr nachsehen, wenn sie sich dabei ge-
legentlich in den Schlingen der komplizierten Rezeptionsgeschichte
Mays verheddert und etwa von »Karl Mays Verleger Franz Kandolf«
(S. 110) spricht sowie von einem »Jahrbuch der Karl-May-Gesell-
schaft 7, 1924« (S. 117). In dem fast alljahrlich mit neuen Beitrdgen
gefiihrten Streit, ob May denn nun ein >Briickenbauer zwischen den
Kulturen< (Wolfram Pyta) oder ein verkappter Kolonialist sei, kann
er hier wieder einige Pluspunkte sammeln.

In gewissem Sinne gilt das auch fiir einen Aufsatz, der in einer ge-
schichtsdidaktischen Zeitschrift erschienen ist und den Moglichkei-
ten nachgeht, das Verhiltnis zwischen Orient und Okzident im Schul-
unterricht addquat zu behandeln.’ Der Verfasser nennt zwar gleich in
der ersten FuBBnote Edward Saids Buch >Orientalismus«, in dessen
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Gefolge May meistens nicht sehr wohlwollend beurteilt wird, geht
dann aber vorsichtig auf Distanz dazu: Er mochte die bei Said wirk-
samen starren Ordnungen »der dichotomen interkulturellen Begriff-
lichkeit tiberwinden, die mit dem Gegeniiber konsistenter Kulturen
arbeitet und dabei regelmifig nur die Anmafungen der einen gegen-
iber der anderen geifelt. Stattdessen will er »eine transkulturelle
Perspektive (...) erdffnen« (S. 45), favorisiert also den »Bewegungs-
begriff der Transkulturation«, des Hin und Her, der ihm geeigneter
erscheint, das komplizierte Gefiige historischer Konstellationen zu
erfassen. Dementsprechend riicken neben europiischen Schriften
zum Thema Orient »Reaktionen aus der mittelasiatischen Welt in
den Fokus der Betrachtung« (S. 23), so dass sich plakative und pau-
schale Urteile iiberwinden lassen, die der »Bandbreite widerspriich-
licher historischer Befunde« (S. 26) zu einem wahrhaft schwierigen
Komplex nicht gerecht werden.

Was speziell die européische Literatur betrifft, so werden neben
Rudyard Kiplings Roman >Kim« (1900/1901) auch Mays sechsbandi-
ger Orientzyklus sowie >Und Friede auf Erden!< in kurzen Kapiteln
behandelt. In seinem erstgenannten Werk stelle May dar, wie der
deutsche Reisende »in den scheinbar schlecht verwalteten Provinzen
des Osmanischen Reiches fiir Recht und Ordnung sorgt« (S. 291.);
dies geschehe — gemil3 dem Gespriach mit dem Schmied Schimin —
uneigenniitzig und sei daher strikt zu unterscheiden von den imperia-
len Absichten, die England und Russland verfolgen. Nachdem May
dann in den Jahren 1899/1900 den Orient personlich kennengelernt
habe, komme es zu einem deutlichen »Wendepunkt« (S. 30) in seiner
Orientdarstellung: Mit dem >Friede<-Roman arbeite er an »einer syn-
kretistischen Volkerreligion des Friedens (...), die er der internatio-
nalen Kolonialpolitik entgegenstellt« (S. 31). Derartige Wandlungen
und »Bruchlinien« (S.23) im Werk des Autors riickten nur ins Blick-
feld, wenn man die Einschrédnkungen iiberwindet, die den zuletzt
lange dominierenden Untersuchungen zum Orientalismus eignen.

Weniger freundlich wiederum féllt der Befund aus, der in einem
anderen Aufsatz entwickelt wird.* Thomas L. Gertzen befasst sich mit
den Judenbildern, die in populiren Agypten- und Orientromanen
des 19. Jahrhunderts zu finden sind, und geht dabei von Georg Ebers
aus, einem Professor fiir Agyptologie, der historische Romane — z. B.
»Kleopatra« (1894) — sowie wissenschaftliche und populidrwissen-
schaftliche Werke veroffentlichte. Zum Vergleich zieht er einschlé-
gige Romane je eines prominenten franzosischen und deutschen Au-
tors heran: Gustave Flaubert — der Verfasser nennt ihn beharrlich
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Gustav —und Karl May. Es ergibt sich, dass alle drei » Autoren antise-
mitische Motive in ihren Werken verarbeitet haben« (S. 15). Im Ein-
zelnen geht es dabei unterschiedlich zu: Bei Ebers werden Juden ge-
legentlich »durchaus auch positiv geschildert«, bei Flaubert stehen
sie fiir die Andersartigkeit der fernen exotischen Welt, wihrend May
sie ablehnt »als Vertreter der kapitalistischen, urbanen Moderne«
(S.16) und aufgrund seiner engen Bindung an Jesus Christus.

Dass in Mays Orienterzdhlungen, wie in anderen seiner Werke,
zeittypische antisemitische Klischees auftauchen, diirfte dem unvor-
eingenommenen Leser kaum zweifelhaft erscheinen. Dennoch wirkt
die vorliegende Argumentation in ihrem Umgang mit dem Textmate-
rial nicht recht iiberzeugend. Die wenigen jiidischen Figuren, die in
Mays Texten agieren — insbesondere Baruch und seine Frau in >Von
Bagdad nach Stambul< — werden vollstdndig ignoriert. Stattdessen
konzentriert sich die Arbeit auf pauschale Aussagen Dritter iiber die
generelle historische Rolle von Juden und auf intellektuelle Umwege
wie die mutmallliche Reaktion nationalsozialistischer Leser auf
Mays Darstellung der historischen Gestalt Emin Pascha alias Eduard
Schnitzer, deren jiidische Herkunft von May gar nicht erwédhnt wird
(vgl. S. 13f). Der Verfasser ist redlich genug, auch jene profilierten
AuBerungen Mays anzufiihren, die der Grundtendenz seiner Darle-
gungen zuwiderlaufen: die Anerkennung der weltgeschichtlich be-
deutenden Leistungen Israels in seiner Wiener Rede (vgl. S. 15), die
nachweislich nicht allen Zuhorern gefiel, und das Loblied auf den jii-
dischen Glauben in dem Brief an einen jugendlichen Leser, »der sich
nach eigenem Bekunden durch die Lektiire vom [sic] Mays Abenteu-
erromanen zur Konversion vom Judentum zum Christentum ange-
regt fiihlte« (S. 16). Aber diese Beobachtungen werden dem Text ge-
wissermal3en additiv hinzugefiigt und nicht in die iibergreifende
Argumentation integriert. So bleibt am Ende einiges ritselhaft: Wie
passt es zusammen, dass May einerseits »in seinen Werken keinerlei
Sympathie fiir die Juden erkennen (lieB)« (S.18),dass er andererseits
»personlich ein respektvolles Miteinander allerdings keinesfalls aus-
schloss« (S.16) und in seiner letzten Rede,sozusagen seinem intellek-
tuellen Testament, »>Israel, das Volk Gottes<«, sogar in den hochsten
Tonen pries: »Nie konnen wir genug dankbar sein! Was ist sein Gott
fiir den Poeten! Welche Regeln der Menschlichkeit!<« (S. 15)

Um Fakten und Fiktionen, siche oben, geht es auch in einem
Aufsatz, der dem zweiten grolen Handlungsschauplatz von Mays
Romanen gewidmet ist, Mays Namen im Titel nennt, dann aber doch
nur sehr wenig liber ihn zu sagen hat.” Der Beitrag verweist in
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Andeutungen auf mehrere Kapitel des diisteren Umgangs mit den
Indianern, den »Natives« bzw. »Native Americans«, und beklagt die
Zurichtung ihrer Geschichte in Showbusiness und Literatur; so sei in
den Wildwest-Veranstaltungen von Buffalo Bill das Massaker von
Wounded Knee zwar mit groBem Aufwand, aber eher als »a wild vau-
deville than a historical rendition« (S. 15) inszeniert worden. Karl
May zeichne ein romantisiertes Bild der Indianer, entwerfe Winne-
tou als »marvelous and heroic character«, vermeide es aber, ihn als
»legal citizen of the United States« (S. 13) zu betrachten, obwohl das
bei realistischer Betrachtung doch notwendig gewesen wére. Nach
zweieinhalb Seiten verschwindet May bereits aus diesem Text.

Eine konsequente Verwischung der Grenze zwischen Realitédt und
Phantasie hat May bekanntlich auch in den Selbstdarstellungen zu
seinem Privatleben héufig betrieben, sei es, dass er sich als junger Va-
gabund den Alltag kurzzeitig mit erfolgreichen Hochstapeleien ver-
schonerte, sei es, dass er auf dem Gipfel seines literarischen Erfolgs
erklirte, er sei buchstiblich identisch mit dem Ich-Helden seiner
Reiseromane. Ein Alleinstellungsmerkmal bilden solche Tduschun-
gen nicht: Andere Schriftsteller verfuhren dhnlich flexibel in und mit
der eigenen Lebensgeschichte. Ein Extrembeispiel der jlingeren
deutschen Literatur bietet der 1969 gestorbene B. Traven, der die
Spuren seiner Vita mit allergrofiter Konsequenz zu verwischen
suchte und tatséchlich fiir eine lang anhaltende Verwirrung in Bezug
auf seine Herkunft und Vergangenheit sorgte. Ein Aufsatz von
Johannes Zeilinger — enthalten in einem Sammelband iiber das Phi-
nomen Traven — vergleicht Traven und May unter diesem Aspekt mit-
einander.® Manches erscheint da sehr dhnlich, etwa die Neigung, sich
immer mal wieder unter neuem Namen durchs Leben zu bewegen.
Aber unverkennbar ist, dass Traven letztlich erheblich radikaler vor-
ging. Wiahrend die Old-Shatterhand-Legende, das herausragende
Exempel der May’schen Selbstinszenierungen, davon lebte, dass May
sich als Person zu einem Teil der literarisch entworfenen abenteuer-
lichen Welt erklirte — eine zwar kiihne, aber letztlich doch auch recht
geradlinige Konstruktion —, betrieb Traven frithzeitig und dann im-
mer weiter »Identitdtswechsel« (S.42), die mit unterschiedlichen Ak-
zentuierungen sdmtliche Aspekte seiner Lebensgeschichte betrafen,
die Herkunft ebenso wie den Namen und das, was er im Verlauf sei-
nes Lebens getan haben wollte. Bei Karl May gibt es, was die wesent-
lichen Daten und Fakten zur Biographie betrifft, mittlerweile kaum
noch ungeloste Probleme; Traven dagegen hat die Verritselungen in
eigener Sache so erfolgreich betrieben, dass immer noch in vielen
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Punkten Unklarheit und Zweifel bestehen, so dass der auf Zeilingers
Beitrag folgende Aufsatz des Sammelbands mit einer ebenso schlich-
ten wie umfassenden Frage iiberschrieben werden kann: >Wer war B.
Traven?«.

Nicht mit dem Fernen und Fremden abenteuerlicher Phantasien,
sondern mit dem buchstéblich Naheliegenden und Heimatlichen be-
fasst sich in der Regel die Zeitschrift des Hohenstein-Ernstthaler
Karl-May-Hauses. Sie wird auch mit der 34. Ausgabe ihrem guten
Ruf gerecht und prisentiert diesmal zwei thematische Schwer-
punkte.’ Im ersten werden einzelne kurze Schreiben von und an May
vorgestellt, die aus dem Raster der Briefbidnde des Karl-May-Verlags
mit ihren umfangreichen Konvoluten herausfallen: Nach seinem Vor-
trag in Augsburg im Dezember 1909 bedankt sich eine dortige Vereh-
rerin euphorisch fiir das, »was Sie mir durch Thre Biicher gegeben
haben« (S.7); May selbst kommt zu Wort in mehreren kleinen Schrei-
ben an ebenfalls wenig bekannte Korrespondenzpartner.

Im zweiten, erheblich umfangreicheren Teil geht es um das, was das
Editorial >Glaubens- und Gewissensfragenc« (S. 3) nennt. Zum einen
werden hier Geistliche vorgestellt, die in Mays Vita eine wichtige
Rolle spielen: Ein Aufsatz (von Hans-Dieter Steinmetz) portratiert
speziell Pastor Laube, der im spektakuldrsten May/Lebius-Prozess
zugunsten von Lebius aussagte, ein anderer (Uwe Lehmann) die di-
versen Seelsorger, mit denen es May in der ersten Hilfte seines Le-
bens — nicht zuletzt wihrend seiner Haftzeiten — zu tun bekam. Peter
Hofmann befasst sich mit Zinzendorfs Kirchenlied >Christi Blut und
Gerechtigkeit<, das in Mays Gesamtwerk an gleich drei verschiede-
nen, entstehungsgeschichtlich weit voneinander entfernten Stellen
auftaucht und von dem der Erzdhler bei der ersten Erwidhnung sagt,
es sei das erste Gebet seiner Kindheit gewesen.

Abgerundet wird das Ganze, abgesehen von den in einem solchen
Periodikum iiblichen Rubriken, durch einen Beitrag iiber die Be-
schéftigung der Siegmarer Zeitschrift >Der Strom« - einer Werbezeit-
schrift fiir Elektrizitat — mit Karl May (Jens Pompe) und einen linge-
ren Artikel iiber Woldemar Lippert (Hans-Dieter Steinmetz); das
war jener sédchsische Archivbeamte, der vergeblich darum kampfte,
Klara Mays Willen zu einer Vernichtung von Strafakten Mays zu wi-
derstehen, aber auch nach ihrem Erfolg noch freundlich mit ihr kor-
respondierte.

Wenn es in der Realitdt von Mays Lebensgeschichte jemanden
gibt, den man als Pendant zu den grof3en Schurkengestalten seiner
Romane, den Seidelmanns, Santers, Meltons usw., betrachten kann,
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dann ist das zweifellos Rudolf Lebius (1868-1946)."° Dieser Journa-
list, der sich auch als Roman- und Schwankautor zu profilieren ver-
suchte, war der Erste, der in der Offentlichkeit von Mays Vorstrafen
sprach, und anschliefend kam es zu einer Vielzahl publizistischer
und juristischer Auseinandersetzungen, die mit dazu beitrugen, dass
sich ein grofer Schatten iiber Mays letzte Lebensjahre legte; kaum
etwas diirfte den alten May hérter getroffen haben als Lebius’ Be-
merkung, bei ihm handle es sich um einen >geborenen Verbrechers,
ein Etikett, das zunéchst auch noch gerichtlich fiir akzeptabel befun-
den wurde.

Aber Lebius war auch dariiber hinaus eine interessante Gestalt,
die durch diverse Bereiche der Geschichte des spiten 19. Jahrhun-
derts und der ersten Jahrzehnte des 20. irrlichterte und dabei immer
wieder fiir Konflikte sorgte. Der Sohn eines wohlhabenden Getreide-
groBhindlers entwickelte sich in den 1890er-Jahren »zum iiberzeug-
ten Sozialdemokraten« (S.22) und engagierte sich auch publizistisch
in diesem Sinne. Schon wenige Jahre spiter jedoch findet man ihn in
Prozesse nicht nur mit Karl May, sondern auch mit der SPD-Zeitung
»Vorwirts«< verstrickt, und Lebius engagierte sich nunmehr intensiv
fiir die arbeitgeberfreundlichen sogenannten gelben Gewerkschaf-
ten. Bald danach trat eine »antisemitische, deutschnationale Hal-
tung« (S. 148) immer deutlicher hervor, und Lebius avancierte zum
Vorsitzenden der Nationaldemokratischen bzw. — wie sie nach einer
Umbenennung hie3 — Nationalrepublikanischen Partei, deren Pro-
gramm nicht gar so weit entfernt war von dem der NSDAP. Dement-
sprechend fiihlte sich Lebius deren Auftreten zeitweise sehr zuge-
neigt, was ihn aber nicht davon abhielt, ab 1935 ausldndischen
Pressevertretern heimlich Informationsbriefe iiber Vorginge in
Deutschland zukommen zu lassen, die ihm missfielen; er konstatierte
darin beispielsweise, die NS-Regierung setze gegeniiber der Bevol-
kerung ihren Willen »kleinlich und schikands, aber nicht staatsmén-
nisch« durch (S. 282). Die Aktion flog auf, und Lebius wurde zu an-
derthalb Jahren Gefingnis verurteilt — ein, gemessen an dem damals
Ublichen, bemerkenswert mildes Urteil. Die letzten Lebensjahre
verbrachte Lebius in groer Armut, und nach dem Ende des Krieges
versuchte er, eine Anerkennung als >Opfer des Faschismus«< zu errei-
chen, was mit der Gew#hrung materieller Vorteile durch amtliche
Stellen verbunden gewesen wire.

Mit den bisher genannten ist die Zahl der juristischen Konflikte,
die Lebius betrafen, langst nicht erschopft; man kann sagen, dass er
mehr oder weniger sein ganzes Leben lang mit derartigen Dingen zu
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tun hatte. Sie umfassen ein weites Themenspektrum, von der Beleidi-
gungsklage eines Zuchthausdirektors im Jahr 1899, der sich durch ei-
nen Lebius-Artikel iber Missstidnde in deutschen Haftanstalten pro-
voziert fiihlte, bis zu einem Verfahren, das Lebius in der Weimarer
Zeit wegen eines Aufrufs zur Ermordung Albert Einsteins und ande-
rer Prominenter, die ihm als »Vaterlandsverriter< galten, auf sich zog.
Lebius” Weg kreuzten Theodor Heuss sowie Wilhelm und Karl
Liebknecht, die mitverantwortlich dafiir waren, dass er sich voriiber-
gehend der Sozialdemokratie zuwandte; die frithere personliche
Bekanntschaft hielt Lebius allerdings nicht davon ab, 1919 die Er-
mordung Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts gutzuheilen. Ge-
legentlich findet man Lebius auch in Zusammenhidngen, in denen
man ihn spontan eher nicht vermuten wiirde; so trat er 1921 als
Zeuge bei einer Gerichtsverhandlung auf, in der es um die vermeint-
liche Erregung 6ffentlichen Argernisses durch die Urauffithrung von
Arthur Schnitzlers >Reigen« ging.

Uber all dies und vieles mehr informiert, mit einer staunenswerten
Fiille von Details, Jiirgen Seul in der ersten — und, diese Voraussage
sei gewagt, auf die Dauer sicher auch einzigen — gro3en Biographie
iiber den eigentiimlichen Mann. Seul hat nicht nur die vorliegenden
Publikationen iiber Lebius genauestens inspiziert, sondern auch di-
verse Archive ausgewertet, von den mit dem Karl-May-Verlag ver-
bundenen bis zu diversen 6ffentlichen, wie dem Bundesarchiv Berlin
und dem Deutschen Literaturarchiv Marbach. Fiir Menschen wie
den Berichterstatter, denen solche Arbeit wichtig erscheint, person-
lich aber fremd ist, wirkt es immer wieder tiberraschend, was man auf
diese Weise alles noch herausfinden kann.

Es ist manchmal angemerkt worden, dass derjenige, der sich um-
fassend mit May beschéftigt, immer auch groB3ere Zusammenhinge
politischer und gesellschaftlicher Art in den Blick nehmen muss;
fiir den Leser wird die Beschiftigung mit den Ergebnissen dann
zwangslaufig zu einem Bildungserlebnis, das weit iiber die spezielle
Thematik hinausfiihrt. Das gilt auch in diesem Fall, zumal Seul die
entsprechenden Rahmenbedingungen stets mit einer gewissen Aus-
fiihrlichkeit erkléart. So verbinden sich mit den Darlegungen iiber
Lebius’ frithe Kritik an den deutschen Haftanstalten Erlduterun-
gen zu dem, was Karl Liebknecht >Klassenjustiz< nannte, und Einbli-
cke in generelle Probleme von Bergarbeitern am Ende des 19. Jahr-
hunderts; und die Urteile, die Lebius wiahrend der Zeit der Weimarer
Republik und des NS-Regimes auf sich zog, werden regelmif3ig
gewlirdigt im Hinblick auf grundlegende Tendenzen in der Justiz der
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jeweiligen Epoche. Die Umtriebigkeit von Lebius, der eben auch
jenseits des — natiirlich besonders ausfiihrlich gewiirdigten — Falles
Karl May spektakulér aktiv war, erweist sich insofern als ein Gliicks-
fall.

In demselben Zusammenhang kristallisiert sich allerdings ein Pro-
blem heraus, das der Verfasser dieses bemerkenswerten Buches aus
einsichtigen Griinden nicht zu I6sen vermag: Uber Rudolf Lebius als
Privatperson, als Mensch auBBerhalb der ihn betreffenden bzw. von
ihm angezettelten und aktenkundig gewordenen Auseinanderset-
zungen erfahren wir wenig, und damit bleibt auch sein Charakter,
seine Personlichkeit zu weiten Teilen im Dunkel. Archivmaterialien
dieser Art geben in erster Linie Auskunft iiber das auf die Offentlich-
keit gezielte Wirken ihres Gegenstands, nicht aber iiber Familienle-
ben, private Bekanntschaften, alltdgliches Verhalten und derglei-
chen. Jiirgen Seul triagt dem von vornherein Rechnung, indem er den
Text nach politischen Epochen — >Kaiserzeit<, >Weimarer Zeit< usw. —
gliedert, nicht nach markanten Daten der personlichen Geschichte.
Lebius tritt uns hier also fast ausschlieSlich entgegen als 6ffentliche
Person, wahrend die andere Seite seiner Vita kaum zum Tragen
kommt und nur ganz gelegentlich présent ist in Informationen wie
etwa der, dass er mal ein Bordell in Dortmund besucht hat (vgl. S. 38).

Trotzdem ist Seul natiirlich, wie mehr oder weniger jeder Verfasser
einer Biographie, daran interessiert, auch ein Bild der Psyche, des
Charakters seines Protagonisten zu entwerfen, und dafiir geben ja
nun die iiberlieferten Aktivititen doch einiges her. Dass Lebius
»kompromisslose Streitlust« (S.27) ebenso auszeichnete wie die Nei-
gung zu Intrige und Manipulation — etwa bei dem Versuch, in der
Auseinandersetzung mit Karl May groméiulige alte Bekannte zu in-
strumentalisieren, aber auch seine geschiedene Ehefrau —, erscheint
offensichtlich; der Mordaufruf gegen Einstein und dessen Gesin-
nungsfreunde gemahnt nicht nur an die finstersten Kapitel der deut-
schen Geschichte des 20. Jahrhunderts, sondern verweist auch auf
extreme Skrupellosigkeit und Aggressivitdt personlicher Art. Ande-
rerseits erscheinen Lebius’ Berichte iiber brutale Polizeieinsitze
gegen protestierende Bergarbeiter in seiner frithen journalistischen
Phase und die widerborstigen Artikel gegen den Alltag im NS-
Regime als gerade aus heutiger Sicht bemerkenswerte und mutige
aufklérerische Taten.

Seul ist sich der Grenzen seiner Erkenntnismdoglichkeiten bewusst.
Dennoch steht fiir ihn in Bezug auf die Personlichkeit seines Prota-
gonisten einiges aufler Zweifel: dass es sich bei Lebius um einen
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»launischen, empfindlichen und im Grunde amoralischen Men-
schen« handelte (S. 10); dass er unter »einer narzisstischen Person-
lichkeitsstorung« (S. 366) gelitten hat. Manch ein Leser wird an die-
ser Stelle vielleicht mit einer gewissen Irritation bemerken, dass man
Letzteres auch seinem grof3en Kontrahenten Karl May nachgesagt
hat.

Mit >Der Winnetou kannte< — wie die Lebius-Biographie vom
Karl-May-Verlag publiziert — ist nicht etwa, wie man spontan viel-
leicht vermuten mochte, Old Shatterhand gemeint, sondern eine wei-
tere Person aus der realen Welt: Adalbert Stiitz (1878-1957)." Dieser
Mann, dessen Berufsleben sich ganz iiberwiegend in der Verwaltung
der Stadt Erfurt abspielte, wurde frith zum begeisterten May-Leser.
Auf nicht ndher bekanntem autodidaktischen Wege eignete er sich
umfassende Kenntnisse der Indianer und ihrer Sprachen an, trat in
Kontakt zum Karl-May-Verlag und gehorte seit den 1920er-Jahren zu
dessen engeren Mitarbeitern. Er verfasste eine Reihe von Beitrdgen
fiir die dort erscheinenden Jahrbiicher,in denen es ganz iiberwiegend
um sein Lieblingsthema ging; am bekanntesten wurden wohl der
Aufsatz >Die Bedeutung des Wortes »Winnetou«« (1922) und das ge-
meinsam mit Franz Kandolf angefertigte Verzeichnis »Karl Mays Bii-
cherei< (1931). Bei der Uberarbeitung der May-Texte war er speziell
zustéandig fiir die Korrektur der von May verwendeten indianischen
Sprachbrocken, wurde aber in umfassenderer Funktion auch bei der
Herausgabe weiterer Bande herangezogen, die mit dem Thema In-
dianer nichts zu tun haben, wie >Der alte Dessauer< und >Allah il Al-
lah!«. Ferner schrieb er eine Reihe wissenschaftlicher und literari-
scher Texte liber die Indianer, darunter ein umfangreiches Versepos
mit dem Titel >Die Kinder Manitus — Ein Sang vom Roten Mannex.
Nichts davon ist bis heute veroffentlicht worden.

Diesem Mann setzt nun sein Grofineffe Timm Stiitz — der ihm nie
personlich begegnet ist — ein Denkmal in Gestalt eines iiber 300 Sei-
ten starken Buches. Ermoglicht wurde die Arbeit insbesondere da-
durch, dass die Witwe von Adalbert Stiitz den Nachlass ihres Mannes
einst an den Karl-May-Verlag iibergeben hatte, so dass dort eine um-
fangreiche Akte existiert, die der heutige Autor umfassend auswer-
ten konnte. Recherchen zur Familiengeschichte ergidnzten das Bild,
und so sah sich Timm Stiitz — der seinerseits kiirzlich in der May-
Szene mit photographischen Beitrdgen zu der von Hartmut Worner
herausgegebenen Anthologie >Mirchen und Visionen< debiitierte
(vgl. Jb-KMG 2019, S. 319f.) —in der Lage, das Leben und Wirken des
GroBonkels umfassend zu beschreiben und zu dokumentieren.
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Der jiingere Stiitz berichtet, dass Adalbert iiber weite Teile sei-
nes Lebens sowohl von gesundheitlichen Problemen als auch von
finanziellen Sorgen geplagt wurde. Auch wird geschildert, dass sein
Privatleben die eine oder andere Preziose aufweist, etwa den Um-
stand, dass er einmal einen jungen Menschen adoptierte, von dem
spater amtlich bestitigt wurde, dass er ihn selbst gezeugt hatte. Fer-
ner enthélt das vorliegende Buch Ausziige aus den Jahrbuch-Beitra-
gen von Adalbert Stiitz und Hinweise auf dessen unveroffentlichte
weitere Arbeiten. Das Gros der neuen Publikation bildet indes die
kommentierte Wiedergabe des Briefwechsels zwischen Stiitz und
Euchar Albrecht Schmid sowie dessen Familie; sie fiillt die Seiten
60-238. In dieser Korrespondenz geht es einerseits um die sachliche
und geschiftliche Seite der Beziehung, also um das, was der Verlag
plant und was Stiitz leisten kann; dessen Versuche, Euchar Albrecht
Schmid auch fiir eine Veroffentlichung seiner anderweitigen Werke
zu gewinnen, schlagen allerdings fehl, obwohl Adalbert Stiitz dem
Verleger einmal mitteilt, er verfasse gerade das wissenschaftlich
»wichtigste >Indianerbuch< (...), das je geschrieben worden ist«
(S.149). Andererseits wird sichtbar, dass es rasch auch zu engen per-
sonlichen Beziehungen zwischen den Beteiligten kommt; die Anre-
den bezeugen die zunehmende freundschaftliche Verbundenheit
ebenso wie Berichte iiber neugeborene Kinder und, auf der Seite von
Stiitz, iiber heftige Ehekrisen.

Natiirlich mag der skeptische Leser fragen, welchen Erkenntnisge-
winn ein solches Buch letztlich vermittelt, denn man wird Adalbert
Stiitz, bei allem Respekt vor seinen Leistungen, gewiss nicht den Sta-
tus einer zumindest einigermal3en bedeutenden Personlichkeit der
Zeitgeschichte zuerkennen, wie es bei Rudolf Lebius moglich ist. Mir
scheint, die Publikation ist unter zwei Aspekten interessant.

Zum einen vermittelt sie auf einer bisher unbekannten personli-
chen Ebene Aufschluss iiber die Tétigkeit des Karl-May-Verlags in
dessen ersten Jahrzehnten. Der Verlag hat zwar in verschiedenen Pu-
blikationen, etwa in der Festschrift zum hundertjdhrigen Jubilium
(vgl. Jb-KMG 2014, S. 327-330) und in >Der geschliffene Diamant«
(vgl. Jb-KMG 2004, S. 215-219), mehr oder weniger detaillierte Be-
richte {iber seine historischen Aktivitdaten vorgelegt, aber dabei ging
es, wie nicht anders zu erwarten war, in erster Linie um die gewisser-
malen objektiv fassbaren Tatbestdnde und Ergebnisse, um das, was
nach auflen handfest in Erscheinung trat, und um die Begriindung,
warum es dazu kam. Das Buch von Timm Stiitz setzt nun einen ande-
ren Akzent: Die letztlich ungemein erfolgreiche Arbeit von Euchar
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Albrecht Schmid war nur moglich, weil er einen Kreis von Mitarbei-
tern um sich geschart hatte, die seine Anliegen auf der Basis einer
keineswegs nur niichtern-geschiftlichen Beziehung engagiert unter-
stiitzten, und diese personliche Seite wird in dem vorliegenden Buch
beispielhaft und, soweit ich sehe, in einer bisher nicht vorhandenen
Ausfiihrlichkeit sichtbar.

Ein zweiter Aspekt kommt hinzu. Zahlt Adalbert Stiitz auch nicht
zu den profilierten Gestalten der Kulturgeschichte des 20. Jahrhun-
derts, so war er doch ein interessanter, in manchem hochst kompe-
tenter und auch rétselhafter Mann, den sein Lebensweg durch di-
verse Umbriiche in der Historie fithrte. Wer sich mit ihm beschiéftigt,
erfahrt also nebenbei manches iiber die jiingere Vergangenheit und
die Moglichkeiten der Lebensfithrung, die es darin fiir Menschen
vom Schlage Stiitz’ gab. Vieles daran erscheint banal, aber manchmal
blitzen in der Privatgeschichte Dinge auf, iiber die der geneigte Leser
lange nachdenken mag. Etwa dies: Stiitz heiratete 1906; als er Ende
1957, also nach mehr als fiinfzig Jahren Ehe, gestorben war und seine
Frau mit Katharina Schmid dariiber verhandelte, was mit dem Nach-
lass geschehen konne, teilte sie mit, dass sie von seinem Biicher-
schrank schon seit langem nur als von einer » Biichergruft«« spreche
—»Ich hatte nie eine Einsicht in sein geistiges Reich, das war sein Ge-
heimnis und ist es geblieben.« (S.240) Nun ist es eine Binsenweisheit,
dass Eheménner oder Ehefrauen oft Interessen huldigen, an denen
sie den anderen Teil ihrer Gemeinschaft nicht oder nur sehr begrenzt
teilhaben lassen, aber in diesem Fall scheint die Abtrennung beson-
dere Ausmalle angenommen zu haben. Timm Stiitz driickt es so aus:
»Adalbert besaB3 nur eine Geliebte — die Indianer!« (S. 32)

Dem nichsten Buch, das in diesem Bericht vorgestellt werden soll,
ndhern wir uns mit einer Erinnerung, die in eine deutlich spitere
Phase der Beschiftigung mit Karl May fiihrt. Nachdem 1969 die
Karl-May-Gesellschaft gegriindet worden war, erschien dort zu-
néchst unter anderem eine ganze Reihe von Arbeiten, in denen man
sich intensiv mit der Psyche des Autors befasste und auch sein Werk
vor allem im Hinblick auf dessen seelische Befindlichkeiten las; so
hat — um nur zwei Vorstandsmitglieder als Beispiel zu nennen — Hans
Wollschlidger in den 1970er-Jahren Aufsdtze unter dem Serientitel
»Materialien zu einer Charakteranalyse< veroffentlicht, wéhrend et-
was spiater Walther Ilmer, in vager Anlehnung an Sigmund Freuds
Grundgedanken aus der >Psychopathologie des Alltagslebens<, auto-
biographische Hintergriinde der May’schen Erzdhlungen mit Hilfe
sprachlicher Assoziationen zu entschliisseln versuchte. An diesen
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Forschungsschwerpunkt erinnert das neue Taschenbuch >Helden auf
der Couch. Von Werther bis Harry Potter — ein psychiatrischer Streif-
zug durch die Literaturgeschichte<, das ein fiinfzehn Seiten umfas-
sendes Karl-May-Kapitel enthilt.”> Getragen von der Uberzeugung,
»dass sich auch die Helden in der Literatur iiber die Jahrhunderte
schon immer mit denselben normal-menschlichen Problemen he-
rumgeschlagen haben« (S. 11), versuchen die beiden Verfasserinnen,
derartige Prominente »auf humorvolle Weise zu analysieren, auf die
Couch zu legen und das Spielchen — was wire, wenn sie rechtzeitig
zum Psychiater gegangen wiren — durchzuexerzieren« (S. 8).

Das Buch verzichtet auf Fullnoten und Literaturverzeichnis und
wird schon deshalb strengen wissenschaftlichen Anspriichen nicht
gerecht, will aber natiirlich dennoch in seinen Befunden ernst ge-
nommen werden. Es ist chronologisch aufgebaut und fiihrt von der
griechischen Antike bis in die Gegenwart. Sein dltestes Untersu-
chungsobjekt bilden Konig Odipus und dessen Familie, sein jiingstes
die Hauptfiguren des Bestsellers >Fifty Shades of Grey<. Der ge-
neigte Leser erfihrt unter anderem, Goethes Romanheld Werther
bewege »sich stets am Rand einer Depression, ohne dass er dabei das
Vollbild einer Depression erfiillt« (S. 67), und habe »auch priagende
schizoide Ziige in seiner Personlichkeit« (S. 68). Sherlock Holmes sei
ein » Asperger-Autist« (S. 114).

Karl May fillt insofern aus dem Rahmen, als das ihm geltende Ka-
pitel (>-Karl May. Trickbetriiger und Idealist<) das einzige ist, in des-
sen Titel der Name des Autors, also einer empirischen Person, ge-
nannt wird, wiahrend sonst an dieser Stelle immer literarische
Figuren auftauchen. Aber die Verfasserinnen kommen dann doch
recht schnell auf Mays Akteure zu sprechen, insbesondere auf Win-
netou und Halef, und stellen die wesentlichen inhaltlichen Zusam-
menhénge vor, in denen sie auftreten. Winnetou wird als ein ziemlich
konsequenter »Einzelginger« beschrieben, »eine Art Nerd« (S. 79),
wihrend Halef sich durch »Narzissmus« (S. 82) auszeichnet. May
selbst schlielich wird weniger psychologisch gedeutet denn als
»Utopist, der fiir eine friedliche Welt kampft« (S. 84). Allerdings wird
abschlieend dargelegt, dass er natiirlich auch ein Kind seiner Zeit
und dementsprechend vorurteilsbehaftet in seinem Blick auf fremde
Volker war. Immerhin: Er »hat seine Geschichten wirklich in der bes-
ten Absicht geschrieben« (S. 87).

Dass Mays Blick auf den Orient wie auch auf den sogenannten
Wilden Westen Nordamerikas iiber Jahrzehnte hinweg das Bild, das
die Deutschen von diesen Territorien besaflen, in starkem Malfle
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prégte, ist immer wieder festgestellt worden. Was den Wilden Westen
betrifft, darf man jedoch nicht vergessen, dass zu diesem Komplex
eine weitere wirkungsméichtige schriftliche Tradition existiert, zu der
sich die Trager des gutbiirgerlichen Geschmacks in der Regel noch
weniger bekennen mochten als zu dem fiir viele auch schon als anrii-
chig geltenden May: die Groschenhefte und Leihbiicher um Figuren
wie Buffalo Bill, Tom Prox und Billy Jenkins, Musterbeispiele dessen,
was die Germanistik Trivialliteratur nennt. Diese Publikationen er-
reichten Millionenauflagen und diirften wesentlich beigetragen ha-
ben zu der Vorstellung, gerade auf ihren Handlungsschauplitzen sei
es auf die Leistungsfahigkeit groBer Heroen angekommen, die mit
spektakuldren Taten den Gang der Geschichte beeinflussten — Ge-
schichte im doppelten Sinne des jeweils vermittelten Plots, aber auch
der Realgeschichte der Vereinigten Staaten generell.

Man hat Karl May unter dem Stichwort Amerikaroman schon viel-
fach in Verbindung gebracht mit den als eher serios geltenden Buch-
autoren wie etwa Friedrich Gersticker und Balduin Mollhausen.
Nun hat sich ein Autor den omniprdasenten Westernmythen deut-
scher Leser gewidmet, der auch mit jenem meist herablassend be-
trachteten Bereich des Wildwestromans bestens vertraut ist, und
Karl May in diesem Rahmen gewiirdigt.”® Gerstdcker und Mollhau-
sen tauchen in seiner Publikation nur am Rand auf; dafiir sto3t man
auf zahlreiche Informationen und Kommentare zu Autoren wie
Heinz Josef Stammel und Gert F. Unger, die so etwas wie Starautoren
des Genres waren, und auch zu Friedrich Armand Strubberg, den
man nach gingigem Verstdndnis noch eher in der Nihe der zuvor
Genannten ansiedeln wiirde.

Das leitende Interesse gilt der Feststellung, dass in den betreffen-
den Texten immer wieder die Authentizitdt der Darstellungen be-
schworen wird, obwohl es mit ihr meistens nicht weit her ist und der
Leserschaft regelmiBig »ein Westernmérchen vorgesetzt (wird)«
(S. 182). Das Buch wartet diesbeziiglich mit einer beeindruckenden
Fiille an Informationen auf. Zu lesen ist beispielsweise von einem
»Meusebach-Comanchen-Abkommen«, zu dessen Unterzeichnern
am 9. Mai 1847 der jahrelang in Amerika weilende Strubberg »an
dritter Stelle hinter Meusebach« (S. 43) gehorte; spéter habe er sich
dann iiber die ihm personlich zuteilgewordene Behandlung gedrgert
und literarisch gericht,indem er eine vollig entstellende, den Namen
Meusebach verschweigende Darstellung des historischen Vorgangs
formulierte. Auch iiber die Veroffentlichungsgeschichte der einschlé-
gigen deutschsprachigen Groschenhefte und Leihbiicher sowie iiber
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die daran mafigeblich beteiligten Akteure wird eindrucksvoll viel
mitgeteilt. Wer sich fiir diese Sparte der Literatur interessiert: Hier
liegt ein Grundlagenwerk zum Thema vor.

Auch iiber May ist vor allem in direktem Bezug zu Armand Strub-
berg etwas zu lesen. Der Verfasser wiederholt die Entdeckung ande-
rer, dass May in seiner frithen Abenteuererzihlung >Ein Dichter<
»seitenweise von Strubberg abgeschrieben hatte« (S. 59), aus dessen
»Saat und Erntes; in der von Ulf Debelius herausgegebenen Neuedi-
tion dieses Romans kann man sich mit Hilfe einer Synopse selbst ein
Bild von den Verhiltnissen machen (vgl. Jb-KMG 2015, S. 410). Aber
auch dartiiber hinaus habe der jlingere Autor von seinem é&lteren Kol-
legen profitiert, etwa im Hinblick auf »die tragenden Rollen von
Apachen und Comanchen« (S. 60) und die Konzeption der Figur des
Ich-Helden. Ein nettes Detail bildet die Wirkungsgeschichte des Be-
griffs Westmann. Diese Spezies von Menschen gab es bekanntlich
nicht, May hat sich den Begriff fiir seine weilen Heroen des Wilden
Westens »ausgedacht«; aber originelle Phantasien entfalten gele-
gentlich eine ganz eigene Kraft, und so wurden Jahrzehnte nach
Mays Tod in Leihbiichern und Heften die Erlebnisse eines anderen
nordamerikanischen Helden unter einem Reihentitel wiedergege-
ben, der auf die Abenteuer »des Westmannes Billy Jenkins« (S. 189)
verwies.

Im Jahr 2019 sind wiederum zwei neue Binde der Historisch-kriti-
schen Ausgabe erschienen: in zweiter, insbesondere um einen Edito-
rischen Bericht ergidnzter Auflage >Durchs wilde Kurdistan<* und
>Auf fremden Pfadenc,” einer der drei Sammelbinde der Fehsenfeld-
Edition. Wie iiblich, informieren die Editorischen Berichte ausfiihr-
lich iiber die Entstehung des jeweiligen Werks, verweisen manchmal
auf literarische Besonderheiten und dokumentieren die Differenzen
zwischen dem urspriinglichen Abdruck in Periodika und der Wieder-
gabe im Buch. Es handelt sich bei diesen Abweichungen oft nur um
Kleinigkeiten, aber in der Summe gewéhren sie doch einen auf-
schlussreichen Einblick in die Werkstatt des Schriftstellers Karl May.
Dem war beispielsweise, wenn er fiir Fehsenfeld aktiv wurde, sehr be-
wusst, dass er in manchen Details den streng katholisch gesinnten
Lesern des >Deutschen Hausschatz< oder eines Marienkalenders et-
was vorgelegt hatte, das er dem Publikum der Buchausgabe nun
besser so nicht anbot. Ein Beispiel aus >Auf fremden Pfaden<: In
der Erzidhlung >Maria oder Fatima« hélt Kara Ben Nemsi am Feste
des Rosenkranzes (S. 399) eine religiose Rede. In der Erstfassung,
1894 im >Fichsfelder Marien-Kalender fiir das katholische Volk«
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erschienen, erklirt er darin zum Schluss die Entstehung und Bedeu-
tung des christlichen Rosenkranzes, hob besonders die hohe Gebets-
kraft des Psalterium Mariae hervor und forderte die Zuhorer auf, ein
solches jetzt gemeinschaftlich und laut zu beten. / Es geschah. (S.553)
In der Fehsenfeld-Edition, mit der May erkliartermalen die konfes-
sionelle Begrenzung seines Publikums auf »>das katholische Volk«
iiberwinden wollte, bleibt die Rede einschlieBlich der zeitlichen Fest-
legung erhalten, aber die pointierte Schlusswendung zur Gebetskraft
des Psalterium Mariae entfillt.
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