S u H. Charlottenburg, 12. April. Karl May als Klager. Der vielgenannte Reiseschriftsteller Karl May stand
heute vor dem hiesigen Schoffengericht seinem alten Gegner, dem Fihrer der ,,Gelben Gewerkschaften”
Lebius als Privatklager gegeniber. Er fiihlt sich beleidigt durch einen Brief des Privatbeklagten an die
Kammersangerin Fraulein von Scheidt in Weimar, in dem Lebius von May behauptet, dieser sei ein
geborener Verbrecher. Der Brief wird von dem Privatbeklagten als echt anerkannt. Sein Rechtsbeistand, Dr.
Bredereck, beantragt, Beweis dariber zu erheben, dal} Karl May ein umfangreiches Strafregister hinter sich
habe. Dr. Bredereck stellt u. a. unter Beweis, dal} Karl May wegen schweren Einbruchsdiebstahls in einen
Uhrenladen mit vier Jahren Kerker bestraft worden sei und daB er nach seiner Entlassung aus dem
Zuchthause eine regelrechte Rauberbande gebildet habe, die die erzgebirgischen Walder unsicher machte,
daR er seinerzeit den ihn suchenden Militdrpatrouillen nur dadurch entschliipfte, daB er in der Kleidung
eines Gefangenaufsehers seinen SpieRgesellen Kriegel durch die Postenkette transportierte, daR dieser
Kriegel 4 Jahre Festung und spater 22% Jahre Zuchthaus abgesessen habe. May habe wegen dieser
Raubereien vier Jahre Zuchthaus bekommen und abgebiRt. — Vorsitzender (zu May): Wollen Sie zugeben,
dal} sie mehrfach bestraft sind? — Karl May: Wenn das alles wahr ware, wiirde ich nicht mehr leben, dann
ware noch der Revolver da. — Der Privatklager liberreicht dem Vorsitzenden ein umfangreiches Schriftstiick.
— Vors.: Darauf kénnen wir uns unmaoglich einlassen. Erkennen Sie an, daR Sie Strafen verbiiRt haben? —
May: Ja, aber nicht die, die mir vorgeworfen werden. Ich bin nie Rauberhauptmann gewesen und habe nie
eine Tabakspfeife gestohlen. — Vors.: Was fiir Strafen haben Sie verbliRt? — May: Ich habe dariber nichts zu
sagen, ich wirde mir dadurch fiir einen spateren Prozel! Schaden zufiigen. — Rechtsanwalt Bredereck: May
ist eine Personlichkeit von tiefgehendem Einflull auf die deutsche Jugend, und da liegt ein 6ffentliches
Interesse vor, dalR die Vorwirfe des Beklagten nachgeprift werden. Die ganze Oeffentlichkeit ist sich
dariber klar, daR die Schundliteratur auf May zuriickzufihren ist. — May bemerkt, er habe nur sechs Biicher
fiir die Jugend geschrieben, sonst wende er sich nur an geistig ristige Leute. Wenn er einen Einflu} habe,
so sei er ein guter. Er sei christus- und gottesglaubig und erziehe seine Leser zum Glauben und zu einer
idealen Lebensfihrung. — Nachdem der Gerichtshof sich zur Beratung zurlickgezogen und wieder
erschienen ist, verkiindet der Vorsitzende, dal der Beklagten zu 15 Mark Geldstrafe verurteilt sei. —
Rechtsanwalt Bredereck konstatiert, da® eine BeschluRfassung lber seine Beweisantrage nicht erfolgt sei
und daf’ er vor allen Dingen noch nicht pladiert habe. — Der Vorsitzende bemerkt hierauf, dal das Urteil
irrtiimlich ergangen sei und gibt Rechtsanwalt Bredereck das Wort zum Pladoyer.- Darnach zieht der
Gerichtshof sich wieder zur Beratung zurick. Nach kurzer Zeit verkiindet der Vorsitzende das Urteil dahin,
daR der Privatbeklagte freizusprechen sei. Die Kosten des Verfahrens fallen dem Privatklager zur Last. Dem
Beklagten ist der Schutz des § 193 zugebilligt worden. Eine Ueberschreitung desselben hat das Gericht nicht
als vorliegend angesehen, zumal der Klager selbst zugegeben habe, daR er verschiedentlich vorbestraft sei.
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