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€rfceint sweimal Siir diefe Abteilung verantwortlic:
im Vierteljahr. Sem.:Oberl. Stephan Reinke:-Miinjter Weitf.

» Jugendliteratur* und Jugendliteratur.

3u diejem Thema {chreibt unfer Mitarbeiter Jofeph Anf: ,Jn Nr. 96
des ,Tags* macht Dr. €dmund von Sallwiirk d. J. darauf aufmerkjam, dafy
nicht jede fpannende und aufregende CLektilre als Schundgift 3u verwerfen
fei; Rommen dodh in joldhen Schriften oft genug die Tatkraft, der Mut und die
Entichloffenbeit von (Menfchen jo Rlar sum Ausdruck, dafz fie ersieherijch an-
feuernd wirken. — So freudig man diefe verftdndige (Mabnung an jo bhervor-
ragender Stelle begriist, fo febr mufs man bedauern, dafy Dr. von Sallwiirk
einerfeits nicht jcharf genug 3swifchen Jndianerbiichern im fjcblimmen Sinne des
Wortes und den E€r3dblungen der Cooper, Saalsfield pp. unterjcheidet, anderjeits
aber die Sache jo darftellt, als ob man gerade neuerdings ,im Ubereifer des
fittlichen Wollens den Wortbegriff Schundliteratur jebr jtark erweitert habe®. Denn
tatfachlich liegen die Verhdltniffe nicht fo.

Die auf dem Gebiete der Jugendichriftenkritik und auch bei der Bekdmpiung
der Schundliteratur erfolgreichite Organijation in gan3z Deutjchbland, die , Vereinigten
deutichen Priifungsausichiiffe fiir Jugendjchriften, verszeichnen feit Jabren auf
ibren mafjenbaft verbreiteten Biicherlijten die von Dr. von Sallwiirk verlangten
»ipannenden Abenteurergefchichten®, joweit fie ernjten literarifchen Anforderungen
geniigen. Die von der genannten Vereinigung bei Billger-Berlin herausgegebene
»Deutjche Jugendbiicherei* enthdlt unter ihren bisherigen Nummern eine gan3e Reibe
derartiger €rzdblungen. TNeben Cooper, deffen Lederftrumpigefchichten man nach
Sallwiirks Meinung nur frither mit €ntsiicken gelejen hat, kommen auch Saals-
field, Gerjtdcker, Rnieft u. a. 3u Worte. Saft durchgdngig aber ifjt in diefen fo
begeiftert aufgenommenen Beftchen eine Lektiire geboten, die, wie Sallwiirk
es verlangt, ,von mutigen und enticloffenen (Menjchen, von gewandten und
liftigen Geftalten berichtet. Will man dodh gerade die Schundliteratur mit ibren
eigenen Waffen fchlagen, indem man der Jugend €r3dblungen bietet, die, wie in
diefen Blattern fchon dargetan wurde, ,eine reiche und lebhafte Bandlung ent-
balten, die Pelden und Abenteuer recht anfchaulich vorfithren, und die dann doch
Diddterwerke und keine Madwerke {ind“. So enthdlt audh das Bibliotheksgaben-
Verseichnis des Vereins vom bl. Rarl Borromdus (der Verein 3dblt iber 180000
(Mitglieder) in der Abteilung Jugendichriften mehrere Bdnde von Cooper: ,Der
legte Mobikan“, ,Die Anjiedler an den Quellen des Susquebannab“ und ,Die
Pririe*. Diefelbe Erfcheinung finden wir in den Jugendbiicher-Liften des ,Lite-
rarijchen Ratgebers fiir die Ratholiken Deutjchlands“. Die vom Diirerbund ber:
ausgegebene Sammlung ,Der Schatygrdber“ bringt ebenfalls derartige Sachen.
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Noch fcbwerer fdllt ins Gewicht, dafs einer unferer filhrenden Jugendbiicherverlage,
Bermann und Sriedrich Schaffjtein in Réln, ,jein gan3 befonderes Augenmerk
der hijtorifchen €r3dblung und den Abenteuern widmet, den Jndianer- und See:
fahrergefchichten, in der €rkenntnis, daf bierauf befonders das Jntereffe der
Jugend fich richtet, wdbrend die literarijche Produktion gerade hier den Charakter
der gewifjenlofeften Sabrikation angenommen hat“. €ndlich und vor allem aber:
das preufsifche Minifterium der geiftlichen, Unterrichts- und (Medizinal-Angelegen:-
beiten bat filr die Weltausjtellung in Briijffel 1910 eine den Bediirfnijffen der
hdheren Lehranftalten angepafte Sdhiilerbibliothek 3ujammengeftellt und darein
aus Schafijteins Volksbiidbern fiir die deutiche Jugend die jamtlichen Jndianer-
gefcbichten u. dgl. von Cooper, Saalsfield, Geritdcdker, Rapitan Marryat und
Stevenjon aufgenommen. — Die vorgebrachten Tatjachen beweifen 3ur Geniige,
dafs Sallwiirks Darftellung ein falfches Bild der tatfdchlichen Verhditniffe bietet.
Das ift um jo mebr 3u bedauern, als die Tenden3z des Sallwiirkichen Rufjates
leicht von den Sabrikanten der wirklichen Schunbdliteratur 3zu ihren Gejchifts-
swecken mifsbraucht werden kann.“
* *
*

Soweit unfer (Mitarbeiter. Die Verkennung der 3iele und Erfolge der
Reformarbeit auf dem Gebiet der Jugendliteratur, iiber die fich feine Ausfithrungen
beklagen, ift leider viel weiter verbreitet, als dem Sreunde der guten Sache glaub-
haft erfcheinen mdchte, und befdbrdnkt fich Reineswegs auf einige wiffenfchaftliche
[Padagogen, wie Sriedrich Paulien und den obengenannten Gelebrten Dr. von
Sallwiirk. Vor mir liegt ein Aus3zug aus dem Jabhresbericht der Volksjdulen
der Stadt Worms 1909/10, der fich mit der Srage befafst, was den Erzeug-
nijfen der Schundliteratur ibre grofse Beliebtheit fjichert und warum gerade in
ver Gegenwart die Schundliteratur einen jo breiten Boden gewinnen Ronnfe. Der
Jahresbericht meint dazu, dafs man die frither gern gelefenen Jugendjchriften aus
ver Schule und dem Baufe hinausgegrault und damit erft die Liicke gefchaffen,
in die fich dann die Schundliteratur eingedrdngt bhabe, und fdbrt dann fort:

,Es ergab fich, dafz es nicht der Stoff an fich ijt, der in den bekannten
Schriften geboten wird, was diefe Befte sur Lieblingslektiire unferes Volkes hat
werden lajjen, fondern daf3 es die Sorm und die Art der Darftellung ift, in der
er auftritt. Das Rind, der gewdhnliche Mann, ja fogar viele Lefer und Leferirnen
aus den befjten Rreifen verjcbmdhen alle Reflexionen und alle Betrachtungen
iiber (Menfcrenwobl und Menfdrengliick, iiber Schonheit der Natur und die Grofs-
artigkeit des Bodbgebirges und iiber die tiefe Stille, die im Waldesdom herrjdt
am heisen Sommertag: Nur Reine breiten BGetteljuppen, oder wir iiberjchlagen
fie und fabren fort, wo die Bandlung wieder einfetst! €s kann das hier nicht
weiter ausgefiihrt werden; aber man denRe nur an Goethes und Sdhillers Dramen
und die Aufnabme, die fie gefunden haben und finden, auch an Stifters herrliche
Sachen. Bandlung, nichts als Bandlung will der gewdhnliche Lefer, und die Nick
Carter-Befte und Genofjen Rommen diefem Verlangen in jRrupellofer Weije nach.
Darin liegt die alles befiegende (Madht diefer Art von Literatur. Auch die andere
Srage: Wie Rommt es, dafs gerade in der Gegenwart die Schundliteratur fo
breiten Boden 3u fajfen vermodhte ? juchten wir 3u beantworten, Wenn wir uns
nun auch nicht anmafzen, diefe Erjcheinung in ibren Griinden volljtdndig aufe
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gehellt 3u haben, jo darf doch wobl daran erinnert werden, daf5 ibr Auftreten
seitlich ungefdbr mit der in S3zene gefetsten Bekdmpfung der ,Jugendliteratur®
sufammenfdllt. Jn einfeitiger VerkRennuna diefes 3weiges der Literatur hat man
Bimmel und Badlle in Bewegung gefetst, bis man alles das, was wir in unferer
Jugend gelejen haben und was uns keinen Schaden gebradht und unfere €in-
bildungsRkraft nicht iiberreizt bat, um mit Sriedrich Paulfen 3u reden, aus dem
Bereich der Jugend, hier aus den Sdbiilerbibliotheken, gliicklich entfernt hat: die
Schriften von Chrijtoph v. Schmid, v. Born, Nieri, Hoffmann, Glaubrecht, Bdcker,
nicht 3u reden von dem, was Srauen gejchrieben hatten! Dabei wurden neuere
Arbeiten diefer Art, wie Branditdtters Sdhriften, {chndde abgewiefen. ,Reine
Tenden3* und ,kiinjtlerijbe Gejtaltung des Stoffes, das wurde die Lofung.
Was man aber an die Stelle des guten Alten 3u feken vermodbte, war wenig
oder nichts und wurde von der Jugend abgelebnt; denn mit ,Pole Poppen-
fpdler®, mit den ,Rriegsnovellen¥, dem ,Waldbauernbub* und den ,[ojen des
Berrn von Bredow* reichte man nicht weit. Die Solge war, dafy die Jugend, der
man ihrem Gejcbmack 3ufagenden Lefeftoff gefliffentlich vorenthielt, jich ihn da
verjchafite, wo fie ibn fiir ein paar Pfennige fand, in den Buden der Winkel-
buchhandlungen. €inmal aber an diefe ftark gepfefferte Roft gewdhnt, verfchmdhte
fie erft rechbt die allen Anforderungen des dfthetifchen Gefchmacks entfprechenden
Biicher. Statt aber fich felbft und jeine Einfeitigkeit anzuklagen, die die Jugend
auf die geRennzeichnete Babn getricben bhat, ruft man nun (Menjchen an und
Gotter sum Rampf gegen die Schundliteratur und ihre €rzeuger.*

Die ,]Dadagogijche Woche*, der wir dieje aus3iigliche Darftellung entnehmen,
verfiebt Fuftimmenderweife die Wiedergabe Ddiefes Ausjuges mit der Uber-
fchrift: ,€in jebr verniinftiges Wort iiber die Schundliteratur.* TNun, wir wollen
dem Verfan'er des Jahresberichtes — es ift der Stadtichulinjpektor Schmeel —
feinen Rubm, diefes verniinftige Wort gefprochen und die Grundurfache diefer
bedroblichen 3eiter{cheinung nun endlich entdedkt und aufgedeckt 3u haben, mcht
fcbmdlern. Wir meinen, der Berichterftatter hat fich feine DBeweisfilbrung doch
reichlich leicht gemadt. €s ift doch ein ftarkes Stiick, das rein 3ufillige 3u-
fammentreffen des erften Auftretens der modernen Schundliteratur und den Be-
ginn der Riinjtlerijch gerichteten Jugendicbriftenkritik in urjdchlichen Sufammen-
bang 3u bringen und damit das Ronto der neuseitlichen Jugendjchriftenkritik,
der erfolgreichjten Gegnerin nnd Bekdmpferin des Schunds, 3ju belajten. Das
heifsl denn doch die Sache auf den Ropf ftellen.

Die Griinde fiir das erjchreckliche Anwachfen der Schundproduktion liegen
auf einem gan3 anderen Selde. Jedenfalls bedeutet es ein grébliches Verkennen
des €influfjes unferer Rulfurellen €ntwicklung auf unfere Jugend und ein Ver-
kennen der €igenart des Schundes, wenn man eine Jnjtitution fiir eine Rrank-
heitserjchbeinung verantwortlich machen will, deren Bekdmpfung ibr 3weck und
Siel ift. Sreilich foll 3ugegeben werden, dafj die Bewegung, wie alles Neue, ihre
Sorderung nach literarifcher Abwertung der Jugendichriften mit einer Ausjchliefs-
lichReit herausftellte, die der Verbreitung von jtark und einfeitig jtofflichen Jugend-
biichern nicht giinftig war. Aber das hat jich bald gedndert, und wer die Biicher-
lifte, etwa des ,Literarijchen Ratgebers fiir die Ratholiken Deutjchlands* oder
das  Weibnadtsver3eichnis der Bamburger und der Berliner oder auch das
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von dem PRerausgeber bearbeitete Verseichnis in Berolds, Jugendliteratur und
Schiilerbibliothek® durchgebt, der findet eine grofe Anzabl Werke, die in ihrem
jtofflicben 1Reiz einem Chriftoph von Scbhmid, einem Born, Nierify oder gar einem
Boffmann in nicbts nachfiehen, und die auch ein erwachfiener, literarijch befabrener
Menfjch mit Jntereffe lefen kann, obne am €nde das 3 weifelbafte Gefithl haben
3u brauchen, dafy man uns fiinf bis fechs Stunden an der Nafje berumgefiibrt
habe. Und dann ift es eine, freilich ja febr jdmeichelhafte, aber nichtsdefjto-
weniger iibertriebene €injchdtung des Einflujjes der reformerijchen Rritik, wenn
man in ibr auch nur den Anjtofs 3u der ungebeuerlichen weltumipannenden Ent-
wicklung der Schundpeft erblicken wollte. €s gibt weite gebildete Rreife, die von
einer Jugendjchriftenreform auch nicht einmal etwas wifjen, und daf; felbjt pdda-
gogijchbe Rreife ficdh nod nicht 3u einer, wir wollen nicht jagen wohlwollenden,
fondern nur unbefangenen fadlichen Beurteilung der Bewegung und 3u einem Ver:
ftdndnis ibrer 3iele verfteben Rdnnen oder wollen, dafiir bietet der Herr Stadt-
fcbulinjpektor Schmeel ja felbjt die fchmersliche Bejtdatigung. Und wer durch
Beruf oder Neigung fich gebalten fieht, die Suftdnde in den Bauerfchafts: und
Rleineren Orisjchulen 3u ftudieren, der kann da jein blaues Wunder erleben.
.Rein Rlang der aufgeregten Seit
Drang nod in diefe €infamkeit!“

€s ift in vielen Sdllen nicht die Lebreridchaft, denen die bejchdmenden Su-
fténde 3uzufcbreiben find, fondern die befremdende Gleichgiltigkeit und der be-
fchdmende (Mangel an Verftindnis bei den Ortsbebhdrden. Aber wie die eben
angejogenen Beifpiele und mandbe Aufserungen in den padagogijchen Seitungen
beweifen, reichen auch in der Lebrerfchaft, 3umal bei dlteren Cebrern, Verftdndnis
und Jntereffe fiir die jo wunendlich wichtige und einjchneidende Jngendlektiire
mebrfadh nicht aus, das Mifitrauen und die Gleidbgiiltigkeit gegen die Bejtrebungen
unferer neuseitlichen Jugendfchriftenkritik 3u iiberwinden. Dies ift eines der
fchlimmiten Bemmnijfe der hoffnungsfroben und ideal gerichteten Bewegung.

Wenn die Jugendichriftjteller und Jjugendichriftilellerinnen dlterer Obfervans
und ibre Verleger, die den Weihnachtstijch unferer Tertianer und Backfijche in
Pacht genommen hatten und baben, f{ich gegen eine aufddmmernde befjere €r-
Renntnis ftrduben, fo ift das lesten €ndes 3u verftehen. Denen gebht das riick-
fichtslofer gefiihrte Rritijche (Meffer eben ans eigene Sleifjch. Bedenklicher aber
ift es, wenn fich die berufenen Leiter unferer Jugend der befjern €rkenntnis ver-
jbliegen und nicht den (Mut gewinnen Rénnen, der Verweidblichung und
Verpdppelung durch die faden Wafjferfuppen, die unjerer Jugend jabrein jabraus
von der 3unft unferer ,Jugendichriftiteller* aufgetijcbt werden, {idh entichieden 3u
widerfeszen. Auch die Eltern unferer Rinder, sumal der gebildete Teil, miiffen
3u der E€rkenntnis gelangen von der einfchneidenden, Gliick und €ntwicklung be-
ftimmenden Bedeutung der Rindlichen Lektiire und dafz es fo nicht weitergehen
kann. —

Jn die Urfachen der beiremdlichen Stellungnabme, die die abfeits in der
Sronde fjtebenden €lemente fiir jwecdkmdfig halten, 1Gft die Auslajjung des
Wormfer Sdhulleiters ein aufbellendes Cicht fallen. €s wird nicbt {iberfliifjig fein,
diejen Auslajjungen etwas ndbher 3u treten, denn wenn das am griinen Bolse ge-
fcbiebt, was wird dann am diirren gefcheben!
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Am meifjten interejfiert uns, wie fich die Wormfjer die Urjachen fiir die €nt-
jtebung des Schundes 3urechtlegen. €s ijt die Sorderung nach Tendenjzlofigkeit
und Rkiinftlerifcher Gejtaltung der Jugendbiicher. Daraus folgt, daj5 es unzwedk-
mdfig jei, von der Jugendliteratur 3uerft literarifche Werte, Riinjtlerifche Gefjtal-
tung 3u verlangen. €s war ein Sebler, die Schmid und Bauberger, die Hoffmann
und Nierits, die Born und Rdcker aus der Rinder: und Schulftube 3u verdrdngen.
Und die Argumente dafiir? Nun: Wir haben diefe Schriften in unferer Jugend
doch auch gelefen, und jie haben uns keinen Schaden gebradht. Wir wollen
bierbei einen Augenblick jteben bleiben. Wir haben freilich jcbon friiber, von
einer andern Seite ber, uns an diefer Stelle mit diejem €inwurf bejchaitigt. Aber
da es das hdufigite und liebevolljte wiederbolte Argument ijt, mit dem die Gegner
der Reformarbeit 3u operieren pflegen, fo mdgen einige ergdnzende Worte nidbt
fchaden.

(Sortfetsung folgt.)
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im Vierteljabr. Sem.:Oberl. Stephan Reinke-(Diinjter Weitf.

» Jugendliteratur” und Jugenoliteratur.
Von Stephban Reinke.

(Sehlufs.)

Die Wormfer Pddagogen bebaupten, die in Srage jtehenden Biidher eines
Nierits, Poffmann oder Schmid und wie jie alle beifsen, follen ibnen nicht gejchadet
haben. Wir jtreiten den Berren rundweg die Madglichkeit und Sdbigkeit ab, das jetst
nach 3wan3ig, dreifig Jabhren an jich noch 3u Ronftatieren. Wollten wir freilich bos-
haft fein, jo mdchbten wir mit der , Jugendjchriitenwarte“ aus der jezigen literarifchen
Stellungnabme entnebmen, daf5 diefe jugendliche Selbjtentdufzerung dodb nicht gans.
obne Schaden an ibnen voriiber gegangen fei. (Man wird aud auf diefem Ge-
biete 3u einigermafzen geficherten Urteilen nur dann kommen, wenn man das
Rind in Beobacdbtung nimmt und die €inwirkung der befagten LCektiire auf den
geiftigen Organismus des Rindes unbefangen und fachblich priift. Dieje Rejul-
tate f{ind aber iiberall gleich. Und wer als erwadhfener literaturkundiger
Menjcb fich diefe Scoriften vornimmt, kann iiber das €rgebnis gar nidt ver-
wundert jein. Wdbrend die DNieris und Boffmann, die Gumpert und Schmid,
die Wildermuth und Bauberger durch die (fiifliche und moralijierende Auf-
machung das Gefiibl und den Gefcbmack des lefenden Rindes verweichlichen
und durch die maffenhafte Verabreichung von (Moral die €mpfdnglichkeit der
kindlichen Pjiyche fiir fittliche €inwirkungen abfjcdbwdchen, 3ieht die dauernde
Cektiire von ftofilich {iberbduften Schriften den Bunger nad Senfation und Aber-
teuerlichem grofs, der fich nur im GroRartigen, Gewalttdtigen woblfiiblt; den
nackten, baren Bunger nach Stoff, der immer nad neuem Sutter jcbreit und alles,
was ftill und fchdn ift in der werdenden Rindesfeele, brutal iiberfcbreit und
niedertritt. Wo bleibt denn da der Sinn fiir Wirklichkeit und Natiirlichkeit? Wir
haben nichts dagegen, wenn der Junge einige Jndianergejchichbten fdhmokert, und
wenns garnicht anders fein kann, aud einen (May dazu. Was ein rechter ge-
funder Junge ift, der bat’s mit drei, vier Stiick heraus, was hinter diejer Sadve
fteckt, und wenn nicbt, fo hilft die Band eines verniinftigen Vaters oder Lehrers
nach, dafz er sur Vernunit kommt. Wogegen wir proteftieren im Jnterefje einer-
geiftig und fittlich gefunden, leiftungsfdhigen und verniinftigen Generation, das ijt
die mafslofe einfeitige und dauernde Lektiire diefer fog. ,einwandfreien*, moralijch
verwdfjferten und ftofilich iiberbduften Biicher.

Diefe jchénheitsbare Similikunit, die den gejunden Sinn fiir (Noral und Wirklich-
keit tdtet und Urteilsunfabigireit und Senjationsliifternbeit grofzziebt, die fiibrt
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am €nde 3u geiftiger Verddung und Verkriippelung und sum Lefepdbeltum und
lafst das Roftbarite und Unentbebrlichite im geijtigen (Menjcben, die ethijche und
djthetijche Urteilsfdbigkeit, den Sinn fiir das Vornebme und Wabre im (Menjchen
verkiimmern und hungern. ‘Wir meinen,  und die E€rfabrung beftdtigt das, das
ausicliefzliche Lefen von {tark und nur {pannenden Sdchriften nimmt der werdenden
Seele ibre Spannkraft, und mit den jchwammweichen, riibrfeligen Biichern ijt’s
nicht viel anders. Die Spannung kann ja nach landfdufigen Meinungen in
einem Roman hicht entbebrt werden, und wir wollen auch nichts dagegen fagen,
denn ein 1Roman braucht nichbt jchlecht 3u fein, wenn er jpannend ijt, aber wefent:
lich ijt fie nicht, und sum Befjten, was uns der Dichter 3u jagen bat, dringen wir
erft vor, wenn das fpannende Moment befeitigt ift. Wir wenigjtens wifjen den
jungen Leuten, die unjere (Meinung dariiber hdren wollen, Reinen beffern Rat 3u
geben, wenn ficdh’s ums Romanlefen handeit, als den: Lies jedes Budh, 3jumal
einen Roman, eine Gejdvichte 3um wenigften 3Fweimal. €in Buch, das nicht wert
ijt, sum 3weitenmal gelefen 3u werden, das war und ift auch nicht wert,
vas erftemal gelefen 3u werden, das ijt die 3eit und das Geld nicht wert, die
man daran gewandt hat. Das er{temal, jofern es fich um eine Gejchichte handelt,
lies mit der Spannung, die unvermeidlich ift; das ift natiivlidh und gewifs nicht
verwerilich, aber alles, was an Tiefem und Sattigendem, kursweg an Dauerwerten
in dem Buche jteckt, das holt erft der sweite €rntegang beraus. Und wenn das
Buch gar noch eine dritte Lefung vertrdgt, jo ift das nody befjer fiir das Budh
und feine Lefer. Was an Befeligendem und €rbebendem, an Rraft und Tiefe in
einem Buche ift, das ijt nicht das laut €inberjchreitende, das ijt das Leife und Seine,
und es bedarf fein binhordender Obren und gerubhigen kindhaften Gemiites, dieje
leifen und gewify nicht aufdringlichen Rlange beraus 3ju hdren. Wer vor der
betsenden Peitjche robhjtofflicher Spannung durch das Buch hinraft, der hort
nicht und der fiebt nicht, was an Bdngen und in Griinden Rlingt und bliiht. Das
LCefen ift eine jchwere Runft, und mancher lernt jie nicht bis 3u feinem Lebens:
ende. Wann und wie follen unfere Rinder denn iiberhaupt diefe Runjt lernen
und 3u der Mdglichkeit gefiibrt werden, auch obne lebenslingliche Gangelbdndelei
ein Machwerk von einem Dichtwerk, das Gute und Ndhrende von dem Schlechten
und Rraftlojen 3u unterjcheiden, wenn die wichtigite 3eit mit Schein- und After-
Runft vertan werden joll ?

Wenn man jagt, das kommt fjpdter von felbft, dann verfteht man nichi,
warum das denn bis auf f{pdter aufichieben, was bei 3ielbewufster, Rinder:
fiimlich und kiinftlerijcb gerichteter LCeitung bhdtte von vornberein erreicht!werden
Ronnen. Da ijt es doch fchade um die verszettelte Seit und die verlorene
Sreude. Und was fiir einen 3weck hat denn die Rinderlektiire iiberbaupt
noch, wenn nicht den, dafs fie literarifch und ethijcb ridbten und erziehen und
auf moglichjt jchnellen und ficheren Wegen aus den engen Tdlern der Rindheit
binauffitbren foll 3u dem Bochland der grofsen Dichtung? Was ift denn das
fiir eine Siibrung, die nur den Jnftinkten der Rinder nachRriecht und deren
oberjter Grundjat; ift, nur das 3u geben, was gefdllt! Wohin wiirden wir Rkommen,
wenn wir iefen Grundfats auch auf anderen E€r3iehungsgebieten 3ur oberften
Geltung bringen wollten! Sreilich, ein Rinderbuch joll Rindertiimlich fein, und es
wire unnatiirlich und unverniinftig, einem Rinde das Jntereffe fiir ein Buch ab-
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3wingen 3u wollen, das das Rind angdbhnt. Aber es gibt eine lange Reihe
literarijch vollwertiger Schriften — und die Biicherliften unferer neu3eitlichen Rritik
geben joldbe Biicher in einer jefst {dhon fajt uniiberjebbar werdenden Auswabl —
die an Rindertiimlicbkeit den (Moral- und Burrabiichern der alten 3eit in keiner
Weife nachftehen, und die das Rind nicht erft notwendig hat wieder 3u ver-
geffen wenn es 3u einer verniinftigen Welt: und Lebensanfchauung kommen
will. Wer das angefichts der fteigenden Auswablliften leugnen will, der mufs
jich den Vorwurf der Unkenntnis oder der Befangenbeit gefallen lajfen. Warum
nun diefe Um- und Abwege, wenn man obne Um: und Abwege 3um Siele
kRommen Rann ?

Was denken fich die Gegner der Jugendichriftenreform denn doch eigentlich
als 3weck der kindlichen Lektiire? Unterhaltung? €in Rind, das baben wir
fdbon friitber ausgefiibrt, das 3zur Unterhaltung lieft, ift ein Unding. 3ur Unter:
haltung und 3um 3eittotichlagen gibt es fiir ein Rind Befjeres und Widbtigeres
als ftill binbocken und lefen. —

(Moral? €s gibt Rkein bejferes Mittel, auch das haben wir jchon friiber
einmal gefagt, unfern Rindern den Glauben an die (Moralitdt der Menjchen, an
die Ausfiibrbarkeit und Realitdt der moralifchen Mujtertaten 3u nehmen, als diefe
gefalbten, jiien Biicher, in denen die Mufjtermenfchen nur jo duendweife herum-
laufen und denen die (Moral dann gleich meffjerdick aufgejtrichen ijt.

Belebrung? Die hat einer Gefchichte nicht vonndten. Die wirkt eindring-
licher und nachbaltiger, wenn fie fich in Rindlichkeit und f{chlichter Sacblichkeit
gibt, als wenn fie in durchjichtiger Verkleidung auf den Rriicken einer fiir den
3weck surechtgemachten E€r3jdblung an das Rind bherankommt.

Wir Ronnen die Sache aljo drehen, wie wir wollen: wir haben keinen Grund,
unjere hungrige Jugend mit den Betteljuppen fpesifijcher ,Jugendliteratur* im
Sinne der Wormfer DenRjchrift abzujpeifen, aber hundert und mebr Griinde, fie
mit dem erften Sdchritte, den fie in das Land der Schdnheit und Wahrheit tun
wollen, an den Quellborn gefunder deutjcher Runit 3u fithren.

Runft lernt fich nur von Runfjt, und der feine oder auch nur gute literarijche
Gejchmack, der im fpdteren Rlter, wenn jorgende Bdnde nicht mehr warnen und
leiten KOnnen, oft alleiniger Siihrer jein mufz durch die Sdbrnifje der LekRtiire
und, neben der Moral, oft allein fchiifst vor Schund und Schdndlickkeit, der kann
nur das Refultat langer 3ielbewufter, €Eigenersiebung fein. Wenn damit nicht in
der 3eit des Wadbjens und Werdens angefangen wird, jo reicht hdufig das
ganze Leben nicht mehr aus, das Verfdumte aussugleichen. Wir wiirden ja die
erjchreckliche Verrobung des literarijchen Gefchmacks und Band in Band damit die
entfetsenerregende fittliche Verrohung der (Mafjen nicht in dem Umfange baben,
wie wir ihn bedauern, wenn es mdglich wdre, dem beranwachfenden Proletariats-
kinde einmal ein Gefiihl davon beizubringen, was jchén und ftill, grofs und ftark,
wabr und wirklich ift. Wie tief im Stofflichen fteckt, was ibre literarijche Bebdiirf-
niffe anbelangt, felbft noch ein grofer Teil unferer befisenden Rlaffe, denen es
doch an den Vorbedingungen literarifcher €rziebung nicht feblt! (NDan kann eben
auch hier nur ernfen, was man gefdt bat; aus taubem Rorn kommt kein Getreide.
Den fiir das Rind 3uredbtgemachten Biichern, die nidht aus dem Swange dich-
terifcher Nétigung geboren {ind, fehlt die Reim: und Ndabhrkraft; und wenn man
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fagt, diefe Biicher fchaden nicht, jo ftebt diefe Bebauptung mit der Wirklichkeit
in Wider{pruch. Diefe Biicher jchaden immer, fchon deshalb weil jie nicht nusen,
und weil fie nur und nichts anders fein wollen als ,einwandfrei®. Das fog.
Leinwandireie* Buch ift der gefdbrlichjte Seind des guten Buches.

Wenn man fagt, die Lektiire diefer Biicher hat uns nicht gefchadet, fo
fragen wir dagegen: was hat fie denn geniizt? €s ijt doch nicht genug, daf
ein Buch eben noch daran vorbeikommt, nicht 3u fchaden; fiir ein Jugendbuch,
das auch immer ein E€rntebuch fein fjoll, fieht das einer Bankerotterkldrung
dhnlich. Was bleibt aber, bei Licht befeben, von der Lekiiire jagen wir eines
Chriftoph von Schmid, eines ganzen PBoffmann tfrofy ibrer bundert Bdnde an
greifbaren €rgebniffen iiber, wenn eine €rzdblung ebenfo geartet ift wie die
andere, ebenfo moralifch fiberfpannt, ebenjo weichlich und verwajchen in Ronfur
und Sarbe, und ebenfo unwabr und wirklichReitsfremd? Wer alfo mit dem Ar-
gument experimentiert, das jei fo fchlimm nicht, der mufz fich den Vorwurf einer
gefdhrlichen Oberfldchlichkeit und einer Verkennung der Taifachen gefallen laffen,
die fiir jeden, der nicht in Befangenbeit berantrittt, eine offene und deutliche
Sprache reden. —

€s wird 3eit, dafs diefe Sprache nun auch endlich von denjenigen ver-
ftanden und gewliirdigt wird, die in Gleidhgiiltigkeit oder Unkenntnis abwartend
oder 3jeternd an der Seite fteben und den gefunden Rern und die eminente
Tragweite der in jelbjtlofem Jodealismus fjich mithenden Jugendichriftenreform ent-
weder nicht erkennen wollen oder ableugnen.



