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Gerichtssaal.

— Vor dem Schéflengericht zu Hohens!ein
steht heute ein inleressanter Beleidigungsprozess
zur Verhandlung, den der in letzter Zeil vielbe-
sprochene Reiseschrifisteller Karl May
(Dresden) gegen den Waldarbeiter Kriigel an-
gestrengt hat. Bekanntlich wird der Kliger
Karl May von dem Fiihrer der ,gelben* Ge-
werkschaiten, dem Redakteur Lebius, beschul-
digt, dass er seine zahlreichen Reisewerke
nicht aul Grund eigener Anschauungen ge-
schriecben habe, wie May behaupte, sondern
diese rein erfunden habe, da er uberhaupt noch
nicht {iber die Grenzen Deutschlands hinaus-
gekommen sei, dass May Ilerner wiederholt
schwer bestraft worden seil, unter anderem, weil
er in [ritheren Jahren der Fihrer einer regel-
rechten Rauberbande in den erzgebirgischen
Wildern gewesen sei und sich an zahlreichen Ein-
briichen und Diebstahlen beteiligt habe. Diese Be-
schuldigungen des Redakteurs Lebius, die dieser
im ,,Bund" wiederholte, fihrten dazu, dass Karl
May die Privatilage erhob, die im Mai dieses
Jahres vor dem Amtsgericht Charlottenburg zur
Verhandlung kam. Der Rechisbeistand des da-
maligen Beklagten, Rechtsanwall Bredereck,
stellle fur seinen Mandanten den Antrag aul um-
fangreiche Beweiserhebung daliir, dass die An-
gaben im ,,Bund“ aul Wahrheit beruhten. Der
Privatklager Karl May gab in der damaligen Ver-
handiung zu, dass er wiederholt bestralt sei, die
Strafen lagenaber Jahrzehnte zuriick und ausserdem
seien die Bestralungen nicht aus den Grinden
erlolgt, die Lebius angegeben habe, u. a. sei er
auch niemals Rauberhauptmann gewesen. Weiler
wollte sich der Privatkliger damals nicht dussern,
da er sich sonst, wie er behauptete, selbst
schadigen wirde. — Aul Grund dieses Tal-
bestandes kam der Gerichtshol 2zu einer
Freisprechung des Beklagten Lebius. —
In der Zwischenzeit hat nun Karl May
durch seinen Rachisbeistand Erhebungen an-
stellen lassen, aul welche Gewiihrsminner sich
Lebius bei scinen Angaben stiitzte. In ersier
Linie verdanke Lebius seine Milteilungen dein
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Waldarbeiter Kriigel, von dem Lebius behauptete,
dass er mit May zusammen im Zuchthause ge-
sessen - und - Mitglied seiner Réuberbande ge-
wesen sei. 1

Infolgedessen strengte Karl May die Privat-
kinge gegen Kriigel an, die heute zur Verhand-
lung steht, .

Der Prozess erregt in dem gewerbetiitigen
Stiidichen, das sich eben anschickt, scin 400-
jdhwiges Jubildum zu feiern, das grisste Interesse.
Der Zuibrerraum des Gerichtssaales ist iiber-
fulll, auch die Presse ist slark vertreten. Man
erzdhlt sich, Kriigel habe bereils zugegeben,
dass seine Angaben zum grossen Teil

erfunden seien. — Um 9 Uhr erscheint
Gger  Privatkliger Karl May, ein miltel-
urosser Herr mit weissem Haupthaar und

lenry quatre-Bart. Er macht trotz seines vor-
gericklen Alters einen sehr lebhalten Eindruck
und belindet sich in Begleilung seiner Rechis-
beistinde Dr. Puppe (Berlin). und Dr. Hauboldt
(Hohenstein). Seine Frau hat im Zuhdrerraum
Platz genommen. — Der Beklagte, Wald-
arbeiter ' Krigel, wird durch Rechtsanwalt
arstanjen verireten. Es sind neun
Zeugen geladen, unter ihnen Redakteur Lebius
(Berlin).  Amisrichter Bach erdffnet die Ver-
handlung mit der Frage, ob die Parteien nicht
zu cinem giitlichen Vergleich bereit seien. —
Rechtsanwait Houboldt erwidert, dass es seinem
Mandanten darum 2zu tun sei, volle Klarheit
zu schalfen. Der Beklagte Kriigel gibt
zur Personalleststellung an, dass er im
Jahre 1852 geboren, verheiratet und wegen
Beicidigung noch nicht bestrait sei. Vermdgen
besitzt er nicht. [lieraul werden die unter
Ankloge gestellten Behauptungen des Kriigel, die
im ,,Bund* verdilfentlicht worden sind, verlesen
und sodann zur Vernehmung des Beklaglen ge-
schritten.

Der Beklagle macht den Eindruck eines recht
ordentiichen, einfachen und soliden Arbeiters.
Er betont wiederholt, dass er kein Redakleur
und kein Stenograph sei, um alles genau so
schildern zu konnen, wie er es von seinem Bruder
erfahren habe. Sein Bruder habe ihm die Mit-
eiiungen gemacht, die in dem Lebiusschen Artikel
enllalten scien. — Vors.: Also Sie haben nur
die Erzihlungen lhres Bruders Herrn Lebius mit-
geteilt, das was Ihr Bruder mit dem Kliger May
criebt haben will? — Bekl.: Ich habe nicht a'les er-
ziihlt. — Vors.: Wann erziih!ten sie esHerrn Lebius?
— Bekl.: Im vorigen Dezember. Ich habe nicht
grossen Wert aul die Erzéhlungen gelegt. Lebius
war von Einwohnern Hohensteins aul mich aul-
merksam gemacht worden, ich glaube von einem
gewissen Boyer. Lebius kam zu mir und auf

cine  Frage sagte ich ihm, dass ich
das Togebuch meines verstorbenen Bruders
Louis nicht mehr Dbesisse. Ich habe

friher mit meinem Bruder Louis zusammen-
gearbeitet, und er hat in den Friihstiicks- und
Vesperpausen viel erzihit, auf das ich mich jetzt
nicht mehr genau erinnern kann. Unter anderem
hat er erziéh!t, dass er von [Karl May unter-
stitzt worden sei, und zwar regelméssig an
seinem Geburtstage. Er hat aber nur alle vier
Jahre Geburistag gehabt, denn er war am
29. Februar geboren. (Grosse Heiterkeit im Ge-
richissaale). An seinem 52. Geburtstage zeigte
mir mein Bruder ein mit Gold gefliilites Porte-

monnaie und sagte: solche [reunde muss
man haben. Das Portemonnaie habe er
von May Dbekommen. Mein Bruder hat
dann auch noch verschiedenes andere er-

zéh!t, des ich Herrn Lebius wiedererzihlte,
So habe ich erzihlt, dass May meinem Bruder
einmal 500 .# schickte, ferner den Einbruch
Mays und meines Bruders in Niederwinkel und
in einen Uhrmacherladen, die Geschichte wie sie
den Feldjigern ein Schnippchen schlugen, die
Renommisterei des i{arl im Wirtshaus ,,Zur Kappe"
und das Ausriicken der Turnerschaft und Feuer-
wehr von Hohenstein, um Karl May zu fangen.
Die Sache von den Feldjigern und der Vor-
gang aul der ,Kappe“ wurden hier in Hohenstein
in allen Wirtshdusern erzéhlt, mein Bruder war
geradezu stolz daraul, das erzéhlen zu kénnen, —
Vors.: Nech dem Artikel haben Sie auch an-
gegeben, dass bei verschiedenen Gelegenheiten
der Wein in Stromen geilossen sei. — Bekl.:
Die Ausschmiickungen des Artikels sind nicht
von mir, ich bin nur ein einfacher Mann. —
Vors.: Glaubten Sie denn, dass diese Sachen alle
wahr scien? — Bekl.: Wenn ich gewusst hille,
dass Karl Mey noch am Leben ist. hétte ich es
totgeschwiegen, ich habe aber erst kurz vor
dem ersten Prozess erlahren, dass er noch
lebt. Lebius erzihlte mir, er wolle einen Kalender
herausgeben, und die ganzen Sachen sollten
darin in humoristischer Weise behandelt werden.
— Vors.: Sie mussten aber damit rechnen, dass
Ihre Erzihlungen Folgen haben konnten.
Bekl.: Lebius hat das, was ich ihm erzihlt habe,
aufgeschrieben und mir vorgelesen, und das habe
ich dann unterschrieben. — Vors.: Das ist ja
etwas ganz Neues. Haben Sie denn wider besseres
Wissen Ihre Angaben gemacht? — Bekl.: Ich war
uberzeugt, dass alles, was mein Bruder erzéhite,
wahr sei; er hat es ja auch vielen anderen
Leuten erzdhlt. — Rechtsanwalt Hauboldt haélt
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dem Beklagten vor, dass er bei einer Ver-
nehmung in Dresden anders ausgesagt habe. Er
soll damals erkldrt haben: Ich weiss nicht, ob
die Angaben meines Bruders wahr sind. —
Bekl.: Ich habe die Sache gar nicht so ernst aul-
gelasst.

Rechtsanwalt Puppe: Es besteht der Verdacht,
dass der Angeklagte von Lebius stark beeinflusst
worden ist. Gestern nachmitlag haben zwischen
Lebius und dem Beklagten Unterhandlungen statl-
gefunden. Bekl.: Ich kann nicht mehr
worlgetreu wiedergeben, was ich bei der Ver-
nehmung in Dresden ausgesagt habe. Als ich
den Artikel im ,Bund" gelesen habe, den mir
L.ebius zuschickte, habe ich gleich gesagl: da
ist mehr dazu gemacht worden. Ich habe
iiberhaupt der Sache keinen Wert beigelegl, da
ich doch glaubte, dass beide tot sind. — Vors.:
Wer sind denn beide? — Bekl.: Mein Bruder und
May. -— Aul Beiragen durch R.-A. Puppe gibt
der Beklagte zu, dass er von Lebius 5 /£ er-
halten habe; ausserdem habe dieser ihn ins Hotel
,.Drei Schwanen* gefiihrt und ihm zwei Glas Bier
und zwei Zigarren spendiert. — R.-A. Puppe:
Es ist uns bekannt geworden, dass der Be-
kilngle gestern nachmitlag gesagt hat, er konne das
alles nicht mehr ertragen, er wolle seine Familie
im Stiche lassen und sich ein Leid antun. I[st
dem Beklagten bekannt, dass seine Frau es ab-
lehnte, gestern mit Lebius zu sprechen und, als
Lebius ihr eine Bezahlung anbot, erklirte, sie
nehme von Lebius nichits an? — Der Beklogte gibt
beides zu. — R.-A. Puppe Iragt den Beklaglen
weiter, ob er gestern tetegraphisch zu Lebius ins
Hotel bestelit worden sei und ob dieser ihm
eine Entschiidizung in Aussicht gestellt habe. —
Bekl.: Das will ich erst nach der Verhandlung
sagen. Vors.: Hat lhnen Lebius gesagt,
was Sie hier aussagen sollen? Bekl.:
Ich lasse mich nicht beeinflussen, ich sage nur,
was ich verantworien kann. — R.-A. Hauboldt:
Haben Sie nicht einmal geéussert: Ich bedaure,
dass ich Lebius cinen Biren aufgebunden habe,
wenn er wiederkommt, schmeisse ihn aus dem
Hause. — Der Beklagte gibt nur die lelzlere
Aeusserung zu. — Damit ist dessen Vernehmung
becendet.

Der Vorsitzende gibt dann das Ergebnis der |

Recherchen bekannt, die iiber die Straftaten
Mays gepflogen worden sind, und zwar iiber die
Jahre 1862 und 1866. Die Zwickauer Behérden
haben mitgeteilt, dass sich in ihren Registern
trotz eingehender Nachlorschungen iiber May
nichts vorgefunden hitte. Dieselbe Mittei-
lung machen die Behdrden von Aue. Der Vor-
sitzende will nun die Strafakten von Karl May
zur Verlesung bringen. — R.-A. Dr. Puppe wendet
sich dagegen, die Verlesung habe gar keinen
Wert, die Verhandlung wiirde dadurch auf Dinge
ausgedehnt werden, die den Privatkliger nur
schadigen konnten. — Vors.:

Diese Stral- |

7
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akten sind doch aber von grosser Wichtigkeit.
— R.-A. Puppe protestiert nochmauls gegen die Ver-
lesung und betont, dass die Verlesung der Akten .
mit der gegenwiirtigen Sache in keinem Zu-
sammenhange stehen wiirde. — Vors.: Es sind .
nber in der Tat verschiedene Straltaten Mays zur -
Aburteilung gekommen. Wenn die Klage in -
vollem Umlange aufrecht erholten wird, dann
sind doch diese Stralen sehr wichtig. — R.-A.
Puppe: . Wir halten nur die Anklagepunkte
aufrecht, die der Beklagle heute selbst zu- -
gegeben hat, die anderen lassen wir fallen.

Es beginnt hierauf die Zeugenvernehmung.
Zeuge Ausziigler Rudolph hat in der Nihe des
Gasthols ,,Zur Kaeppe* seit Jahrzehnten gewohnt.
Von einem Vorfall, wie er in dem Artikel des
,,Bund“ geschildert wird, hat er nichts erfahren.

Wie uns bei Schluss des Dlattes mitgeteilt
wurde, endete der Prozess mit folgendem Ver-
gleich: Der DBeklagle bedauert, dem Schrilt-
steller Lebius gegeniiber diejenigen Aeusse-
rungen iiber den Privatkldger erziihlt zu haben,
die den rechtlichen Teil der Klage bilden; er er-
klirt weiter, dass er diese Angaben ungepriift
weitergegeben habe und nicht aufrechterhalten
kénne. Er nimmt infolgedessen die beleidigenden
Angaben zuriick. Der Privatklager nimmt
diese  Ehrenerklérung an. Die gesamten
Kosten des  Verlahrens {bernimmt der
Beklogte, die gerichtlichen werden gegen-
cinander aufgehoben. Der Privatkliger zieht
die Privatklage und den Stralanirag zuriick.
Karl May halte ursrriingllch wegen 25 im , Bund“
verdilentlichter beleidigender Angaben Klage er- .
hoben, diese heute aber nur in bezug auf [iinf
Punkte aulrechterhalten.




— Vor dem Schoffengericht zu Hohenstein,
steht heute ein mteressnnter Beteidlgunﬁsp:oress
zur Verhandlung, den der in letzter Zeit vicibe-
sprochene IReiseschrifisteller Kavl May

(Dresden) gegen den Waldarbeiter Kriigel an-

gestrengt hat. Bekanntlich wird der Kldger
Karl May von dem Fiihrer der ,gelben* Ge-
werkschaiten, dem Redakteur Lebius, beschuil-
digt, dass er seine zahlreichen Reisewerke
nicht auf Grund eigener Anschauungen ge-
schrieben habe, wie May behaupte,
diese rein erfunden habe, da er iiberhaupt noch
nicht Uber die Grenzen Deutschiands
- gekommen sei, dass May ferner wiederholt
schwer bestrait worden sei, unter anderem, weil
er in fritheren Jahren der Fiihrer einer regel-
rechten Riuberbande in den erzgebirgischen
Wiildern gewesen sei ;md sich an zahlreichen Ein-|
briichen und Diebstiihlen beteiligt habe. Diesc Be-!
'.schuld;gungen des emLebms, die dieser!
‘im ,,Bund* wtederhoite filhrten dazu, dass Karl
May die Privatiilage erhob, die im Mai dieses
Jahres vor dem Amtsgericht Charlottenburg zur
Verhandlung kam. Der Rechisbeistand des da-
maligen Beklagten, Rechtsanwall- Bredereck,
stellte fiir seinen Mandanten den Antrag auf um-
fangreiche Beweiserhebung daliir, dass die An-
gaben im , Bund“ auf Wahrheit beruhten. Der
Privatkliger Karl May gob in der damaligen Ver-
handlung zu, dass er wiederholt bestraft sei, die
Strafen ligenaber Jahrzehnte zuriick und ausserdem
seien die Bestrafungen nicht aus den Griinden
erfolgt, die Lebius angegeben habe, u. a. sei er
auch niemals Riuberhauptmann gewesen. Weiter
wollte sich der Privatkliger damals nicht dussern,
da er sich sonst, wie er behauptete, sclbst
schédigen wiirde. Auf Grund djeses Tat-
bestandes kam der Gerichishof =zu einer
Freisprechung  des Beklagten Lebius. —
In der Zwischenzeit hat nun Karl May
durch scinen Rechtsbeistand Erhebungen an-
stellen lassen, aul welche Gewihrsménner sich
Lebius bei seinen Angaben stiilzte. In ersler
Linie verdanke Lebius seine Mitteilungen

Waldarbziter Kriigel, von dem Lebius behauptete,
dass er mit May zusummen im Zuchthause ge-
sessen - und Mitglied seiner Réuberbande ge-
wesen sei.

Imolgedessen strengte Karl May die Privat-
klage gegen Kriigel an, die hcute zur Verhand-
lung steht.

Der Prozess erregt in dem gewerbetiitigen
Stidtchen, das sich eben anschickt, sein 400-
jahriges Jubildum zu feiern, das grosste Interesse.
Der Zuhorerraum des Gerichtssaales ist iiber-
fiiiit, auch die Presse ist slark vertreten. Man
erziihit sich, Kriigel habe bereits zugegeben,
dass seine Angaben zum grossen Teil
erfunden seien, Um 9 Uhr erscheint
der Privatkiiger = Karl May, ein. miitel-
grosser Herr mit weissem Haupthear und
ilemy quatre-Bart. Er macht trofz seines vor-
geriicklen Alters einen sehr lebhallen Eindruck
und befindet sich in Begleitung seiner Rechis-

sondern

hinaus-

dem

beistinde Dr.
{Hohenstein).
Platz genommen. —
arbeiter  Krilgel, wird
Karstanjen vertreten. Es sind neun
Zeugen gelnden, unter ihnen Redakteur Lebius
(Berlin). Amisrichter Bach erdiinet die Ver-
handling mit der Frage, ob die Parteien nicht
zu cinem giitlichen Vergleich bereit seien.
ftechisanwalt Hauboldt erwidert, dass es seinem
Mandanten darum zu tun sei, volle Klarheit
| zu  schalfen. Der  Beklegte Kriigel gibt
zur Personalfeststellung an, dass er im
Jahre 1852 geboren, verheiratet und wegen
Beleidigung noch nicht bestrait sel. Vermdgen
besiizt er nicht. Hierauf werden die unter
Anklage gesle!lten Behauplungen des Kriigel, dia
im ,Bund'® verdifentlicht worden sind, veriesen
und sedann zur Vernehmung des BLJ[GD’LGH gé-
schritten,

Der Beklagte macht den Eindruck eines recht

Puppe (Berliny und Dr. Hauboldt
Seine Frau hat im Zuhorerraum
Der Beklagte, Wald-

durch Rechtsanwalt

ordentlichen, einfachen und soliden Arbeiters.
Er belc_mt wiederholl, dass er kein Redakteur
und kein Stemograph sei, um alles genau so

' schildern zu kénnen, wie er es von seinem Bruder
erfchren habe. Sein Bruder habe ihm die Mit-
teilungen ”l\" mh! die in dem Lebiusschen Artikel
enthialt — Vors.: Also Sie haben nup
Cihiuntul Ihres Bruders Herrn Lebins mit-
retellt, das was Ihr Bruder mit dem Kliger May
criebt haben will? — Bekl.: Ich habe mchia'IBs er-
ziihlt. — Vors.: Wann erz&hlten sie esHerrn Lebins?
— Bekl.: Im vorigen Dezember. Ich habe nicht
grossen Wert euf die Erziihiungen gelegt. Lebius
war . von Einwohnern I-’qhms'elm aui mich auf-
nerksam gema"‘lt worden, icli glaube von einem
gewissen DBeyer. Lebius kam zu mir und auf
cine Frage segle ich ihm,  dass ich
das Tagebuch meines verstorbenen Bruders
Louis nicht mehr besiisse. Ich ¢ ‘habe
friher mit meinem Bruder Louls zusammen-
gearbeitet, und er hat in den Friihstiicks- und
Vesperpousen viel erziihlt, aui das ich mich jetzt
siclit mehe genau erinunern kann., Unter anderem
hat er erzéhlt, dass er von Kavl May unter-
stiitzt worden sei, und zwar regelmassig an’
seinem Geburtstege. Er hat aber nur slle vier
Jﬂh:e Gc-buxlstau gehabl, denn er war am
20 ruat gebmen (Grosse Heiterkeit im Ge-
nu.:asmle) An seinem 52. Geburistage zeigle-
mir mein Bruder ein mit Gold gefiilltes Porte-
monnaie und sagte: solche [‘reunde muss
man haben. Das Portemonnaie habe er
von DMay bekommen. Mein Bruder hat
dann &such noch verschiedenes andere er-
zéihlt, das ich Herrn Lebius wiedererzihite,
So habe ich erziihlt, dass May meinem Bruder
einmal 500 . schickte, ferner den Einbruch
Mays und meines Bruders in Niederwinkel und-
in einen Uhrmacherladen, die Geschichte wie sie |
den Feldjigern ein Schmppchen schlugen, die
Renommisterei des ISar] im Wirtshaus HLur Keppe
und das Ausriicken der Turnerschalt und Feuer-
wehr von FHohenstein, um [Karl May zu fangen.




Die Sache von den Feldjigern und der Vor- | Hofel besiellt worden sei und ob dieser ihm

gaug auf der ,Kappe* wurden hier in Hohenstein
In allen Wirtshdusern erzéhlt, mein Bruder war
geradezu siolz darauf, das erzéhlen zu kinnen. —
Vors.: Nach dem Artikel haben Sie: auch an-
gegeben, dass bei verschiedenen Gelegenheilen
der Wein in Strémen geflossen sel. — Bekl.:
Die Ausschmiickungen des Artikels sind nicht
von mir, ich bin nur ein einfacher Mann. —
Vors.: Glaubten Sie denn, dass diese Sachen alle
wealir seien? — Beklk: Wenn ich gewusst hilte,
dass- Karl Mey noch am Leben ist. hétte ich es
totgeschwiegen, ich habe aber erst kurz vor
dem ersten Prozess erfahren, dass er noch
lebt. Lebius erziinlte mir, er wolle einen Kalender
herausgeben, und die ganzen Sachen soliten
darin in humoristischer Weise behandelt werden.
— Vours.: Sie mussten aber damit rechnen, dass
Ihre Erzéhlungen Folgen haben Xkonnten.
Bekl.: Lebius hat das, was ich ihm erzéhlt habe,
aufgeschrieben und mir vorgelesen, und das habe
ich dann unterschrieben. — Vors.: Das ist ja
etwas ganz Neues. Haben Sie denn wider besseares
Wissen Ihre Angaben gemacht? — Bekl: lch war
iberzeugt, dass alles, was mein Bruder erzéhlie,
wahr sei; er hat es ja auch vielen anderen

Leuten erziiblt, — Rechtsanwalt Hauboldt hélt

dem Beklagten vor, dass: er bei einer Ver-
nehmung in Dresden anders ausgesaogt habe. Er
soll damals erklirt haben: Ich weiss nicht, ob
die Angaben meines Bruders wahr sind. —
Bekl: Ich habe die Sache gar nicht so ernst auf-
gefasst. .
Rechtsanwalt Puppe: Es besteht der Verdacht,
dass der Angeklagte von Lebius stark beeinflusst
worden ist. Gestern nachmittag haben zwischen
Lebius und dem Beklagten Unterhandiungen statt-
gefunden. Bekl.:  Ieh kann nicht mehr
wortgetreu wiedergeben, was ich bei der Ver-
nehmung in Dresden ausgesagt hube. Als ich
~den Artikel im ,Bund” gelesen habe, den mir
Lebius zuschickte, habe ich gleich gesagt: da
ist mehr dozu gemacht worden. Ich habe
iiberhaupt der Sache keinen Wert beigelegt, da
ich doch glaubte, dass beide tot sind. — Vors.:
Wer sind denn beide? — Bekl.: Mein Bruder und
May. -— Aul Befragen durch R.-A. Puppe gibt
der Beklagte zu, dass er von Lebius 5 # er-
halten habe; ausserdem habe dieser ihn ins Hotel
.Drei Schwanen gefihrt und ihm zwei Glas Bier
und zwei Zigarren spendiert. — R.-A. Puppe:
Es ist uns bekannt geworden, dass der DBe-
klagte gestern nachmiilag gesagt hat, er kinne das
alles nicht mehr eriragen, er wolle seine Familie
im Stichs lasscn und sich ein Leid enfun. Ist
dem Beklagten bekannt, dass seine Frau es ab-
lehnte, gestern mit Lebius zu sprechen und, als
Lebius ihr eine Bezahlung anbot, erklirte, sie
nehme von Lebius nichts an? — Der Beklogte gibt
beides zu. — R.-A. Puppe fragt den Beklagien
weiter, ob er gestern tetegraphisch zu Lebius ins

eine Entschiidigung in Aussicht gesiallt habe. —
Bekl.: Das will ich erst nach der Verhandlung
sagen. — Vors.: Hat Ihnen Lebius gesagt,
was Sie hier aussagen sollen? Bekl.:
Ich lasse mich nichi beeinflussen, ich szge nur,
was ich verantworten kann. — R.-A. Hauliold!:
Haben Sie nicht einmnal gefiussert: lch bedaure,
dass ich Lebius einen Biren aufgebunden habe,
wenn er wiederkommt, schmeisse ihn aus dem
Hause. —- Der Bekiagte gibt nur die lelzlere
Aeusserung zu. — Damit ist dessen Vernchmung
beendet. R T T e i R AN R A

Der Vorsitzende gibt dann das Ergebnis der
Recherchen bekannt, die iiber die Straftaten
Mays gepflogen worden sind, und zwar fiber die
Jahre 1862 und 1866. Die Zwickauer Behérden
haben milgeteilt, dass sich in ihren Registern

. trotz eingehender Nachlforschungen iiber May

nichts vorgefunden hitte. Dicselbe Mittei-
lung machen die Behdrden von Aue. Der Vor-
sitzende will nun die Strafskten von Karl May
zur Verlesung bringen. — R.-A. Dr. Puppe wendet
sich dagegen, die Verlesung habe gar keinen
Wert, die Verhandlung wiirdé dadurch auf Dinge
ausvedehnt werden, die den Privatkifiger nur
| schiidigen kGnnten. — Vors.: Diese Straf-
akten sind doch aber wan grosser Wichtigkeit.
— R.-A. Puppe protestiert nochmals gegen die Ver-
lesung und betont, dass die Verlesung der Akten
mit der gegenwirligen Sache in lieinem Zu-
sammenhange stehen wiirde. — Vors.: Es sind
aber in der Tat verschiedene Straffaten Mays zur
Aburteilung gekommen. Wenn die Klage in
vollem Umfange auirecht erhalten wird, dann
sind doch diese Stirafen sehr wichtig. — R.-A.
Puppe: Wir halten nur die Ankiagepunkie
aufrecht, die der Beklagte heute selbst zu-
gegeben hat, die anderen lassen wir fallen.

Es beginnt hieraui die Zeugenvernehmung.
Zeuge Ausziigler Rudolph hat in der N&he des
Gasthols ,,Zur Kappe* seit Jahrzehnten gewohnt,
Von einem Voriall, wie er in dem Artikel des
,,Bund® geschildert wird, hat er nichts erfahren,

Wie uns bei Schluss des Blattes milgateilt
wurde, endete der Prozess mit folgendem Ver-
gleich: Der Beklagte bedauert, dem Schriit-
steller Lebius gegeniiber diejenigen Aeusse-
(rungen iiber den Privatkliger erzihlt zu haben,
die den rechtlichen Teil der Klage biiden; er er-
klirt weiter, dass er diese Angaben ungepriift
weilergegeben habe und nicht aufrechterhallen
konne.  Er nimmt infolgedessen die beleidigenden
Angaben zuriick.  Der Privatkliger nimmt
‘diese  Ehrenerkliivung  an. Die - gesamten
‘Kosten des  Veriahrens ibernimmt der
Beklagte, die gerichilichen werden gegen-
\einander aufgehoben. Der Privalkliger zight
‘die Privatklage und ‘den Stralanirag - zurick.
Karl May hatte urspriinglich wegen 25 im ,Bund®
verdifentlichter beleidigender Angaben Klage er-
hoben, diese heute aber nur in bezug aul finf
Punkte aufrechterhalten.




