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[lgemeine Beituny.

Piorgenblatt.

Wien: jgum AbHolen monatl. fl.1.80, viertelj. fl.5.20; mit tagl. 3mal. Gujtellung in’s Haus: Monatl. {1, 2, viertelj. fl. 5.80. — Provinz: Mit tigl. einmal, Fufendung: 1 Monat fl. 2.10, viectelj. fl. 6, mit tdgl.

Abonnementspreife: gz

eimal. Bufendung: 1Monat fl. 2.85, vierteli. fl. 6.75; mit tigl. 3Smal. ujendg. : 1 Monat fl. 2530, viertelf.fl.7.50. — Amsland : Fir Deut{GL. bei allen Poftanftalten M. 13.05, mit direct. portofr. Jufendg. fl. 10. Bei bem

alten in ber Sdiweis Fr.21.80, in der Tiitlei fl. 5.97, in Griedenland fI.7, in Egypten fl. 6.60 (Alerandrienfl. 5.97), Rufland Rubel 6.09, Rumdinienu. Bulgarien Fr.16.40, Serbien mit directer Berfendung Fr. 21,

ei beu?etblid;mipoﬁ&mtem t.16.40, fitralle itbrigen dem Weltpoftvereine angehivigen Lanber fiir Berfendung unter frantiztem @reuzband I 11 6. W. — Einzelverkaul: Morgens, Mittag= und AbendLL. je 3 fr,

—— S TILIT I

ien, Sonntag ven 1|, April, 1886,

CSeite 8 Wien, Sonntag

Gerichtsfaal.

— Bom Caffationdhofe. — Aufgehobenes
Urtheil) Der Budphandler G. €3afi mwurde vom Wience
Sandesgevichte am 11. December v. J. wegen des Verbrechens der
Diebjtablatheilnehmung su finfmonatlidem Rerfer verurtheilt.
Csafi batte ndmlidhy von einer Firma Scheithauer aud Dresden
peridicdene Colportage:Romane bejogen und diefelben in ein Mas
pazin am Minorvitenpla gebradyt. Mittlerrocile hatte der Berlags:
budyhindler Miindmayer in Crfahrung gebradt, dap zwei bei
ihm bedienftete Commisd diefe Nomane geftohlen und unter der
fingivten Firma Sdeithauer an Czafi verfauft haben. Bei dem:
felben wurde nun  am 22, Wai in feinem Vertaufslocale in der
Wallnerfirabe eine polizeiliche Revifion vorgenommen. Da er aber
aud) nadher bie gejtohlenen Romane in feinem Magazine am
Minoritenplay verborgen bhielt und diefelben  sum Werfaufe zu
bringen verfudht Boben f{oll, erfolpte befjen Verurtheilung durch
bag  Grfenntnifgericht. Gegen  bdiefes  Uctheil  bradyte Dber
Bertheidiger Dr. Marvcel Frydbmann die Nidtigleitss
befdwerde ein. Bei der Heutigen Verhandlung vov dem Oberften
Gervidtehofe fithvte er insbefondere aud, bdap bad  Urtheil
besitglich bes Weiterverfaufed ber Romane nad) dbem 22. Mai fidh
auf ein Geftandnif de3 Angeflagten berufe. Diefed fet zwar in
ver Vorunterfudung erfolgf, bald aber wibevtufen worden und
diefer Wiberruf fei in der Hauvtverhandlung von dem Angetlagten
aufrecht erhalten worden. Dad miindlidhe difentliche Verfahren
fdhliepe jedod) die Werufung auf ein Geftandnif in der BVorunters
fucdhung aus, und wenn fih in dem Urtheile ded Crfenntnipgeridyies
gleidhmwohl auf diefes Geftandnih berufen werde, fo feble bem Uz
theile in feinem wefentlichiten Theile eine legale Begriindung.
Ueberdies beftritt der Vertheidiger den Thatbeftand der Diebjtahig=
theilnehuung aud Gritnden de3 Gefebes. Der Cafjationshof (Brds
fivent v. Gtremayr) caffirte aud unter Anjdlup an diefe
usfiihrungen dasd l{lrtt)ei[ undb orduete ein neues BVers
fabren an. v




