Die Literarische Beilage zur , Augsburger Postzeitung” bringt fir den 25. Februar, den Geburtstag Karl
May’s, folgenden Artikel:

Karl May als Lyriker.
Literarische Skizze von Dr. Lorenz Krapp, Bamberg.

Vor sechs Jahren war’s, als Karl Mays ,Himmelsgedanken“*) erschienen und ich sie durchlas. Enttduscht
legte ich sie beiseite. Und wie mir, erging es, wie mir scheint, allen anderen. Kein Wort in weiterem und
engerem Kreise sprach von ihnen. Wahrend Hunderttausende seiner Romane die Welt durchwanderten,
blieben sie halbvergessen.

Ich weild wohl, woran das lag. In gliihenden, vom Zauber stdlicher Sonne lberstrahlten Bildern zogen,
einem Diorama gleich, seine Romane vor dem geistigen Auge vorbei. Fast nur duBeres Geschehen stieg, so
schien es, vor uns empor. Ein Freiligrath des Romans schien er; so erwarteten wir denn auch einen zweiten
Freiligrath der Lyrik und Versepik. Gewils hatte May ein solcher werden kbnnen. Wer etwa manche Szenen
aus Winnetou, so den Tod Intschutschunas, den Tod Winnetous liest, staunt iber die Wucht und Kraft dieser
mit kurzen, starken Zigen hingeworfenen Prosa-Balladen aus dem Reich der dunklen und blutigen Griinde.
Das Kindheitszeitalter des Indianertums war — wie die Kindheitsepochen aller Volker — ein Zeitalter der
Helden und Kampfe. Wo bot sich ein dankbarerer Stoff zur Ballade als hier? Der Indianer erscheint auch
heute noch unserer poetischen Phantasie mit einem Nimbus des Heroischen umkleidet.!) Der dumpfe
Instinkt des Volkes, der nach Kriegern und Helden sucht, stiirzte sich mit naiver Gier auf diesen Typus; er
verschlang ihn geistig selbst in den dichterisch grauenhaftesten Erzeugnissen jammervoller Schreiber; er sah
staunend diesen Typus zur Hohe des echt Dichterischen emporgehoben durch die zwei groflen , Karle” des
exotischen Romans, durch Charles Sealsfield und Karl May. Wenn Mays indianische Helden reden und
handeln, tauchen oft homerische Bilder vor uns auf. Mit Schimpfworten befeuern sich die Gegner vorm
Kampf; mit Siegesmahlern, Tanzen und Sangen der Priester feiern sie den errungenen Sieg; eine Gerusie, ein
Rat der Alten, leitet die Geschicke der Stimme; Kriegerehre ist das tiefste Agens dieser Menschen, die in
urzeitlicher, in patriarchalischer Einfachheit ihr Jagerleben fiihren. Keiner vor May und nach ihm hat in
unserer Zeit so sehr die ,Zeit der Helden, die verscholl'ne Sagen melden“ in epischer Fille und
Grolziigigkeit zu gestalten vermocht. Vom rein literarhistorischen Standpunkt mag vereinzelt der oder der
heute noch daran zweifeln; bei den Verstandigen sind die Akten dariiber geschlossen, und in einem
Menschenalter — wenn die Distanz des Historischen hinter seinen Werken liegt — wird keiner mehr ihm den
Ruhm des Meistertums im ethnographischen Roman zu schmalern wagen.

Diese dichterische Welt, die seine Romane vor uns emporhoben, erwarteten gewiRR wir alle auch in
seinen Versen. Und soll ich ganz offen sein, so wiinschte ich sie noch heute von ihm oder andern. Was
kdnnte aus einer poetischen Gestaltung des in seinen Urwaldromanen aufgehaduften Materials nicht fiir eine
Balladendichtung erwachsen! Fontane hat die kleinpreuflische Geschichte, Borries von Miinchhausen hat
die altjlidische Geschichte den Stoffkreisen der Ballade, die sich im Antik-klassischen und den Motiven
germanischer Vorzeiten fast erschopft hatte, hinzugewonnen. Warum hatte nicht auch die Geschichte des
Todeskampfes einer heldenhaften Rasse in den Schluchten und Prarien um die Rocky-Mountains
hinzuerobert werden kénnen? Man schelte solche Fragen nicht phantastische Ueberschatzungen des
Stofflichen in der Kunst. Auch der neue Stoff hat sein Recht in der Kunst, nicht blo8 die neue Form und die
neuen Personlichkeiten. Es war der tiefste dsthetische Gedanke, den die Romantik erdacht, daf® sie — im
Gegensatz zu der weimarischen Aesthetik — keiner LebensidulRerung die Moglichkeit absprach, dichterisch
gestaltet zu werden. Dal} Lessing in der Minna von Barnhelm die Welt des Biirgerlichen auf die Bretter
brachte, also einen neuen Stoffkreis erschlof3, ist ein dichterisches Verdienst, das mindestens so hoch steht
als der Gedanke, die Fabel von den drei Ringen zu dramatisieren, oder als Schillers Gedanke, den antiken
Chor ins Drama der Neuzeit zu (ibernehmen.

Aber wir sprechen da als reine Aestheten. Und die dichterische Personlichkeit haflt, weil sich in
ungebrochener Lebensfiille entfaltend, doch nichts so sehr als das reine Aesthetentum mit seiner starren
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Doktrin, seinem glasernen Schema, das der grofRe Kiinstler vielleicht mit einem Handdruck zerbricht, weil er
es aus kinstlerischen Notwendigkeiten heraus zerbrechen mul3, um sich folgerecht zu entwickeln.

Die dichterische Personlichkeit Mays hat nun bekanntlich seit ca. acht Jahren eine gegen friiher
Uberraschende Wendung gezeigt. Es ist eine Wendung zur Vertiefung gewesen. Seine ersten zwanzig
Romane sind geboren aus der lberquellenden Freude an der Anschauung, am sich drangenden und
stoBenden Leben. Gebt ihm Helden, gebt ihm Taten: und er schreibt Buch {iber Buch. Nur Torentum kann
die Fille seiner Produktion in den achtziger und neunziger Jahren Ueberproduktion schelten wollen. Nicht
Ueberproduktion war es, nur Ueberfille der inneren Anschauungen, die ihn Bild auf Bild, Geschehnis auf
Geschehnis geistig erleben, formen, hinstreichen lieR. Der alte Jensen und der alte Raabe gehéren auch zu
diesen gottbegnadeten ,Vielschreibern®, die viel schreiben, weil sie viel zu sagen haben. Als ich im Vorjahr
May zum erstenmal personlich traf, sah ich einen Mann mit weilen buschigen Brauen, mit einer
prachtvollen Ld6wenméahne und mit frischen, eine Welt der Giite und inneren Reinheit in sich bergenden
Greisenaugen, deren jugendliches Feuer selbst die Qual todlicher Verleumdungen nicht auszuldschen
vermochte. Da begriff ich, warum dieser Mann so viel schreiben muBte. In seinen Augen leuchten noch
heute — beim 67jahrigen — die Schimmer unverwistlicher, unverdorbener, unzerbrochener Jugend. Da 136t
sich freilich viel sagen und schreiben von einem solchen, mit ewiger Jugend gesegneten Gliickskinde.

Die letzten Jahre haben eine stete Verlangsamung der dichterischen Produktion gebracht. Nicht als ob
die Kradfte in ihm nachlieBen. Im Gegenteil, sie scheinen sich mir neu zu sammeln. May geht jetzt
psychologischen Problemen nach. Noch ringt er heftig damit, noch findet er nicht die letzte gemeingiiltige
Form fiir das, was er ersann. So tragen seine letzten Werke, vor allem das Drama ,,Babel und Bibel” und der
Roman ,,Im Reiche des silbernen Lowen” offensichtlich Uebergangscharakter an sich. Intuition und Reflexion
sind noch nicht genug darin verschmolzen; in dieser Verschmelzung, dem grofRen Geheimnis des
Kinstlertums, an dem jeder philosophische Erklarungsversuch rettungslos versagt, wird aber erst die echte
Kunst geboren. Aber noch ist ja nicht seiner Tage Abend. Noch plant er eine Serie von Romanen, in denen er
die eine Hauptidee seines Schaffens, die Verséhnung von Orient und Okzident, in zehn Bdnden darstellen
will, und eine zweite gleichgroRe Serie, die seiner zweiten Hauptidee, der Verschmelzung der indianischen
mit der germanischen Rasse in Amerika, gelten soll. Wer weil3, ob diese zweite Epoche seines Schaffens, in
der die Reflexion tiefer als vorher mitschaltet, nicht eine noch reichere Dichterernte verspricht als die erste,
die lediglich aus der naiven, aber gerade deswegen eminent kiinstlerischen Freude an der Anschauung, am
Geschehnis und den Charakteren, geboren war? Denn das schénste Geschenk, das die Gotter von Hellas
ihren Lieblingen gaben, wurde ihm zuteil: ewige Herzensjugend. Und wenn er in seinen ersten Werken mehr
unbewuRt seine drei groRen Lebensideen: Entwicklung des Gewaltmenschentums zu edlerem
Menschentum, Verschwisterung von Amerika und Europa und Versohnung von Orient und Abendland
vertrat, sollen diese Ideen nicht noch reiner, scharfer, hinreiRender hervorleuchten in den Werken, die er
nun im Vollbewuftsein seiner langjahrig gelibten Fahigkeiten schafft? — —

Aber wie kommen wir auf all diese Dinge, da wir doch vom Lyriker May sprechen wollten?

Der Grund ist einfach. In seiner Lyrik haben wir die Persoénlichkeit Mays am schlichtesten, klarsten,
reinsten vor uns. Da ist all die fremde Draperie von ihm gefallen; da blitzt nicht mehr der Chandschar und
die Silberblichse, da umwallt ihn nicht mehr der Haik des Beduinen oder die Santillodecke des Indianers, da
ist er nicht mehr Old Shatterhand und Kara Ben Nemsi, sondern nur mehr Karl May. Nur mehr Karl May,
oder auch Scharlieh, der gute Bruder, der dem edlen Winnetou und allen seinen Hérern vom groRen und
gltigen Manitou erzahlen will. . . .

Immer und immer wieder in den letzten Jahren, da ich — der May literarisch anfanglich geradezu als
Gegner gegenliberstand — diese Gedichte durchblatterte und mir Gber das Problem Karl May klar zu werden
suchte, habe ich zuletzt bei ihnen Halt gemacht. Und immer bin ich mit innerer Freude von ihnen
aufgestanden. In diesen Gedichten, die ihm oft hart, lehrhaft, ja manchmal geradezu niichtern von den
Lippen stromen, ist alles Beiwerk, alles, was mich vorher an seinem kiinstlerischen Ernst beirren mochte,
alles Exotische, alles Zuféllige von seiner Personlichkeit niedergesunken. Wie beim sterbenden Winnetou,
den Sascha Schneiders titanische Kiinstlerhand auf dem Titelbilde zu Winnetou Il hillenlos zum Himmel
emporfliegen 1a6t, wahrend die Adlerfeder, das letzte Zeichen des Zeitlich-Irdischen, von ihm fallt: so fallt
auch hier von Mays Personlichkeit der letzte zufallige Schmuck, die letzte Adlerfeder des Westlaufers, das



letzte Turbantuch des Orientalen. Und was vor uns steht, ist ein edler Mensch und eine zu
Gott strebende Seele.

Ja, in diesem Satz ist alles umschlossen, was von Karl May, dem VielgehaBten, dem Vielgeliebten, zu
sagen ist. Was haben wir diesen Mann nicht alle verkannt! Alle — die Gleichgtiltigen, seine Feinde — und im
letzten Grunde auch seine besten Freunde. Taten und Abenteuer suchten wir; Uber den Abenteurer
frohlockten die Jungen und die Alten. Freilich: das ist begreiflich; denn seine Kraft, fremdes, exotisches
Volkstum vor uns in nie geahnter Plastik emportauchen zu lassen, mufSte alles in den Bann ziehen und den
Glauben erwecken, als seien diese scheinbaren, prunkenden Regisseurkiinste alles, was er zu bieten
verstand und versuchte. Aber liest man dann dies Buch — das, wie nochmals wiederholt sei, oft der
kiinstlerischen Form ermangelt, weil es eben nur Herzensdokument ist und sein will — so erkennt man
deutlich, dafR es ihm um all diesen schénen Schein nie zu tun war. So ist dies Buch gerade in seiner
oftmaligen kinstlerischen Unzulanglichkeit der Beweis fiir das echte, nach oben strebende Kinstlertum
Mays, — das sicherste Zeugnis, dal} es ihm stets nur ums Sein zu tun war, nie um den Schein. Es ist damit
auch der beste Schliissel zu den von ihm noch geplanten Werken, die mehr und mehr, unter Abwerfung
aller AeuRerlichkeiten, dem reinen Dienst seiner drei Lebensideen gelten sollen; und von ihm aus lernt man
auch die ersten zwanzig Werke Mays mit tiefer dringenden Augen lesen.

Die Themen sind zahlreich, die May darin behandelt. Da ist zunachst die endlos von anderen Dichtern
zersungene Kategorie des Liebesliedes. Nur zwei Lieder dieser Gruppe hat May in den Himmelsgedanken,
und wem gelten sie? Nicht die brautliche Liebe ist es, es ist die stille, reife, durch tausend Sorgen und
Freuden gelduterte Liebe des Gatten (,Segen” S. 167; ,Schén“ S. 254). Aus der Enge und Not
kummervoller Jugendjahre ist seine Liebe gewachsen, und golden steigt die Erinnerung in ihm auf:

Du warst kein sogenanntes ,,schones” Kind.
Auch ich ward nicht vom Arm des Gliicks getragen.
,Wie haRlich diese beiden Kleinen sind!“

So horte Uiber uns wie oft ich sagen.

Das hat so wehe, wehe mir getan,

Nicht etwa meinet-, sondern Deinetwegen.

Was diese Oberflachlichen nicht sah’n,

Flr mich ist’s nicht zu tief in Dir gelegen,

Denn als ich einst vor Hunger leise weinte,

Hast Du, selbst hungrig, mir Dein Brot gebracht,
Und das, das war’s, was uns fortan vereinte,
Weil’s Dich flir mich so schdn, so schon gemacht.

Veredelt und vertieft, wie seine Liebeslyrik, sind auch seine reinen Stimmungslieder. Da ist das Lied
,Grofmitterchen”; ein Lied, das aus der Seele eines Mannes geboren ist, dem das seligste der Lose fiel:
auch als Mann noch Kind zu sein; man hére nur seine erste Strophe:

Sie trug mich stets auf ihren Armen,

Sie lehrte mich den ersten Schritt,

Und weinte ich zum Herzerbarmen,

So weinte sie erbarmend mit.

Wenn sie des Abends mich ins Nestchen
Mit linder Segenshand gebracht,

So bat ich: ,,Bleibe noch ein Restchen®,
Und meinte da ,,die ganze Nacht”,

Aus ihrem Segen leitet er all sein Gliick ab:

So oft ich Sterne leuchten sehe,

Hell wie in meiner Jugendzeit,

Hor’ ich ihr Wort: ,\Was auch geschehe,
Du und Dein Glick, ihr seid gefeit.”

Kindlichkeit und reiner Sinn ist es auch sonst, was ihm zum Leitsterne wird. Da sieht er in den Alpen am



Rand eines Abgrundes eine Schar Kinder gehen; sicher, lachend und singend, wandeln sie den furchtbaren
Bergsteig entlang. Und da erfaldt es ihn: wer von uns wagte es noch, so mit der seligen Vertrauensseligkeit
des Kindes am Abgrund zu wandeln? Er findet den Grund (S. 99):

Sie haben ihre Engel noch;
Du aber sag’, wo sind die Deinen?

Und von diesem Gedanken aus bekennt er froh: ,Ich bin ein Kind noch heut’, in Greisesjahren.”

Eine Reihe lehrhafter Gedichte schlief3t sich an. Gottvertrauen und Warnung vor der Hybris, dem Stolz
der Selbstliberhebung, sind hier die zwei Hauptthemen. Hier wird er nun nicht selten etwas trocken; so
drangt sich z. B. wiederholt das undichterische , leider”, das vollig aus der Stimmung reil3t, in die Verse. Aber
gerade in diesen Liedern liegt der sicherste Schliissel zum Menschen in Karl May. Wer denkt der Form,
wenn es gilt, Herzensbruchstiicke zu stammeln, Stlicke aus eigenem Fleisch und Blut? Wer denkt daran, ob
seine Geste schon sei, wenn er in jdhem Schmerz erbebt oder von tiefster Seelennot zerrissen wird? Wer
auf der Hohe seines literarischen Ruhms Stiicke wie diese an die Welt gibt, der ist ein bis in den letzten Nerv
Grundehrlicher, der ist ein Kiinstler voll eisernen Ernstes. Und man mochte vor ihn hintreten und sagen: ,Ja,
Scharlieh, lieber Bruder aller Deiner Leser: hier ringt sich uns ungewollt das Wort von der Lippe, das
Winnetou spricht: ,guter Bruder!” Guter Bruder, weil Dir der Schein, die Form, die Geste nichts ist, aber
alles die Wahrheit! Alles die Wahrheit und die Seele.... Und noch eins, Scharlieh, guter Bruder! LaB das
Gerausch der schwatzenden Stimmen drauBen liegen! Lal} sie schelten und ergrimmen! Lal sie Steine werfen
wider die Tore Deiner inneren Tempel und kiimmere Dich nicht: wer diese Lieder las, weil}, dal Deine Seele
wirklich ein innerer Tempel ist, kein Kartenhaus, das die bosen Buben zerschmeiflen kdnnen. Wie sie’s
manchmal tun bei Wilhelm Busch, dem alten lachenden Demokrit. WeiRRt Du, was Demokrit heillt? Es heilt
Nolksbeurteiler”, heillt Verdchter der scheltenden Masse. Sei Scharlieh zugleich und Demokrit! ..

67 Lebensjahre — sie sind fiir andere vielleicht ein vollgerittelt Mal3, flir einen Menschen mit ewiger
Herzensjugend sind sie’s nicht. Dennoch Uberkommt auch den Dichter des in der Blite seiner Kraft
hingesunkenen Winnetou manchmal der Gedanke ans Alter. Aus gereifter Lebensweisheit des Alters schopft
er auch die zahlreichen Aphorismen, die — jeweilig mit Gedichten abwechselnd — im Buche stehen; sie
behandeln unter anderm oft eine seiner Lieblingsideen, dall wir Europder dem Orient lberviel schulden
und daf nicht in der Ausbeutung und Auspowerung des Orients, sondern in der Vers6hnung mit ihm eine
neue grofl3e Kulturdra erblihen misse.

Zum Schlusse sei noch ein Lied hergesetzt, das so recht ein unverfalschtes Lebensdokument und eine
kostliche Frucht tiefinnerster Demut und stillbesinnlicher Weisheit ist; es ist das Lied ,Im Alter”, auch
rein kiinstlerisch ein vollendetes Kabinettstiick:

Ich bin so miid, so herbstesschwer
Und mocht” am liebsten scheiden geh’n.
Die Blatter fallen rings umbher;

Wie lange, Herr, soll ich noch steh’n?
Ich bin nur ein bescheiden Gras,
Doch eine Aehre trag’ auch ich,

Und ob die Sonne mich vergaR3,

Ich wuchs in Dankbarkeit fir Dich!

Ich bin so mid, so herbstesschwer
Und mdcht’ am liebsten scheiden geh’n.
Doch, brauche ich der Reife mehr,

So lalR mich, Herr, noch langer steh’n.
Ich will, wenn sich der Schnitter naht
Und sammelt Menschengarben ein,
Nicht unreif zu der Weitersaat

Fir Dich und Deinen Himmel sein.

Aus: Radebeuler Tageblatt, Radebeul. 27.02.1909,



