Einer, der sich nicht schamt.

Die Dresdner ,Sachsenstimme”, die sich seit gestern ,Pilatus nennt (mit der Kopf-Unterschrift
,Evang. Joh. Kap. 18,38.), bleibt bei ihrer Behauptung, dall die meisten Berliner birgerlichen
Redakteure, mit Ausnahme der Chefredakteure, Sozialdemokraten seien. Herausgeber Lebius,
bekanntlich friiher sozialdemokratischer Redakteur, meint, er konnte sehr leicht den Wahrheitsbeweis
dafiir erbringen, dal® sich unter den birgerlichen Redakteuren zahlreiche, ,sozialdemokratisch gesinnte
Leute” befdnden. Sein ,glanzender Triumph“ Gber die Blatter aber, die seine Behauptungen angezweifelt
hatten, darunter auch das ,Lleipz. Tagebl.” wirde ,ein Dutzend Familienvater brotlos
machen”. Der sozialdemokratische Parteivorstand werde bezeugen konnen, dafl sich um jede
ausgeschriebene sozialdemokratische Redakteurstelle viele biurgerliche
Redakteure bewlirben. Als er (Lebius) 1898 in Nirnberg war, habe er mit zwei biirgerlichen
Redakteuren verkehrt, die sich zur Sozialdemokratie bekannt hatten. Das sie inzwischen verstorben (!)
seien, kdnne er sich nicht nennen (!). Der eine sei Redakteur der dortigen Hausbesitzerzeitung, der andere
Chefredakteur des dortigen demokratischen Blattes gewesen. Derselbe Herr sei auch friher Leiter des
Depeschen-Bureaus ,Herold” gewesen. Vom Geh. Rat Prof. Dr. Kiirschner sei es auch erst nach seinem
Tode herausgekommen, dal} er Sozialdemokrat gewesen sei. (In aulRerdeutschen Landern sei es dhnlich.)
Den friheren Handelsredakteur Bernhardt der ,Berliner Morgenpost® habe man gleichfalls als
Sozialdemokraten gekannt. Er selber (Lebius) sei als notorischer Sozialdemokrat ein gesuchter Mitarbeiter
blrgerlicher Blatter, so der ,Dresdner N. N.“ der ,Frankf. Ztg.“und der ,Berl. Morgenpost”
gewesen. Ohne die Mitarbeit an der blirgerlichen Presse ware eine ganze Reihe sozialdemokratischer freier
Schriftsteller und Reichstagsabgeordneter direkt brotlos. — Herr Rudolf Lebius schreibt einen
Rechtfertigungsartikel nach dem anderen, um es aller Welt wissen zu lassen, daB er zu den schwachen
Charakteren gehort, denen die Richtung ihres politischen Wirkens nicht durch innere Entwicklung und
daraus gewonnener Ueberzeugung, sondern durch wirtschaftlichen Zwang aufgenétigt wird. DaR es
derartige Leute gibt, haben wir schon vor der Lektire der ,Erinnerungen” in der ,Sachsenstimme” gewuRt.
Nur die Spielart Lebius war uns bisher fremd geblieben. Herr Lebius gehort zu der unangenehmen Sorte
Menschen, die mit ihrer Siinde protzen. Herr Lebius ist sehr gebildet; er scheint sogar etwas von Lombroso
gehort zu haben, ebenso von der Tatsache, daR in Zeiten wirtschaftlichen Niedergangs gewisse
kriminalistische Vergehen sich hdaufen. Aber so weit ist er doch noch nicht in den Geist dieser Zahlen
eingedrungen, um zu wissen, dal® diese Erklarung zwar zugleich eine Entschuldigung fir die Masse der
Entgleisten gibt, aber keine restlose. Es kommt in der weit tiberwiegenden Mehrzahl der Falle auch noch
eine Dosis rein individuelle Verfehlung hinzu, und diese Dosis charakterisiert eben trotz aller
wirtschaftlichen Erklarungen und Entschuldigungen die im Kampfe Unterlegenen als inferior. Herr Lebius
kann sich zwar mit Recht ,trosten”, dald er nicht der einzige Heuchler — Herr Lebius moge den harten
Ausdruck verzeihen — ist, aber dadurch wird die Heuchelei noch nicht zur empfehlenswerten Eigenschaft.
Und sie werden es auch nicht durch folgende Satze:

»lch schdme mich daher meiner Vergangenheit nicht. Meine ,Vielseitigkeit” ist keine Einzelerscheinung,
wie der Pharisder im ,Leipzger Tageblatt”andeutet, sondern eine Massenerscheinung.”

Das sei nun Naivetat oder Cynismus, jedenfalls ist Herr Lebius durch seine Selbstgerechtigkeit um das
naheliegende Wort Schamlosigkeit zu vermeiden, dem Pharisaertum naher, als er glauben machen mochte.

Noch ein Wort (iber die Behauptung, die meisten Berliner birgerlichen Redakteure seien
Sozialdemokraten. Das ist eine recht térichte Behauptung, die Herrn Lebius gleichermalien als einen recht
leichtfertigen Politiker und als ethisch nicht durchgebildeten Menschen kennzeichnet. Man sagt so etwas
namlich nicht, wenn man es nicht beweisen kann. Und diese Behauptung ist (iberhaupt nicht beweisbar.
Wenn er gesagt hatte: ,Es gibt auch unter den birgerlichen Redakteuren Berlins eine Anzahl
Sozialdemokraten®, so konnte sein Dutzend Beispiele, die anzufiihren er so groBmiuitig ist, als Beleg dienen.
So aber stellt er sich auf die Stufe der kulturgeschichtlichen Erkenntnis jenes Franzosen, der erklarte: die
meisten Deutschen nahren sich von Eisbein und Sauerkraut. Deshalb mdge uns Herr Lebius verzeihen, wenn
wir ihn nicht ernst nehmen. Auch seine Offenherzigkeiten kénnen uns dazu nicht veranlassen.
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