


Der Nekrolog-Streit.

Das ,Biographische Jahrbuch und Deutscher Nekrolog”, Band 18, erschienen im Verlag Georg
Reimer (Inhaber Walter de Gruyter), herausgegeben von Anton Bettelheim, enthielt einen Nekrolog
zu Karl May aus der Feder von Alfred Kleinberg. Dieser Artikel enthielt Unwahrheiten und
unbewiesene Behauptungen (ber Karl May. Euchar A. Schmid forderte von Walter de Gruyter,
diesen Artikel zu dndern oder aus dem Buch zu entfernen, was eine heftige Fehde ausloste und
letztendlich zum Nekrolog von Artur Buchenau flhrte.

Anton Bettelheim, der selbst kleinste Anderungen ablehnte, machte den ,Fall“ durch einen
,Offenen Brief an die Mitarbeiter und Freunde des Biographischen Jahrbuches und Deutschen
Nekrologes” offentlich, worauf Walter de Gruyter mit ,Noch einem offenen Brief” antwortete,
Avenarius ergriff im ,Kunstwart” die Partei Bettelheims, der seinem offenen Brief ein
,Postscriptum” folgen lieR. Daraufhin verfasste E. A. Schmid seine Broschiire ,Eine Lanze fir Karl
May“ und deckte die Hintergriinde aus Sicht des Karl-May-Verlags auf.

Die Texte wurden zeichengetreu und vollstindig erfasst, obwohl dadurch Wiederholungen
entstehen, die als storend empfunden werden kénnen. Erganzungen und Korrekturen sind in [ ]
eingefligt. Am Seitenende getrennte Worter wurden vollstandig vor die Seitenangabe gezogen.
FuBnoten entsprechen dem Original, die Nummerierung ist neu, ergianzende FuBnoten sind an [ ]
erkennbar. Kommentare zu den erfassten Texten habe ich weitgehend vermieden.

Folgende Texte liegen zu diesem Thema vor:

Eine Lanze fiir Karl May, Dr. jur. Euchar Albrecht Schmid [1884-1951] , Karl-May-Verlag, Radebeul bei
Dresden, (1918), 2. Auflage 1926 (4. bis 6. Tausend). Die zweite Auflage enthélt zusatzlich das
Flugblatt ,Avenarius und die Wahrheit” und den Nachruf auf Avenarius aus dem KMJb 1924.

Kunstwart; Texte von Ferdinand Avenarius [1856-1923] im ,, Kunstwart”/,Deutscher Wille“ von 1902—
1918, die sich mit Karl May beschaftigen. Zu der Diskussion um Kleinberg [1881-1939] gehdren nur
die beiden Artikel von 1918. E. A. Schmid verweist jedoch teilweise auch auf friihere Texte.

Eine Abrechnung mit dem Karl May-Verlag, Anton Bettelheim [1851-1930], Hesse & Becker Verlag,
Leipzig, 1918 (enthalt den , Offenen Brief”, ,Postscriptum®, Briefe von Kleinberg, Nachwort.)

Noch ein offener Brief, Dr. Walter de Gruyter [1862-1923], Georg Reimer Verlag, Berlin, 1918

Biographie im ,Biographischen Jahrbuch und Deutschen Nekrolog”, Band 18, von Dr. Artur
Buchenau [1879-1946] mit einer FuRnote zum Austausch des Artikels. Der unter Zeitdruck
entstandene Text wirkt sprunghaft und wenig strukturiert.

Hans-Jiurgen Dusing, 01.01.2022



Eine Lanze fiir Karl May

Von

Dr. jur. Euchar Albrecht Schmid

Zweite Auflage
(4. bis 6. Tausend)

Geradezu unheimlich stark ist (in der Lazarettbiicherei)
die Nachfrage nach Karl May. Alte und junge Leute,
mitunter die frischesten und prachtigsten Kerls, kennen
nichts Hoheres und geben sich ungern mit etwas
anderem zufrieden.

Kunstwart, 1.Septemberheft 1918

Karl-May-Verlag / Radebeul bei Dresden
1926
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Zur Abwehr

Stumme Verachtung unwirdigen Angreifers gilt
allzugleich fur Schwéche. Scheffel.

Durch die Presse gingen wahrend des letzten Halbjahrs zahlreiche mehr oder weniger
ausfuhrliche Mitteilungen Uber eine neue Hetze gegen Karl May, und zwar wurden darin die
Angreifer fast einstimmig verurteilt, obwohl der Offentlichkeit bisher noch nicht das gesamte
Material zuganglich war. Diese Licke in der freien wissenschaftlichen Forschung wird durch die
vorliegende Schrift ausgefillt.

Die unerhorte Anrempelung gegen den toten deutschen Volksschriftsteller stammt von Prof. Dr.
Alfred Kleinberg, Lehrer im k. k. Staatsgymnasium in Teschen, einem in weitesten Kreisen vollig
unbekannten Mann, der dabei ,in héherem Auftrag” handelte. Auftraggeber war Dr. Anton
Bettelheim, Wien XIX/1, Karl-Ludwig-Str. 57, der bisherige Herausgeber des ,Biographischen
Jahrbuchs und Deutschen Nekrologs*“.

Wie von Anfang an vermutet, war jedoch auch dieser nicht ganz frei und unbefangen, sondern
hinter ihm stand als Schutzherr Ferdinand Avenarius, Griinder, Besitzer und Herausgeber des
,Deutschen Willens” (friher: Kunstwart). Mit ihm, dem Hanslick Karl Mays, wird an anderen Stellen
so deutlich und nachhaltig abgerechnet werden, daR er in der vorliegenden Schrift nur da genannt
werden soll, wo es unumganglich erscheint. Zur Beleuchtung seiner Wahrheitsliebe und
Glaubwiirdigkeit sei hier lediglich die Tatsache festgestellt, daR er dem verstorbenen Karl May die
runde Summe von sechs Millionen andichtete, wahrend in Wirklichkeit die Hinterlassenschaft des
Toten nur einen Gesamtwert von 140 000 Mark (einhundertvierzigtausend Mark) hatte, und daB er
sich trotz besserer Belehrung zu keiner Zurlicknahme dieser Unwahrheit veranlaBt sieht. Im Gbrigen
also richtet sich die heutige Abwehr nur gegen Kleinberg und Bettelheim.
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Da Avenarius nach der literarischen Entmiindigung dieser beiden Angreifer den Tatbestand durch
Entstellung und Verheimlichung der wichtigsten Merkmale zu verdunkeln und zu verzerren suchte,
sei das Leitmotiv des , Falls Bettelheim®, der zu ,,Bettelheims Fall“ wurde, genau umschrieben.

Nicht um die seltsame Tatsache handelt es sich, daR unter dem Deckmantel ,freier unabhangiger
Forschung” von Kleinberg-Bettelheim ein von Gehassigkeit triefender, mit groben Schimpfworten
arbeitender, mit Blut in den Augen geschriebener ,Nekrolog” in einer unserer vornehmsten
Fachschriften veroffentlicht wurde. Wenn eine echte, vorurteilsfreie, unbefangene Kritik bei
sorgfaltiger Priifung zu einer Verurteilung des Toten kommt, so kénnen wir uns dem auch dann
nicht entziehen, wenn wir selbst mit guten Griinden anderer Meinung sind. Soweit aber die Kritik
bis zu Entgleisungen, wie die eben betonten, schreitet, werden diese wieder durch anderweite
Kritik aufgewogen, verbessert, gereinigt, und nach uns allen richtet, hoch lber den Wassern
schwebend: — die Nachwelt!

Es handelte sich vielmehr beim Fall Kleinberg-Bettelheim von Anfang an einzig und allein um die
Frage: Ist es erlaubt, einem Toten, den man aus irgendwelchen Grinden herabzuwiirdigen sucht,
Dinge nachzusagen, die der geschichtlichen und urkundlichen Wahrheit widersprechen und auf
Erfindung beruhen? Ich bitte alle, die diese Schrift lesen, Freunde wie Feinde, niemals zu
verkennen, dal} die ganze Abwehr gegen Kleinberg-Bettelheim lediglich darauf abzielte, rechtzeitig
den Unwahrheiten entgegenzutreten, die nach dem Bestreben der beiden Angreifer dauernd in die
Literaturgeschichte kommen sollten, durch den Einspruch des Karl-May-Verlags aber entlarvt und
unschadlich gemacht wurden.

Radebeul, Ende 1918

Dr.E.A. Schmid.
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Vorgeschichte

Durch Heftigkeit ersetzt der Irrende,
Was ihm an Wahrheit und an Kréaften fehlt.
Goethe.

Unterm 30. Dezember 1915 erhielt der Karl-May-Verlag, dessen verantwortlicher Leiter ich seit
seinem Bestehen (1. Juli 1913) bin, von Professor Dr. Alfred Kleinberg, Teschen, folgende Zuschrift:

Sehr geehrter Herr!

Uber Auftrag des Herrn Dr. Anton Bettelheim-Wien habe ich fiir dessen ,Biographisches Jahrbuch und Deutschen
Nekrolog” (Berlin, Gg. Reimer) die Biographie Karl Mays zu verfassen. Ich bitte Sie daher hoflichst, mich bei
meiner streng wissenschaftlichen Arbeit freundlichst unterstiitzen und mir Ihre von May stammenden Verlagswerke
eventuell leihweise zur Verfligung stellen zu wollen. Besonders wichtig ist mir Mays ,Autobiographie”
(Freiburg 1910) und die in Ihrem Besitz befindliche Literatur ber May, dieich lhnen nach Einsichtnahme
sofort und unbeschadigt zurilickstellen werde.

Um des guten Zweckes willen bitte ich Sie um freundliche Erfiillung meiner Bitte und zeichne mit dem besten
Dank und in

vorziglicher Hochachtung
ergebenst
Dr. A. Kleinberg.

Unsere Antwort vom 7. Januar 1916 lautete:

Die Firma Fehsenfeld, Freiburg, Gbersendet uns, als dem nunmehrigen Alleinverlag von Karl Mays samtlichen
Werken, Ihre gefl. Karte vom 30.12. Mit gleicher Post empfangen Sie Drucksachen, aus denen Sie sich liber unseren
Verlag und Gber den gegenwartigen Stand des May-Problems unterrichten kénnen.

Selbstverstandlich sind wir gern bereit, Sie weitgehend zu unterstiitzen, und wir lassen lhnen gleichzeitig 2
Postpakete mit einer Auswahl unserer Blicher zugehen; einige Broschiiren lber Karl May fligen wir bei, mit der
Bemerkung, daR diese alle schon vergriffen sind. Die Ergebnisse unserer eigenen Forschungen tber Karl May, und
insbesondere lber seine Reisen, werden wir, soweit sie abgeschlossen sind, in dem fiir Ende dieses Jahres geplanten
Band 34 der gesammelten Werke ,,Ich” niederlegen; sofern Sie Ihre Arbeit schon vorher fertigstellen missen, bitten
wir Sie, uns lhre Wiinsche jeweils in scharf umschriebenen und in sich geschlossenen Fragen zu
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Ubermitteln, worauf wir lhnen stets nach bestem Wissen Bescheid zugehen lassen. Bis allerdings einmal das ganze
Leben und auch das ganze Werk Karl Mays véllig abgeklart vor uns liegt und in einer endgiiltigen Biographie
verarbeitet werden kann, vergehen naturgemaf noch viele Jahre, denn allein die von ihm hinterlassene Bibliothek
zahlt Gber 4000 Bande in allen moglichen Sprachen und vielfach mit Randbemerkungen von seiner Hand versehen;
auch fehlen uns selbst noch einige, vor Jahren von ihm verfalSte Schriften teils ganz, teils stellenweise, und wir sind
unablassig bemiiht, weiteres Material zu sammeln.

Sie ersehen aus unserem Schreiben, dalR wir Thnen gern nach Moglichkeit behilflich sind, und wir bitten Sie, von
unserem Anerbieten nach Belieben Gebrauch zu machen. Die lhnen libersandten Biicher verlangen wir nicht zurick,
doch wirden Sie uns zu besonderem Dank verpflichten, wenn Sie ihnen vielleicht auch anderweit empfehlende
Besprechungen (in Tageszeitungen oder Zeitschriften) widmen wiirden.

Teils gleichzeitig, teils in der Folge libersandten wir dem uns unbekannten Antragsteller eine
grofRe Anzahl unserer Verlagswerke, muBten aber bald wahrnehmen, daf® die Freundlichkeit seiner
Zuschriften rasch erlosch, als er in den Besitz der gewlinschten Blicher gekommen war.
Insbesondere machte er von unserem mehrfach wiederholten, ausdriicklichen Angebot, jede
ungeklarte Frage nach bestem Wissen zu beantworten, keinerlei Gebrauch, sondern lehnte dieses
Entgegenkommen sogar schroff ab. Immerhin erkannte er in seinen Zuschriften, wenn auch
widerstrebend, manches Gute an May an und schrieb z. B. in seinem Brief vom 16. Juni 1916 ,Von
Jugend her hatte ich May in freundlicher Erinnerung”, und in seinem Brief vom 8. Juli 1916, ,,... daR
natlirliche Begabung bei May in reichstem Mal vorhanden gewesen sein mag, dal vor allem seine
Phantasie schaffensstark und voll innerem Anschauungsvermogen war”.



Als wir ihm Anfang 1917 noch nachtraglich die Korrekturbogen des damals in Druck befindlichen
NachlaBbandes ,Ich” von Mays Gesammelten Werken Uibermittelten, erhielt ich auf offener, in
meiner Abwesenheit eingetroffener und von meinen samtlichen Angestellten gelesener Karte vom
2. April 1917 folgenden Bescheid:

Erst heute komme ich dazu, Ihre freundlichen Sendungen aus letzter Zeit dankend zu bestatigen. Ich las sie alle
und kann feststellen, daR sie meine Kenntnis Mays nach mancher Seite hin ergdnzt haben, mein Verhaltnis zu ihm zu
andern, vermochten sie nicht. Der ,Kaperkapitdn“ zeigt, da May Phantasie und Kenntnisse besal}, was ich nie
bezweifelte, aber als Kiinstler oder Menschendarsteller oder Volkserzieher erweist er ihn gleichfalls nicht. Und
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»lch”, soweit ich es kenne, ermangelt weiter des Bekennermutes, mit dem des wahren Volksdichters aufrichtiger
Charakter steht und fallt. Erst wenn man der eigenen Vergangenheit schonungslos gegeniibersteht, hat man ein
Recht, Flhrer zu sein. Das gélte mutatis mutandis auch von lhnen, dem Herausgeber.

Es war somit klar und unabénderlich, daR Kleinbergs AuRerungen tiber Karl May zum mindesten in
der Hauptsache abfallig lauten wiirden, und wir machten keinen Versuch, dies zu verhindern, weil
es uns selbstverstandlich fernliegen muBte, die ,freie unabhangige Forschung” zu beengen. Sie hat
zweifellos das Recht, Licht und Schatten zu verteilen, und daB etwa die Abneigung des Verfassers
soweit gehen konnte, jegliche, selbst die unbestreitbaren Lichtseiten im Charakter des
Verstorbenen zu verdunkeln, daran glaubte niemand von uns.

Am 7. November 1917 aber erhielten wir nun von Kleinberg selbst einen Aushdngebogen seines
»Nekrologs” als Drucksache tGibermittelt, und dieser ,,Nekrolog” sah folgendermaRen aus:

May, Karl Friedrich (Ps. K. Hohenthal, E. v. Linden, Latreaumont, Kapitdin Ramon Diaz de la Eskosura usw.),
Schriftsteller, * 25. Februar 1842 zu Ernsttal-Hohenstein (Sachsen, Erzgebirge), + 30. Marz 1912 zu Radebeul bei
Dresden. — M.s Vater war ein mittel- und oft beschaftigungsloser, auch wenig arbeitslustiger Weber, der sich spater
auf Taubenhandel, Vogelfang und dergleichen warf; fir den Unterhalt der neunkopfigen Familie sorgte eigentlich
die als Hebamme tatige Frau M. Die Phantasie des Knaben, der bis in sein 6. Lebensjahr blind war, wurde durch
Marchenerzahlungen seiner Grofmutter M. angeregt, durch wahllose Lektlire veralteter geographischer und
naturhistorischer Werke aber irregeleitet, durch den ,Rinaldo Rinaldini“ und andere Rduberromane dauernd
verdorben. Allerlei Auswiichse des Ernsttaler Lebens wie Alkoholismus, Falschspielerei und Ligenhaftigkeit taten
noch ein Ubriges, so dal® M. als ein in seiner moralischen Widerstandskraft Gebrochener 1856 das Lehrerseminar in
Waldenburg bezog. Obwohl er aus diesem wegen Diebstahls ausgeschlossen wurde, konnte er seine Studien in
Plauen vollenden und 1862 eine Lehrstelle an der Fabrikschule in Altchemnitz Glbernehmen. Hier stahl er seinem
Wohnungsgenossen die Uhr, erhielt daflir 6 Wochen Gefangnis (16. September bis 20 Oktober 1862) und sank nun
immer tiefer; denn am 14. Juni 1865 muRte er eine auf 4 Jahre 1 Monat Arbeitshaus lautende Strafe antreten, die
das Bezirksgericht Leipzig wegen Betrugs Uber ihn verhdngt hatte; am 13. April 1870 verurteilte das Bezirksgericht
Mittweida den inzwischen (November 1868) Begnadigten, doch sofort wieder Ruckfalligen wegen &hnlicher
Verbrechen zu 4 Jahren Zuchthaus und 2 Jahren Polizeiaufsicht. (Auch Einbriiche und Raubanfalle dirfte sich M.
haben zuschulden kommen lassen. Die Akten wurden 1904 eingestampft.) Aus dem Geféangnis entlassen, wandte er
sich, nachdem er auch schon vorher mit Humoresken, Dorfgeschichten und dergleichen literarisch tatig gewesen
war, ganz dem Schriftstellerberuf zu und
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lebte seit 1883 in Dresden bzw. Dresdens Vorstadten, zuletzt in seiner Villa ,Old Shatterhand” in Radebeul. Hier
empfing er Briefe und Verehrer aus aller Welt und allen Kreisen, selbst Fiirstlichkeiten zdhlten zu seinen Besuchern.
1898 — 1900 weilte er zum erstenmal auBerhalb Europas. Am 14. Januar 1903 wurde er von seiner Gattin Emma
geb. Pollmer, die er am 17. August 1880 geheiratet, und mit der er noch 1896 durchaus gliicklich zu sein (,,Deutscher
Hausschatz”) bekannt hatte — nach Mitteilungen von Freundesseite auf ihren Wunsch hin — geschieden und
ehelichte unmittelbar darauf die Witwe Klara Plohn, die im Scheidungsprozel’ als Kronzeugin aufgetreten war und
ihrer Vorgangerin die abscheulichsten Dinge nachgesagt hatte. AuBer in diesen war M. wahrend seines letzten
Jahrzehnts noch in mehrere andere Prozesse verwickelt, die seine Ehre als Mensch und Schriftsteller zerstorten.
Man wies ihm nach, er lasse sich als , katholischer Dichter” feiern, sei aber Protestant, er habe trotz abenteuerlicher
Photographien niemals wilde Gegenden betreten, fiihre den Doktortitel falschlich und vor allem: daR er zugleich mit
seinen frommen Werken die unsaglich schmutzigen Kolportageromane ,Waldréschen” (1882), ,,Der verlorene Sohn“



(1884), ,Die Liebe des Ulanen” (1884), ,Deutsche Herzen, deutsche Helden” (1885) und ,Der Weg zum Gliick”
(1887) verfertigt habe. In all diesen Prozessen war M.s Kampfesweise die gleiche: milde Worte fiir die Offentlichkeit,
keckes Leugnen, ein Abwalzen der Schuld auf unglaubliche Unterlassungen — um den Verleger nicht Ligen zu
strafen, will sich M. gegen den Doktortitel nicht gewehrt haben, zumal er (aber erst 1902!) aus Chicago ein Diplom
erhalten (= gekauft) habe; das k(atholisch) im ,Kiirschner” sei ihm entgangen; die ,, Wahrheit” der Reiseromane
sucht er nun mittels einer verschwommenen Zweiseelentheorie in der Wahrheit des inneren Erlebnisses; von den
Kolportageromanen habe er weder die Korrektur noch die fertigen Hefte gelesen (!) und so die unsittlichen
Einschibe des Verlegers Minchmeyer nicht bemerken kdnnen; bezeichnenderweise unterlieR er es aber, die
Einsichtnahme in die Manuskripte, deren Herausgabe er erzwang, irgend jemand zu gestatten —, dann ein Abbiegen
auf Nebengeleise, um Scheinerfolge zu erzielen und diese mit meisterlicher Zeitungsreklame ausnutzen zu kénnen,
und endlich Gestindnisse. Aber diese Gestindnisse ,Meine Beichte” (1907) und die nachgelassene
,Selbstbiographie” verhiillen alles Tatsachliche so scheinheilig mit Phrasen und Selbstbeweihrducherung, daf in
dieser verlogenen Aufmachung auch alles vielleicht Wahre ungeglaubt verhallt. Doch muR gesagt werden, daR sich
M. auch ab und zu als groRziigiger Wohltdter bewahrt und sein ganzes Vermdgen einer Stiftung fir werdende
Schriftsteller hinterlassen hat. Ob es sich dabei um eine grandiose Reklame handelt oder hier doch ein guter, durch
traurige Umstdnde an der Entwicklung gehinderter Kern hervorbricht, wage ich nicht zu entscheiden. Jedenfalls
spannte er seine Schiitzlinge griindlich vor seinen Ruhmeswagen. Sascha Schneider z. B. lieferte einen Bilderzyklus
zu M.s Werken, von Selmar Werner stammt das Grabmonument mit der von M. selbst verfaRten, bezeichnenden
Inschrift:
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Sei uns gegriRt! Wir, deine Erdentaten,
Erwarteten dich hier am Himmelstor.

Du bist die Ernte deiner eignen Saaten
Und steigst mit uns nun zu dir selbst empor.

M.s Ruhm beruht auf seinen ,Reiseromanen” (41 Bande; u. a. ,,Durch die Wiste”, ,Durchs wilde Kurdistan”,
,Winnetou” (4 Bande), ,,Weihnacht”, ,Im Reiche des silbernen Lowen”, die er ab 1878 im katholischen ,, Deutschen
Hausschatz” (Pustet, Regensburg) zu veroffentlichen und seit 1892 mit zunehmendem Erfolg in Buchform zu
sammeln begann. Sie reihen ohne notwendige innere Verbindung, doch geschickt mit dem Stoffhunger
anspruchsloser Leser rechnend, eine Unzahl von Abenteuern aneinander, die M. in Asien als ,Kara ben Nemsi
Effendi”, in Amerika als ,,Old Shatterhand” bestanden haben will. Aus dieser Tauschung an sich kann man ihm gewiR
keinen Vorwurf machen, wohl aber aus der kiinstlerisch véllig tberflUssigen, eitlen Betonung der ldentitdt des
Verfassers mit seinem von Edelmut, Kraft und Weisheit triefenden Helden. Die Charakteristik der Gestalten wirkt
einfach kindisch, so sehr entbehren sie einer Entwicklung oder der gewdhnlichsten psychologischen
Wahrscheinlichkeit: Old Shatterhand sieht, hort, weil und kann alles, seine Freunde besitzen unter oft rauher oder
komischer Hiille das edelste und frommste Herz, seine Gegner, mogen sie sich nun glatt oder gemein betragen, sind
innen schwarz wie die Holle. Ebenso schematisch ist die Handlung gebaut, sie 1a8t immer wieder nervenaufreizend
auf eine Spannung die mit einer unglaublichen Heldentat ,motivierte” Entspannung folgen. Dall in diesem mit
kitschiger Poesie und salbungsvoller Frommigkeit aufgeputzten Wust von Abenteuern der Aufschwung der Seele
von Erdenstaub zu Wahrheit und Reinheit dargestellt sei, ist eine jedenfalls kiihne Behauptung M.s. Ebensowenig
schopferische Phantasie wie in den Vorgidngen verspire ich in den von M.s. Anhdngern gerihmten
Landschaftsschilderungen. Sie haufen wohl verschwenderisch die Farben, aber zur zwingend-einheitlichen
Anschauung schlieRen sich diese hochst selten zusammen. Handelt es sich darum, Naturbilder den Lesern und
besonders der Jugend zu geben, so hat man viele reinere und unmittelbarere Quellen als M.s. abgeleitete
Afterkunst. Auch seine glatte, aber breite, charakterlose und oft fliichtige Sprache empfiehlt ihn nicht.

Werke: Reiseerzdhlungen, 41 Bde. ,Mein Leben und Streben” (Selbstbiogr.). ,Babel und Bibel”,
,Himmelsgedanken®, Geographische Predigten” (1916), alle im Karl-May-Verlag, Dresden-Radebeul.
Verteidigungsschriften, ,,K. M. als Erzieher” (1902), Dittrich, Max, ,,K. M. als Erzieher”, 1904, beide zum groRRen Teil
von M. selbst verfaRt; Wagner, H., ,K. M. und seine Werke”, 1907; Weigl, J., ,,K. M.s padagogische Bedeutung”,
1908; , K. M.” von Oberlehrer Dr. Droop (Hamm, Breer u. Thiemann). — Das Material der Gegner (Dr. H. Cardauns,
1902 und 1907, Dr. P. Schumann, 1904) in Lebius, R. ,Die Zeugen K. M. und Klara M.“, 1910 (B., Spreeverlag); ferner
,Der Wanderer” (St. Paul, 16. 2. 98); ,,Frankfurter Zeitung” 17. 6. 99; K. Muth (Veremundus, ,,Zeit”, Wochenschrift,
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Wien, Nr. 402; ,Uber den Wassern®“, 1900; F. Avenarius, ,Kunstwart”, XXIIl 9, 15; ,Wissen fir alle”, 1910, Nr. 9
(Hock). Dem Leiter des May-Verlages, Dr. Schmid, einem ehrlich-Giberzeugten Verehrer Mays, bin ich fiir werktatige
Unterstitzung Dank schuldig.
Dr. Alfred Kleinberg.

Anmerkung: Im Rahmen dieser meiner Abwehrschrift war es, wie die folgenden Seiten
darlegen, unerldBlich, das Original der inzwischen beseitigten Schmahschrift Kleinbergs
abzudrucken; aber ich mache alle, die sich mit diesem Streit beschaftigen, ausdriicklich
aufmerksam, daR eine anderweite Verbreitung der darin enthaltenen unwahren AuBerungen
gerichtliche Folgen nach sich ziehen mifte. Nicht nur wir Lebenden, ndmlich die Ehefrau des toten
Dichters, ferner Professor Sascha Schneider, Professor Selmar Werner und ich selbst, werden in
dieser Abhandlung beleidigt, sondern auch das Gedéachtnis des Verstorbenen wird darin in einer
Weise verunglimpft, die der Witwe Mays trotz des gesetzlich sehr eingeengten Rechtsschutzes fiir
Tote eine Strafverfolgung ermdglicht. Ich fihre zur Warnung folgenden Gesetzesparagraphen an:

Strafgesetzbuch fir das Deutsche Reich, § 189. Wer das Andenken eines Verstorbenen
dadurch beschimpft, dal er wider besseres Wissen eine unwahre Tatsache behauptet oder verbreitet, welche
denselben bei seinen Lebzeiten verachtlich zu machen oder in der 6ffentlichen Meinung herabzuwiirdigen geeignet
gewesen ware, wird mit Gefangnis bis zu sechs Monaten bestraft.

Sind mildernde Umstande vorhanden, so kann auf Geldstrafe bis zu neunhundert Mark erkannt werden.

Die Verfolgung tritt nur auf Antrag der Eltern, der Kinder oder des Ehegatten des Verstorbenen ein.

[(15)]
Die ersten Verhandlungen

Beleidigen ist leicht, doch schwer verséhnen.
Grillparzer.

Ich stelle fest, daR nach einstimmiger AuRerung aller Sachverstindigen, denen wir Kleinbergs
Artikel zur Einsichtnahme vorlegten, diese , Kritik” die schlimmste und haRlichste Schmahschrift
bildete, die je wider Karl May verfallt wurde; schon in der Tonart Ubertraf sie alles jemals
Dagewesene, und das will nach der beispiellosen friiheren Hetze gegen May viel heiRen.

Aber nicht diese Tonart und auch nicht die Haufung von Vorwiirfen ohne jeden
Milderungsversuch, die hier Kleinberg sorgsam Satz fir Satz zusammentrug, war der Grund,
weshalb wir ohne jedes Zaudern die Notwendigkeit fir gegeben hielten, gerichtlich oder
auBergerichtlich die Uberarbeitung des Artikels zu fordern und durchzusetzen. Denn wie man aus
dem im folgenden abgedruckten Briefwechsel ersehen wird, hat Kleinberg in seinem ,Nekrolog”
Uberdies glatte Unwahrheiten (iber den toten Dichter in die Welt gesetzt, Unwahrheiten, die
teilweise sogar den gerichtlichen und urkundlichen Tatsachen Hohn sprechen. Den groBten Teil
seiner Ublen Nachreden hatte er einem gerichtlich verbotenen Werk eines friiheren ProzeRgegners
des Verstorbenen (Lebius) entnommen, das er auch im SchluB seiner ,Biographie” mit anfiihrt.
Hatten wir diese Unwahrheiten bestehen lassen, so waren sie, da es sich um ein so einfluRreiches
Literatur- und Nachschlagewerk handelte, dauernd in die Literaturgeschichte hinlibergenommen
worden, genau so, wie schon die frilheren unwahren AuRerungen iiber May, z. B. das eingangs
erwahnte Sechs-Millionenmarchen, genugsam von unkritischen Nachschreibern aufgegriffen
wurden und dauernd Schaden stifteten.

Da der Verfasser Kleinberg im Ausland wohnt, waren gerichtliche Schritte gegen ihn sehr
erschwert gewesen, obwohl wir uns von Anfang an mit der Frage eines derartigen Vorgehens gegen
[16]
ihn beschiftigten. Der Herausgeber Bettelheim wohnt gleichfalls in Osterreich, und auRerdem
waren wir, da er sich wahrend des Schwebens und bis zur volligen Beendigung der Angelegenheit



immer nur hinter den Kulissen bewegte, der Meinung, er stehe der Nachpriifung unbefangen und
vorurteilsfrei gegenlber. In dieser Meinung wurden wir durch den einzigen Brief, den er den
diesseitigen Parteien jemals zugehen lieR und den ich unten auf Seite 25 wiedergebe, bestarkt.

Mein Bestreben, in einer solchen fir alle Beteiligten peinlichen Sache, und noch dazu mitten im
Waffenklirren des Weltkriegs, im Kampf um die nationale Existenz des deutschen Volkes, durch
aullergerichtliche Vereinbarung die andernfalls unvermeidlichen Prozesse auszuschalten, wird jeder
begreifen, der sich sine ira et studio in diese meine Abwehrschrift vertieft. Zum mindesten muRte
ich schon aus kollegialen Ricksichten dem im deutschen Buchhandel hochangesehenen Verlag
Georg Reimer-Berlin die Moglichkeit bieten, selbst zu entscheiden, ob er dieses Pamphlet gegen
einen deutschen Dichter mit seinem Verlegernamen und mit seiner Unbescholtenheit vor Gericht
decken wolle oder nicht. Aus diesen Beweggriinden entwickelte sich der im folgenden abgedruckte
Briefwechsel mit dem Inhaber dieses Verlags, Dr. Walter de Gruyter.

Zur Bestdtigung meiner Einwdnde gegen Kleinbergs Behauptungen wandte ich mich zunachst an
Rechtsanwalt Dr. Oskar Gerlach-Dresden, aber nicht etwa, wie es Kleinberg und Bettelheim
hinzustellen suchen, in der Absicht eines geschickten Schachzugs. Dr. Gerlach war wahrend des 12
Jahre dauernden Prozesses Karl May gegen Pauline Miinchmeyer der Anwalt der Beklagten
gewesen und hat deshalb weit mehr Einblick in die Rechtsverhaltnisse wie jeder andere; er war
ohne weiteres in der Lage, als Zeuge mehrere Unwahrheiten Kleinbergs zu widerlegen.
Geschaftliche Erwagungen sprechen hier in keiner Weise mit. Dr. Gerlach war auch nicht etwa
ausersehen, die in Aussicht stehenden Klagen fir uns zu fihren. Von dem urspringlichen
Gedanken, ihm den einen oder anderen der Abwehrprozesse zu lbertragen, waren wir schon nach
wenigen Tagen abgekommen, weil wir es fiir richtiger hielten, ihn als Zeugen laden zu lassen.
Welcher Art im Ubrigen die Beziehungen Dr. Gerlachs zu Karl May und zu meinem Verlag sind,
dariiber kann man Genaueres im Karl May-Jahrbuch 1919 lesen.
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Als weitere Personlichkeit tritt in dem nachstehenden Briefwechsel Dr. jur. Rudolf Beissel hervor.
Er ist einer der beiden Herausgeber des Karl-May-Jahrbuchs und hatte mir dessen Plan schon im
Jahre 1914 zum Verlag angeboten; ich lehnte die Veroffentlichung fiir den May-Verlag selbst
lediglich deshalb ab, damit nicht das Werk und seine Mitarbeiter den billigen und altgewohnten
Verdachtigungen der May-Gegner ausgesetzt waren. Alsbald aber nahm der Verleger Grunow-
Leipzig das Verlagsangebot an und beabsichtigte, den ersten Jahrgang fiir das Jahr 1915 erscheinen
zu lassen; der Weltkrieg vereitelte das Vorhaben, da Grunow wenige Monate spater vor dem
Feinde fiel. Auch die beiden Herausgeber muRten ins Feld, und als Dr. Beissel 2 Jahre spater als
Kriegsbeschadigter wieder in der Heimat weilte, griff er den Plan aufs neue auf und fand die
Schlesische Verlagsanstalt-Breslau zur Verlagsiibernahme bereit. Um Mays Nachlal} sorgfaltig zu
studieren und sich selbst ins Verlagswesen einzulernen, war Dr. Beissel voriibergehend als
literarischer Mitarbeiter im May-Verlag tatig.

Dr. Schmid an Dr. de Gruyter:

Radebeul, 8. November 1917.

Eine Uberaus peinliche Angelegenheit veranlaRte heute meinen Verlag, dem lhrigen die nachfolgend bestétigte
Drahtung zu senden:

,Dringendes Ersuchen Karl May Deutscher Nekrolog nicht drucken. Eilbriefe folgen Mayverlag”

Herr Dr. Alfred Kleinberg in Teschen erbat sich von uns im Januar 1916 mehrere May-Romane fiir Vorarbeiten zu
einem Aufsatz Gber Karl May, den er fiir lhr ,,Biographisches Jahrbuch und Deutschen Nekrolog” abzufassen hatte.
Bereitwillig haben wir ihm diese und alles sonst gewiinschte Material zur Verfliigung gestellt, desgleichen
angeboten, jede Frage lber May in vollstdndiger Aufrichtigkeit zu beantworten. Ohne daR Herr Dr. Kleinberg uns
solche zur Klarung sicherlich notwendige Fragen Gberhaupt vorlegte, muflten wir aus dem kurzen Briefwechsel mit
Bedauern ersehen, daR er sich durch Anwirfe und teils unbewiesene, teils unbeweisbare Behauptungen auffallig
beeinflussen lieR, die von fanatischen May-Gegnern einseitig in den bekannten furchtbaren May-Prozessen
verbreitet worden waren. Der Gesichtspunkt, daR May gerade die Hauptprozesse in allen Instanzen gewann, wurde
anscheinend von Herrn Dr. Kleinberg gar nicht beachtet. Wenngleich wir schon dadurch erkannten, dal eine



Wandlung in diesem harten Urteil nicht eintreten wiirde, so hatten wir dennoch nicht das Geringste eingewendet,
wenn der jetzige Aufsatz sich in anndhernd dem gleichen Rahmen und der gleichen Tonart
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bewegen wirde, wie die an uns gerichteten abfilligen Briefe des Verfassers, die Ihnen auf Wunsch zur
Einsichtnahme zur Verfiigung stehen.

Zu unserer groRten Bestlirzung erhielten wir gestern den Druckbogen lhres Jahrbuchs fiir 1913, der auf Seite 265
— 268 die endgiiltige Fassung von Dr. Kleinberg wiedergibt. Gegen diesen Abdruck und gegen die Verbreitung mul}
ich leider Stellung nehmen, und bitte Sie und lhre Mitarbeiter, die Fassung ohne jede Voreingenommenheit fur oder
gegen den Toten zu prifen. Ich weiR nicht, inwieweit Sie May und seine Schriften kennen, ob Sie sich Gberhaupt ein
Urteil fir oder gegen bildeten, darf aber in beiden Fallen annehmen, daR auch Sie eine solche , Kritik“ eines Toten
nicht billigen. Ich verweise auf die beiden anliegenden eidesstattlichen Versicherungen und auf das Ihnen auflerdem
zugehende Material, das wichtige Urteile bedeutender Manner zugunsten Mays enthalt, die wir verhundertfachen
kénnen.

Wir waren gezwungen, Herrn Rechtsanwalt Dr. Oskar Gerlach, Dresden, Gerokstr. 25, mit der Wahrung unserer
Interessen zu betrauen und es wird lhnen auch von dieser Seite ein entsprechendes Schreiben zugehen. Mir, der ich
May liebe und verehre, und der ich schlieBlich seine samtlichen furchtbaren und vieljahrigen Prozesse unter den
unglaublichsten Schwierigkeiten und Miihen zum Ende brachte, wédre es schrecklich, wenn sich nun neue Prozesse
entspinnen wiirden, doch mussen Sie sich selbst sagen, daR ich an einer solchen fiir alle Zukunft bedeutungsvoll
bleibenden Veréffentlichung in lhrem allbekannten ,Deutschen Nekrolog” nicht ohne Einspruch vorbeigehen kann.

Auch wenn man von den groben Unwahrheiten, die der Artikel enthalt, absieht, bleibt noch die von jedermann
wahrnehmbare Tatsache zuriick, daR jeder Satz dieser drei Seiten eine Verneinung und eine Herabsetzung bringt,
die ihren Gipfelpunkt erreichen in der ungeheuerlichen Verdachtigung, May habe mdglicherweise sogar dadurch,
daR er sein ganzes Vermogen einer wohltatigen Stiftung vermachte, eine ,grandiose Reklame” fiir die Zeit nach
seinem Tod bezweckt. Sehr geehrter Herr Kollege, wenn das der Fall ist, dann darf Gberhaupt kein Mensch mehr
eine mildtatige Stiftung machen, selbst nicht von Todes wegen, ohne in den schmutzigsten Verdacht zu kommen.
Vergleichen Sie Ubrigens bitte gerade zu diesem Punkt die Seiten 538—-41 und 584—-88 des lhnen heute zugehenden
NachlaBbandes seiner Gesammelten Werke (Bd. 34 ,Ich”). Die letzte Bemerkung in dem Artikel, ich hatte durch
eigene Unterstiitzung zu dieser Herabwiirdigung meines Dichters beigetragen, mutet unter solchen Umstanden wie
Hohn an.

Sollte lhnen eine personliche Besprechung zweckdienlich erscheinen, so stehe ich hier in Radebeul oder auch
(24 Stunden nach Eintreffen einer diesbeziiglichen Mitteilung) in Leipzig zur Verfligung. Ich hoffe, daR es Ihnen
moglich sein wird, dem Unheil noch rasch zu steuern; sollten aber wirklich Prozesse zwischen meinem und lhrem
Verlag entstehen miissen, so werde ich meinerseits bestrebt sein, diese in einem moglichst vornehmen und
leidenschaftslosen Rahmen und ohne Beiseitesetzung der kollegialen und personlichen Hochachtung
durchzufihren.
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Eidesstattliche Versicherung.
Radebeul, 8. November 1917.

Der unterzeichnete Leiter und Mitinhaber des Karl-May-Verlags versichert hiermit aus eigener Sachkenntnis an
Eidesstatt, dalR die Behauptung Dr. Alfred Kleinbergs liber Karl May, der Dichter habe die Herausgabe seiner
Kolportagemanuskripte ,erzwungen” und sie der Einsichtnahme dritter Personen dadurch entzogen, tatsachlich
unwahr ist. Des weiteren versichere ich hiermit gleichfalls an Eidesstatt, daR die in demselben Artikel
ausgesprochene Bewertung der Romane ,Waldroschen”, ,Deutsche Herzen und Helden”, ,Der verlorene Sohn”,
,Die Liebe des Ulanen”, ,Der Weg zum Gliick” als ,,unsaglich schmutzig” unter keinen Umstanden zutrifft, und daf§
ich als sachverstandiger Zeuge vor dem Amtsgericht in Stuttgart unterm 13. Dezember 1912 eidlich bekunden
konnten, diese Romane seien selbst in der gedruckten, von dritter Seite verfalschten Fassung nicht unsittlich; ich
stelle fest, daR dieses eidliche Gutachten von mir abgegeben wurde zu einer Zeit, als ich mich noch lediglich
literarisch mit May beschaftigte, und ohne personliches Interesse an der erst spater erfolgten Griindung und mir
Ubertragenen Leitung des Verlags war.

Ich bin davon Uberzeugt, daR Herr Dr. Kleinberg diese anonymen Romane, die wegen der darin enthaltenen
Verfalschungen von dritter Seite, laut Gerichtsvergleich vom Oktober 1907, nicht mehr unter Mays Namen gedruckt



und verbreitet werden diirfen, Gberhaupt nicht besitzt oder gelesen hat, denn er wird z. B. in dem fiinfbdndigen und
Uber 2500 Seiten starken Roman ,Die Liebe des Ulanen” nicht einmal eine einzige Stelle nachzuweisen vermdgen,
die selbst nur die Bezeichnung ,llistern” verdienen kénnte. Ich fordere Herrn Dr. Kleinberg auf, die Szenen, Seiten
und Wortbildungen in diesem Roman zu nennen, auf die eine Bezeichnung wie ,unséaglich schmutzig” zutrifft!

Dr. E. Schmid.

Eidesstattliche Versicherung.
Radebeul, 8. November 1917.

Ich, Dr. jur. Rudolf Beissel, literarischer Mitarbeiter im Karl-May-Verlag, schlieBe mich der unter dem gleichen
Datum abgegangenen eidesstattlichen Versicherung des Herrn Dr. jur. E. Schmid ausdrticklich und vollinhaltlich an.
Auf Grund jahrelanger personlicher Kenntnisse der May-Prozesse und der Romane ,Waldréschen”, , Deutsche
Herzen und Helden”, ,Der verlorene Sohn“, ,Die Liebe des Ulanen” und ,, Der Weg zum Gliick” erklare ich, daB diese
Werke, die librigens von dritter Seite erwiesenermalien verfalscht wurden, selbst in der verfalschten Fassung keine
Szenen bringen, die man als ,,unsaglich schmutzig” bezeichnen darf. Des weiteren ist die Behauptung des Herrn Dr.
Alfred Kleinberg, May habe die Herausgabe der Originalmanuskripte von Miinchmeyer ,,erzwungen” und dadurch
der Nachprifung entzogen, unwahr, denn, wenngleich der Dichter auf Herausgabe klagte, waren die Manuskripte
nicht mehr aufzufinden.

[20]

Gegen die im Artikel Dr. Kleinbergs enthaltenen, den Dichter ohne Notwendigkeit herabwirdigenden Ausdriicke,
sowie gegen die ebenfalls darin untergebrachten unbeweisbaren Verdachtigungen, lege ich hiermit, unter Hinweis
auf den Ruf des Verstorbenen, den ich trotz vieler Verfehlungen fiir einen Ehrenmann halte, scharfste Verwahrung
ein. Mit dieser Verwahrung spreche ich zugleich im Namen zahlreicher literarisch erprobter und mir teilweise
personlich bekannter Freunde und Anhanger Karl Mays, deren Verstindigung in der kurzen Spanne seit
Einsichtnahme des Artikels mir noch nicht méglich wurde.

Auch unabhéngig von diesen Ausfiihrungen halte ich (brigens personlich den Artikel des Herrn Dr. Kleinberg
selbst fur unsachlich, irrefiihrend und jeglicher literarischer Berechtigung ermangelnd. In Anbetracht dessen, dal}
der ,,Deutsche Nekrolog” fiir alle spateren wissenschaftlichen Studien Gber May mit als Grundlage dienen wird,
lehne ich mich gegen eine derartige Brandmarkung der Personlichkeit des Toten mit aller Entschiedenheit auf.

Dr. R. Beissel.

Verlag Georg Reimer an May-Verlag:

Berlin, 8. November 1917.
Auf lhre mir soeben zugehende Depesche heutigentags:
,Ersuchen Karl May Deutscher Nekrolog nicht drucken. Eilbriefe folgen”, erwidere ich héflichst, dal der Band XVIII,
der einen Nekrolog tiber Karl May auf den Seiten 265-268 enthélt, im Monat Oktober d. J. ausgegeben worden ist.

Rechtsanwalt Dr. Gerlach an Verlag Georg Reimer:

Dresden, 8. November 1917.

Der Karl-May-Verlag, Radebeul, gibt mir Kenntnis von einem gestern bei ihm eingegangenen Druckbogen, aus
dem bei lhnen erscheinenden ,Biographischen Jahrbuch 1913“, Gber den verstorbenen Schriftsteller Karl May. Ich
bemerke im voraus, daB ich, als ProzeRbevollmachtigter der Frau verw. Miinchmeyer in dem vom verstorbenen Karl
May gegen diese viele Jahre hindurch gefiihrten Rechtsstreit auf Schadenersatz und auf Manuskriptherausgabe,
genaue Kenntnis Gber zahlreiche in diesem Artikel behandelten Fragen habe.

Ich habe dem Karl-May-Verlag vorgeschlagen, das Erscheinen des Artikels durch einstweilige Verfligung zu
verhiiten, weil er teils unzutreffende Tatsachen behauptet, teils aber im allgemeinen meines Erachtens von einer
Einseitigkeit und Ubertreibung getragen ist, die einer wissenschaftlichen Kritik nicht ansteht, und die mir persénlich,
obwohl langjahrigem ProzefRgegner Mays, bei einer Veroffentlichung in einem so gelesenen und kulturwichtigen
Werk, wie |hr ,,Deutscher Nekrolog”, weh tun wirde.

In beiden Richtungen darf ich, soweit es bei der Kiirze der Zeit moglich ist, auf folgendes hinweisen:

In erster Hinsicht ist von den tatsdchlichen Behauptungen unhaltbar:

a) dal die finf im Verlag meiner friiheren Auftraggeberin H. G. Minchmeyer
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erschienenen vielbandigen Kolportageromane ,,unsaglich schmutzig” seien. Teils ist in den mir erinnerlichen, von



mir seinerzeit gelesenen Gruppen der Bande manches nicht einwandfrei und insbesondere kiinstlerisch wertlos;
aber doch ist keine einzige ,,unsaglich schmutzige” Stelle in dem Sinn, wie man diese Kritik verstehen muf3, ndmlich
in sinnlicher Hinsicht, enthalten. Nebenbei bemerkt, wiirde andernfalls auch die Staatsanwaltschaft in den ungefahr
25 Jahren ihrer 6ffentlichen Verbreitung eingeschritten sein, was aber niemals auch nur in Erwdgung stand!

b) Ferner trifft nicht zu, daB Karl May die Herausgabe der Manuskripte von meiner Klientin ,erzwungen” und
deren Einsichtnahme dadurch verhindert hatte. Richtig ist nur, daR er im erwdhnten Prozel auf Herausgabe seiner
Kolportagemanuskripte erfolglos geklagt hatte.

In zweiter Hinsicht bewege ich mich allerdings vielleicht nach lhrer Ansicht auf einem Gebiet, dessen es zur
Begriindung der einstweiligen Verfligung weniger bedarf, das mir aber immerhin am Herzen liegt, und dessen
Beurteilung durch mich, als friiheren Gegenanwalt, lhnen doch wohl wertvoll sein kénnte. Ich habe den Eindruck,
daR der Artikel beispielsweise ganz unnétig den Vater des Schriftstellers, um dessen literarische Bewertung allein es
sich doch handelt, herabsetzt. Ich habe ferner den Eindruck, daR es unnétig und unzuldssig ist, der bloRen
Vermutung Ausdruck zu geben, dal der Verstorbene aulRer den festgestellten Straftaten auch noch ,Einbriiche und
Raubanfdlle begangen haben dirfte”. Nicht minder scheint mir fraglich, ob die gleichfalls wenigstens unbeweisbare
Ansicht als Tatsache hingestellt werden darf, dalR die am FuR des Artikels erwahnten Verteidigungsschriften zum
groBen Teil von May selbst verfalt seien. Ebenso gehort meines Erachtens zu einer wissenschaftlichen Kritik
keinesfalls die fiir die Leser nichts anderes als eine Verdachtigung darstellende Suggestivfrage, ob die in Mays
schlichtem Testament angeordnete und vom Sachsischen Kultusministerium genehmigte und verwaltete Stiftung
nur eine ,grandiose Reklame” darstellen sollte.

Darf ich der Hoffnung Ausdruck geben, das vorstehende Andeutungen geniigen, dem Karl-May-Verlag ein
gerichtliches Vorgehen zu ersparen? In diesem Sinne bitte ich Sie hoflichst um telegraphische RickauRerung.

May-Verlag an Verlag Georg Reimer:

Radebeul, 9. November 1917.

Ihr gestriges Schreiben, das heute eintrifft, kreuzte sich mit den Eilbriefen unseres Verlags und unseres
Rechtsanwalts.

Wir mochten, wenn moglich und wenn Sie einer aullergerichtlichen Verstandigung nicht grundsatzlich abgeneigt
sind, die einstweilige Verfligung vermeiden, doch ware dies nur moglich, wenn spatestens morgen
(Sonnabendabend) bei uns oder bei unserem Rechtsanwalt ein Telegramm lhrerseits eintrifft, worin Sie uns
ausdrucklich zugestehen, daB Sie ohne jeden Verzug die Auslieferung des in Betracht kommenden neuen Bandes
Ilhres ,,Deutschen
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Nekrologs“ (XVIIl) sperren. Ein besonderer Schaden kdnnte lhnen unseres Erachtens durch eine solche MaBnahme,
die eine weitere Verbindlichkeit fiir Sie noch nicht bedeutet, kaum entstehen, denn eine spatere Auslieferung kann
Ihren Absatz nicht oder wenigstens nicht wesentlich beeintrachtigen. Der Hinweis auf die Schwierigkeiten in der
Herstellung und besonders bei den Buchbindereien diirfte die Verzogerung nach aufRenhin gentigend decken.

Mit dem heutigen Ersuchen glauben wir den dufersten Vermittlungsschritt getan zu haben, der unter den
obwaltenden Umstanden maglich ist.

Wir bitten Sie zugleich um Mitteilung, ob Sie schon an die 6ffentlichen Bibliotheken ausgeliefert haben.

Dr. de Gruyter an Dr. Schmid:

Berlin, 10. November 1917.

Auf lhre mich soeben erreichende vorgestrige Zuschrift muR ich zu meinem Leide zunachst noch einmal
bestatigen, was ich vorgestern lhnen, gestern Herrn Rechtsanwalt Dr. Oskar Gerlach schrieb, dall der Band XVIII des
,Biographischen Jahrbuchs”, worin auf den Seiten 265-268 der Nekrolog von Karl May enthalten ist, bereits am 12.
Oktober ausgegeben wurde. Ware dies nicht geschehen, so wiirde ich selbstverstandlich nicht unterlassen haben, in
Gedankenaustausch mit dem Herrn Herausgeber, Professor Dr. Anton Bettelheim in Wien, und dem Verfasser,
Herrn Dr. Kleinberg, den ich nicht kenne, lhren Wunsch auf Zuriickziehung jenes Nekrologs zu prifen.

Ebenso wie ich gestern Herrn Dr. Bettelheim durch Ubersendung einer wortgetreuen Abschrift von dem Briefe des
Herrn Dr. Gerlach in Kenntnis gesetzt habe, werde ich dies auch mit lhrer gestrigen Zuschrift und deren beiden
Anlagen tun. Zur Stunde mdchte ich nur noch sagen, daR ich von jenem Artikel zum ersten Male Kenntnis nahm, als
lhr Telegramm von gestern bei mir eintraf, daR es auch mir sehr unerwiinscht ware, wenn diese Angelegenheit zu



einem Rechtsstreite fihrte, und daR es mir sehr leid ware, wenn in jenem Beitrage Dinge behauptet sein sollten, die
der Wirklichkeit nicht entsprechen. — —

Nach Niederschrift des obigen Briefes erhielt ich Ihren gestrigen Eilbrief und drahtete Ihnen darauf soeben:
,Werde Auslieferung Band 18 Biographisches Jahrbuch vorldufig einstellen.”

May-Verlag an Dr. Kleinberg:

Radebeul, 13. November 1917.

Wie Sie durch den Verlag Georg Reimer, Berlin, erfahren werden, sind wir gezwungen, gegen lhre fir das
,Biographische Jahrbuch” verfalRte Lebensbeschreibung Mays einzuschreiten. Heute haben wir vorldaufig noch
folgendes festzustellen:

I. Das Buch ,Die Zeugen Karl May und Klara May“, dessen Inhalt Sie sich zu eigen machen, ist, wie allgemein
bekannt und in der Presse vielfach erortert, wegen der darin enthaltenen Beleidigungen und Entstellungen durch
gerichtliche Verfiigung vom 13. Dezember 1910 verboten, und zwar bei einer
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fiskalischen Strafe von je 1000 Mark fir jeden Einzelfall einer Verbreitung.

Il. Mit welchen Unwahrheiten und Ubertreibungen dieses Buch arbeitet, ersehen Sie am besten aus folgendem
Musterbeispiel: Auf Seite 263 wird behauptet, May habe sich ,von 2 hervorragenden Bildhauern 2 Marmorbusten
im Preis von 50000 M. (fiinfzigtausend Mark) herstellen lassen”. In Wahrheit kostete die von Professor Selmar
Werner angefertigte Bliste Mays nur 800 M. (achthundert Mark), und die von Professor Sascha Schneider
angefertigte war ein Geschenk an May! Sie aber benitzen anscheinend diese unwahre Behauptung des gelben
Buches, um daraus lhre Herabwiirdigung von Schneiders und Werners Kunst und Charakter zu schmieden. Beiden
Kinstlern geben wir heute von lhren Anwirfen Kenntnis; ausdriicklich bemerken wir, daB May zwar tatsachlich eine
Reihe unbemittelter Talente reichlich unterstiitzte, dall aber gerade diese hier genannten Herren uneigennitzige
Freunde des Dichters waren und niemals seine Unterstiitzung benétigten oder erhielten.

lll. Sie schreiben, die friiher im Verlag Minchmeyer erschienenen Werke — deren Rechte inzwischen von uns
gekauft wurden und die spéater in der urspriinglichen einwandfreien Fassung in unsere sittenreine Sammlung
aufgenommen werden — seien ,,unsaglich schmutzig”, woraus wir ersehen, daR Sie diese Werke gar nicht kennen.

Es gab zwei Ausgaben davon, namlich eine erste, aber von Minchmeyers Angestelltem Walther gleich im
Manuskript verdnderte Fassung (1882-1887) und dann die von dem heute noch lebenden Schriftsteller Staberow
abermals liberarbeitete Form (1901-1904). Diese anonymen Werke sind bei Miinchmeyer langst vergriffen und im
Buchhandel nicht mehr leicht erhaltlich, doch hatten wir sie lhnen vor ihrer Besprechung auf Wunsch gern kostenlos
verschafft. Sollten Sie ihrer jetzt noch nachtraglich bedirfen, so erklaren wir uns bereit, Ihnen die samtlichen Bande
der 2. Ausgabe zum friiheren Durchschnittspreis von je 5 M. fir den Band aus den von uns ibernommenen
Restbestanden zu liefern.

Von der Urausgabe besitzen wir selbst nur noch jenes einzige Exemplar, das in dem von May in allen Instanzen
gewonnenen Minchmeyer-Prozell bei den Gerichtsakten lag. Auch diese Bande stehen Ihnen oder Ihrem
Bevollmachtigten zur Verfliigung, doch lediglich leihweise hier in Radebeul, und zwar in der Bibliothek der Villa
Shatterhand.

Professor Sascha Schneider an Verlag Georg Reimer:

Loschwitz, 13. November 1917.

Zu meiner Verwunderung lese ich im , Deutschen Nekrolog” die Ausfiihrungen Gber Karl May. Ist mir schon der
Ton, der alles andere, als ein ,,de mortuis nil nisi bene” bedeutet, (iber einen Verstorbenen befremdlich, so muR ich
mich Gber den Zusammenhang meines Namens mit Karl May vollends betroffen fiihlen.

Ich mull bemerken, daf} ich mit Karl May eng befreundet war und aus
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dieser Freundschaft heraus Zeichnungen zu seinen Werken, die weit mehr als phantastische Abenteuer in sich
bergen, angefertigt habe. Von einem Verhéltnis von Gonner zu Schiitzling kann keine Rede sein, ebenso nicht von
Unterstltzung, da ich sie nicht notig hatte. Meine Honorare waren freundschaftlich und dementsprechend niedriger
bemessen, als ich sie anderswo forderte.



In Karl May verehre ich einen Menschen, der mit eigenster Kraft (und im besten Sinne des Wortes) sich
emporgearbeitet hatte; ich kann nicht anders als mit vollendeter Hochachtung und grofRter Schatzung von diesem
schwer gepriften und schlieflich zu Tode gehetzten Manne reden. Sein Andenken halte ich immer in Ehren.

Mir ist bekannt, dal® Karl May eine ganze Reihe armer Talente mit grofRter Freigebigkeit jahrelang unterstitzte,
und ich verurteile die in dieser Hinsicht im Nekrolog ausgesprochene Verdachtigung und insbesondere die
unerhorte Herabwirdigung der Karl-May-Stiftung aufs scharfste.

Ich fordere Sie zur sofortigen Riicknahme des Artikels auf und sehe Ihrer RiickduBerung in kirzester Zeit
entgegen.

May-Verlag an Verlag Georg Reimer:

Radebeul, 14. November 1917.

Wir danken lhnen verbindlichst fiir Ihre briefliche Zusicherung vom 10. c., der bereits lhr Telegramm piinktlich
vorausgegangen war. Unter diesen Umstdanden kdnnen wir selbst bis zur weiteren Klarung der Angelegenheit von
gerichtlichen Schritten absehen.

Wenn wir aber dennoch zu Prozessen gezwungen sein sollten, so wiirden wir Ihnen vorschlagen, dal8 wir unsere
Klagen nicht gegen Sie, sondern unmittelbar gegen Herrn Dr. Kleinberg richten, der ja auch hauptsachlich wegen des
Schadenersatzes in Anspruch genommen werden muf3. Sie miBten sich in diesem Fall nur verpflichten, sich den
praktischen Folgen einer Verurteilung des Genannten in Sachen des Jahrbuches anzupassen.

An Herrn Dr. Kleinberg haben wir mittlerweile das in Abschrift mitfolgende Einschreiben gerichtet.

Professor Selmar Werner ab Dr. Anton Bettelheim:

Dresden, 17. November 1917.

Wie mir der Karl-May-Verlag mitteilt, ist in einem Artikel des ,Deutschen Nekrolog” mein Name in einem
Zusammenhang gebracht mit Karl Mays Wohltatigkeit, ich bin da als sein ,,Schiitzling” bezeichnet worden, den er
,Vvor seinen Ruhmeswagen spannte”. Diese Angaben sind unwahr.

Sachlich habe ich dazu folgendes zu bemerken:

Ich bin allerdings mit Karl May befreundet gewesen und ich bewahre der Freundschaft dieses Mannes, den ich
hoch verehre, schonste Erinnerungen; es ist mir daher doppelt peinlich und ich fihle mich aufs duflerste gekrankt,
meine Beziehungen zu Karl May in dieser iiblen, hdRlichen Form an die Offentlichkeit gezerrt zu sehen.
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Karl May hat wohl junge strebsame Talente in freigebigster Weise unterstitzt, ich selbst habe solche
Unterstiitzungen nie erhalten, ich hatte solche nicht n6tig, und die kiinstlerischen Arbeiten, die mit dem Namen Karl
May in Verbindung gekommen sind (Grabmal), sind mir von Frau PI6hn honoriert worden, lange vor der Zeit, eh sie
die Gattin Karl Mays wurde.

Die Angaben jenes Artikels beruhen also auf vollkommen irrigen Voraussetzungen und ich muR Sie daher
auffordern, die sofortige Zuriicknahme des Artikels zu veranlassen.

Dr. Anton Bettelheim an Professor Selmar Werner:

Wien, 21. November 1917.

Ihren Brief vom 17. 11. sende ich dem Verfasser des May-Nekrologs zur sachlichen Beantwortung, da ich als
Herausgeber nur fiir den wissenschaftlichen Beruf der Mitarbeiter, nicht aber fiir jedes einzelne von ihnen zu
vertretende Faktum einzutreten habe. Nur das eine sei von vornherein festgestellt: 1. daf} Sie den Artikel nach
lhrem eigenen Wort nicht selbst gelesen, sondern nur durch Horensagen, durch eine Mitteilung des Karl-May-
Verlages kennen gelernt haben?, und daR Sie 2. duBerstenfalls die Berichtigung einer Sie betreffenden Tatsache,
nicht aber die sofortige Zurlickziehung eines Sie fast nicht betreffenden Artikels verlangen kénnen.

Verlag Georg Reimer an May-Verlag:

Berlin, 24. November 1917.

! Diese Behauptung Bettelheims ist frei erfunden! In Wahrheit hatte Dr. Beissel den Originalaufsatz Kleinbergs am 13. November 1917 Professor
Sascha Schneider in Loschwitz und am 14. November 1917 Professor Selmar Werner in Dresden personlich vorgelegt; beide Herren lasen die
Schmahschrift vor Absendung ihres Einspruchs Zeile fiir Zeile mehrfach und unter dem Ausdruck scharfster Entriistung.



Mein letzter Brief an Sie wurde am 10. November geschrieben. Darin habe ich gesagt, dal8 ich mich wegen lhrer
Beschwerden liber den Karl-May-Nekrolog im ,,Biographischen Jahrbuch®, Band XVIII, mit dem Herausgeber, Herrn
Professor Dr. Bettelheim, ins Einvernehmen setzen wiirde, und hatte meinem Willen, die Angelegenheit ernst zu
prifen, auch dadurch Ausdruck gegeben, dall ich mich bereit erklarte, die Auslieferung jenes Bandes ,vorlaufig”
einzustellen, was denn auch geschehen ist.

Als Ergebnis meines sehr eingehenden brieflichen Gedankenaustausches mit dem Herausgeber, Herrn Professor
Bettelheim, gebe ich heute in seinem Namen die Erklarung ab, dafl der Genannte nach bestem Wissen und
Gewissen auf Grund eingehender Prifung von Mays Selbstbekenntnissen lediglich im Dienst der Erforschung der
geschichtlichen Wahrheit seiner Redaktionspflicht geniigt hat.

Von mir aus aber flige ich hinzu, dal}, soweit Material und Zeit, die mir bis zur Stunde zur Verfliigung standen,
ausreichten, mein daraus gewonnenes
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Urteil jener Erklarung nur beitreten kann. Ich werde jedoch die beiden nachsten Wochen dazu beniitzen, mein Urteil
auf noch sichereren eigenen Boden zu stellen und, sofern es sich gegeniiber der Gegenwart nicht merklich andert,
den XVIII. Band wieder zur Auslieferung bringen.

Mit lhrem noch unbeantworteten Brief vom 14. November schlagen Sie mir vor, Ihre etwaige Klage nicht gegen
mich, sondern unmittelbar gegen Herrn Dr. Kleinberg zu richten. In dieser Beziehung habe ich weder einen Wunsch,
noch ein Wunschrecht, sondern stelle die Bestimmung dariber ganz in lhr Ermessen.

[(27)]
Begriindung der Einwande

Tout comprendre, c’est tout pardonner.
Staél.

Was inzwischen bei den jenseitigen Parteien vorgegangen war, dariber erhielt ich erst durch die
Veroffentlichung der , Offenen Briefe” Dr. Bettelheims und Dr. de Gruyters ndhere Kenntnis. Ich
verweise deshalb auf diese Veroffentlichungen, aus denen ich Ubrigens weiter unten einzelne
wichtige Stellen auszugsweise wiedergebe. Dr. de Gruyter hatte alles aufgeboten, um bei Verfasser
und Herausgeber des Kleinbergschen Nekrologs eine Berichtigung der von mir beanstandeten
bedenklichen Punkte durchzusetzen. Dr. Kleinberg hatte sich dazu bereit erklart
und auch schon alle jene Anderungen vorgenommen, bei deren Einschaltung
und Aufnahme in den Nekrolog jeglicher Streit ohne irgendwelche Weiterungen aus der Welt
geschafft gewesen ware; dieses neue Manuskript war von ihm unterm 25. November 1917 an Dr.
de Gruyter eingesandt worden. Dr. Bettelheim jedoch bestand unter vélliger Verkennung der
Rechtslage darauf, dal’ der vom Verfasser selbst als verbesserungsbediirftig erachtete Artikel nun
doch wieder die urspriingliche Form behalte. Dadurch war fiir Dr. de Gruyter eine Uberaus
schwierige und fiir seine Entscheidungen folgenschwere Lage gezeitigt.

Mittlerweile hatte ich mit dem Geschéaftsfiihrer des Deutschen Verlegervereins, Oswald Wagner-
Leipzig, Uber die Angelegenheit gesprochen und von ihm folgenden Rat erhalten: ,,Gehen Sie doch
personlich zu Herrn Dr. de Gruyter und tragen Sie ihm den Sachverhalt vor! Er gehért zu den
vornehmsten deutschen Verlegern, und es ist ausgeschlossen, dal} er etwas in seinem Verlag
duldet, was seinem Rechtsempfinden widerspricht!“ So entstand folgender Brief:

Dr. Schmid an Dr. de Gruyter:

Radebeul, 26. November 1917.
Ihr vorgestriges Einschreiben mull mich Gberaus schmerzlich beriihren, denn nun naht also wirklich die Schar
haRklicher und zeitraubender Prozesse,
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in deren Verlauf wieder und wieder das Grab des Toten beschmutzt werden wird. Sollte aber die Ablehnung unserer
Einwdnde auch bei lhnen wirklich endgiiltig werden, so sind wir allerdings unter allen Umstanden zur Durchfiihrung
des Rechtsstreits gezwungen, den wir viel lieber vermieden hatten. Es ist ja ganz ausgeschlossen, daR deutsche



Gerichte und deutsche Richter solche glatte, in den friiheren Prozessen langst widerlegte und auch jetzt noch leicht
erweisliche Unwahrheiten dulden, wie sie Dr. Kleinbergs Artikel bringt.

Selbstverstandlich werde ich, um nicht meinerseits die letzte Moglichkeit einer schiedlichen Auseinandersetzung
zu zerstoéren, mit dem gerichtlichen Vorgehen warten, bis Sie mir die Nachpriifung der Kritik als beendet melden;
dabei fasse ich lhren jingsten Brief so auf, daR Sie die Auslieferung des XVIII. Jahrgangs inzwischen nicht wieder
beginnen, denn diesen Wiederbeginn muf ich unverziiglich mit der einstweiligen Verfiigung beantworten.

Ich erkldare mich ausdriicklich auch Ihnen gegeniliber bereit, jede gewiinschte Unterlage oder Aufklarung im
Rahmen der Mdglichkeit zu beschaffen. Aber auch die rechtliche Seite sollten Sie meines Erachtens nicht auBer
Erwagung lassen, und ich wirde Ihnen auf Wunsch gern die diesseitigen ProzelRpldane und Beweismittel schon
vorher bekanntgeben, damit Sie deren Gewicht und Bedeutung nicht verkennen.

Am Montag, den 3. Dezember (vielleicht auch noch am Dienstag), habe ich in Berlin zu tun, und da eine
personliche Aussprache vielleicht manches Unheil verhiiten konnte, so schlage ich Ihnen vor, sich einmal mit mir
Uber Karl May und dber jenen Artikel zu unterhalten. Am liebsten ware es mir, wenn ich — meiner
Arbeitstiberlastung wegen — am Sonntag friih nach Berlin fahren kénnte, um Sie dort im Laufe des Nachmittags zu
besuchen. Sollte Ihnen dieser Zeitpunkt unerwiinscht sein, so wiirde ich trachten, mich lhrer Freizeit anzupassen.
lhrem raschen Bescheid sehe ich entgegen.

Fir heute erlaube ich mir noch, lhnen die Abschrift eines Briefes vorzulegen, den ich unterm 19. April d. J. an den
Sohn des mit May befreundeten Dichters Peter Rosegger sandte; er soll Ihnen zeigen, dafl ich mich ernstlich,
wissenschaftlich und ohne Uberschwenglichkeit mit dem seltsamen Problem Karl May beschéftige. Die Ansichten,
die ich darin ausspreche, gedenke ich in einer spateren umfassenden Biographie Mays zu verwerten. Sie dirfen die
Kopie auBergerichtlich und auRerhalb der Presse benitzen, im Ubrigen aber ist sie als mein Manuskript zu
betrachten und nach Inhalt und Form mein Eigentum.

Anlage:

Dr. Schmid an Dr. Rosegger.

19. April 1917.

Das erst zu Anfang dieses Monats erschienene NachlaRwerk Mays ,Ich” hat mir bereits eine Fiille von (bisher
durchweg freundlichen) Zuschriften eingetragen, und da ich Ihrem Brief vom 8. c. eine ausfiihrliche Antwort
widmen mochte, so kann ich erst heute darauf zuriickkommen.

Zuerst muR ich Ihnen sagen, dal’ ich selbst tatsachlich nicht mehr

[29]
Uber Mays Vergangenheit weil}, als ich in dem Anhang zu Band ,,Ich” niederlegte. Natlrlich habe ich mich bemiiht,
dem Dichter in jeder Weise gerecht zu werden und mich seiner Denkweise auch da anzupassen, wo meine eigene
Weltanschauung andere Wege geht. Uber seine triibste Vergangenheit habe ich noch keine weiteren Anhaltspunkte
auffinden koénnen, als die von seinem bekannten Gegner hervorgezerrten, aber vielfach entstellten und
Ubertriebenen Tatsachen.

Dennoch glaube ich meinerseits an mindestens eine Amerikareise, und zwar aus eben den im Anhang zu Band
,lch” niedergelegten Erwagungen, zu denen sich allerdings noch Geflihlsmomente gesellen. Unsicher war ich mir
eigentlich nur, ob diese Amerikareise in die Zeit 1862 oder 1869 fallt, oder ob es sich hier um zwei verschiedene
Reisen handelt. May hat namlich in glaubwirdigem Ton vielfach von jener ersten Reise erzahlt, die er mit 20 Jahren
gemacht haben will und die fast ein volles Jahr gedauert haben soll; ein Widerspruch zu diesen Angaben hat sich
nicht ergeben, sondern vielmehr im Gegenteil eine Liicke in seinem Leben, die gerade auf diese Reise passen wiirde.
Den Henry-Stutzen kann er nun aber wieder damals noch nicht mit aus Amerika gebracht haben, weil dieses Gewehr
nachweisbar (Eingravierung Henrys) aus dem Jahre 1866 stammt. So muflte ich bei dieser Zweiteilung der
frihzeitigen Amerikafahrt bleiben und kann nur wiederholen, da ich mindestens an eine dieser Reisen bestimmt
glaube. Auch fir die Afrikareise spricht groBe Wahrscheinlichkeit, denn eines der von seinen Gegnern ans Licht
gebrachten polizeilichen Aktenstiicke teilt mit, May sei um jene Zeit aus Deutschland nach Italien gefliichtet, doch
sei von ihm keine nahere Auskunft tiber die Reise zu erhalten gewesen.

Ihrem Wunsche gemaR will ich hier einmal mein eigenes Urteil (iber den Verstorbenen, an dessen GrofRe und
Edelsinn ich glaube, zusammenfassen. Ich habe friher mit Vorliebe und mit groRem Eifer gerichtliche Psychiatrie
studiert, und zwar bei einer ganzen Reihe beriihmter Nervenarzte, und mich dabei vollkommen zu jener Auffassung
gestellt, die ungefahr folgendes sagt: Das Genie ist im Grunde eine anormale Erscheinung, insofern es einzelne oder



auch viele Komponenten des menschlichen Geistes Uber das Normale hinaus erweitert, verlangert. Meist
verkimmern aber nun dabei verschiedene andere Komponenten, und daher kommt es, daf} viele Genies durch
falsche Erziehung zu Verbrechern werden, und dal8 auch h&ufig die groRten unter ihnen ganz furchtbare Schwachen
haben, die allerdings meist von der Nachwelt nicht gewulSt oder vergessen werden. Das Musterbeispiel hierfir ist
Richard Wagner, der sich ja gegen seine Freunde und Wohltdter z. B. Heine, Meyerbeer, Freiherr von Hornstein in
einer geradezu unbeschreiblichen Undankbarkeit und selbstsiichtigen Riicksichtslosigkeit benahm und Gberhaupt
ein bitterboser Herr war. Starker treten derartige Erscheinungen (Anomalien) etwa bei folgenden Personen zutage:
Edgar Allan Poe (Manisch-depressives Irresein), Arthur Schopenhauer (FrauenhaB infolge von Lues),
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Fritz Reuter (Quartals-Trunksucht), Guy de Maupassant (Paralyse), Oskar Wilde (Homosexualitit)?

Ausdriicklich bemerkte ich, daR ich diese Beispiele in dem vorliegenden, nicht fiir die Offentlichkeit bestimmten
Brief lediglich deshalb anfiihre, um lhnen, hochgeehrter Herr Doktor, meine Gedankengange zu veranschaulichen,
und ohne meinen May, sei es nach der guten oder nach den bdsen Seite, in irgendeine Parallele stellen zu wollen.

May hatte eine glanzende Begabung, die sich vor allem auf Lander-, Natur- und Volkerkunde erstreckt und auf
alles, was damit zusammenhéngt. Hierzu gesellen sich bei ihm ein sinniges Gemit und ein erquickender Humor. All
dieses aber ist mir wohl die Grundlage, nicht aber eigentliche Ursache zu seinem zuerst riesenhaft ansteigenden
Ruhm, seinem nachherigen Sturz und seiner seit einigen Jahren wieder erwachenden und immer mehr
anwachsenden Volkstiimlichkeit gewesen, sondern vielmehr zwei andere Charaktereigenschaften, die seine gréRte
Starke und seine grofte Schwiache bilden: Phantasie und Mannesstolz, zwei Geisteskomponenten, die
erfahrungsgemaR leicht nach der Unwahrhaftigkeit und Eitelkeit hin ausstrahlen. Sie ermdglichten es dem Dichter,
Siegfried-Gestalten wie ,Winnetou“, ,Old Shatterhand” usw. zu schaffen und diese herrlichen Schoépfungen
zuweilen aber mit unfreiwilligen Ubertreibungen und verbliiffender Ruhmsucht auszustatten; sie verleiteten ihn
aber auch, getragen von dem durchweg verstandlichen Bestreben, seine triibe Vergangenheit zu verheimlichen, sich
selbst mit seinen Helden mehr oder weniger eins zu fiihlen und zu verquicken.

May lebte tatsachlich in einem Traumreich, und ich selbst habe in den nicht haufigen Zusammenkiinften mit ihm
mancherlei Seltsames hiertiber wahrnehmen miissen, wovon ich lhnen zwei Beispiele gebe. Das eine besteht darin,
daR er beim Dichten meist laut mit den Gestalten seiner Phantasie sprach, lachte und weinte. Das andere ist
folgendes Erlebnis: Ich hatte ihn bei einer langeren Unterhaltung gefragt, ob denn ein Winnetou, ahnlich wie er ihn
schilderte, gelebt habe, und darauf gab er mir die Antwort, die ich auf Seite 558 des NachlaRbandes [s. 552:
Jldealgestalt”, ,indianischer Volkscharakter] abdruckte. Einige Stunden spater besichtigte ich mit ihm einen Teil seiner
exotischen Sammlungen und betrachtete mir vor allem die Gewehre, darunter die Silberblichse. Dabei fragte ich:
»,Na, Herr May, sagen Sie mir mal ganz aufrichtig, woher die Silberbilichse stammt!“ Und da sah er mir ganz erstaunt
in die Augen und erwiderte: ,Ja, haben Sie denn meinen ,Winnetou‘ nicht gelesen?” .....
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Dr. de Gruyter an Dr. Schmid:

Berlin, 29. November 1917.

Ich danke Ihnen fiir Ihren Brief vom 26. cr., werde das, was Sie in ihm und in seiner Anlage zu meiner Kenntnis
bringen, bei der weiteren Prifung der Angelegenheit gewiR nicht ungenutzt lassen und will mich auch gewil} einer
mindlichen Besprechung mit lhnen nicht entziehen. Nun verreise ich aber heute abend zum Niederrhein, habe
danach in Stiddeutschland zu tun, kehre friihestens am 6. Dezember wieder nach Berlin zurlick, muR vielleicht aber
am 7. und 8. schon wieder drauBen sein. Mit einiger Sicherheit kann ich deshalb nur sagen, daf} ich in der Woche
vom 9. — 16. Dezember in Berlin anwesend sein werde.

Die hiermit vereinbarte personliche Besprechung fand am 14. Dezember 1917 in Gegenwart des
Prokuristen August Hilbert statt, und ich hatte Gelegenheit, alle Einwdande gegen den Nekrolog
mindlich vorzutragen. Bei der Aussprache verhielt sich Dr. de Gruyter naturgemaR sehr
zurlickhaltend, versuchte in jedem einzelnen Punkte den Aufsatz Kleinberg-Bettelheim zu stiitzen
und zu schutzen, und der Eindruck, den ich dabei hatte, war nur der, daR er selbst kein Hindernis

2 Da diese seinerzeit fliichtig hingeworfenen Krankheitsbilder urspriinglich, wie im Brief selbst betont, nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt waren,
erwdhne ich, dal ich gar wohl wei, daR die Meinungen hieriiber auseinandergehen; dal} z. B. Poe von anderer Seite als Epileptiker, Maupassant als
Melancholliker angesprochen wird. Ganz abgesehen davon, dal in solchen Féllen die Gelehrten immer uneins sind, ist die psychiatrische Diagnose
selbst fur die Art meiner Beweisfiihrung ohne Belang. Vgl. hierzu auch Karl-May-Jahrbuch 1919, S. 162.



fiir die Auswechslung des Artikels bilden werde. Er verlangte von mir, ich solle so rasch wie moglich
alle meine mindlich vorgebrachten Einwendungen zu Papier bringen und sie gleichzeitig ihm und
Dr. Bettelheim Ubermitteln, was ich ihm versprach, mit der Zusicherung, meine Forderungen auf
das alleraulRerste Mal? zurtickzufihren.

Dr. Schmid an Dr. de Gruyter:

Radebeul, 18. Dezember 1917.

Wunschgemall nenne ich lhnen im folgenden diejenigen Punkte des bewuRten Artikels, an deren Beanstandung
wir nicht voriibergehen kénnen.

I

Unter dieser Abteilung zahle ich einzeln diejenigen Stellen auf, deren Beseitigung fiir die Vergleichsmoglichkeit
eine conditio sine qua non bedeutet. Um die miihevollen, zeitraubenden und fiir alle Beteiligten lberaus peinlichen
Rechtsstreitigkeiten durch schiedliche Losung hintanhalten zu kénnen, haben wir uns auf das allerduRerste, auf die
ganz glatten und liickenlosen Unwahrheiten beschrédnkt, die der Artikel enthalt:

a) ,,Auch Einbriiche und Raubanfélle diirfte sich May haben zuschulden kommen lassen. Die Akten wurden 1904
eingestampft.” — Diese Verdachtigung entbehrt jeglicher Unterlage, denn in Mays Strafakten war von solchen
Straftaten niemals die Rede. Niemals ist der Mann wegen solcher Dinge
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gerichtlich verfolgt worden. Niemals war er hiewegen in Untersuchungshaft und niemals war eine Voruntersuchung
oder auch nur ein Ermittlungsverfahren in dieser Hinsicht gegen ihn in die Wege geleitet. Erst um das Jahr 1909
wurden diese Behauptungen aufs Geradewohl von seinem Hauptgegner ausgestreut, indem er sie durch ein
Korrespondenzbureau in die Zeitungen lancierte, worauf er diese Zeitungen selbst wieder zitierte. In der von May
angestrengten Privatklage ist jede gegen den Dichter versuchte Beweisaufnahme gescheitert, und es ist entsetzlich,
einen toten Mann, der seine Verfehlungen schwer biiRen muBte, nun auch noch Dinge aufzubiirden, von denen die
Polizei und die Gerichte seiner Zeit nicht das geringste wulRten oder argwohnten. Zeugen: der gegnerische Anwalt
Dr. Oskar Gerlach, dem die Strafakten bekannt sind, Mays noch lebende Schwestern und andere Uberlebende aus
Mays Jugendjahren.

b) Die Behauptung, die Kolportageromane ,Waldréschen”, ,Der verlorene Sohn“, ,Die Liebe des Ulanen”,
,Deutsche Herzen und Helden” und ,Der Weg zum Glick” seien ,unsaglich schmutzig”. — Denn selbst die
nachweisbar von dritter Hand verfalschte Fassung verdient diesen Vorwurf keineswegs. Hierzu Anlage A - C.

Im ProzeRfall wird Herr Professor Dr. Kleinberg als Zeuge dafiir geladen, daR er diese finf Werke mit der
Bezeichnung ,unsaglich schmutzig” belegte, ohne sie Gberhaupt vorher gelesen zu haben; daR er ferner seine
ganzen Unterlagen hierzu lediglich dem gerichtlich verbotenen gelben Buch entnahm, also selbst zugdngliche
Originale erst aus zweiter Hand mit den von dem Verfasser des gelben Buches vorgenommenen Kiirzungen und
Veranderungen.

c) Die Behauptung, May habe , die Herausgabe seiner Manuskripte erzwungen und sie bezeichnenderweise dem
Einblick entzogen”. — Wohl hat May im vieljahrigen Miinchmeyer-Prozel} die Verurteilung der Frau Miinchmeyer zur
Herausgabe dieser Manuskripte erstrebt, aber Frau Miinchmeyer erklarte sich in der Folge zur Auslieferung dieser
inzwischen vernichteten Manuskripte nicht mehr imstande. Zeugen: a) Mays Anwalt in dieser Instanz, Justizrat Rud.
Bernstein, Dresden, Amalienstr. 5, b) der gegnerische Rechtsanwalt Dr. Oskar Gerlach, Dresden, Gerokstr. 25,
dessen Brief Ihnen die Unwahrheit dieser Behauptung bereits bestéatigte, c) eidesstattliche Versicherung des
Unterzeichneten, d) eidesstattliche Versicherung Dr. Beissels, ferner zahlreiche andere beteiligte Anwiélte und die in
unseren Handen befindlichen ProzeRakten und Urteile.

d) ,,0b es sich bei der May-Stiftung um eine grandiose Reklame handelt oder hier doch ein guter, durch traurige
Umstande an der Entwicklung gehinderter Kern hervorbricht, wage ich nicht zu entscheiden. Jedenfalls spannte er
seine Schutzlinge griindlich vor seinen Ruhmeswagen. Sascha Schneider z. B. lieferte einen Bilderzyklus zu Mays
Werken. Von Selmar Werner stammt das Grabmonument...“ Sascha Schneider und Selmar Werner sind niemals
Schitzlinge von May gewesen und niemals von ihm
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unterstitzt worden, desgleichen auch nicht etwa der Bildhauer Professor Kreis, der ebenfalls ein Freund Mays war
und eine bisher unveroffentlichte Zeichnung geschenkweise fiir ihn anfertigte. Endlich ist auch der vierte dieser
Freunde Mays, der Universitatsprofessor Dr. Joh. Werner, Leipzig, der die Einleitung zur Sascha-Schneider-Mappe



schrieb, nicht etwa von May unterstiitzt worden, ja, er nahm fiir die Einleitung nicht einmal ein Honorar entgegen.
Zeugen: die Genannten.

Alle diejenigen Kiinstler und aufwartsstrebenden Talente aber, die May tatsachlich unterstitzt hatte, haben ihn
oder seine Kunst niemals offentlich verherrlicht. Kein einziger davon hat ihm etwa ein Schrift- oder Bildwerk oder
ein Musikstiick gewidmet. May war in seinem innersten Herzen und aus edelster Uberzeugung hilfsbereit und
freigebig, und nie wulite bei ihm die Linke, was die Rechte tat; hierzu vergleiche man Mays Brief vom 29. September
1905, wortlich abgedruckt in Band ,,Ich” auf Seite 538 ff.

Die Zitate, die Herr Professor Dr. Kleinberg dem wegen seiner Entstellungen gerichtlich verbotenen gelben Buch
entnimmt, sind uns vollstindig unbekannt und auch durchaus nicht erreichbar, denn solche
Voruntersuchungsprotokolle sind der Offentlichkeit nicht zugénglich. Wir bestreiten deren Bestehen, das lbrigens
gegenliber der Aussage der lebenden Zeugen vollstandig belanglos ware. — Hierzu Anlage D.

e) ,Dem Leiter des ,M.-Verlags’, Dr. Schmid, einem ehrlich Gberzeugten Verehrer M.s, bin ich fur werktatige
Unterstitzung Dank schuldig.” — Ich lehne es mit Entschiedenheit ab und bezeichne es als eine Beleidigung und
Herabwiirdigung meiner eigenen Personlichkeit, dall ich zu einer solchen Schmahschrift, die tGberhaupt keine
Lichtseite an dem Verstorbenen gelten 138t, mit beigeholfen haben soll; das wenige, was ich Herrn Professor Dr.
Kleinberg an tatsachlichen Angaben Ubermitteln durfte, hat er zurlickgewiesen und nichts davon irgendwie in
seinem Aufsatz als fiir May sprechend anerkannt. —

Diese hier angegebenen finf Punkte missen durch Einschaltung eines Ersatzbogens beseitigt werden; eine
Berichtigung in einem spateren Jahrgang konnte den entstehenden ideellen und materiellen Schaden nicht
aufwiegen, weil diejenigen Gelehrten, die Band XVIII benitzen, meist gar nicht mehr auf Band XIX verfallen,
zweifellos aber selbst dann vorher durch die gegenwartige Fassung in Band XVIII furchtbar beeinfluft und
irregefiihrt wiirden. Ubrigens meinen wir, daR auch fiir die Gegenpartei eine solche Berichtigung viel peinlicher ist,
als eine rechtzeitige und vollstdndige Amputation des biographischen Geschwiirs.

Eine Wiederaufnahme der Auslieferung und die damit beginnende Behauptung der oben festgestellten
Unwahrheiten wirde nunmehr eine Verbreitung wider besseres Wissen bedeuten, wodurch der
Tatbestand des § 189 St.G.B. (Verunglimpfung eines Toten) restlos gegeben ware.

II.

In diesem zweiten Teil bringe ich diejenigen Punkte, an denen wir einen auRergerichtlichen Vergleich nicht

scheitern lassen wiirden, obwohl sie teilweise
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unwahr und teilweise unseres Erachtens zum mindesten unbillig sind, weshalb wir um die Nachpriifung der
folgenden Einwande und Feststellungen bitten:

a) Die an und fur sich Uberflissige Bemerkung, Mays Vater sei ,,wenig arbeitslustig” gewesen, trifft in keiner Weise
zu, denn es steht ganz zweifelfrei fest, dall Mays Vater Gberaus fleilig war, genau so, wie ein groRer Flei® auch dem
Dichter selbst sogar von seinen grimmigsten Gegnern zugestanden wurde. Mays Vater war anscheinend, ebenso wie
die GroBmutter, eine Personlichkeit, in der sich das spater bei May erwachende Genie bereits andeutete, ein
Sonderling, der im (brigen ziemlich grob und jahzornig war. Sonst aber sind dem Manne, von dem noch Briefe
erhalten sind, keinerlei Fehler nachzuweisen, und er hat sich ein ganzes Leben lang fiir die arme Weberfamilie
abgerackert, wie die Schwestern Mays und alle sonstigen Bekannten unentwegt bestatigen.

b) ,Allerlei Auswiichse des Ernstthaler Lebens, wie Alkoholismus, Falschspielerei und Liigenhaftigkeit taten noch
ein Ubriges...” — Hier wird der falsche Eindruck erweckt, als habe May oder auch dessen Vater sich mit
Falschspielerei befaRt; von dem ebenfalls unwahren , Alkoholismus” nicht zu sprechen.

c) Die Behauptung, daR May wegen Diebstahls aus Waldenburg ausgeschlossen wurde, bitten wir mit seiner
Darstellung in Band 34, Seite 368 ff., zu vergleichen. Auch die Sache mit der Uhr erscheint uns und verschiedenen
Psychiatern, denen sie vorgelegt wurde, als folgerichtig und nicht etwa gesucht. Sie stimmt auch mit einem Brief von
Mays Vater Uber die Schulbehdrde tberein, der zurzeit leider noch bei einem unserer Anwilte liegt, und dessen
Abschrift ich somit noch nicht beifligen kann.

d) Wir sind des Weltkriegs wegen noch nicht in der Lage, Mays Reisen vor 1898 liickenlos nachzuweisen, bitten
aber die sorgfaltig Gberlegten Ausfiihrungen auf Seite 542 ff. von Band ,Ich” zu beriicksichtigen. AuBerdem hierzu
Anlage E. (Gutachten des Sachverstandigen Emil Linck, Hamburg, Gber den in Mays NachlaB befindlichen Henry-
Stutzen.)



e) ,May war wahrend seines letzten Jahrzehnts noch in mehrere andere Prozesse verwickelt, die seine Ehre als
Mensch und Schriftsteller zerstérten.” — Ganz abgesehen davon, dall man so nicht (iber einen Verstorbenen spricht
und daR man hart sein kann, ohne roh zu werden, ist hier vollkommen aulRer Ansatz gelassen, dal} May die ganzen
Prozesse gewann, darunter auch den furchtbaren Miinchmeyer-Prozel3, bei dem sich alle finf beteiligten
Instanzen fir ihn entschieden!!! In den Augen des Herrn Dr. Kleinberg sind anscheinend alle Richter, die fir May
unteilten, ebenso ich und seine samtlichen Ubrigen Freunde und Anhdnger irregefiihrte oder irrefihrende
Hanswurste, was sich auch aus der mir gltigst bewilligten Zensur eines , ehrlich-Gberzeugten Verehrers” ergibt.

f) Die Darstellung von Mays zweiter Ehe; vergleichen Sie hierzu meine Ausfiihrungen in Anlage F.
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g) ,Verschwommene Zweiseelentheorie”. — Auch diese unwahre Behauptung ist aus dem verbotenen Buche
abgeschrieben, denn May hatte doch gar keine ,Zweiseelentheorie”, sondern eine ausgesprochene
Einseelentheorie. Herr Dr. Kleinberg hat also die Biicher, die sich mit dieser Frage beschaftigen, gar nicht gelesen,
denn dalR May beim Menschen Geist und Seele unterscheidet, ist doch wirklich etwas ganz anderes. Vergleichen Sie
hierzu auch Band ,Ich”, Seite 565 ff., sowie Dr. Lhotzkys Ausfiihrungen. (Ubrigens hat Dr. Lhotzky fiir Dr. Beissels
Karl-May-Jahrbuch 1918 auch einen neuen Aufsatz lber ,Die Welt der Seele bei Karl May” geschrieben, den ich
noch nicht kenne, weil ich mich, wie erwdhnt, in dieses Jahrbuch, trotz meiner Freude iber das Zustandekommen,
nicht einmische.)

h) Die Ausdriicke ,Liigenhaftigkeit”, ,verlogene Aufmachung”, ,scheinheilig”, ,kitschige Poesie”, ,Afterkunst”,
,charakterlose Sprache” und dhnliches halten wir und andere fiir Schimpfworte, wie sie, selbst, soweit etwa Grund
vorhanden, in einem Nekrolog durch sachliche und vornehmere Ausdriicke ersetzt werden kénnen.

i) ,Salbungsvolle Frommigkeit”. — Die Frommigkeit Mays kann ebensowenig, wie seine Mildtatigkeit, angetastet
werden. Wahrend seines ganzen Lebens war May (iberaus fromm und gottesgldubig; selbst zur Zeit seiner
Verfehlungen. Das von mir im Originaldruck aus dem Jahre 1876 entdeckte Werk ,Geographische Predigten”,
dessen Vorhandensein Mays Gegner jahrelang schlankweg geleugnet hatten, wahrend er selbst es nicht mehr
aufzufinden vermochte, beweist allein schon, daR es sich hier um wirkliche Frommigkeit handelt, denn wie sollte er
als damaliger Redakteur einer Bergwerkszeitung sonst dazu kommen, seinen Lesern diesen langen tellurischen
Gottesbeweis in der Zeitschrift vorzusetzen? Auch die Kolportageromane, die immer in Gegensatz zu seinen
sogenannten ,frommen” Werken gesetzt werden, zeigen, wie der Augenschein lehrt, unablassig Frommigkeit und
Gottvertrauen. Im ,Verlorenen Sohn“ finden sich ganze Seiten, in denen die Andacht der erzgebirgischen Weber
rihrend und mit innerster Hingebung des Verfassers dargestellt wird. Endlich aber haben wir auch aus der Zeit vor
1876 noch eine Reihe fragmentarischer Manuskripte u. dgl. aufgefunden, worin sich May fortgesetzt mit Gott und
dem Jenseits beschaftigt, z. B. das Bruchstiick einer Abhandlung iiber ,,Mensch und Teufel“3 und &hnliches. Ja, sogar
das von ihm geschriebene ,Buch der Liebe”, das von seinen Gegnern des Titels wegen als ein Schmutzwerk
hingestellt wurde, ist, wie aus Abschnitt || meines eidlichen Gutachtens ersichtlich, in Wahrheit eine Abhandlung
Uber die Liebe zu Gott!!! Wenn wir weniger Wert auf die Beseitigung dieses Vorwurfs legen, so geschieht es nur
deshalb, weil er durch unsere spateren NachlaRver&ffentlichungen ohnehin unhaltbar werden wird.

k) Das Buch ,,Karl May als Erzieher” und Dittrichs* Werk sind
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durchaus nicht etwa nachweislich ,,zum grofRen Teil von May selbst verfalit“. Die Maoglichkeit 1a8t sich wohl nicht
bestreiten, zum mindesten aber darf sie doch nicht als unbedingte Tatsache, sondern hdchstens als Ansicht
hingestellt werden.

[) In den Zitaten sind die zahlreichen fiir May eintretenden Aufsitze (z. B. Dr. Krapp, Professor Freytag,
Professor L. Gurlitt, Peter Rosegger, Max Geiler usw.) Gberhaupt nicht beriicksichtigt (denn in dem gelben Buch
waren sie natirlich nicht zu finden!). Auch gar mancher Gegner hat schon seine Ansicht gedndert, denn gerade die
von Herrn Professor Kleinberg zitierte ,Zeit” schrieb beispielsweise am 16. September 1917 in einem acht Spalten
langen Aufsatz ganz anders Uber May, als friiher; natiirlich ohne unser Zutun, denn uns ist der Verfasser (Richard A.
Bermann) gar nicht bekannt. Dal ein wegen seines Inhalts gerichtlich verbotenes Pamphlet, wie das gelbe Buch, als
Quelle angegeben und somit einer neuen Verbreitung ndher geriickt wird, ist ebenfalls unzuldssig.

3 Inzwischen im Karl-May-Jahrbuch 1919 S. 173 f. verdffentlicht.
4Von Kleinberg unrichtig zitiert.



AnschlieRend noch einige weitere Unstimmigkeiten, die daraus entstanden, daf® Herr Dr. Kleinberg sich lediglich
an das verbotene Buch hielt, ohne eine eigene Nachprifung der darin enthaltenen Angaben vorzunehmen:

Er hat die beiden ersten Strafzeiten ganz genau und mit einer sehr erheblichen Breitspurigkeit aufgezahlt,
wahrend er hingegen bei der dritten Strafe nicht in der Lage war, die genaue Strafzeit hinsichtlich ihrer wirklichen
Dauer anzugeben! Diese letztere Strafzeit findet sich namlich zufallig nicht in dem gelben Buch.

Der Geburtsort Mays heilfit Hohenstein-Ernstthal; im Nekrolog ist unrichtigerweise Umstellung und falsche
Schreibweise angegeben.

Die Villa Mays hiel8 von jeher ,Villa Shatterhand”, ohne den Zusatz ,,0ld”.

Auch die Behauptung, daR May erst 1883 nach Dresden zog, stimmt nicht, denn er wohnte schon acht Jahre
vorher dort!®

Mit daulBerster Mihe und Kraftanspannung war es mir, hochgeehrter Herr Kollege, moglich, jetzt, eine Woche vor
Weihnachten, die lhnen zugesicherte Arbeitsleistung zu bewaltigen, doch habe ich jede einzelne Bemerkung
sorgféltig nachgeprift und von meinen Mitarbeitern ebenfalls untersuchen lassen, so daB ich die volle Gewahr fir
die Richtigkeit dessen, was ich feststelle, zu tragen vermag. Um die Sache zu vereinfachen, und lhnen eine
vermeidbare Umstandlichkeit zu ersparen, lasse ich die fiir Herrn Professor Dr. Bettelheim hergestellten,
wortgetreuen Kopien des Briefes und aller Anlagen diesem unmittelbar durch eingeschriebenen Eilbrief zugehen.
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Mit der wiederholten Bitte, Karl May da, wo er frei von Schuld und Fehl ist, Gerechtigkeit, bei der Beurteilung

seiner Schwéachen jedoch mildernde Umstédnde zu gewahren, zeichne ich ...

Was die der obigen Verteidigungsschrift beigegebenen und Anfang Januar 1918 noch ergdnzten
Anlagen betrifft, so sind sie so umfangreich, dall ich mich im Rahmen dieser Broschiire nur auf
folgende Aufzdhlung beschranken mochte.

Anlage A. Meine eidliche Zeugenaussage vor dem Amtsgericht Stuttgart am 13.
Dezember 1912, auf Ersuchen des Oberlandesgerichts Dresden, in Sachen May gegen Minchmeyer.
[KMJb1919, S. 153-159; KMJb1926, S. 227-233]

Anlage B. Nachtrage zu dieser meiner eidlichen Zeugenaussage, entstanden durch
meine in die Zwischenzeit fallenden Forschungen. [kmib 1926, s. 245-256]

Anlage C. Ein Feldbrief, betreffend den anonymen Roman ,, Waldroschen®. [kmib1919, s. 190f]

Anlage DundG. Die Entstehungsgeschichte von Mays Grabmal. [kmib1921, s. 88-93]

Anlage E. Gutachten des Waffenimporteurs Emil Linck-Hamburg {iber Mays
Henrystutzen. [Kmib1923, s. 218-219]

Anlage F. Uber Karl Mays Ehe. [kmib1922, 5. 22-27]

Anlage H. Karl Mays Vermaogen. [kmib1927, 5. 71f]

Anlage I Bemerkungen zu Dittrichs Buch Giber Karl May. [kmib1927, s. 73]

Anlage K. Eine Zuschrift des Rechtsanwalts Dr. Gerlach. [kmib1919, 5. 146]

Anlage L. Karl May an Klara May. [kmib1919, . 249-251]

Anlage M. Eine Anzahl von Zuschriften aus allen Gesellschaftskreisen. [kmib 1927, s. 84-91]

Wenn ich in der Zeit des Papiermangels und der Herstellungsnot davon absehe, diesen
umfangreichen Anlagen hier ebenfalls Raum zu geben, so geschieht dies nicht etwa deshalb, um sie
der Offentlichkeit vorzuenthalten. Sie sind nicht nur mit als Grundlagen fiir eine allerdings erst nach
Jahren beabsichtigte und mogliche Karl-May-Biographie bestimmt, sondern ich habe sie bereits
jetzt den beiden Herausgebern des Karl-May-Jahrbuchs zur Verfligung gestellt. Im Jahrgang 1919
des Jahrbuchs sind die mit A, C, K und L bezeichneten Anlagen (S. 153 f., S. 190/91, S. 146, S. 249 f.)
wiedergegeben, die anderen folgen in den spateren Jahrgdngen. Im Ubrigen bin ich gern bereit,
jedem Literaturhistoriker, der sie jetzt schon verdffentlichen will, auf Ersuchen die
Abdrucksgenehmigung fiir diese meine Manuskripte zu erteilen.

5 Nachtraglich stelle ich fest, daR Kleinberg auch den Tag von Mays erster EheschlieBung unrichtig angab, denn diese erfolgte nicht am 17. August,
sondern am 12. September 1880.
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Die Entspannung

Zwischen uns sei Wahrheit!
Goethe.

Am 14. Januar 1918 sandte mir der uns vorher unbekannte Schuldirektor und Hochschuldozent
Dr. Artur Buchenau, Berlin, folgenden Brief:

Soeben habe ich das Buch von Karl May gelesen: ,Durch die Wiste”, und zwar hat das folgende Veranlassung: Vor
einigen Wochen zeigte mir Dr. de Gruyter, dessen wissenschaftlicher Mitarbeiter ich bin, den Nekrolog im
Bettelheimschen Jahrbuch. Uber die Verhandlungen, die sich daran anschlossen, will und brauche ich nichts zu
sagen. Sie haben ja von Herrn Dr. de Gruyter seinen Standpunkt gehort. Ich mulR gestehen, daR fir mich als
Psychologen dieser Karl May ein interessantes Problem ist. Dal} ein Mann mit so schwerer Jugend, zumal
belastet mit Vergehen (die er doch wohl gar nicht bestreitet?), es zu einem so gelesenen Schriftsteller bringt, ist
doch hdochst erstaunlich. Ein Beweis fiir die Energie dieser Personlichkeit. Freilich habe ich kein klares Bild von
seinem Werden, daher geht meine Bitte dahin, mir 2 — 3 Werke anzugeben, in denen (nach Ihrer Ansicht)
objektiv Uber Mays Lebensgang berichtet wird.

Die Erzahlung ,Durch die Wiste” finde ich durchaus passend als Jugendlektiire; ich kann zwar die
Unwahrscheinlichkeiten nicht tibersehen, aber der Humor Mays sowie die Schilderung der Landschaften sind
doch trefflich! Als Knabe habe ich mit viel Vergniigen den ,Methusalem” gelesen, auch , Winnetou“, dagegen
entsinne ich mich eines Bandes, der in Siidamerika spielte und der mir toll-abenteuerlich vorkam. Mays Stellung
zum Christentum hat meine Achtung, wenngleich ich auf anderem Boden stehe; jedenfalls glaube ich an den
ernsten Willen des Autors, emporzufilhren, wie er denn ja auch AbstoRendes, Blutiges, soweit es der
Stoff zulaBt, zu vermeiden bestrebt ist, mehr als z. B. Cooper. Unverstandlich ist mir allerdings der Abbruch der
Erzdhlung ohne rechten SchluR.

Diese meine Mitteilungen bitte ich als rein persénlich und vertraulich zu betrachten. Hier spricht nicht der
Verlagsmitarbeiter, sondern nur der Dozent der Psychologie, den das Problem May beschaftigt.
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Dr. Schmid an Dr. Buchenau.

Radebeul, 15. Januar 1918.

Ihr wertes Schreiben vom gestrigen Tag hat mich lberaus erfreut, und ich stelle mich gern zu lhren Diensten.
Selbstverstandlich erkenne ich, da’ hier nicht der Mitarbeiter des Verlags Reimer, sondern lediglich der Forscher der
Psychologie zu mir spricht.

Das Buch ,,Durch die Wiste” ist nur der Anfang eines sechsbandigen Sammelwerks. Da ich annehmen darf, dal} Sie
Lust haben, weiter zu lesen, sende ich lhnen gleichzeitig den ndchsten Band als Drucksache und lasse die Ubrigen,
sowie den NachlaBband ,Ich” als Postpaket folgen. Eine Reihe von Drucksachen lber den Dichter flige ich bei, und
aus den darin enthaltenen Pressestimmen und sonstigen AuRerungen vermdgen Sie sich am besten in den
derzeitigen Stand des noch lange im FluR befindlichen May-Problems hineinzudenken.

Ferner empfehle ich Ihnen, in irgendeiner Ihnen passend erscheinenden Form von Herrn Dr. de Gruyter Einblick in
meine letzten ausfiihrlichen Briefe zu erbitten, weil ich mich darin eingehend tber die durch Dr. Kleinbergs Aufsatz
emporgewachsenen Streitpunkte verbreite. Die Forschungen, zu denen ich bei dieser Gelegenheit gezwungen war,
haben sich zu solch ausfiihrlichen Ausfihrungen verdichtet, daR ich sie als Unterlagen fiir eine erst nach Jahren
geplante kritische Biographie Mays verwenden kann und werde. Sollte es Ihnen nicht gut moglich sein, von Herrn
Dr. de Gruyter den erwédhnten Einblick zu erlangen, so kdénnte ich lhnen im Notfall die Kopien zur Durchsicht
Uberlassen.

Abgesehen von diesen genauesten Niederschriften und einer Unmenge von Zeitungsaufsatzen aller Art, kann ich
Ihnen keines der Gber May veréffentlichten Werke (auch nicht die fir ihn sprechenden) sonderlich empfehlen.
Meiner Sendung an Sie lasse ich zwei dieser Schriften beilegen, ohne daR ich ihnen aber heute noch Bedeutung
zumesse. Wertvoll scheinen mir hingegen die mir bisher erst teilweise bekannten Aufsatze in Dr. Beissels Karl-May-
Jahrbuch, das gegen Ende Februar in Breslau erscheinen wird, und das ich lhnen seinerzeit gern verschaffen werde.
Ich selbst bin Ubrigens ebenfalls mit einigen Gelehrten in Verbindung, die sich ndher mit Karl May befassen und
Abhandlungen tber ihn vorbereiten.



Die Sache mit dem deutschen Nekrolog ist zur Zeit noch nicht entschieden. Herr Dr. de Gruyter hat mir vor einigen
Wochen zugesagt, nicht nur die oben erwdhnten Ausfiihrungen (bzw. Widerlegungen von Dr. Kleinbergs
Behauptungen) noch genau nachzuprifen, sondern auch einige Werke des Dichtes zu lesen; seine Entscheidung
wird erst in nachster Zeit fallen, und ich hoffe noch immer, daR sich durch Ausmerzung des von Unwahrheiten
strotzenden Artikels Dr. Kleinbergs ein ProzeR mit dem Verlag vermeiden |3aBt. Sollten Sie, hochgeehrter Herr
Doktor, die Moglichkeit haben, noch vor Torschlul8 ein gutes Wort fiir Karl May einzulegen, so bitte ich Sie instandig,
dies zu tun.
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Was mich betrifft, so betrachte ich lhren Brief wunschgemaR als vertraulich. Es ware mir aber eine grofRe Freude,
wenn sich aus unserem Briefwechsel weitere nutzbringende Forschungen lhrerseits und vielleicht spater einmal
eine literarische Behandlung der May-Frage ergeben wirden. Jedenfalls bleibe ich jetzt und spater mit Vorliebe zu
lhrer Verfligung.

Dr. Buchenau an Dr. Schmid.

Berlin, 17. Januar 1918.

Besten Dank fiir Ihren fr. Brief und die Sendung. Von Bd. Il habe ich heute 200 Seiten gelesen, und die Fortsetzung
hat mir gut gefallen. Heute hatte ich in der Kleinberg-Angelegenheit eine Besprechung mit Herrn Dr. de Gruyter, der
lhnen wohl seinerseits auch geschrieben hat. Er hat sich entschlossen, den Artikel KI. herauszunehmen, und wir
haben verabredet, daR ich den Ersatzaufsatz schreibe. Ich will versuchen, den Umfang genau einzuhalten, damit
mein Aufsatz als Karton gedruckt werden kann. Mein Urteil werde ich mir aus der Lektiire der Mayschen Werke
selbst bilden, bin aber fir jede Unterstiitzung natirlich dankbar. Wenn Sie mir etwas zuschicken, bitte ich (da ich
gewohnt bin, Striche in den Texten zu machen) um Angabe, wie weit ich das Ubersandte als geliehen zu
betrachten habe. Da es auch auf die dsthetische Wirdigung ankommt, bitte ich moglichst auch um Bande mit
Abbildungen. Leicht ist die Aufgabe fir mich nicht, da mein eigenes Arbeitsgebiet Philosophie und Padagogik
sind. Soweit vorlaufig.

Haben Sie Bdnde mit Karten, auf denen die Reiserouten verzeichnet sind?

Dr. Schmid an Dr. Buchenau.

Radebeul, 19. Januar 1918.

Die Losung der Kleinberg-Angelegenheit, die Sie mir in lhrem gestrigen Brief anklindigten, nimmt mir eine schwere
Last von der Seele und bringt mir zugleich eine frohe Uberraschung.

Jedes beliebige unserer Biicher steht lhnen ohne weiteres zur Verfligung, soweit moglich, illustriert, das lbrige
nichtillustriert, und manches vielleicht mit etwas Verzogerung, denn wir leiden schrecklich unter Papiernot. Die
Schwierigkeit der Herstellung ist es auch, die vorldaufig noch manchen alten Zopf an unseren Ausgaben beldf3t, den
wir spater beseitigen oder verbessern: so kdnnen wir erst nach dem Krieg die neue Schreibweise einfiihren, wobei
wir auch stilistische Mangel und Schwachen da und dort entfernen. Ferner werden spéater auch den einzelnen
Banden Landkarten beigegeben, denn diesen von Ihnen angedeuteten Plan haben wir schon seit langem im Auge,
und es liegen uns auch schon verschiedene Entwiirfe vor, wobei der Kartograph stets die genaue Route einzeichnet.

Alle die Bicher, die Sie erhalten, wollen Sie ohne weiteres als |hr Handwerkszeug betrachten, dessen
Riicksendung wir nicht wiinschen; nur
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soweit ich Ihnen eine Unterlage gebe, die ich selbst wieder bendtige — etwa einen einzelnen Zeitungsabschnitt —
wirde ich um spatere Zurickleitung bitten, dies aber dann gleich vorher ganz ausdriicklich angeben.

Ich weiR nicht, hochgeehrter Herr Doktor, ob Sie Zeit und Lust haben, alle bisher erschienenen May-Bande zu
lesen und schicke Ihnen heute diejenigen, die m. E. — neben den lhnen schon gesandten sechs Banden — mehr oder
weniger notwendig als Grundlage fiir die Erforschung des May-Problems sind, namlich:

,Winnetou” (3Bde.); dieses gilt als Mays beriihmtestes Werk.

»Am Rio de la Plata” und ,In den Kordilleren“. Diese beiden stellen jenen siidamerikanischen
Roman dar, der lhnen in Erinnerung ist. Vielleicht spricht aber bei Threm Gedachtnis nicht der Roman selbst mit,
sondern vielmehr eine abfallige Kritik, die Sie mal darlber lasen: irgend jemand, ich glaube Wolgast, hat namlich das
Buch ,,Am Rio de la Plata” als Beispiel benutzt, um Mays Haufung von Geschehnissen zu verurteilen.

+Weihnacht“.



,Im Reiche des silbernen Lowen“ (4 Bde.). Dies ist das Werk, in dem May so unvermittelt zu der in
seinen fritheren Blichern nur angedeuteten Symbolik Gberging. Vergleichen Sie bitte Naheres in Band ,Ich” Seite
565ff. Der Roman ist hochst eigenartig und hat manche Schwéachen, vor allem Langweiligkeit am Anfang, erhebt sich
aber dann m. E. zu einer besonderen Hohe. Der matte Anfang wird nach dem Krieg wahrscheinlich da und dort
etwas verkiirzt, und auch sonst will ich manche Weitschweifigkeiten des Werkes beseitigen; im tbrigen empfehle
ich es Ihrer besonderen Beachtung, doch erst, nachdem Sie die vorhergehenden gelesen haben.

,und Friede auf Erden.”

,Ardistan und Dschinnistan” (2Bde.).

»Unter Geiern.” Dieses Buch gehort zu den sieben Jugendschriften Mays, von denen auf Seite 459 des
Bandes ,Ich” und ferner z. B. auf Seite 582 ebendort die Rede ist.

Eine weitere dieser Jugendschriften, namlich die ,Sklavenkarawane®, halte ich in der Komposition und
erzieherisch fiir die beste, aber gerade diese fehlt zur Zeit vollstdndig am Lager und wird wohl erst in einigen
Monaten wieder fertig. Im Notfall konnte ich sie lhnen aber broschiert senden.

Einige andere Bande, die ich fiir besonders lesenswert halte, hoffe ich Ihnen bald ibermitteln zu kénnen, wahrend
die Gbrigen zwar alle ebenfalls ihre persdnliche Note und wohl auch Vorziige haben, sich aber doch mehr um die
genannten Eckpfeiler gruppieren, und im librigen erwarte ich lhre ndheren Wiinsche.

Ich nehme an, daf Sie sich von Herrn Dr. de Gruyter die mehrfach erwdhnten Anlagen A. — M. zu meinen
Verteidigungsbriefen gegen Kleinberg aushéndigen lassen, ebenso die Kopie meines seinerzeit an Herrn Dr. Ludw.
Rosegger gerichteten Schreibens. Auch werde ich mir iberlegen,
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welche Unterlagen fir Sie wohl noch als Bausteine wertvoll sein konnten.

Auf der anderen Seite aber sehe ich |hren eigenen Fragen mit besonderer Freude entgegen und werde jede

wahrheitsgetreu und moglichst erschopfend beantworten.

Dr. Schmid an Dr. de Gruyter.

Radebeul, 22. Januar 1918.

Durch Herrn Dr. Artur Buchenau erfuhren wir zu unserer Freude von der angenehmen Lésung der schwebenden
Frage, die Sie mit ihm vereinbarten. Heute mdchte ich Sie aber noch bitten, mir diese nicht im Namen lhres Verlags
geschriebene Mitteilung baldigst, und zwar schon in den nachsten Tagen, zu bestdtigen, weil ndamlich unsere
MafRnahmen gegen Herrn Prof. Dr. Kleinberg von der Art der Erledigung, die Sie als Verleger treffen, abhangig sind.

Die ersten drei Klagevollmachten gegen Kleinberg nebst den ProzeRinstruktionen waren namlich gerade auf dem
Weg an unseren Wiener Advokaten, als die Nachricht des Herrn Dr. Buchenau eintraf, wodurch sich mancherlei
verschiebt, weil wir ja unter anderem auch auf Zuriickziehung des Artikels klagen wollten, was durch lhre
Zusicherung nicht mehr notig ist. Da nun aber die Beleidigungsklage des Herrn Prof. Selmar Werner schon Anfang
Februar verjahrt, so missen wir uns wegen der iber Wien zu bewirkenden Schritte bald schliissig werden. Deshalb
meine heutige ergebene Bitte, uns die freundliche Mitteilung des Herrn Dr. Buchenau zu bestatigen, wodurch die
leidige Sache, wenigstens zwischen Ihnen und uns, zur beiderseitigen Zufriedenheit beigelegt ware.

Dr. de Gruyter an Dr. Schmid.

Berlin, 22. Januar 1918.

Ich schrieb Ihnen persénlich zuletzt am 20. Dezember 1917, war seitdem bis zum 13. Januar von Berlin abwesend,
und teile Ihnen heute, mich dabei moglichster Kiirze befleiRigend, in unserer Angelegenheit hoflichst dieses mit.
Alsbald nach unserer Unterredung vom 14. Dezember 1917 hatte ich — woraus Sie indessen keine Schliisse zum
Nachteile des Kleinbergschen Artikels herleiten wollen — Herrn Dr. Bettelheim gebeten, zuzustimmen, daR jener
Artikel an einzelnen Stellen eine Anderung erfiihre und Herrn Dr. Kleinberg zu solcher Verinderung zu veranlassen.
Zur Antwort erhielt ich darauf von Herrn Dr. Bettelheim ein unbedingtes Nein und von Herrn Dr. Kleinberg, der in
einem fritheren Stadium der Angelegenheit zu einer solchen Anderung bereit gewesen war, die Erkldrung, dal® er
sich nicht mehr dazu verstehen kdnne.

Infolgedessen habe ich mich entschlossen, das zu tun, was ich fiir Recht erkannt, d. h., den Kleinbergschen Artikel
durch einen anderen in Gestalt eines in den noch auf meinem Lager befindlichen Bestdnden einzuschaltenden
Kartons zu ersetzen. Dabei bin ich mit Riicksicht auf den Herausgeber, der
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dies verlangt, jedoch zu sagen gendtigt, daR dies wider seinen Willen geschieht und werde das in geeigneter Form in
einer FuBnote zu diesem Artikel tun, zu dessen Abfassung sich der mir und meinem Verlag nahestehende Herr
Direktor Dr. Buchenau bereit erklart hat.

Sobald meine Lagerbestande diese Wandlung erfahren haben, werde ich dann Band 18 dem Buchhandel wieder
zuganglich machen.

Sie hatten dann noch den Wunsch, ich mochte den groReren Bibliotheken, von denen man annehmen kénnte, daR
sie Band 18 bezogen hétten, jene Ersatzseiten mit einem kleinen Begleitbrief zugehen lassen. Dazu bin ich leider
auBerstande. Auf sein Verlangen werde ich aber jedem Bezieher der alten Fassung den Karton zugénglich machen
und ebenso die aus dem Buchhandel wieder an mich gelangenden Remittenden-Exemplare damit versehen.

Sobald Herr Direktor Dr. Buchenau in die mir von Ihnen gesandten verschiedenen Stiicke Einsicht genommen hat,
werde ich lhnen solche wieder zustellen.

Dr. Schmid an Dr. de Gruyter.

Radebeul, 8. Februar 1918.

Fir lhren freundl. Bescheid vom 22. Januar danke ich Ihnen im Namen meiner Firma und in eigener Sache
herzlich. Obwohl Ihr Entgegenkommen die Grenze unserer Wiinsche unter den obwaltenden Verhéltnissen nicht voll
erreicht, so war es doch sofort nach Eintreffen Ihrer Mitteilung flir uns vollstdandig ausgeschlossen, daR wir lhnen
gegenliber noch weitere Forderungen geltend machen kénnten. Die Schwierigkeiten, die Sie bei dieser Frage zu
Uberwinden hatten, verkennen wir in keiner Weise, und ich kann Ihnen auch zusichern, dalR wir aus lhren
MaBnahmen weder jetzt noch spater Schliisse zum Nachteil des Kleinbergschen Artikels ableiten werden.

Daf} Herr Dr. Bettelheim einen solch schroff ablehnenden Standpunkt einnimmt, ist uns allen befremdlich, um so
mebhr, als wir von Anfang an nie beabsichtigt hatten, ihm gegeniber gerichtliche Schritte zu ergreifen, die allerdings
dem Verfasser und dem Verlag gegeniiber im Ablehnungsfall unvermeidlich gewesen waren.

Nach reiflicher Uberlegung haben simtliche diesseits Beteiligten und unsere Rechtsbeistinde beschlossen, die
bereits eingeleiteten Schritte gegen Herrn Dr. Kleinberg auf Grund lhres Entgegenkommens wieder riickgdngig zu
machen, in der Annahme, daR zum mindesten eine Wiederholung eines Angriffs auf die Ehre des Toten und der
noch lebenden Beteiligten nicht wieder erfolgt. Ob Herr Dr. Kleinberg, der mir selbst unterm 2. April 1917 auf einer
offenen, in meiner Abwesenheit eingetroffenen und von meinem ganzen Geschéaftspersonal gelesenen Karte
»Mangel an Bekennermut”“ vorwarf, sich in der Frage des Jahrbuches vielleicht doch noch eines Besseren
besinnt, Gberlassen wir ihm. Vielleicht haben Sie die Giite, an ihn und an Herrn Dr. Bettelheim folgende an uns
gerichtete Zuschrift des Herrn Rechtsanwalt Dr. Gerlach vom 1. Februar 1918 weiterzuleiten:
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»lch bestatige dankend lhre Riicksendung meiner Akten und ihre Mitteilung des Wortlauts der Zuschrift aus
Berlin vom 22. Januar 1918.

Vom Verlag koénnen Sie wohl kaum mehr erwarten, als diese zugesagte Umwandlung durch
Einschaltekartons in die noch auf seinem Lager befindlichen Bestdnde, wennschon mit der FulRnote, deren
Abfassung durch Dr. Buchenau man mit Interesse entgegensehen darf. — Unverstandlich ist mir das
unbedingte Nein des Herausgebers. Doch wiirde ich, wenn ich meine Ansicht sagen soll, auch ihm gegenlber
den Bogen nicht zu straff spannen. — — SchlieBlich anlangend den Verfasser Dr. Kleinberg, so empfehle ich
statt Klage, von der ich abrate, doch noch den Versuch zu machen, ihn durch die Mitteilung des Herrn Dr. de
Gruyter zu fassen, daR er ,in einem fritheren Stadium der Angelegenheit zu einer gewiinschten Anderung
bereit gewesen war’ und sich nur ,nicht mehr’ dazu verstehen kénne.

Dieses ,nicht mehr’ bereit sein zu etwas, wozu er ,in einem friiheren Stadium’ bereit war, kann meines
Erachtens doch nicht sachliche, sondern nur personliche Griinde haben, und diese wiirde ich Herrn Dr.
Kleinberg bitten doch zuriickzustellen.”

Um lhnen Abschrift zu ersparen, flige ich meinem heutigen Brief zwei Kopien bei.

Dr. de Gruyter an Dr. Schmid.

Berlin, 9. Februar 1918.
Ich danke lhnen fir Ihren freundlichen gestrigen Brief, bin aber leider nicht in der Lage, an Herrn Dr. Bettelheim
den Inhalt der Zuschrift Ihres Rechtsanwalts, Herrn Dr. Gerlach, vom 1. Februar 1918 weiterzuleiten, da meine



Beziehungen zu Herrn Dr. Bettelheim durch die Angelegenheit, die zwischen lThnen und mir nunmehr zur Erledigung
gekommen ist, vollstandig zerstért sind. Das hat seinen Grund darin, dal Herr Dr. Bettelheim in meiner
EntschlieBung eine Antastung seiner Herausgeberehre, in lhren Schritten aber eine Drohung erblickte, der
gegeniiber, wenn sie liberhaupt ernst gemeint sei, er mich durch die Ubernahme der Verantwortung decken kénne.

Aus diesem letzten Brief de Gruyters ergab sich: Bettelheim blieb auf seinem ablehnenden
Standpunkt stehen und suchte sogar die Ernsthaftigkeit der gerichtlichen Schritte zu leugnen, die
mein Verlag angekiindigt hatte fir den Fall, daB das Pamphlet nicht auf friedlichem Weg gedndert
oder beseitigt wiirde. Es entstand die peinliche Lage, dal? zwar durch die diesseitigen Einwande das
Friedenshindernis ausgeschaltet war, dall aber die dritte und prozessual nicht in Betracht
kommende Partei (Bettelheim) unser Entgegenkommen als eine Art Angst vor gerichtlichem
Austrag hinstellte. Um diese zum mindesten fiir de Gruyter unangenehme Deutung zu berichtigen,
schrieb ich die
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folgenden zwei Briefe, die beide, ebenso wie die vorherigen, sowohl nach Berlin wie nach Wien
abgingen, und die darlegen sollten, daB wir trotz unserer Friedensliebe alle Moglichkeiten erwogen
hatten, die im Bedarfsfall fir die gerichtliche Durchfiihrung unserer Rechtsanspriiche in Betracht
kommen konnten. Die groRe Schwierigkeit hatte ja von Anfang an darin bestanden, dal} sowohl der
Verfasser des Artikels wie der Herausgeber des Jahrbuchs im Ausland wohnten, so daf} wir
Reichsdeutsche uns an den nur unfreiwillig beteiligten Berliner Verleger halten muften.

Dr. Schmid an Dr. de Gruyter.

Radebeul, 1. M&rz 1918.

Ilhr freundlicher Brief vom 9. Februar hat mir kaum weniger Denkarbeit gegeben, als die schwierigsten
Augenblicke unserer Verhandlungen, und ich mdchte nach reiflicher Uberlegung nochmals darauf zuriickkommen.

Daf3 die fiir alle Teile peinliche Angelegenheit gerade durch die Art ihrer schlieRlichen Beilegung zu einem Abbruch
von Herrn Dr. Bettelheims Beziehungen zu Ihnen fiihrte, ist mir Uberaus bedauerlich, und, wie Ilhnen meine
vorherigen Briefe zeigen miissen, auch unverstandlich. Vor allem aber ist die Meinung des Herrn Dr. Bettelheim, wir
wirden Sie im Ablehnungsfall vielleicht gar nicht verklagt haben, so irrig, daR ich es fiir richtig halte, lhnen tber
unsere seinerzeit vorbereiteten Schritte einige Tatsachen mitzuteilen:

In dem Augenblick, in dem Sie die Auslieferung des ,,Biographischen Jahrbuchs und deutschen Nekrologs” Bd. XVIII
wiederaufgenommen hatten, ware lhnen zunachst unsere einstweilige Verfligung und dann anschlieRend die
Beleidigungsklage des Herrn Professor Werner (§ 187 St.G.B. ,Wider besseres Wissen”), die Beleidigungsklage der
Frau Klara May (§ 189 St.G.B. Verunglimpfung des toten Ehegatten), des weiteren die Zivilklage von Frau May
einerseits und unserem Verlag anderseits zugegangen. Schon Mitte Dezember hatte ich telephonisch mit Herrn
Justizrat Dr. Georg Mihsam, Berlin, NicolaistralRe, vereinbart, dal} er diese Klagen gegen Sie Gbernehmen wiirde.
Unser Dresdner Rechtsbeistand, also der Instruktionsanwalt, war Rechtsanwalt Netcke, wahrend Herr Rechtsanwalt
Dr. Gerlach den Hauptzeugen gegen Dr. Kleinbergs Unwahrheiten dargestellt hitte; ebenso war eine Klage des
Herrn Professor Schneider lediglich deshalb nicht beabsichtigt, damit er als Belastungszeuge gegen Sie dienen
kénne.

Gegen Herrn Dr. Bettelheim, den wir stets fiir einen Neutralen gehalten hatten, war eine Klage niemals
beabsichtigt. Dagegen waren die mehrfachen Klagen wider Herrn Dr. Kleinberg bereits eingeleitet, und ich
Uberreiche lhnen anbei die gesamten Original-ProzeRinstruktionen gegen diesen Herrn, die am Freitag, den
18. Januar, abends hier geschrieben wurden,
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um am Sonnabend, den 19. Januar, friih als eingeschriebener Eilbrief an unseren Wiener Advokaten abzugehen. (Sie
dirfen Abschrift nehmen, wie Gberhaupt von allen diesen Mitteilungen jeden Ihnen nétig erscheinenden Gebrauch
machen; Ricksendung eilt nicht.) Gerade mit jener Morgenpost aber traf die Mitteilung des Herrn Dr. Buchenau ein,
er wiirde einen Ersatz-Nekrolog schreiben, so daB ich die Absendung der Klageauftrage gegen Dr. Kleinberg noch bis
zu einer weiteren Beratung mit unseren Rechtsbeistanden und Freunden zuriickstellte.

Bei dieser Besprechung habe ich selbst, der ich unter allen Umstanden und trotz Ihres Entgegenkommens fiir eine
Klage gegen Dr. Kleinberg war, einen schweren Standpunkt gehabt, denn alle anderen erklarten sich flr Frieden. Vor
allem hat Herr Rechtsanwalt Netcke mit Erfolg gegen mich betont, dald durch lhren Bescheid der eigentliche Zweck



unserer Forderungen erreicht sei, und daR eine Verurteilung Dr. Kleinbergs kein literarisches Plus, wohl aber eine
ekle Sensation zeitigen wirde. Des weiteren waren unsere eingehenden Auskiinfte Gber Herrn Dr. Kleinberg sehr
unglinstig ausgefallen: er soll vollig vermégenslos sein und hat ein solch geringfligiges Einkommen, daR er nicht
einmal in der Lage ware, bescheidene ProzelRkosten zu bezahlen, geschweige die Riesensummen, die bei unseren
mit sehr kostspieligen Beweisaufnahmen verbundenen Prozessen in Betracht kimen. (Der Miinchmeyer-Prozel} hat
z. B. mit allem Drum und Dran rund einhunderttausend Mark Kosten, Gebiihren und Spesen verschlungen.) Endlich
aber wurde mir als ausschlaggebender Gesichtspunkt entgegengehalten, dalR die Durchfiihrung unserer Klagen in
Osterreich an und fiir sich, noch mehr aber durch den Krieg und die Grenzschwierigkeiten sehr umstandlich sei, und
daR ich mich deshalb lieber mit dem Teilerfolg begniligen solle.

Diese oOsterreichische Seite der Angelegenheit hat uns allerdings von allem Anfang an viel Kopfzerbrechen
gemacht, und es war sogar schon der Plan aufgetaucht, dal} entweder Herr Dr. Beissel oder ich Herrn Dr. Kleinberg
unter Verstandigung seiner vorgesetzten Behdrden derart beleidigen solle, daR er einer Klagestellung gegen uns
nicht entgehen kénne, wodurch dann der ProzeR nach Deutschland heriibergezogen worden ware.

So war der bitterernste Sachverhalt. Ich gebe gleichzeitig Herrn Dr. Bettelheim von unserem neuerlichen
Briefwechsel durch Abschriften Kenntnis und bringe damit die Angelegenheit zum vorldufigen, hoffentlich aber auch
endgliltigen AbschluR.

Dr. Schmid an Dr. Bettelheim.

Radebeul, 2. M&rz 1918.

Unterm 8. Februar schrieb ich It. mitfolgender Kopie an Herrn Dr. de Gruyter, worauf er mir It. gleichfalls
beiliegender Abschrift vom 9. Februar antwortete. Diese Antwort rief meine heute an ihn gerichteten Ausfiihrungen
hervor, die ich Ihnen wiederum anbei vorlege. Im Grunde
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glaube ich nun alles gesagt zu haben, was gesagt werden mufSte, und mdchte nur persénlich Thnen gegeniiber noch
folgendes beifligen:

In meiner friiheren Téatigkeit als Literat und Redakteur habe ich Ihren , Deutschen Nekrolog”, den ich fir ein sehr
verdienstvolles Unternehmen halte, stets mit Vorliebe benutzt, und noch vor etwa Jahresfrist las ich mit groBem
Interesse den Aufsatz iber den von mir dhnlich als May bewunderten Felix Dahn. Wie bitter weh mir dann Dr.
Kleinbergs Schméahschrift gegen May und damit gegen meine Lebensaufgabe tun mulite, werden Sie sich immerhin
trotz Ihres gegensatzlichen Standpunktes vorstellen konnen. Gegen Sie wollte ich niemals klagen, und gegen Herrn
Dr. de Gruyter nur notgedrungen, beim Ablehnungsfall aber unter allen Umstdanden.

Und nun, da es mir unter wahrhaftig sehr groBen Mihen gelang, Herrn Dr. de Gruyter zu dem einzig richtigen
Ausweg zu veranlassen, mufll ich wahrnehmen, daR Sie, den ich stets fiir einen Neutralen hielt, die schroffste
Gegnerschaft in dieser Angelegenheit einnehmen; ja, daR Sie es hiewegen sogar bis zu einem Bruch zwischen Ihrem
Verleger und sich kommen lieRen. Sehr geehrter Herr Doktor, Sie sind genau doppelt so alt wie ich, und ich vermag
mich nur schwer in Ihre Erwdgungen hineinzuversetzen, aber die Erbitterung, die ich eigentlich gegen Sie empfinden
miRte, wird durch das Mitgefiihl verdrangt, daR Sie den weiteren Ausbau lhres Jahrbuchs gefiahrden wollen,
lediglich wegen literarischer Gegensatze, die durch Dr. Kleinbergs Schmahungen gegen May entstanden.

Als Mann zum Mann, als Akademiker zum Akademiker und als Deutscher zum Osterreicher bitte ich Sie: verlassen
Sie den Standpunkt, daR der deutsche Dichter Karl May, der vielen Menschen Gutes und Ihnen sicherlich nichts
zuleide tat, unter allen Umstanden herabgewirdigt werden muf3!

Mit dieser Bitte betrachte ich, falls nicht Ihrerseits Weiterungen folgen, die Angelegenheit als beendet und
ersuche Sie noch, mir die 48 Seiten Schriftsatz May-Lebius zurlickzusenden, wobei Sie das Einschreibeporto durch
Postnachnahme erheben wollen.

Um die gleiche Zeit erhielt ich aus Berlin den neuen, in das ,Biographische Jahrbuch”
eingeschalteten Karton, der den mittlerweise von Dr. Buchenau verfalliten Nekrolog Giber May
enthielt. Da sich der Verfasser genau dem durch die Beseitigung von Kleinbergs Aufsatz
verfligbaren Raum hatte anpassen missen, muflte er nachtraglich einiges an seinem eigenen
Text kiirzen. Die Originalfassung hat er den Herausgebern des Karl May-Jahrbuchs fiir den
zweiten Jahrgang (1919) zur Verfligung gestellt. Die von gegnerischer Seite aufgestellte
Behauptung, ich hatte diesen von Dr. Buchenau verfaBten, selbstandigen Aufsatz vor der



Drucklegung gelesen und gar kritisch durchgesehen, ist eine Verdachtigung, die ich zu den
ubrigen lege.
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Buchenau schrieb seinen Aufsatz vollig unbeeinfluRt und ich habe ihm lediglich die an mich
gestellten Fragen beantwortet (gleichwie ich dies Kleinberg mehrfach angeboten hatte). Der
Verfasser hat unsere samtlichen Verlagswerke durchgearbeitet und auBerdem — im Gegensatz zu
Kleinberg — auch einen groRen Teil der anonymen Miinchmeyer-Romane (,Waldroschen” usw.)
gelesen.

[(49)]
Die Leichenrede des Antonius

But Brutus says, he was ambitious,

And Brutus is a honourable man;

So are they all, all honourable men.
Shakespeare.

Was ich einleitend in dieser meiner Abwehrschrift betont habe, wird jeder als richtig erkennen,
der den wiedergegebenen Briefwechsel verfolgte: mein Verlag war gezwungen, darauf hinzuwirken,
daR aus Kleinbergs Aufsatz wenigstens die glatten Unwahrheiten entfernt wiirden, damit nicht die
spatere Kritik seine Falschmeldungen als bare Minze nehmen und dauernd in die
Literaturgeschichte forterben wiirde.

Trotz Bettelheims Einspruch ware nunmehr die Angelegenheit erledigt und allen Parteien viel
Arger und Sorge erspart gewesen, wenn er sich nicht mit einem ,Offenen Brief an die
Offentlichkeit gewagt hitte. Dieser ,offene Brief ist durch de Gruyters gleichfalls veréffentlichte
Antwort so ausgiebig widerlegt, daR ich nicht besseres tun kann, als jedermann das Studium beider
Schriften zu empfehlen; das gleiche gilt von dem nochmaligen offenen Brief Bettelheims, den er als
,Postskriptum zum offenen Brief” bezeichnet. Seine beiden Erglisse hat der Wiener Literarhistoriker
dann wiederum zusammengefalSt und vermehrt in der Broschiire , Eine Abrechnung mit dem Karl
May-Verlag®, Giber die ich in einem spateren Abschnitt noch genauer spreche. Zunachst handelt es
sich hier um diejenigen Angriffe, deren Abwehr de Gruyter in seinem Antwortsbrief vornahm.

Der Verleger des ,Biographischen Jahrbuchs” faRt darin den Eindruck, den die Urfassung des
Nekrologs beim ersten Lesen auf ihn gemacht hatte, in dem Urteil zusammen, dal} Kleinberg
,Sicherlich die Tongrenzen des ,Biographischen Jahrbuchs’, wahrscheinlich diejenigen der
Achtungsschuld gegenlber der Wehrlosigkeit des Todes, vielleicht auch diejenigen der Wahrheit
Uberschritten habe“. Er bestatigt ferner, daR meine Einwande ,,in der Form einer von aller Riicksicht
begleiteten Bitte” vorgebracht wurden. ,Der Verfasser war zu so wesentlichen
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Anderungen bereit, dal dem Verlangen von Herrn Schmid mindestens zum Teil Geniige geschehen
ware.” Im Gegensatz zu Kleinberg war aber Bettelheim nicht mit der Abdanderung einverstanden,
worauf de Gruyter ,nach gewissenhafter Priifung der zu Gebote stehenden Quellen” erklarte, ,dal’
und warum ihm die Kleinbergsche Arbeit jetzt noch angreifbarer als zuvor” erschien. Die
Behauptung Bettelheims, er wiirde ihm die gerichtliche Verantwortung fiir den Aufsatz abnehmen,
widerlegte de Gruyter durch die Entgegnung, ,daR der im Ausland lebende Herausgeber den
Verleger von der Verantwortung gegeniiber dem Strafrecht und dem Zivilrecht nicht befreien
konne”. Er schlieRt diesen Teil seiner Abwehr mit folgenden Worten:

Ich habe keinen Vorwurf laut werden lassen, als mich der Herausgeber des , Biographischen Jahrbuchs” in dem
Falle Kleinberg-May durch eine menschlich entschuldbare Unbedachtsamkeit in schwerste VerdrieRlichkeiten
verstrickt hat. Aber nun soll ich, damit auf das Phantom seiner durch ihn selbst in Gefahr gebrachten
,redaktionellen Ehre” nicht der Schatten eines auch nur ladRlichen Verschuldens falle, gegen meine bessere



Uberzeugung meine biirgerliche Unbescholtenheit und meinen guten Namen aufs Spiel setzen! Verbramen Sie den
gleichen Brief, worin Sie mir diese Rolle zumuten, oben und unten mit Freundschaftsbezeugungen, so habe ich dafiir
nur ein Trommelfell, aber kein Ohr. Wer den Verleger Walter de Gruyter so tief kranken konnte, darf sich an den
Menschen Walter de Gruyter nicht mehr drangen wollen.

Indem ich in de Gruyters AuRerungen weiterblittere, fillt mir besonders ein verbliiffender Fall
Bettelheimscher , Ausdruckskultur” ins Auge. Dieser hat am 18. November 1917, also zu der Zeit,
wo wir in ernster und ,,von aller Riicksicht begleiteten” Art auf die wesentlichen Unwahrheiten des
Nekrologs aufmerksam gemacht hatten, seinem Verleger gegenliber die Mdglichkeit erortert, im
folgenden Jahrgang des Biographischen Jahrbuchs Richtigstellungen zu bringen; diese Moglichkeit
aber schrankte er durch nachstehenden Satz ein:

Doch taten wir besser, dem May-Verlag einen solchen Ausweg gar nicht zu zeigen; mit diesem Pack ist’'s am
besten, sich gar nicht zu bemengen.

Als Bettelheim und Kleinberg die Schar von May-Banden, die wir auf Ersuchen unentgeltlich fiir
die Vorarbeit des Nekrologs geliefert haben, bendtigten, da war dem ,Pack” gegenilber die
,vorziuglichste
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Hochachtung®” angebracht. Als aber dann der May-Verlag sich gezwungen sah, gegen die
Angriffe auf den toten Dichter sachlich Stellung zu nehmen, da hielten es die Angreifer fiir besser,
,Sich mit dem Pack nicht zu bemengen” und sogar die von ihnen selbst als begriindet erkannte
Richtigstellung zu hintertreiben!

Die Anderungen, die Kleinberg an seinem Aufsatz nachtriglich vorgenommen und an den Verlag
Georg Reimer eingesandt hatte, sind in einem spéateren Abschnitt dieser Broschiire genau
niedergelegt. Bettelheim sucht diese Tatsache in seinem ,, Offenen Brief” abzuschwachen:

..... Ein Versuch, Professor Kleinberg zur Abdanderung des Textes zu bestimmen, schlug fehl. Wie mir der Genannte
unaufgefordert am 1. Januar mitteilte, schrieb er Georg Reimer: ,Indem ich Sie bitte, meine seinerzeit gemachten
Vorschlage betreffs kleiner stilistischer Anderungen als nicht geschehen zu betrachten, stelle ich es Ihnen véllig frei,
einen Artikel aus anderer Feder an Stelle des meinigen zu setzen.....“. Allein ganz geheuer war und ist es dem May-
Verlag bei der kleinen Kapitulation des Verlages Georg Reimer, von der sich mit scharfstem Einspruch der
Herausgeber wie der Verfasser jenes May-Nekrologs von vornherein ausgeschlossen haben, nicht geworden.....

de Gruyter antwortet:

Die hier abgedruckten Satze sind leider Nester von falschen Feststellungen. Die Wahrheit ist, dall Professor
Kleinberg im ersten Stadium der Angelegenheit zur Abanderung des Textes nicht nur bereit war, sondern sie
vollzogen hatte; daR er den so abgeanderten Text am 25. November 1917 an Professor Bettelheim, dieser ihn an
den Verlag sandte. ..... Mit diesen Anderungen war denen, die das Gedichtnis von Karl May wahrzunehmen hatten
und mir gegeniiber vertraten, sowie seiner Witwe und zwei sehr namhaften Kiinstlern, die sich durch den Nekrolog
um ihrer selbst willen beleidigt fihlten, so wesentlich Genlige geschehen, dall damit alle Einspriiche wahrscheinlich
zum Schweigen gekommen wéaren. Am 7. Januar war Professor Kleinberg aber wieder anderen Sinnes, er widerrief
zum anderen Male. Wenn er in diesem stillen Briefe an den Verleger seine Anderungen aus dem November zu
»kleinen stilistischen Anderungen” beschénigend umdeutete, so ist solches Leugnen, besonders in seiner spiteren
Wiederholung gegeniliber dem Herausgeber, gewill weder tapfer noch redlich, aber es wird, da es aus der Scham
stammt, die Nachsicht auf sich ziehen. Wenn aber Professor Bettelheim, dem der so seiner Harten entkleidete
Wortlaut zur Prifung vorgelegen hatte, und der ihn am 19. Dezember 1918 aus der Hand des Verlegers wiederum
zu seinen Akten zuriickempfing, sich nun vor der Offentlichkeit jene Begriffsbeugung ,kleine stilistische
Anderungen“ zu eigen und sie zum Beweisstiick seiner gegen den Verleger gerichteten
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Beschuldigung macht; wenn er dazu noch behauptet, Professor Kleinberg habe sich von der , kleinen Kapitulation
des Verlages mit scharfstem Einspruch von vornherein ausgeschlossen”, dann hat ,der Wahrheitssucher” Anton
Bettelheim dem Rechthaber Anton Bettelheim ein unreines Opfer gebracht. Ein mannhafter Rechtssinn hatte ihm
aber noch ein Weiteres sagen missen, dafl namlich der Verleger die an den beanstandeten Kernstiicken vom



Verfasser vorgenommene Reinigung seines Artikels nur als ein Zugestidndnis der Ubereilung oder Uberschirfe
deuten, und dal8 dieser Umstand nicht ohne Einwirkung auf die EntschlieBung des Verlegers bleiben durfte.

Hierauf tritt Bettelheim in seinem ,,Postskriptum® einen schwachlichen Riickzug an:

Dr. de Gruyter wirft mir vor, ich hatte mir Kleinbergs angebliche Begriffsbeugung , kleine stilistische Anderungen”
zu eigen gemacht. Seit wann identifiziert man sich denn mit einem nur wortwortlich wiederholten Zitat?

Endlich sei hier noch der SchluRteil von de Gruyters offenem Brief gebracht:

GewiB, es ware moglich gewesen, da man auch gegen mich keine Klage erhoben, oder dal} eine erhobene Klage
zur Freisprechung geflihrt hatte. Aber wie darf ein Herausgeber von seinem Verleger, oder gar der Freund vom
Freunde fordern, dafl er sich dieser bangen Moglichkeit in einer Sache aussetzt, in der nach seinem Urteil
Herausgeber und Verfasser vom Wege des Rechts abgeirrt sind. DaR dies aber von Beginn an meine Besorgnis, vom
26. November 1917 an meine Uberzeugung war, das habe ich freilich, um meiner Freundschaft willen, Dr. Schmid
niemals erkennen lassen, in meinen Briefen an Professor Bettelheim aber wieder und wieder mildesten Tones
ausgesprochen. Hatte Professor Bettelheim meiner damit verbundenen Bitte entsprochen, seine ,,Herausgeberehre”
ware so wenig angetastet worden, wie , die Freiheit der Forschung”. Erspart aber waren uns beiden hundert bose
Stunden; erspart der Todeskeim dem ,,Biographischen Jahrbuch und Deutschen Nekrolog”; erspart die nicht von mir
gesuchte Auseinandersetzung zwischen Herausgeber und Verleger vor der Offentlichkeit, in deren Verlauf ich in der
Abwehr gegen Professor Bettelheim den Vorwurf erheben und erweisen mufte, dal in seinem ,,offenen Briefe” sein
Gedachtnis und seine Feder nicht Gberall den Weg der Treue gegangen sind.
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Stellungnahme der Presse

Vox popoli, vox dei.
Seneca.

Da der May-Verlag als Hauptbeteiligter und Besitzer des wichtigsten Materials erst jetzt mit der
Darlegung des Sachverhalts vor die Offentlichkeit tritt, war die Presse lediglich auf die
Behauptungen der Gegner und auf de Gruyters Antwortbrief angewiesen, den dieser aber nur in
Wahrung seiner eigenen Interessen geschrieben hat. Die wenigen Urteile, die sich einseitig und
vielleicht auch von den May-Gegnern nicht ganz unbeeinflulSt auf Seite der Angreifer stellten, hat
Bettelheim in seiner , Abrechnung” zusammengetragen. Ich ergdnze seine Zitate, indem ich als
Anfang drei fiir die Sachlage bezeichnende AuBerungen des Berliner Tageblatts bringe:

Berliner Tageblatt Nr. 247, Morgen-Ausgabe, vom 16. Mai 1918.

Professor Dr. Anton Bettelheim in Wien hat die Herausgabe des ,Biographischen Jahrbuchs” und
,Deutschen Nekrologs“, die er 21 Jahre lang geleitet hat, niedergelegt, weil er (nach einem offenen Brief an die
Mitarbeiter und Freunde des Jahrbuchs) durch seine redaktionelle Ehre und seine wissenschaftliche Uberzeugung zu
diesem EntschluR gezwungen wurde. Der Grund der ungewdhnlichen EntschlieBung, die Herrn Professor Dr.
Bettelheim bei seinem freundschaftlichen Verhaltnis zu dem Verlag Georg Reimer nicht leicht geworden sein mag,
ist in einer Angelegenheit zu suchen, die auch fiir die Offentlichkeit Interesse hat. Uber den 1912 verstorbenen
Schriftsteller Karl May war im ,Deutschen Nekrolog” (Bd. XVIII) eine Arbeit erschienen, deren Verfasser Professor
Dr. Alfred Kleinberg ist; der jetzige Inhaber des Karl-May-Verlages, Dr. Euchar Schmid in Radebeul, fand, daR
Professor Dr. Kleinberg durch seinen Nekrolog das Andenken Karl Mays herabsetze und veranlaBte den Verleger
durch die Einleitung eines Klagverfahrens auf Grund des § 189 St.G.B. (Beschimpfung des Andenkens eines
Verstorbenen) die Auslieferung des Bandes mit dem Nekrolog Karl Mays zunachst ohne Befragen des Herausgebers
zu sperren und inzwischen eine Abdanderung der Kleinbergschen Arbeit zu verlangen. Weder Kleinberg als Verfasser
noch Bettelheim als Herausgeber verstanden sich dazu, diesem Wunsche nachzugeben. Vielmehr zog Professor Dr.
Bettelheim die natirliche Folgerung, indem er, mit dem
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Ausdruck aufrichtiger Dankbarkeit fir langjahrige gemeinsame Arbeit, aber auch mit I6blicher Entschiedenheit seine
Stellung als Herausgeber niederlegte.

Diese Handlungsweise Bettelheims ist in jeder Hinsicht zu billigen. Es geht nicht an, daR in einem
wissenschaftlichen Werk, wie es der ,,Deutsche Nekrolog” ist, die Wahrheit aus irgendwelchen Griinden unterdriickt
werde, und es geht noch weniger an, auf diese Unterdriickung mit Drohungen, wie sie nach dem ,,offenen Briefe”
Bettelheims vorzuliegen scheinen, hinzuwirken. Ein solches Verfahren ist auch dann zu verurteilen, wenn es sich um
einen Verstorbenen von besonderer literarischer Bedeutung handelt: vorausgesetzt, daR die Angaben, die seinem
Leben und Schaffen gelten, als Tatsachen begriindet und in sachlichem Ton gehalten sind. Was aber {iber Karl May
nach seinem Tode noch gar so Erschreckliches gesagt werden kann, um ein solches Eingreifen zu rechtfertigen, ist
wirklich schwer zu begreifen...

Berliner Tageblatt Nr. 250, Abend-Ausgabe, vom 17. Mai 1918.

Dr. Walter de Gruyter, der Inhaber der Verlagsbuchhandlung Georg Reimer, macht uns einige
Mitteilungen, die den Fall ,Bettelheim und Karl May“, Gber den in der Morgenausgabe des Berliner Tageblattes vom
16. Mai gesprochen wurde, doch in etwas anderem Licht zeigen, als der ,offene Brief” Professor Anton Bettelheims
vermuten lie. Der von dem Verleger und dem Rechtsvertreter der Familie des verstorbenen Karl May beanstandete
Artikel des ,Deutschen Nekrologs”, wegen dessen die Herausgabe des Werkes von Dr. Walter de Gruyter gesperrt
wurde, enthdlt in dieser ersten Fassung, wie wir uns liberzeugt haben, tatsachlich Stellen, die beleidigend sind, nicht
nur fir den toten Karl May, sondern weit mehr fiir noch lebende Persénlichkeiten. Das Recht war auf der Seite von
Herrn Dr. de Gruyter, als er diese Satze nicht mit seinem Verlegernamen decken wollte, und es ist unverstandlich,
daR Herr Professor Bettelheim als Herausgeber den freundschaftlich vorgeschlagenen Anderungen nicht zustimmte,
die Karl Mays literarische Wertung gar nicht berihren, an der Charakterisierung seiner menschlichen Erscheinung
nichts Unentbehrliches unterdriickten und zu denen im Gbrigen der Verfasser, Professor Dr. Kleinberg, zunachst sich
bereit erklart hatte.

Noch unverstdndlicher freilich ist es, daR Herr Professor Dr. Anton Bettelheim unter diesen Umstanden in seinem
,offenen Brief” erklarte: , Ein Versuch, Professor Kleinberg zur Abdnderung des Textes zu bestimmen, schlug fehl”,
und daR Professor Dr. Kleinberg nach Angabe Bettelheims seine Vorschlége fiir kleine stilistische Anderungen spater
wieder zuriickgezogen hat. Nebenbei: Diese ,kleinen stilistischen Anderungen” bestanden zum Teil in sehr
wesentlichen Strichen, die eben jeden AnstoR beseitigen sollten.

Nach der Uberzeugung, die wir aus dem uns vorgelegten Material gewonnen haben, miissen wir erkldren, dal
Herr Professor Dr. Bettelheim in seinem , offenen Briefe” den Fall nicht ganz objektiv geschildert hat, und dalR Herr
Dr. de Gruyter zu seinem Verfahren sich durch ernstlich berechtigte
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Bedenken gendtigt sah, denen der Herausgeber ohne Schadigung seines Ansehens wohl hatte nachgeben kdnnen....

Berliner Tageblatt Nr. 266, Abend-Ausgabe, vom 27. Mai 1918.

Herr Professor Dr. Anton Bettelheim in Wien sendet uns eine Zuschrift zur weiteren Erkldarung seiner an
dieser Stelle wiederholt erwdhnten Differenz mit dem Inhaber des Verlages Georg Reimer in Berlin, Herrn Dr. Walter
de Gruyter. Er wiinscht festzustellen, daB er, als er sein Amt als Herausgeber des ,Biographischen Jahrbuches” und
,Deutschen Nekrologs” niederlegte, niemals ,an sich und sein Ansehen”, sondern lediglich an das Recht
wissenschaftlicher Forschung und die Pflicht redaktioneller Verantwortung gedacht habe. Beides schien ihm
gefihrdet, als Dr. de Gruyter um Anderung einiger Stellen in dem von Professor Dr. Kleinberg verfalten Nekrolog fiir
Karl May ersuchte und, nach entschiedener Weigerung des Herausgebers, diesem Ersuchen nachgekommen, den
ganzen Abschnitt aus dem Buche entfernen lieR. Herr Professor Dr. Bettelheim verweist auf Briefe der Herren Dr. de
Gruyter und Professor Dr. Kleinberg, die den Beweis fiir die Richtigkeit seiner Darstellung erbringen sollen.

Demgegeniiber kdnnen wir nur noch einmal aussprechen, dafl nach dem uns vorgelegten Material die von Herrn
Professor Dr. Bettelheim gegebene Schilderung des Sachverhalts auch jetzt noch lickenhaft ist. Seine Beweisstiicke
werden durch andere ergédnzt und zum Teil widerlegt, die im Besitz des Herrn Dr. de Gruyter sind und von diesem
nunmebhr gleichfalls in einem ,,offenen Briefe” allen, die sich fiir den Fall interessieren, zuganglich gemacht werden.
Diese Widerspriiche aufzuklaren, kann unseres Amtes nicht sein. Wir haben lber das Sachliche der Angelegenheit
zweimal berichtet (im ,Berliner Tageblatt“ vom 16. und 17. Mai, Nr. 247 und 250) und missen es ablehnen, dem
weiteren Streit durch alle seine Phasen zu folgen.



Wir mochten aber bemerken, dall Herr Professor Dr. Bettelheim seinen ,offenen Brief“ doch wohl an die
Zeitungen versandt hat, um eine AnsichtsauRerung hervorzurufen. Er mull es sich also gefallen lassen, daR diese
Ansicht ausgesprochen wird, auch wenn sie nicht einseitig von seinem eigenen Standpunkt aus gewonnen werden
kann. Auch dies gehort in das Gebiet jenes redaktionellen Verantwortlichkeitsgefiihls, das er mit Recht so hoch
einschatzt.

Borsenblatt fir den Deutschen Buchhandel Nr. 140 vom 19. Juni 1918.

..... Kein Verleger hatte vorsichtiger, korrekter und fairer handeln kénnen, wenn man bericksichtigt, da das MaR
der Verantwortlichkeit bei Pressedelikten sich nach dem MaR der Beteiligung des Taters oder Mittaters bestimmt
und der Kleinbergsche Aufsatz Behauptungen enthalt, die eine Verurteilung wegen Beleidigung sehr wahrscheinlich
machen. Gerade bei Beleidigungsklagen kann niemand den Ausgang eines Prozesses voraussagen, und wenn dem
Rechtsbeistand Professor Bettelheims eine Verurteilung
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ausgeschlossen ,scheint”, so gibt das noch keinerlei Gewahr, daR nicht das Gegenteil eintritt. Die weitere
Verbreitung des Bandes hing in dem vorliegenden Fall von dem Willen Dr. de Gruyters ab, da die Verpflichtung aus
dem Urheberrecht gegeniiber Professor Bettelheim nicht als Legitimation zur Begehung einer strafbaren Handlung
angesehen werden kann. Das MaR der Verantwortlichkeit war zu der Zeit, als er noch keine Kenntnis von dem
inkriminierten Artikel hatte und sich infolgedessen auf seinen guten Glauben berufen konnte, ein ganz anderes als
nach dem Schreiben Dr. Schmids und der beiden Kinstler, die sich ebenfalls durch den Artikel Dr. Kleinbergs
beleidigt fuhlten. Ist doch der Verleger als Verbreiter selbstdndiger Tater, dem nicht dadurch zur Straffreiheit
verholfen werden kann, daB der Herausgeber sich zur Ubernahme der Verantwortlichkeit bereit erklart. Selbst § 21
des Pressegesetzes, der librigens hier auch deswegen ausscheidet, weil Herausgeber und Verfasser sich im Auslande
befinden, befreit ihn nicht von der selbstdndigen Verantwortung, da es sich um eine nach den allgemeinen
Strafgesetzen zu verfolgende Beleidigung handelt und Dr. de Gruyter nach dem Schreiben Dr. Schmids sich des
ehrenkrankenden Charakters des Kleinbergschen Artikels bewult sein konnte. Das aber geniigt, um jede weitere
Auslieferung des Bandes mit dem beanstandeten Artikel zu einer strafbaren Handlung zu machen.

Ein weiterer Irrtum Professor Bettelheims ist es, anzunehmen, dal} die Beschwerdefiihrer sich mit der Ausnahme
sachlicher Richtigstellungen in dem folgenden Band des Biographischen Jahrbuchs zufriedengeben, also zuwarten
miRten, bis es ihm gefillt, etwaige Schadigungen abzuwenden. Die ganze Taktik Professor Bettelheims beruht
offenbar auf der Vorstellung, daB Dr. Schmid und die anderen Beschwerdefiihrer nur bluffen wollten, in Wirklichkeit
aber gar nicht daran dachten, ihre Drohungen wahr zu machen. Das ist zweifellos ein Irrtum, da genug innere und
duBere Griinde vorliegen, die es dem Geschéftsfihrer des Karl-May-Verlags wiinschenswert erscheinen lassen
kénnten, die Offentlichkeit mit einem neuen Karl-May-ProzeR zu beschiftigen. Zudem handelt es sich fiir einen
Menschen von ausgesprochenem Gerechtigkeitsgefiihl wohl auch nicht so sehr darum, ob ein VerstoRR gegen das
kodifizierte Recht vorliegt, das doch im wesentlichen nur Form ist, als vielmehr um die der Sache innewohnende
hohere Gerechtigkeit, bei der jeder nach seinem eigenen Gefilihl zu entscheiden hat. Diesem Gefiihl ist hier schon
deswegen ein groRerer Spielraum zu geben, als der Kleinbergsche Aufsatz, von seinem Tone ganz abgesehen, weder
in formaler noch in sachlicher Beziehung strengste Wissenschaftlichkeit fir sich in Anspruch nehmen kann. Einiges
darin ist direkt falsch, anders auf einem bloRen on dit aufgebaut. Gerade weil Karl May kein Kalenderheiliger war,
versteht man nicht recht, warum er unter Zuhilfenahme alter, langst widerlegter Beschuldigungen noch schwarzer
gemalt werden mulite, als er es verdient. DalR auch Professor Kleinberg nicht in allen Phasen seiner
Auseinandersetzung mit Dr. de Gruyter an ein und derselben Auffassung festhielt,
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geht aus der Tatsache hervor, daR er sich mit Anderungen einverstanden erklarte und einen ,Entwurf dazu
einsandte, der, wie erwdhnt, genligt hatte, die ganze Streitfrage aus der Welt zu schaffen. Ganz unwillkirlich kommt
man auf den Gedanken, daR sich wdhrend dieser Wandlung ein Zwischenakt, in dem noch andere Personen
handelnd aufgetreten sind, hinter den Kulissen abgespielt und diese auffallende Sinnesdanderung bewirkt hat. Denn
es handelt sich bei dem von Professor Bettelheim dem Verlag eingesandten , Entwurf” — der zweiten Fassung des
Kleinbergschen Aufsatzes — keineswegs um ,kleine stilistische Abweichungen”, wie sie K. bezeichnet, sondern um
Veranderungen und Abweichungen so erheblicher materieller Art, daR damit sogar dem Verlangen Dr. Schmids
entsprochen werden konnte. Auch sonst bleibt noch eine Reihe Fragen offen. Vor allem: War Karl May wirklich der
Nichtskonner und unlautere Charakter, welche Veranlassung lag dann vor, ihm einen Platz in dem Biographischen



Jahrbuch anzuweisen, da der (nach Kleinbergs Meinung unverdiente) Erfolg seiner Schriften allein doch nicht die —
nachtragliche — Aufnahme hatte rechtfertigen konnen? (May ist bereits langer als sechs Jahre tot!) Es geniigt, den
Kleinbergschen Nachruf mit den Gbrigen Beitrdgen des Biographischen Jahrbuchs zu vergleichen, um sofort zu
erkennen, wie sehr er in Art und Ton aus dem Rahmen des Ganzen fallt. Dr. de Gruyter geht darlber kurz hinweg,
wie er sich liberhaupt grofRte Zurlickhaltung in der Kritik des Verhaltens Professor Bettelheims auferlegt und nur da
mit unerbittlicher logischer Scharfe gegen ihn vorgeht, wo dieser seine beleidigte Herausgeberehre ins Treffen fiihrt
und — jenseits der schwarz-gelben Grenzpfahle in Sicherheit — dem Verleger zumutet, die ihm eingebrockte Suppe
auszuloffeln.

Es ist nicht unsere Sache, zu entscheiden, ob der Streitfall als so erheblich anzusehen ist — der Kleinbergsche
Aufsatz ist es sicherlich nicht —, um ihm das Biographische Jahrbuch und die freundschaftlichen Beziehungen zu
einem so angesehenen Verlage wie Georg Reimer in Berlin zum Opfer zu bringen. Darliber aber kann kein Zweifel
bestehen, daR das moralische und juristische Recht nicht auf seiten Professor Bettelheims liegt und sein eigenes
Verhalten in dieser Angelegenheit weit mehr AnlaR zu Beanstandungen bietet als die wohlerwogenen MalRnahmen
seines Verlegers. Wahrend man aus dem notgedrungen offenen Briefe Dr. de Gruyters den Eindruck unbedingter
Offenheit erhalt und sich angenehm berihrt fiihlt von dem Ernst und der Gewissenhaftigkeit, mit der er bestrebt
gewesen ist, ein nach seinem Empfinden begangenes Unrecht nach Moglichkeit wieder gutzumachen, erweckt das
offene Sendschreiben Dr. Bettelheims das peinliche Gefiihl, daR es mehr auf dekorative Wirkung als auf Offenheit
abzielt.

Literarisches Zentralblatt Nr. 51/52 vom 2. Dezember 1917.

..... Bei aller Sachlichkeit zeigt sich (im Biographischen Jahrbuch) liebevolle Vertiefung in deren Eigenart. Eine
Ausnahme macht in dieser
[58]
Beziehung wohl nur Karl May, an dem Alfred Kleinberg sozusagen kein gutes Haar lal3t. Fast ergdtzlich nimmt sich
diese Kennzeichnung inmitten der anderen Aufsitze aus.

Literarisches Zentralblatt Nr. 27 von 15. Juni 1918.

..... Ohne hier die mannigfachen verwickelten Einzelheiten darlegen zu kdnnen, wollen wir nur so viel sagen, dal}
uns de Gruyters Beweisfihrung im wesentlichen Uberzeugt hat. Auf jeden Fall war er der Maoglichkeit einer
Strafverfolgung ausgesetzt, der Herausgeber des Jahrbuchs aber nicht, und mindestens entsprach der Kleinbergsche
Aufsatz nicht dem, was man von der Schilderung des Lebens eines Verstorbenen zu erwarten pflegt. Wenn
irgendwo, dann gilt hier das Wort de mortuis nil nisi bene, nicht in jenem milRverstandenen Sinne, als ob von Toten
nur Gutes zu rihmen ware, sondern dahingehend, daR nicht tibelwollend Uber sie berichtet werde. In diesem Falle
ward kein Versuch gemacht, Eigenart und Entwicklungsgang des Geschilderten menschlich zu erklaren, sondern
dieser nur schwarz in schwarz gemalt, wie wir bereits im 67. Jahrb. (1917) Nr. 51/52, Spalte 1220 d. Bl. angedeutet
haben.

Literarisches Zentralblatt, Beilage Nr. 17 vom 17. August 1918.

..... Bemerkenswert ist auch, daf in dritter, so gut wie unveranderter Auflage (11. bis 15. Tausend) herauskam:
Jleh”. ... Diese Selbstbekenntnisse muR gelesen haben, wer ein Urteil Uber die Entwicklung des Menschen und
Dichters gewinnen will, dessen Charakterbild in der Literaturgeschichte noch schwankt, jedenfalls aber nicht
verdient, schwarz in schwarz gemalt zu werden.

Das literarische Echo, Heft 19, vom 1. Juli 1918.

..... Ob der Verleger, dem sich eine bei ihm beheimatete Druckschrift als eine Beleidigung darstellt, schon allein
um deswillen durch die Einstellung des Vertriebes der Auswirkung des durch sie geschehenen Unrechts Grenzen
setzen muld und darf, das mag dahingestellt bleiben und diirfte, wenn eine andere vom Recht berufene Instanz ihn
deckt, von der Schwere des Falles und dem Grade seines ablehnenden Urteiles abhangig sein. Fehlt aber nach dem
Gesetze eine solche andere Instanz, denn tragt er auch rechtlich die Verantwortung, und dann darf auch nur der
eigene Rechtssinn sein Fiihrer sein. Mit wie starkem Ernst auch Professor Bettelheim die Erklarung wiederholt, daf®
er zur Ubernahme jeder Haftung vorbehaltlos bereit sein, so entbehrt sie doch der juristischen Kraft. Zivilrechtlich
hatte Professor Bettelheim den Verleger dadurch vielleicht von Entschddigungsklagen schiitzen kénnen, wenn die
Beleidigten oder die Geschddigten damit einverstanden gewesen waren; die strafrechtliche Untersuchung und



Anklage aus § 189 des Deutschen Reichsstrafgesetzbuches und aus § 21 des Deutschen ReichsprefRgesetzes hatte
sich nur an den Verleger halten kénnen, weil sich die anders in erster Reihe Verantwortlichen, Herausgeber und
Verfasser, ,nicht im Bereiche
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der richterlichen Gewalt eines deutschen Bundesstaates befinden”. Mit keinem Wort macht Professor Bettelheim in
seinem ,,offenen Brief” den Versuch, diese Feststellung zu entkréften.....

Das literarische Echo, Heft 20, vom 15. Juli 1918.

..... Wenn es der Redaktion des ,Literarischen Echo” gestattet sein darf, sich ihrerseits zu der hier mehrfach
behandelten Streitfrage zu dulern, so ware unsere Meinung dahin zu fassen: Man wird sowohl Herrn Professor
Anton Bettelheim fir sein energisches Eintreten fir einen seiner Autoren, wie Herrn Dr. de Gruyter dafir, daR er zur
Entfernung des May-Nekrologs aus dem Biographischen Jahrbuch das Seine — vielleicht mehr als das Seine — getan
hat, sympathische Anerkennung nicht versagen dirfen. Nur eben der leidige Umstand, daR der May-Nekrolog des
Herrn Professor Kleinberg — eine wohl auf Bestellung gelieferte Arbeit — offenbar anders ausgefallen ist, als die
Besteller vermuten konnten, hat den Streit verursacht. Dieser May-Nekrolog, den uns Herr Walter de Gruyter in
seiner urspringlichen Fassung zugdnglich gemacht hat, scheint uns in der Tat eine Arbeit zu sein, die schwerste
Bedenken, wenn auch nicht juristischer, so doch gewiB literarischer Art hervorruft. Das eigentliche Problem, das Karl
May gegenuber gilt, und das man auf den Namen des Wildeschen Aufsatzes ,Pen, Pencil and Crime“ taufen kann, ist
Herr Professor Kleinberg Uberhaupt nicht einmal von ferne gewahr geworden. Aber auch den menschlich und
christlich verséhnenden Standpunkt, den Professor Gurlitt in seinen in der letzten Nummer des , Literarischen Echo”
abgedruckten Ausflihrungen eingenommen hat (Spalte 1172), hat Kleinberg nicht finden kdénnen. Sein May-
Nekrolog ist eine harte Nebeneinanderstellung leidiger Tatsachen, wie sie etwa ein Staatsanwalt oder ein Katheder-
Padagoge, nicht aber jemand, der von Literatur reden will und kann, liefern dirfte.

Das literarische Echo, Berlin, 21. Jahrgang, Heft 3, vom 1. November 1918.

... Um den Namen Karl May hat sich ein Gewdlk von wahren, halbwahren und falschen Urteilen und Ansichten
zusammengeballt. Man hat ihn als Menschen und Schriftsteller ebenso angegriffen und verdammt, wie verteidigt
und entschuldigt. Eine lange moralische Debatte, nicht immer erfreulicher Art, hat sich Gber dieses Mannes Leben
und Werk entsponnen ... Es erscheint unglaubwiirdig, daB ein Schmock ohne jede Qualitat eine so lange und kraftige
Wirkung auf eine im Kerne gesunde Jugend, wie die deutsche ist, haben kann. Die moralische Debatte hat bislang die
asthetische Kritik Gber diesen gelesensten aller deutschen Schriftsteller der letzten dreiBig Jahre verhindert; es ist
hohe Zeit, diese Versaumnis nachzuholen. Eine asthetische Kritik wird selbstverstandlich auch von den Elementen
und der Sittlichkeit der Personlichkeit als Voraussetzungen des Schaffens zu handeln haben — aber freilich
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ohne Moralismus allein von der Frage nach der menschlichen Echtheit und nach der kiinstlerischen Zucht aus...

May arbeitet vor allem mit dem Mittel des Gberraschenden Scharfsinns und der Gberragenden Moralitat seines
Helden; er verwendet ferner die Reize der exotischen Landschaft und des fremdartigen Menschentums, die
Spannungen der Detektivgeschichte und die Freude an der humoristischen Zeichnung seltsamer Exemplare der
Gattung Mensch, endlich die Lust an der Erhabenheit groBer Empfindungen und Gedanken. In seinen Romanen
vereinigen sich also Detektivgeschichte und Reiseromantik, Landschaftsschilderung und Humor, pathetische
Leidenschaftlichkeit und hochgespannter Moralismus zu einem reizvollen Ganzen.

Das Hauptdokument fir die Personlichkeit Mays ist seine in den letzten Lebensjahren geschriebene
Selbstbiographie, die — auffallende Parallelen zu Strindbergs Selbstbiographie bietet. May stammt wie Strindberg
aus sehr armlichen Verhaltnissen und hat daran schwer zu tragen; er arbeitet sich wie dieser aber daraus hervor, hat
eine ahnliche Gemitsneigung zu manischen Zustdnden, religiosen Aufschwiingen und hysterischen
Uebertreibungen und neigt wie dieser bei allem Realismus der Anschauung zu einem ins Unwahre und Verstiegene
fihrenden Idealismus. Es ist meine Absicht nicht, die Parallele zu Tode zu hetzen: worauf es mir ankommt, ist nur,
zu zeigen, wie bei einem anerkannten Vertreter der hohen Literatur, einem Literaten von europaischem Ruf, sich
ganz die gleichen Ziige finden wie bei May: sie gehoren der gleichen Generation an, ihr Talent und ihre
Geistesanlage ahneln sich; worin sie sich unterscheiden, liegt klar zutage: Mays Optimismus und Strindbergs
Pessimismus, Mays Freisein von Erotik und Strindbergs Ubererotik, Mays stimmige Gesundheit und niichtern-klarer
Blick und Strindbergs Verschrobenheit: das sind griindliche Verschiedenheiten, aber aus dem zuvor Gesagten geht



doch hervor, dall May und Strindberg merkwiirdige gemeinschaftliche Generationseigentiimlichkeiten haben, die
selbst in Einzelheiten der Gestaltung und des Lebens sich aufweisen lassen. Ich erinnere z. B. an die Stellen der
Mayschen Autobiographie, die von den manischen Zustinden handeln; ganz Ahnliches findet sich bei Strindberg im
yInferno“-Bande seiner Selbstbiographie. Auch die ganze Einstellung Mays bei der Niederschrift der
Selbstbiographie ist die gleiche, die Strindberg zu seinem Selbstbekenntnisse treibt: beiden geht es um Verteidigung
ihres Lebens, beide wollen den Leser riihren, zu einem milden Richterspruch verfiihren, ihn sentimental machen. Bei
beiden herrscht deshalb ein Streben vor, minderwertigen oder doch indifferenten Motiven nachtraglich einen
idealen Sinn unterzulegen und so eine eigentiimliche Verschiebung der Beurteilung vorzunehmen... Ich betone: es
ist das bei May ebenso wie bei Strindberg, und die Kritik, welche Strindberg in den Himmel hebt, hat kein Recht,
May aus moralischen Griinden abzulehnen...

Die Jugend und das Volk spiirten das bedeutende Wollen, den groen Schwung in Karl May, und sie waren sich

nicht klar Gber die mancherlei Entgleisungen
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dieses Mannes, der gab, was sie entbehrten: Farbe und Buntheit ins Grau ihres Lebens, Bewegung in die Ode ihres
Daseins, Anregung in die Langeweile der Mechanisierung.

Fir die Dichtung unserer Tage bedeutet der Erfolg Karl Mays eine Mahnung: groRe Stoffe, bedeutende
Handlungen, erhebende Gefiihle, tiefe Gedanken allein vermdgen das Volk zu ergreifen; nur in groRen Bildern kann
man ihm seine Note und Leiden, Freuden und Seligkeiten deuten und gestalten... Vergessen wir es nicht: er war im
tiefsten Elend und rang sich empor, er schrieb Indianergeschichten und deutete sie faustisch, er war
Strafgefangener und Prediger, und er gewann die Herzen der Jugend und des Volkes. Unsere Dichtung kann viel von
ihm lernen — und die Erfahrungen an ihm sollten nicht vergessen werden. Bleiben aber wird, auch wenn seine
Erzdhlungen vergessen sind, seine Autobiographie, weil ein merkwirdiger und [in] seiner Weise bedeutender
Mensch sein Leben und Streben darin niedergeschrieben hat. (Dr. Werner Mahrholz.)

[ siehe KMJb 1927, S. 11 — 31, dort der vollstandige, allerdings ,,entwelschte” Artikel ]

Vossische Zeitung Nr. 245, Morgen-Ausgabe, vom 15. Mai 1918.

Das Biographische Jahrbuch, das Professor Anton Bettelheim bisher im Verlag Georg Reimer herausgab, wird, wie
wir erfahren, sein Erscheinen einstellen. ..... In dem letzten Biographischen Jahrbuch war ein Nekrolog auf Karl May
enthalten, der neben einer reichlich absprechenden Charakteristik auch die bekannten Jugendversiindigungen Mays
aufzahlt. In einigen personlichen Details scheint der Verfasser etwas zu weit gegangen zu sein. Es meldeten sich bei
dem Verlage der protestierende Anwalt der Mayschen Erben und Freunde. Nun erklarte sich der Verfasser zu
einigen Retuschen bereit, mit denen der ganze Konflikt einverstdndlich aus der Welt geschafft worden ware. Leider
zog der Verfasser spater sein Einverstandnis zu diesen kleinen Verbesserungen wieder zuriick, und auch Professor
Bettelheim bestand aus prinzipiellen Griinden auf dem unverdnderten Abdruck des Nekrologs. Aber Dr. de Gruyter
war nicht gesonnen, sich einen May-ProzeR aufbiirden zu lassen, da er auch innerlich die Entgleisungen jenes
Nekrologs nicht billigte. Uber dieser Bagatelle ist ja nun ein so wichtiges, ja unentbehrliches Werk, das Verleger und
Verfasser jahrzehntelang aus idealen Motiven geférdert hatten, im Stiche gelassen worden.....

Belgrader Nachrichten, Nr. 262, vom 25. September 1918.

... Wie dem auch immer sei und wie der kommende ProzeR auch ausgehen mag: auch derjenige, der dem
verstorbenen Karl May nicht schone Stunden der Zerstreuung in seiner Jugendzeit verdanken sollte, wird der
Meinung sein, daR die systematisch betriebene Besudelung eines Toten, der flr seine friiheren Vergehen zu
Lebzeiten schwer gebiiRt hat, unsympathisch ist und mit literarischer Objektivitat oder berechtigter Kritik gar nichts
zu tun hat.

[62]

Weserzeitung Nr. 526, Erste Morgen-Ausgabe, vom 30. Juli 1918.

Was eine kleinliche, pharisderhaft aufgeblasene Mitwelt an dem alternden Karl May in unverantwortlicher Weise
gesiindigt hat, das scheint die Nachwelt wieder siihnen zu wollen. Alle, denen er in der Jugend ein gefeierter Flhrer
aus der Enge der Schulstube war, alle, die sich fiir seinen herrlichen Winnetou begeistert haben, oder fiir seinen
pfiffigen Hadschi Halef, alle, die aus seinen Werken mehr gewonnen haben, als ihnen tausend Unterrichtsstunden
zu geben vermochten, treten jetzt nach und nach auf den Plan und legen Zeugnis ab fur den Mann, der mehr



geleistet hat als alle die spieBbirgerlichen Zeloten, die ihm seinen Lebensabend so unendlich sauer gemacht haben
und ihm selbst im Grab noch keine Ruhe lassen. Dabei gehen die Anfiange der Hetze auf rein personliche
Beweggriinde zurlick, die zu gelegener Zeit wohl noch einmal erortert werden muissen. Wer die Werke
unvoreingenommen liest, wird nicht nur das auBergewdéhnliche Kénnen dieses Mannes anerkennen mussen, der
mufR sich auch sagen, daR hier ein Mensch am Werke war, der, von seinem dirftigen Schreibtisch aus, weiter und
tiefer ins Leben gesehen hat, als viele andere, die nicht aus eigener Kraft etwas geworden sind, ..... DaR Ferdinand
Avenarius in seinem allgemach verkalkten, langst Gberlebten Kunstwart wieder einmal Sturm gegen Karl May lauft,
ist ein neuer Beweis dafiir, da® er an Altersschwache krankt..... Allerdings, von Dresden ging die Hetze aus, und in
einer dortigen Redaktion sitzt heute noch einer ihrer Fiihrer.

Weserzeitung Nr. 356, Zweite Morgen-Ausgabe, vom 24. Mai 1918.

..... Von einer moralisch-literarischen Minderwertigkeit Karl Mays zu reden, ist also ganz und gar nicht am Platze.
..... May ist, was einmal entschieden festgestellt werden muf}, im deutschen Schrifttum eine einmalige,
unnachahmbare Erscheinung von groem Ausmali, nicht etwa der ins Blutige gewendete Typ der Courths-Mahler
und Konsorten. Diese Erkenntnis sollte eigentlich nicht schwer fallen, aber wo der Weg mit spiefigen Vorurteilen
gepflastert ist, hat die Wahrheit immer ein schlechtes Vorwéartskommen..... (Victor Klages.)

Weserzeitung Nr. 278, Zweite Morgen-Ausgabe, vom 21. April 1918.

Wer da weil3, dal} die Hetze gegen Karl May in allererster Linie aus rein personlichen Griinden erfolgte, und
sich noch der widerwartigen und unwirdigen Weise erinnert, in der dem Sechzigjahrigen mitgespielt wurde, der
wird sich freuen, daB ihm in Professor Dr. L. Gurlitt ein iberzeugter Verteidiger erstanden ist. DaR die Blatter, die
am scharfsten gegen May vorgingen, in ihren eigenen Spalten wirkliche Schundromane veroffentlichen, sei zur
Kennzeichnung des ganzes Falles noch besonders erwahnt. Die Schriftleitung.

. Wir haben in der neueren deutschen Literatur trotz der unerhdrten Massenfabrikation wenig Blcher
unterhaltenden Inhalts, denen man Dauer
[63]
voraussagen kann, wenig Blicher, denen man Bestand als Volkslektiire wiinschen darf, zu diesen wenigen zdhle ich
diese Selbstbiographie Karl Mays.....

Diese Schrift ist aus einem Gusse, erfillt von tiefstem sittlichen Ernst, von groRer innerer Wahrhaftigkeit,
Uberzeugungskraft und Wucht der Darstellung, ist das Bekenntnis einer so starken und so sieghaften
Weltanschauung, daR sie selbst den ganz anders gerichteten Geist seiner Leser mit sich fortreilen muR.

Wer einer solchen Leistung gegeniiber noch von Schund zu sprechen wagt, dem liegt die Verpflichtung ob, etwas
nur anndhernd Gleichwertiges zu schaffen.

Will man der Jugend ein Leben zeigen, das sich aus tiefster Armut und Not, aus Schuld und Strafe, mit nie
erlahmender Kraft an seinem Glauben und seinen Idealen zum Licht emporgerungen hat, so gebe man ihr diese
Bekenntnisse: sie zeichnen das allgemeine Menschenschicksal, haben symbolischen Wert und sind erhaben {iber Ort
und Zeit. Abgesehen von der Gesinnung steht die Arbeit auch kiinstlerisch auf einer solchen Héhe, dal man zum
Vergleich nur die besten Werke der Weltliteratur heranziehen kann. Welch meisterhafte Beherrschung der Sprache!
Wie palt sie sich jeder Stimmung an, bald plaudernd, scherzend, bald ziirnend und strafend, bald weich klagend,
bald ergreifend predigend, bald weise mahnend. Und wie versteht er, mit wenigen Strichen zu zeichnen! Die
Gestalten treten plastisch vor uns hin, so sein poetisches, marchenerzahlendes Grofmiitterchen, seine Mutter, eine
stille Dulderin voller SeelengrofRe, sein geistig reger, nervoser, oft brutaler, doch im Grunde gutherziger Vater, die
armen Weber im Erzgebirge, getreue Abbilder der von Gerhart Hauptmann gezeichneten, aber ganz unabhangig von
diesen. Wir sehen sie und erleben mit, was er uns von ihnen erzahlt, vertrauen seiner Fiihrung. Wer so schreiben
kann, ist ein grofer Kinstler und ein groRer Mensch zugleich. Das ,dumme” Volk hat wieder einmal recht
behalten..... (Professor Dr. Ludwig Gurlitt.)

Weserzeitung vom 11. September 1918.

In diesen Tagen hat Anton Bettelheim, der alte Freund Karl Mays, in einer neuen Broschiire versucht, sein
durch Walter de Gruyter, den Verleger des Biographischen Jahrbuches, nachgewiesenes Unrecht in Recht zu



verdrehen, indem er sich wieder in allerlei Schmahungen gegen den Toten ergeht. Da ist es vielleicht niitzlich,
einem Feldgrauen® das Wort fiir Karl May zu verstatten. Die Schriftleitung.
[64]

Karl May war einer der starksten Eindriicke meiner Jugend; ein Durchblattern der verlesenen Seiten, ein Blick nach
den kurzen Uberschriften der Kapitel geniigt, um die vielen Szenen vor meinem Auge kiihner und gréRer erstehen
zu lassen, als der Erzdhler selbst sie mit nimmermider Hand zu schildern vermochte....

Jahre vergingen. Ich kam aus dem Krieg nach Hause, verwundet und krank. Eine bdse Zeit korperlicher Schwache
und inneren Gedricktseins zog nach jener herrlichen Erhebung herauf. Mit allzuscharfen Sinnen sah ich auf
manches HaRliche und Tribe in der Heimat, flihlte neidische Widerstdnde, die sich dem Verwundeten beim
Wiedereintritt ins Berufsleben entgegenstemmten, um so bitterer, als das gern gebrachte Opfer an Blut und
Gesundheit einen andern Lohn verheiRen hatte. Ich sah mich auf totem Gleis, war seelisch krank — da griff ich in
guter Stunde wieder zu Karl May. Ich las die alten Geschichten wieder und fiihlte mich bald wunderbar erquickt.
Nun jagte ich nicht mehr atemlos dem Sturm der Abenteuer nach, behaglich folgte ich dem bunten Geschehen,
erneuerte Uberall alte Freundschaft und erfrischte mich an dem prachtigen Humor, an dem fréhlich mannlichen
Leben, das immer wieder begiitigend und befreiend liber den Gestalten und Ereignissen schwebt. Damals habe ich
Karl May als Heilmittel erprobt, dafk ich nie wieder ganz beiseite legen werde. —

In dieser Zeit las ich auch seine Selbstbiographie ,,Mein Leben und Streben”. Mit Riihrung und tiefer Spannung
verfolgte ich diesen einzigartigen Werdegang, dies wechselvolle Ringen in Licht und Finsternis, diesen miihseligen
Aufstieg aus dem niedrigsten Ardistan nach Dschinnistan, dem hellen, hohen Land der Edelmenschen. Ein
Lieblingskind der Not, der Sorge, des Kummers nennt Karl May sich einmal selbst; nach Tagen des Ruhms und des
Gliicks ist er schlieBlich unter der Last erlittener Unbill kérperlich zusammengebrochen und in Einsamkeit gestorben.
Aber niemals hat ihn die Uberzeugung verlassen, daR ihm seine Leiden weise und dringende Notwendigkeit
gewesen sind, bestimmt, der suchenden Seele den rechten Pfad zu weisen. Erst seine Irrgdnge und traurigen
Schicksale fihrten ihn den Weg zur GroRe. Was er selbst in der harten Wirklichkeit nicht zu sein vermochte, das
legte er in seine Gestalten. Auf edlen Pferden reiten sie durch die Savannen, an allen Lagerfeuern des wilden
Westens lebt der Ruhm Old Shatterhands und Winnetous. Seine Helden haben die heroische Gebérde, die stolze
Vornehmheit eines Harun al Raschid, der unerkannt groRe Taten verrichtet.
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Im Schatten des Padischah zieht Kara ben Nemsi mit seinem treuen Halef durch die Lander des Orients; er straft
oder bessert die Bosen. Verehrung und Liebe 1aRt er bei den Guten zurlick. So schuf sich der arme Webersohn in
seinen Blichern eine schone Welt der Méarchen; aus den Prarien des Westens, aus der unendlichen Wiiste hob er
immer wieder sehnsiichtig die Schwingen zum Fluge nach dem Mount Winnetou und dem Dschebel Marah
Durimeh. —

Karl May ist auch ein guter Deutscher gewesen. Uberall ist es in seinen Geschichten der Deutsche, der an fremder
Kiiste mutig und kraftvoll auftritt. lhn schreckt nicht die Uberzahl der Feinde, unerschrocken verfolgt er seinen Weg
und macht die Anschlage der Gegner immer wieder zunichte. Mannesmut, Tapferkeit, Gottvertrauen beseelen seine
Helden; sie besitzen die hochste Klugheit, Herzensbildung und Geschicklichkeit in allen Leibeslibungen. Das
begeisterte den Knaben, darum lieben wir ihn heute, wo es wieder das Hochste gilt, ein Mann zu sein. Wenn je, so
gehort darum Karl May in der Kriegszeit zu den Fiihrern und Freunden der deutschen Jugend, des deutschen Volkes.
In unseren Schitzengrdben und Lazaretten, im deutschen Hause ist sein Platz. Und in der kommenden schonen
Friedenszeit wollen wir mit dem alten Freund noch manche frohe Fahrt in die blaue freie Welt unternehmen.

Hamburger Correspondent Nr. 11, Morgen-Ausgabe, vom 26. Mai 1918.

..... Der Fall May war keine Notwendigkeit. Einmal, weil die Akten Uber ihn geschlossen sind, und zum anderen,
weil Gber diesen Fall wahrhaftig genug Tinte vergossen worden ist. Wozu die Toten wecken? Und nicht vergessen
sei, daB gerade der Fall Karl May sehr problematisch ist, dal8 die Frage, wo und wie hier Gut und Bdse voneinander

6 Der in der Weserzeitung abgedruckte, von mir nur auszugsweise wiedergegebene Aufsatz stammt von dem Gefreiten A. Stuckmann und ist vorher in
der ,Liller Kriegszeitung®, in der ,Vogesenwacht” usw. erschienen. Ich halte es fiir wichtig zu betonen, daR der Verfasser zu den zahlreichen
Mayfreunden gehort, die fir ihren Karl May eintreten, ohne in irgendwelchen Beziehungen zu unserem Verlag zu stehen, und ihre Aufsatze tber ihn
schreiben, ohne auch nur Besprechungsstiicke [64] von uns zu verlangen. Nur durch einen Zufall erhielten wir seinerzeit Kenntnis von dem Abdruck in
der Nr. 107 der Liller Kriegszeitung, und als wir uns am 19. Juni 1918 an die dortige Redaktion wandten, konnte sie uns nicht einmal die Anschrift des
Verfassers mitteilen. Erst viel spater gelangten wir in den Besitz der Adresse und auch der Abschrift eines Protestes, den Stuckmann an Avenarius
gesandt hatte, als ihm dessen neue Angriffe gegen Karl May bekannt geworden waren.
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zu scheiden sei, schwer zu beantworten ist. Mag die eine Seite ihr , Kreuzige ihn!“ schreien, die andere wird um so

lauter ihr ,,Hosianna!“ rufen..... (Erich Kiihn.)
Hamburger Correspondent Nr. 14 vom 7. Juli 1918.

..... Die breite Offentlichkeit hat ein Recht darauf, (iber den am meisten gelesenen romantischen Erzihler, der
vorziglich auch im Schiitzengraben gelesen wird, ein ungetriibtes Urteil zu horen. Profesor Dr. Gurlitt hat schon sein
[seit] Jahr und Tag fir den Wert der Karl-May-Werke gestritten als Mensch, den das Unrecht an Karl May bedrickte
und mehr noch vielleicht als Erzieher der Jugend. Aber wenige Zeitungen werden, so wie lhr geschatztes Blatt, die
Ausfiihrungen des Pidagogen im Karl-May-Jahrbuch einer breiteren Offentlichkeit vermitteln wollen, da Karl May
leider immer noch zu sehr mitten im Kampfe der Gegenwart steht. Diese Liicke in der 6ffentlichen Gerechtigkeit fillt
nun nach meiner persénlichen Uberzeugung das Karl-May-Jahrbuch in hervorragender Weise aus. Schon wenn es
nichts anders bote als den auch von Ihnen als wertvoll erkannten Aufsatz
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des geschatzten Schulmannes, so hatte es wohl in dem Urteil Unbefangener zur Geniige die Notwendigkeit seines
Erscheinens erwiesen.

Die Frage Karl May haftet ja nicht an der Oberflache, wie das nach dem Geschrei seiner Gegner wohl scheinen
konnte. Hinter dieser Gegnerschaft steht die Ablehnung der gesamten romantischen Schriftstellerei, einer Schriftart,
die gerade das noch von Kriegsnot umfangene Volk ohne Zweifel haben mul3. Ein Schriftsteller, dessen dickleibige
Bédnde in mehr als zwei Millionen Exemplaren gekauft worden sind, kann nicht auf den Wunsch einiger weniger aus
dem Herzen des Volkes ausgemerzt werden. Seine Wurzeln reichen zu tief, und gelange es, den Stamm zu fallen, so
wirden sie aller Orten von neuem aus dem Boden sprieRen. Deshalb kann auch die ,zeitgendssische Kritik” um
diese Karl-May-Frage nicht herum, denn es handelt sich, schon rein duRerlich genommen, wegen der riesigen
Verbreitung der Karl-May-Blicher um eine entscheidende, kulturelle Frage. An diesem Punkte setzt das Karl-May-
Jahrbuch ein und sucht diese Frage zur Losung zu bringen. Es sammelt die Urteile anerkannter Jugenderzieher,
Wissenschaftler und Literaten und begegnet damit auf einwandfreie Weise den leider bestehenden Vorurteilen
einer Minderheit.....

Ich hatte Gelegenheit, den fiir das Biographische Jahrbuch von Professor Kleinberg-Teschen geschriebenen May-
Aufsatz zu lesen, und zwar in seiner urspringlichen und in der von ihm selber auf Drédngen des May-Verlages
grundlegend abgednderten Fassung. Damit hatte Professor Kleinberg seiner eigenen — wissenschaftlichen — Arbeit
das Urteil gesprochen.

Kann man nun heute Karl May wirklich noch nicht unbefangen gegeniibertreten? Objektive Abhandlungen, wie
die schon erwdhnten von Erich Kiihn (Literaturbeilage des Hamburgischen Correspondenten vom 26. Mai), sind
leider Ausnahmen und um so wertvoller. Aber zu allgemeiner, ungetriibter Stellungnahme wird es jetzt, da May
schon sechs Jahre unter der Erde ruht, langsam Zeit. Und so ist denn das Karl-May-Jahrbuch durch sich selbst eine
unabweisbare literargeschichtliche Forderung und eine Erscheinung, deren Plan wohl allenthalben in der Luft lag.
Denn die Kreise sind grof8 und wichtig, die nach einer unbeeinfluBten Wiirdigung Karl Mays verlangen.....

(Schuldirektor Gustav Kiehn.)

Hamburger Neueste Nachrichten, 2. Beilage zu Nr. 160 vom 11. Juli 1918.

... Wir haben jiingst an dem in der gesamten deutsch-dsterreichischen Offentlichkeit peinliches Aufsehen
erregenden Fall des Wiener Professors Bettelheim gesehen, daR dieses Jahrbuch eine bittere Notwendigkeit war;
denn, konnte es sich ereignen, dafl der Wieder Gelehrte und Herausgeber des ,Biographischen Jahrbuchs und
deutschen Nekrologs” dem urdeutschen Dichter Karl May, dem deutschen Jules Verne, dem deutschen, veredelten
Cooper nach seinem Tode einen FuBtritt versetzte, so missen wir den beiden deutschen Herausgebern Dank sagen,
daR sie der Wiederholung
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einer solchen beschdamenden Tatsache auf vornehme Art vorbeugten, indem sie in ihrem Jahrbuche anerkannte
wissenschaftliche Federn als Zeugen fir May und seine Werke auf den Plan riefen. Inzwischen ist Bettelheim in der
Versenkung verschwunden, und der tote May steht aufgerichtet wie weiland Old Shatterhand im wilden Westen
und Kara Ben Nemsi im Orient vor der deutschen Jugend und hért ihr jubelndes Glaubensbekenntnis zu ihrem alten



Das scheint uns die eine Seite der verdienstvollen Arbeit des Jahrbuches; die andere wirkt mehr in der Stille. Da
sammeln sich um die Herausgeber Erzieher und Wissenschaftler mit ihrem von des Tages Hafl und Gunst
unbeeinfluBten Urteil Gber Karl May, das in der groRen und undeutsch-sensationslisternen, durch geschickte
Mache gegen May festgelegten Presse vorlaufig nicht zu Wort gekommen waére. Im Jahrbuch aber hat diese
Wahrheit Uber Karl May eine wohlbehiitete Statte, und in Zukunft wird kein Nekrologschreiber an den
gewichtigsten und klangvollen Zeugen fir May voriibergehen dirfen, will er sich nicht, wie Bettelheim, sein
eigenes Grab schaufeln.

Natur und Gesellschaft, 6. Jahrgang, Heft 1, vom Oktober 1918.

Zwischen vier Wanden spielte sich im verflossenen Jahre ein Vorgang ab, der bei einiger Zuriickhaltung des einen
Teils der Rechtenden der Offentlichkeit verborgen geblieben wire. Es hatte dies niemandem geschadet, wie es in
der Tat niemandem genutzt hat, daR nachher im Frihjahr dieses Jahres der ,,Fall“ zu einer besonderen cause célébre
von der gesamten Fach- und Tagespresse deutscher Zunge aufgebauscht wurde: der Fall Karl May, den man nach
dem Tode des Dichters im Marz 1912 endlich fiir erledigt ansehen durfte...

Dariiber kann gar kein Zweifel bestehen, dal} die noch lebende Witwe Karl Mays, lediglich, um sie persdnlich zu
krdanken, von Ferdinand Avenarius mit angegriffen wird, obwohl sie in allen Punkten auferhalb der biographischen
Diskussion steht.

... So weisen wir die Verhéhnung mit vollster Entriistung zuriick, die wir aus der Wiedergabe der herrlichen, von
Karl May selbstverfallten Inschrift auf seinem Grabmal unbedingt herauslesen miissen ... Ja, wer ist denn der Prof.
Kleinberg, der sich vermift, Gber deutsche Angelegenheiten etwa das letzte Wort zu sprechen? Wir kennen von ihm
keine Zeile — auBer den Lasterungen Uber May! Ja, wer ist ferner der Macher des , Deutschen Willens®, der in
Selbstliberhebung liber seines toten Mitmenschen GréRe zu Gerichte sitzt?

Das freie Wort, XVIII. Jahrgang Nr. 13/14, 1. u. 2. Oktoberheft 1918.

... May Rummel? — Von wem ging der neue Streit aus? Von den Mannern, die es notig fanden, gegen May mit

einer Biographie zu eifern, die sich ausnimmt wie der Auszug aus einem Verbrecheralbum und von mir
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offentlich als ,literarische Leichenschandung” bezeichnet wird .. Der brieflichen Aufforderung, tatsachliche
Unrichtigkeit und Beleidigungen auszumerzen, die Dr. Schmid an Prof. Bettelheim richtete, hatte dieser ohne
Schadigung seiner wissenschaftlichen Ehre, ja, vielmehr zu deren Wahrung nachgeben sollen, dann wére der ,May-
Rummel” nicht wieder aufgelebt. Also wer tragt die Schuld an ihm? ...

»Jungster Vorstoll des May-Verlages gegen die freie wissenschaftliche Forschung?” Wir sahen schon oben, daR
das die reinste Spiegelfechterei ist. Es gehort schon eine gute Portion Dreistigkeit dazu, im Namen der
wissenschaftlichen Wahrhaftigkeit eine solche Fdlschung in die Welt zu setzen! Das Gegenteil des Behaupteten ist
wahr: Die Kritik fordert den Verfasser auf, sachlich Falsches zu beseitigen, Behauptungen, die sich urkundlich als
unhaltbar erweisen lassen, Schmahungen, die auf Stimmungen und auf MiRverstehen beruhen und ohne Not noch
Lebenden wehe tun, deren Unterdriickung jedoch an dem wissenschaftlichen Gehalt der Arbeit nicht das Geringste
gedndert hatte, aber Verfasser und Herausgeber lehnen diese sachliche Belehrung ab. Aus Wissenschaftlichkeit?
Nein, aus Starrsinn! Im Dienste der Wahrheit? Nein, im Dienste der personlichen Eitelkeit und ihres Hasses ...

Falsch ist auch die Darstellung von Avenarius, als habe ,,ein niitzliches und vornehm geleitetes wissenschaftliches
Unternehmen, das ,Bibliographische Jahrbuch’, wie sein Verleger selbst schreibt, den Todeskeim erhalten — wegen
Karl May.” Nein, nicht wegen Karl May, sondern wegen der Gehéssigkeit und wegen des Starrsinnes seines
Biographen und dessen Beistanden: Karl May ist unschuldig daran. Wohl aber empfinde ich es als einen Akt der
ausgleichenden Gerechtigkeit, daR die ganze ungeheuerliche Hetze, unter der May zu leiden hatte und
zusammenbrach, hier einmal ihre Siihne erfahren hat ...

Es gibt Dinge, die sich von selbst verstehen. Dazu gehért fiir den Deutschen die Ehrfurcht vor dem
Unerforschlichen und die Liebe zu seinem Volkstum.

Beides findet unser ,,Volk”“ und unsere Jugend in Karl May und wird deshalb in dem neuen ,Rummel” doch wieder
zu ihm halten und gegen die sich stellen, die bei héherer dsthetischer Bildung, aber weniger starken volkischen
Instinkten von Mays Ton abgestoRen werden. Ich verstehe sie durchaus. Mir geht May auch sehr haufig und sehr
stark gegen das Gefiihl. Ich lege ihn da oft beiseite mit dem Ausruf — ,Ah!“ und zwinge mich, pflichtmaRig weiter
fortzulesen, weil ich mir die Aufgabe gestellt habe, ihn padagogisch zu werten. Und dann kommen doch wieder



Stellen, wo es mir warm ums Herz wird und wo ich mir sagen muR: , Alle Achtung! So was brédchtest du nicht
zustande. Und wer wohl sonst von den Lebenden?“ .... (Prof. Dr. Ludwig Gurlitt.)

Das Forum, Wien, Xll. Jahrgang, Nr. 20 vom 15. Oktober 1918.

... Kleine und groBe Geschichten, Erzdahlungen aus dem Orient, aus dem wilden Westen, von lberall, und diese

Erzahlungen wurden deshalb so unendlich
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plastisch, weil der Erzdhler sich selbst in die Mitte der Ereignisse stellte und in Ichform erzahlte. Alles
farbenglénzend, blihend, brennend, bunte Erlebnisse, interessante Begegnungen und die mannigfachsten
Abenteuer. Spannende Kampfe, Gefangennahmen, Befreiungen, und alles in edler, einfacher Sprache und von
einem ergreifenden sittlichen Ernst getragen ... Der Name Karl May flatterte, flog, brauste durch die Lande, seine
Werke wurden in viele Sprachen libersetzt und auf der ganzen Welt mit Beifall und Jauchzen empfangen. Welche
unvergangliche Gestalten bliihten aus diesen Erzdhlungen hervor! .. Jahre und Jahre vergingen und der
nimmermiide Karl May hatte unsere Liebe, unsere Bewunderung erlangt, eine Gemeinde von Millionen jubelte ihm
zu. Hatte er in seiner Jugend wirklich gefehlt — nehmen wir es nur ruhig an — dann hat er diese Fehler wettgemacht,
und nicht nur durch seine Arbeit, auch durch die Freude, die er Millionen und Millionen durch seine Schriften
bereitete ...

Die Nichtskdnner erfuhren, man weil} nicht wie, von den Strafen, die Karl May vor Jahrzehnten erduldet hatte,
und nun besaBen sie — wie sollen wir das nennen? — die Torheit, Gemeinheit, Unverschamtheit, Niedertracht,
Herzlosigkeit, Unchristlichkeit, Unmenschlichkeit, dem alten Manne das 6ffentlich vorzuhalten, was er in seiner
Jugend angeblich getan hat ... Da schlug sich nun der alte Mann in 6den Prozessen mit dieser niedertrachtigen Brut
herum, stand Rede und Antwort, und dariber brach sein groRRes Herz, das soviel Schénes und Gutes getan hatte,
und so sank er, der noch viele, viele Jahre hatte leben kénnen, der uns noch viele, viele kostbare Perlen aus dem
Meere seiner Phantasie hatte bringen kénnen, vorzeitig in die Grube ... (Dr. Gustav Morgenstern.)

[(70)]
Hilferufe aus Teschen

Ein anderes Antlitz, eh sie geschehen,
Ein anderes zeigt die vollbrachte Tat.
Schiller.

Kleinberg selbst wandte sich, nachdem er auf Bettelheims Verlangen seine eigenen
Abanderungen zuriickgezogen und dadurch die Beseitigung seines Aufsatzes veranlallt hatte,
beschwerdefiihrend gegen de Gruyter an den Schutzverband deutscher Schriftsteller in Berlin. Der
Wortlaut der Beschwerdeschrift ist mir bisher nicht bekannt geworden, wohl aber die Antwort. Der
Schutzverband sandte namlich seine beiden Vorstandsmitglieder Kinzel und Breuer zu de Gruyter
und diese erteilten dem Gesuchsteller Kleinberg nach genauester Prifung des Sachverhalts
folgende Abfuhr:

Schutzverband deutscher Schriftsteller an Dr. de Gruyter.

Berlin, 6. Juni 1918.

Nachdem wir die uns vorgewiesene Korrespondenz aus der Angelegenheit Bettelheim-Kleinberg/May-de Gruyter
geprift haben, um festzustellen, inwieweit lhrerseits Herrn Professor Bettelheim und damit der Freiheit des
Schrifttums Unrecht zugefiigt worden ist, miissen wir erklaren, daf® solche Annahme nicht bestatigt worden ist. Wir
haben aktenmiRig bewiesen gefunden, dal} Sie als Verleger in vollem Mafe Ihre Pflicht getan haben. Sie haben sich
schitzend vor Herausgeber und Autor gestellt und dies, obgleich Sie von vornherein, das heiflt, nachdem Sie den
Wortlaut des inkriminierten Artikels kennengelernt hatten, sich nicht mit ihm identifizieren wollten. Wir mussen
ferner zugeben, dall die Moglichkeit sehr groR war, daR aus dem fraglichen Nekrolog ein Strafverfahren gegen Sie
erwirkt und ebenso zivilrechtliche Forderungen geltend gemacht werden kdnnten. Besonders die Stelle des
Nekrologs, die der noch lebenden ersten Frau des Karl May ,die abscheulichsten Dinge” nachsagt, hatte im Fall
eines Strafprozesses mit Sicherheit zu einer Verurteilung gefiihrt. Aber auch die Stelle, die Karl May Einbriiche und



Raubanfille nachsagt, ohne, wie sie selbst feststellt, den aktenmé&Rigen Beweis hierfiir erbringen zu kénnen, héatte
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit wegen Verunglimpfung eines Toten eine Verurteilung zu Folge gehabt.

Wir haben auch festgestellt, da® der Autor des Nekrologs, Herr Professor Kleinberg, die vom Karl-May-Verlag
beanstandeten Stellen, zu denen auch
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die beiden oben genannten gehdren, abzuidndern bereit gewesen ist. Wir haben diese an sich geringfligigen
Abdnderungen eingesehen und dabei zugleich festgestellt, dal durch sie der entscheidende und kritische Charakter
des Nekrologs in keiner Weise gedandert worden ware. Wir haben nicht feststellen kdnnen, warum Herr Professor
Kleinberg diese von ihm bereits vollzogenen Anderungen wieder riickgingig gemacht hat. Unter diesen Umstinden
hatten wir keine Veranlassung, gegen eine Rechtsbeschrankung der freien schriftstellerischen Meinung zu
protestieren.

Nun fliichtete sich Kleinberg zu Ferdinand Avenarius in Blasewitz bei Dresden und schrieb ihm
einen Brief, den ich dem zweiten Juni-Heft 1918 des Deutschen Willens entnehme:

Sie haben den May-Rummel und die May-Reklame schon so oft abwehren missen, daB Sie und lhre Leser der
jungste VorstoRR des May-Verlages gegen die freie wissenschaftliche Forschung interessieren wird.

Fir den 18. Band des ,Biographischen Jahrbuches und deutschen Nekrologs” verfaRte ich im Auftrage von dessen
Herausgeber Anton Bettelheim eine kurze Biographie Karl Mays und schickte davon dem May-Verlag in Radebeul
einen Sonderdruck ein. Der May-Verlag, vertreten durch den einstigen Gegner Mays in den Miinchmeyer-Prozessen,
Dr. Gerlach, und zwei in meinem Nekrolog erwdhnte Kinstler verlangten vom Verleger des Jahrbuches, Gg.
Reimer in Berlin, unter Klagedrohung Zuriickziehung des Bandes, und zwar riigten sie nicht nur einzelne beweisbare
Stellen, sondern auch den Ton meiner Darstellung, als ob dem May-Verlag dariiber eine Zensur zustidnde.
Nachdem Herr Prof. Dr. Bettelheim das Gber May vorliegende Material geprift hatte, lehnte er, um die Freiheit der
wissenschaftlichen Kritik zu wahren, das Ansinnen ab, meinen Nekrolog aus dem Jahrbuch zuriickzuziehen, und auch
der Reimersche Verlag stellte sich zunachst, allerdings unter dem Vorbehalt einer endgiiltigen Entscheidung, auf
meine Seite. Am 15. Dezember 1917 entschloR er sich aber, dem Dréngen des May-Verlags nachzugeben, und teilte
mir am 22. Januar 1918 mit, dal’ er meinen Aufsatz durch einen anderen ersetzen werde. Darauf trat Prof. Dr.
Bettelheim, der schon am 21. November 1917 seine weitere Tatigkeit als Herausgeber an den unveranderten
Bestand des 18. Bandes geknipft hatte, von der Herausgabe des ,Jahrbuches” zurtick, mir aber ertbrigt nur, ihm fir
die entschlossene Verteidigung einer freien, unabhangigen Forschung von ganzem Herzen zu danken.

Da Avenarius an dem Artikel seines Schiitzlings diejenigen ,kleinen Anderungen” vornahm, die ich
im nachsten Abschnitt kennzeichne, so liegt die Vermutung nahe, daR auch der obige Brief
Kleinbergs ,kleine Anderungen” erfuhr, was sich wohl noch eines schénen Tages herausstellen wird.

[(72) ]
Der Helfer aus Blasewitz

Sei ruhig! Mir entkommst du nicht mehr!
Wedekind. [,,Die Biichse der Pandora“]

Wie erwdhnt, wird die Angelegenheit Avenarius vor ein anderes Forum kommen. Deshalb
beschranke ich mich hier darauf, genau diejenigen Ausmerzungen wiederzugeben, die zunéachst
Kleinberg an seinem eigenen Artikel angebracht hatte, und ebenso diejenigen, die dann Avenarius
daran vornahm. Letzterer suchte bei seinen Lesern den Eindruck zu erwecken, als sei dieser Zwitter,
dieser von ihm ,gereinigte” Aufsatz der Urtext Kleinbergs, und unsere Anspriiche auf Beseitigung
seien sonach unberechtigt und grundlos gewesen.

Jedermann kann leicht nachpriifen, dafl Avenarius Kleinbergs Aufsatz mit den nachfolgend
bezeichneten Auswechslungen und Streichungen abdruckte und dabei nur ganz gelegentlich von
,kleinen Anderungen” sprach, fiir die er selbst die Verantwortung trage. Dall dabei eine
Verschleierung der Tatsachen vorliegt, und daR gerade diese einschneidenden Anderungen am



besten zeigen, wie reformbediirftig Kleinbergs Artikel selbst dem drgsten May-Gegner erschien, das

dirfte denn doch zu denken geben.

In der nachfolgen Spalte | wird Kleinbergs urspriingliche Fassung, soweit erforderlich, wortlich aus
der obigen Seite 11 wiederholt. In der Spalte Il finden sich diejenigen Abweichungen, die
Kleinberg Ende November 1917 als neues Manuskript an de Gruyter einsandte, dann aber als
,kleine stilistische Anderungen” bezeichnete und wieder zuriickzog. In der Spalte IlI
bringe ich die im ,, Deutschen Willen”“ vorgenommenen Abweichungen, die Avenarius selbst
bewirkte und ,kleine Anderungen® nannte. Die von ihm véllig ausgemerzten Stellen habe
ich, soweit es sich nur um Bruchteile handelte, in der Urfassung (Spalte 1) durch Sperrdruck

hervorgehoben.
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. I1. 1.
M.s Vater war ein mittel- und oft unverdndert! Die Sperrdruckstelle gestrichen!
beschaftigungsloser, auch wenig
arbeitslustiger Weber...
Auch Einbriiche und Raubanfille dirfte gestrichen! Es wurde behauptet, dal M. sich auch

kommen
1904

sich M. haben zuschulden
lassen. Die Akten wurden
eingestampft.

Einbriiche und Raubanfille habe
zuschulden kommen lassen, doch steht
das nicht fest, denn die Akten wurden
1904 eingestampft.

Am 14. Januar 1903 wurde er von seiner
Gattin Emma geb. Pollmer, die er am 17.
August 1880 geheiratet, und mit der er
noch 1896 durchaus gliicklich zu sein
(,Deutscher Hausschatz”) bekannt hatte
- nach Mitteilungen von
Freundesseite auf ihren Wunsch
hin — geschieden und ehelichte
unmittelbar darauf die Witwe Klara
PI6hn, die im ScheidungsprozeR als
Kronzeugin aufgetreten war und ihrer
Vorgadngerin die abscheulichsten
Dinge nachgesagt hatte.

Die beiden Sperrdruckstellen sind
gestrichen!

unverandert!

... die unsaglich schmutzigen Kolportage-

... die vom sittlichen Standpunkt

... die sehr anfechtbaren Kolportage-

romane ... aus sehr anfechtbaren | romane ...
Kolportageromane ...
. bezeichnenderweise unterliel er es gestrichen! gestrichen und an diese Stelle ein
aber, die Einsichtnahme in die L,Usw.” gesetzt!
Manuskripte, deren Herausgabe er
erzwang, irgend jemand zu gestatten...
und die nachgelassene ,Selbstbio- unverandert! Die drei Sperrdruckstellen sind

graphie” verhillen alles Tatsachliche so
scheinheilig mit  Phrasen  und
Selbstbeweihrducherung, daR in dieser
verlogenen Aufmachung auch alles
vielleicht Wahre ungeglaubt verhallt.

gestrichen!

Doch mufl gesagt werden, dafR sich M.
auch ab und zu als groRzligiger Wohltater
bewdhrt

Auch jetzt, am Ausgange seines
Lebens, hat also M. noch nicht
die sittliche

Auf M.s Grabmonument steht die von
ihm selbst verfal3te Inschrift ..................
(Alles Gbrige gestrichen!
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und sein ganzes Vermoégen einer Stiftung
fir werdende Schriftsteller hinterlassen
hat. Ob es sich dabei um eine grandiose
Reklame handelt oder hier doch ein
guter, durch traurige Umstdnde an der

Kraft aufgebracht, sich frei Gber
die Vergehungen seiner Jugend
zu erheben, und dies, nicht das
Behagen am Gemeinen, macht es
notig, seine Vergangenheit

In den an dieser Stelle zitierten
Vierzeiler Mays hat  Avenarius
willkirlich einen sinnstérenden

Gedankenstrich eingesetzt, so dal} die
vierte Zeile bei ihm so lautet: ... ,,Und




Entwicklung gehinderter Kern
hervorbricht, wage ich nicht zu
entscheiden. Jedenfalls spannte er seine
Schitzlinge  grindlich  vor  seinen
Ruhmeswagen. Sascha Schneider z. B.
lieferte einen Bilderzyklus zu M.s Werken,
von Selmar Werner stammt das
Grabmonument mit der von M. selbst

hillenlos zu zeigen. Ein innerlich
so gebundener Mann, der nach

solchem Leben far sein
Grabdenkmal den Spruch zu
dichten wagte: ......coevvevvrvvvvnnnen.
taugt, rein menschlich

genommen, nicht zum Volks- und
Jugenderzieher.

steigst mit uns nun — zu dir selbst
empor.”)

M.s Ruhm beruht auf  seinen unverdndert Sein Ruf  beruht auf seinen
,Reiseromanen” (41 Bande; u. a. ,,Durch ,Reiseromanen”.
die Wuste”, ,Durchs wilde Kurdistan®, (Alles Ubrige gestrichen!)
,Winnetou” (4 Bande), ,,Weihnacht”, ,Im
Reiche des silbernen Lowen“, die er ab
1878 im katholischen ,,Dtsch. Hausschatz”
(Pustet, Regensburg) zu verodffentlichen
und seit 1892 mit zunehmendem Erfolg in
Buchform zu sammeln begann.
Aus dieser Tauschung an sich kann man unverandert Aus dieser Tauschung an sich kann man
ihm gewiR keinen Vorwurf machen, wohl ihm gewiR keinen Vorwurf machen,
aber aus der kinstlerisch  vollig wohl aber aus der kinstlerisch nicht
UberflUssigen, eitlen Betonung der Zu motivierenden, irrefiUhrenden
Identitat des Verfassers mit seinem von Betonung der Identitat des Verfassers
Edelmut, Kraft und Weisheit triefenden mit seinem von Edelmut, Kraft und
Helden. Die Charakteristik der Gestalten Weisheit triefenden Helden. Die
wirkt einfach kindisch, so sehr entbehren Charakteristik der Gestalten wirkt
sie  einer Entwicklung oder der kindisch, so sehr entbehren sie einer
gewohnlichsten psychologischen Entwicklung oder der gewdhnlichsten
Wahrscheinlichkeit. psychologischen Wahrscheinlichkeit.
... Ebensowenig schopferische Phantasie unverdndert So wenig ich in den Vorgangen schopfe-
wie in den Vorgangen versplre ich in den rische Phantasie verspire, ebenso-
von M.s Anhangern gerihmten wenig in den von M.s Anhdngern
Landschaftsschilderungen... gerihmten Landschaftsschilderungen.
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Verteidigungsschriften, ,K. M. als | ... Verteidigungsschriften, ,K. M. | Das gesamte Literaturverzeichnis ist

Erzieher” (1902), Dittrich, Max, ,K. M.
als Erzieher”, 1904, beide z. gr. T. von M.
selbst verfalit...

als Erzieher” (1902), Dittrich,
Max, 1904, beide vermutlich
z. gr. T. von M. selbst verfaRt...

gestrichen!

Ich stelle fest: Avenarius zeiht im ,,Deutschen Willen” den Verlag Georg Reimer des Unrechts, weil
dieser Kleinbergs Pamphlet beseitigte. Zu seiner Beweisfilhrung gegen de Gruyter druckte er
Kleinbergs ,Nekrolog” mit den obigen ,kleinen Anderungen” ab, also mit fast genau den gleichen
Ausmerzungen, die wir selbst gefordert hatten, und mit denen sich die Angelegenheit gegentiber
Kleinberg-Bettelheim schlieBlich erledigt hatte. Avenarius hatte also — man hore! — selbst nicht den
Mut, die Unwahrheiten mit seinem Namen zu decken, deren Aufrechterhaltung er anderen

Zumutete.

Als de Gruyter gegen eine solche zerstlickelte , Beweisfihrung” bei Avenarius Einspruch erhob,
hat der Kunstwartleiter im ,, Deutschen Willen” (zweites Juliheft) folgendes behauptet:

Als May noch lebte und mich verklagen konnte, habe ich ihn mit klarer Aufziahlung verschiedener Vergehen und

Verbrechen beschuldigt, die auch keinesfalls alle lange zuriicklagen, und ihn aufgefordert, mich zur Feststellung der

Wahrheit zu verklagen. Er hat auf jede Klage gegen mich verzichtet. Jetzt, wo er tot ist, glaubte ich, geniigte im

Kunstwart das MindestmalR der Erinnerung. Es widerspricht eben dem Anstandsgefiihl, von den Niedrigkeiten eines

Toten zu reden.

Mit dieser wiederholten Erkldarung, er habe May zu Lebzeiten in der obenerwdahnten Weise
angegriffen und ihn sogar ausdriicklich zur Klage zwecks Wahrheitsermittlung aufgefordert, hat




Avenarius wissentlich die Unwahrheit gesagt. Er hat dadurch das Andenken des verstorbenen Karl
May beschimpft, ,dal} er wider besseres Wissen lber ihn eine unwahre Tatsache behauptet und
verbreitet, welche diesen bei seinen Lebzeiten verdchtlich zu machen oder in der o6ffentlichen
Meinung herabzuwirdigen geeignet gewesen ware” — § 189 des R.St.G.B. Diese Kampfesweise und
Betatigung von ,Wahrheitsliebe” des pp. Avenarius entspricht Ubrigens durchaus seinen friheren
Praktiken und Kampfen gegen Bodo Wildberg, Fritz Lienhard, Freiherrn J.peannot] von Grotthul, den
Buchhéndler-Borsenverein und gegen viele andere; sie entspricht vor allem auch einer Schiebung,
die der Kunstwartmann einmal
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mit einem Briefe des Generalfeldmarschalls [coimar] von der Goltz vorgenommen hat: eine ,dunkle”
Angelegenheit, die ihm Wilhelm Kotzde auf Seite 94 des ,,Kampfes um die Jugendschrift” vorwarf
und die bisher noch keine gerichtliche Klarung gefunden hat, von mir aber sehr griindlich behandelt
werden soll.

Und noch etwas stelle ich fest: Avenarius setzt (iber seinen hier erwdahnten neuen Angriff auf den
Toten die Worte: ,May-Rummel und freie 6ffentliche Kritik“. Er bekennt darin u. a. wortlich:
Gegenliber Mays ,,stofflich nicht anstoRigen Biichern ... bleibt nichts anderes (brig, als die Aufgabe
,andersherum’ zu versuchen...” Wie er das meint, zeigt am besten die Uberschrift seines zweiten
Angriffs: ,Der Verbrecher als Erzieher”!

Karl May kam, wie man sogar aus Kleinbergs Schmahschrift ersehen kann, nach 1870 nicht mehr
mit dem Strafgesetz in Konflikt; er war damals 28 Jahre alt und ist 42 Jahre spater als 70jahriger
gestorben. Seit 1912 ruht er im Grabe. Nicht das, was er in jungen Jahren gefehlt (und gebiit!) hat,
sondern einzig und allein die Werke, die er nach seiner Leidenszeit schrieb, sind der Grund, weshalb
man heute noch von ihm spricht und sich mit ihm literarisch beschaftigt. Avenarius aber, dessen
eigener Lebensweg durchaus nicht einwandfrei ist, bezeichnet ihn als ,Verbrecher”.

Was ist das?

Das ist angewandte Kunst, das ist Asthetik, das ist Ausdruckskultur, das ist ,Deutscher Wille“ aus
Blasewitz, das ist Ferdinand Avenarius!

Das ist aber auch eine Herzensroheit, deren Hemmungen und Sicherheitsventile durch die
zunehmende Senilitat mehr und mehr gelost werden!

[(77)]
Eine Abrechnung

... ich hab* des Schwatzens Uberdruf
Goethe [,faust] in Bettelheim.

‘

Mit den hier zitierten Worten hatte Bettelheim das acht Seiten lange ,Postskriptum®
abgeschlossen, das er seinem ersten, neun Seiten langen , Offenen Brief” nachhinken lieB. Obwohl
niemand der darin Angegriffenen ihn einer Erwiderung gewirdigt hatte und unser Verlag
Uiberhaupt noch mit keiner AuRerung vor die Offentlichkeit getreten war, hat er inzwischen noch
eine dritte Streitschrift herausgegeben, namlich eine 32 Seiten starke , Abrechnung mit dem Karl-
May-Verlag”. Er nahm darin seine beiden erwdhnten ersten Druckschriften auf, ferner die zwei
Aufsatze von Ferdinand Avenarius, zwei Briefe Kleinbergs und dann noch ein Nachwort im Umfang
von mehr als sechs Seiten. Diese Veroffentlichung bildete die duBere Veranlassung zu meiner
vorliegenden Abwehrschrift.

Die beiden ,,offenen Briefe” habe ich teilweise bereits weiter oben behandelt; im librigen mochte
ich dem gespréachigen Herrn noch einiges entgegnen:

Dr. de Gruyter hat in seinem Antwortbrief Bettelheims Geschmacklosigkeit, Trauerfille und
dhnliche familidgre Angelegenheiten mit in die Debatte zu ziehen und mit siiBlichen Redensarten zu
schmiicken, durch Nichtbeachtung abgelehnt. Ich als dritte Partei erlaube mir, die Leser von



Bettelheims Angriffen insbesondere auf die Seiten 1, 13, 18, 19 seiner ,,Abrechnung” aufmerksam
zu machen.

Diese Stellen sind aber nicht die einzigen Entgleisungen, die sich der Angreifer auf dem Gebiet der
Asthetik und Ausdruckskultur leistet. So bezeichnet er z. B. mich in zahlreichen Wiederholungen als
»,Schmid-Satanello”, indem er in einer solch ernsten Sache ein von mir frilher gebrauchtes
satirisches Pseudonym meinem Namen anheftet. Offenbar sucht er damit den Eindruck zu
erwecken, als sei ich eine Art dummer Teufel, der von den Kasperin windelweich gehauen wiirde.
Ich kénnte darauf erwidern, daR auf der Blihne des Lebens schon gar mancher
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Hanswurst vom Teufel geholt wurde. Es liegt mir aber nicht, Bettelheim bei diesem AnlaR auf das
sarkastische Gebiet zu folgen, und ich unterlasse es deshalb auch, seinem Namen ebenfalls ein
Epitheton ornans beizufiigen, obwohl mir die AuBerungen des ,Zufallsprisidenten einer
Gelehrtenrepublik” mancherlei Gelegenheit dazu boéten. Auch wiirden mir seine Uber mich und
meinen Verlag ausgesprochenen Beleidigungen wie ,Pack”, ,Ekel und Abscheu”, , Theaterdonner”,
,Cloaca maxima“, ,Hintermdnner”, ,Kabalenmacher”, ,gewerbe- und gewohnheitsmaRiges
Drohen”, ,widerwartige Anschlage”, ,Treiben des May-Verlages” weitgehende Rechte zur
entsprechenden Scharfe in der Abwehr einrdaumen.

Aus den SchlufRsdtzen meines oben abgedruckten Briefes vom 1. Marz hat Bettelheim schwere
Vorwiirfe gegen mich abgeleitet, die sich bis zu der Beleidigung wagen, ich sein ein , Gezeichneter”
(S.19). Um seine Leser zu beeinflussen, hat er eine Reihe von Punkten dieser meiner Zuschrift an de
Gruyter willkirlich, eigenméchtig und ohne erklarenden Zusatz teils gesperrt, teils fettgedruckt,
obwohl diese in meinem Original in keiner Weise hervorgehoben waren und obwohl eine solche
irrefihrende Betonung Sinn und Zweck zu entstellen geeignet ist. Aus der ganzen Entwicklung des
jetzt zum erstenmal von mir lickenlos vorgetragenen Falles kann man deutlich erkennen, daR die
samtlichen Erklarungen in meinem Brief vom 1. Marz lediglich aus Widerspruch gegen die vorgangige,
von Bettelheim stammende Verdachtigung diktiert waren, unsere Klageankiindigung sei nicht ernst
gemeint gewesen; demgegeniber hatte ich zu beweisen, daR wir die Sache sehr ernst nahmen und
im Ablehnungsfall unbedingt zu Prozessen entschlossen waren. Da die Ehre eines Toten durch den
§ 189 des Reichsstrafgesetzbuchs (vgl. o. S. 14) leider nur dann geschiitzt wird, wenn man dem
Gegner den guten Glauben seiner Behauptung absprechen kann, so muBten wir alle Erwdgungen
ziehen, die irgendwie zu einer gerichtlichen Klarung fihren konnten. Im (brigen betone ich aber,
daR ich gar wohl bereit bin, gegen die unerhérten Schmahungen wieder Karl May, dessen Freund,
Verteidiger und Verleger ich bin, mit meiner eigenen Unbescholtenheit einzutreten, wenn es mir
dadurch gelingt, einen andernfalls unmaoglichen gerichtlichen Wahrheitsbeweis durchzusetzen.

Die soeben erwdhnten Anderungen in meinem Originalbrief sind
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jedoch nicht die einzigen unzuldssigen Behelfe, mit denen Bettelheim fir seine ,redaktionelle Ehre
und wissenschaftliche Uberzeugung” arbeitet. So hat er ferner auf Seite 10 seiner Streitschrift eine
Reihe von Satzen in Karl Mays Selbstbiographie aus dem Zusammenhang gerissen und damit das
gegenteilige Bild von dem zu erwecken gesucht, das der Dichter, wie durch Nachpriifung unschwer
festzustellen ist, erzielen wollte. Man vergleiche hierzu die Zitate Bettelheims mit Karl Mays Ges.
Werken Band 34, Seite 335!

Dieses Verfahren des ,Abrechners“ geht aber noch weiter. Er hat auch den oben von mir
wiedergegebenen Brief de Gruyters vom 22. Januar 1918, der an mich gerichtet war und sich in
meinem Besitz befindet, an einem wesentlichen Punkt sinnbeugend entstellt, um dadurch seine
urspriingliche Behauptung zu stiitzen: ,Ein Versuch, Kleinberg zur Abanderung des Textes zu
bestimmen, schlug fehl”. Bettelheim wechselt in dem genannten Brief die Stelle: ,,... Dr. Kleinberg,
der in einem fritheren Stadium der Angelegenheit zu einer solchen Anderung bereit gewesen
war’ ..“ um in ,bereit gewesen wire’“! Ich stelle fest, dal diese Anderung den Sinn von de
Gruyters Brief falsch wiedergibt.

7\Von mir gesperrt.



Selbst der Text Kleinbergs ist von Bettelheim nicht wortgetreu abgedruckt worden. Er verwendet
namlich nicht etwa die urspringliche Fassung dieses Textes in seiner ,Abrechnung”, sondern
vielmehr die Fassung, die Avenarius im ,Deutschen Willen“ gebracht hatte. Dal er diese
Merkwirdigkeit und dieses ersichtliche Bestreben, sich auf Avenarius zu stiitzen, durch erganzende
FuBnoten abschwacht, genligt noch nicht, um sein Verhalten unanfechtbar zu machen, denn so sind
z. B. Kleinbergs unasthetische Ausdriicke ,,scheinheilig” und ,,verlogen” unter den Tisch gefallen; der
Ausdruck ,Ruhm® ist kiinstlich in ,,Ruf” abgedndert usw.

Fir noch schlimmer aber halte ich die unaufhdérlichen Verdachtigungen aller derer, die fir May
eintreten. Soweit deren recht bedeutungsvolle Namen nicht vollig verschwiegen werden, beliebt
Bettelheim sie als , Leute” des Karl-May-Verlags, als meine , Hintermanner” zu bezeichnen. Den
Aufsatz Buchenaus nennt Bettelheim eine ,Verschleierung”, ,Entstellung”, einen ,,Wechselbalg”! Es
ist immer die

[80]

alte Geschichte: alle, aber auch alle, die fiir May eintreten, gelten den Kunstwart-Asthetikern als
dumm oder gemein, und die niedrigsten Absichten werden ihnen unterschoben. (Avenarius selbst
ist so weit gegangen, Mays Anhanger als ,Unreife und Menschen mit schlechter dsthetischer
Bildung” zu bezeichnen, die sich durch ,Schwindel betriigen” lassen und deshalb durch ihn
,andersherum® aufgeklart werden miiBten!) Man beachte bei dieser Gelegenheit auch, daR fast nur
die ,Kunstwart-Leute” in dem Kleinbergschen Quellenverzeichnis zitiert sind, wahrend die viel
zahlreicheren Stimmen fir May in der Hauptsache verheimlicht, die Ubrigen aber dadurch
herabgewirdigt werden, daR man sie als ,,zum grofRen Teil“ von May selbst verfal3t hinstellt. Oder
es wird z. B. ein wenig beachteter Angriff Stefan Hocks aus 1910 (,,Wissen fir Alle”) sorgsam zitiert,
aber sein weiterer Artikel aus 1912 (,,Strom”) wohlweislich verschwiegen, weil dieser im folgenden
Heft der gleichen Zeitschrift von Berthold Viertel ad absurdum gefihrt wurde und eine solche
Angabe nicht zur Frisur des Schmah-Nekrologs paRt! Bettelheim wieder bezieht sich auf eine
Beleidigungsklage, mit der May vor dem Charlottenburger Amtsgericht abgewiesen wurde, wovon
Avenarius mit Triumphgeschrei seinen Lesern Kenntnis gab, ohne auch nur anzudeuten, daR das
Urteil in der Berufungsinstanz zu Mays Gunsten erging. Genau so, wie Kleinberg von den
Minchmeyer-Prozessen spricht, sie hatten ,,Mays Ehre als Mensch und Schriftsteller zerstort”, und
durchaus nicht erwadhnt, dal May diese Zivilprozesse in allen Instanzen gewann!

In dem MalRe, wie Bettelheim jeden der zahlreichen fiir May eintretenden Kritiker und
Literarhistoriker herabsetzt, feiert er die verhaltnismaRig wenigen Stimmen, die sich anders Uber
May aulern. Von seinem Rechtsbeistand, Dr. Edmund Benedikt, erklart er (Seite 9), er sei ,,einer der
ersten in Osterreich und Deutschland als Anwalt und Kenner der Strafrechtswissenschaft
gleicherweise anerkannter Autoritdten”. Na, ich bin auch Jurist, aber mir und vielen meiner
Kollegen ist Herr Benedikt, gegen den ich lbrigens nichts einzuwenden habe, vorher nicht einmal
dem Namen nach bekannt gewesen. Sobald indes ein Jurist anders urteilt, wird er fiur Bettelheim
verachtlich. So hat, wie weiter oben nachgewiesen, der Schutzverband Deutscher Schriftsteller, den
Kleinberg selbst um sein Urteil anging, sich gegen diesen und Bettelheim ausgesprochen: die
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Folge ist, dal8 ihm Bettelheim sofort mit einer Reihe von herabsetzenden Sticheleien antwortet, aus
denen ich nur eins hervorhebe: ,dall im Gegensatz zu dem Sonntags-Juristen des Schutzverbandes
Edmund Benedikt in seinem Gutachten genau so wie Avenarius eine strafrechtliche Haftung des
Verlegers fur ausgeschlossen erklart”. Das Ergotzliche hierbei ist, da® auch Avenarius auf einmal
von Bettelheim zum Juristen promoviert wird! Ich muBR das berichtigen: die Vorbildung von
Ferdinand Avenarius ist weder die eines Juristen, noch die eines Philologen. Avenarius hat die
Einjahrigenprifung erst im 18. Lebensjahr, das Abiturium Uberhaupt nicht bestanden; das
,Leipziger Universitatsstudium®, mit dem er in ,Briimmers Schriftsteller-Lexikon” und im ,Wer
ist’s?“ prahlt, hat in Wahrheit nicht stattgefunden, denn laut Auskunft der Leipziger
Universitatskanzlei war er niemals in Leipzig immatrikuliert.

Dagegen muRB ich Bettelheim beipflichten, wenn er den ,, Deutschen Willen” fiir beriihmt halt; ja,
ich setze hinzu, Avenarius wird in Zukunft noch berihmter werden. Da er in erster Linie



Geschaftsmann, in zweiter Linie jedoch nur ein nachahmendes und kritisierendes Talent, nicht aber
ein schopferisches Genie ist, so war es ihm urspriinglich beschieden, daR er bald nach seinem Tod
mitsamt seiner Dichtung ,Lebe!” in die Vergessenheit sinken wiirde. Hiervor bleibt er nun wohl
bewahrt, denn ich glaube, man wird auch in spateren Zeiten seinen Namen in der
Literaturgeschichte finden, und zwar auf den gleichen Blattern, die dem Andenken Karl Mays
gewidmet werden!

Die Herausgeber und Mitarbeiter des Karl-May-Jahrbuchs werden — selbstverstandlich — von
Bettelheim (Seite 8 und 26) angegriffen, ohne dal er es der Miihe wert hélt, auch nur einen einzigen
Aufsatz dieses Jahrbuchs zu erwdhnen oder dessen Widerlegung zu versuchen. Dr. Beissel hatte, als
er noch in meinem Verlag tatig war, unterm 20. Dezember 1917 folgende Mitteilung an ihn gesandt:

Im AnschluB an den gestrigen Brief des Karl-May-Verlags erlaube ich mir noch, Sie in eigener Sache auf mein
demnachst erscheinendes Karl-May-Jahrbuch hinzuweisen. Nur der Krieg verhinderte, daR dieses Jahrbuch, das sich
z. Zt. in Druck befindet, schon 1914 erschien, denn beide Herausgeber, mein Freund F. Barthel, Redakteur am
Berliner Lokalanzeiger, und ich, mufiten damals ins Feld. Erst als wir beide vor rund einem Jahr infolge
Kriegsbeschadigung entlassen wurden, konnten wir uns dem Jahrbuch wieder widmen. Der Karl-May-Verlag, zu dem
ich erst nach
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meiner Entlassung in (voribergehende) Beziehungen trat, ist absichtlich in keiner Weise beteiligt worden und hat
lediglich die Genehmigung zum Abdruck verschiedener Sachen aus Mays NachlaR und eines noch unveroffentlichten
Bildes Sascha Schneiders unentgeltlich erteilt. Sodann hat der Leiter des Verlags, Herr Dr. Schmid, einen Beitrag
geschrieben.

Neuerdings stellten mir beide Herausgeber noch die Abschrift eines Briefes zur Verfligung, den sie
am 31. Mai 1918 an Bettelheim abgehen liel3en:

Berlin, am 31. Mai 1918.

Wie wir von anderer Seite horen, haben Sie in |hrem ,Offenen Brief” Uber den Karl-May-Nekrolog die
Unterzeichneten, die Herausgeber des Karl-May-Jahrbuches, als ,die Leute” und die ,Hintermanner” des Karl-May-
Verlages bezeichnet. lhre Grundlagen zu diesem unsachlichen Vorgehen entziehen sich unserer Kenntnis, aber
jedenfalls wirft es ein eigentlimliches Licht auf Ihre Art der Literaturforschung, dal Sie ein Werk, ohne es gelesen zu
haben, durch billige Verdachtigung abzutun versuchen.

Bereits am 20. Dezember 1917 stellte Dr. Beissel, der damals zum Studium des Mayschen Nachlasses in Radebeul
weilte, ausdricklich in einem Briefe an Sie fest, daR der May-Verlag in keiner Weise an dem Jahrbuche beteiligt sei;
wir wiederholen dieses heute und fiigen noch hinzu, daR das Jahrbuch von dem Leiter des genannten Verlages erst
nach seinem Erscheinen gelesen wurde. Ihr leichtfertiges Vorgehen (berlassen wir dem Urteile ernster Forscher,
flhlen uns aber verpflichtet, im Namen samtlicher Mitarbeiter des Jahrbuches mit aller Entschiedenheit lhre
unqualifizierbaren Unterstellungen zuriickzuweisen.

Im Gbrigen hatten wir wohl erwarten diirfen, daR Sie mutig genug gewesen waren, uns, den ohne Not
Angegriffenen, lhren ,, Offenen Brief” zuzusenden. Wir fordern Sie hiermit auf, uns diesen Brief, in dessen Besitz wir
leider nicht gelangen konnten, umgehend zukommen zu lassen.

Nach seiner Kenntnisnahme behalten wir uns weiter Schritte vor.

Und wie Anton Bettelheim an dem Menschen Karl May so wenig Gutes |dRt wie an seinen
Schriften, so wird auch jede AuBerung, die sich der Verleger dieses toten Mannes gestattet,
verzerrt. Avenarius hat Karl May sechs Millionen Mark angedichtet, und wenn diese Ziffer wahr
ware, dann miiSten von den May-Banden bis zum Ableben des Dichters nahezu flinfzehn Millionen
in deutscher Sprache verkauft worden sein; denn das Honorar von jedem Band betrug zehn Prozent
des Ladenpreises, und die aus den Ubersetzungen u. dgl. flieRenden Nebeneinkiinfte waren, wie ich
in Band 34 Seite 582 nachwies, trotz der groRen Verbreitung im Ausland ganz geringfligig.
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Nun habe ich vor einigen Jahren diese Ziffer auf das richtige Mafl} zurlickgefiihrt und bin mit den
Angaben liber Mays Einkiinfte und Vermogen und mit der Tatsache hervorgetreten, dal bis gegen
Ende 1916 1 700 000 deutsche May-Bande abgesetzt waren. Wahrheit darf jedoch nach Bettelheims



Ansicht den Freunden Mays selbst in den Dingen nicht zugebilligt werden, wo nicht der geringste
Grund vorliegen kdnnte, ungenau zu sein! Und deshalb stellt er sich in diesem einen Punkt in
Gegensatz zu seinem Schutzherrn Avenarius, und wahrend jener den Absatz der May-Bande auf
fiinfzehn Millionen veranschlagen muf}, sucht Bettelheim sogar den Vertrieb von rund zwei
Millionen zu schmalern.

AuBerdem regt sich Bettelheim dariiber auf, dal ich diese Absatzstatistik (iberhaupt erwahne,
wobei etwas Neid gegenliber den Erfolgen des toten May mitsprechen diirfte. Eine solche Angabe,
wieviel von einem Verlagswerk abgesetzt ist, stellt keineswegs ein ungewodhnliches Verfahren im
buchhandlerischen Leben dar. Ich bin dabei sogar auf den Spuren des ,Deutschen Willens”
gewandelt. So enthélt das , Avenarius-Buch” auf Seite 32 nachstehende Reklamenotiz lber die
Kunstwart- und Direrbund-,Unternehmungen”: ,Ein Bild des Einflusses dieser Schriften geben
folgende Ziffern: von den Flugschriften wurden Uber eine halbe Million vertrieben, vom Biichlein
,Heb’ mich auf’ 283 000, vom ,Gesundbrunnen‘ 426 000“.

Hochst merkwiirdige und mit Wahrheit nicht belastete Mitteilungen macht Bettelheim an der
Stelle, wo er (S. 30) seine Stellungnahme zu Mays Selbstbekenntnissen (,,Ich”) veranschaulicht. Er
behauptet dort:

Seit Jahrzehnten kannte ich die Indianergeschichten Mays, und ohne jede Voreingenommenheit las ich anfangs
1917 den Band ,Ich“, redlich gewillt, nach einer unumwundenen Lebensbeichte ganz oder teilweise Ablal} zu
gewahren. Das Ergebnis meiner, ich wiederhole, ohne vorgefalRite Meinung begonnenen, aufmerksamen Lektiire
war unbesiegbarer Widerwille gegen die Unaufrichtigkeit, Gleisnerei und Selbstgefalligkeit dieser Konfessionen.
Hatt’ ich selbst den May-Nekrolog zu schreiben gehabt, dann ware der Mensch noch schlimmer weggekommen als
der bestandig renommierende Fabelhans.

Der Wiener Literarhistoriker hatte also diesem Ausspruch nach die Schmahungen Kleinbergs (iber
Karl May noch lbertrumpft, und es ware sicherlich reizvoll, eine solche Steigerung von Superlativen
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einmal zu geniellen. Im brigen mochte ich aber diese Stelle recht deutlich betrachten. Bettelheim
kannte demnach Mays Schriften schon langst und war dennoch nicht voreingenommen gegen den
Toten. Ja, er war bereit, dem Dichter, je nachdem dessen Lebensbeichte seinem Geschmack
entsprach, ,ganz oder teilweise AblaR zu gewdhren”. Wie kann die Lebensbeichte eines

Schriftstellers den literarischen Wert oder Unwert seiner Werke in irgendeiner Weise verdandern?

Es kommt aber noch besser: Bettelheim hat , anfangs 1917“ ein Buch gelesen, das damals noch
gar nicht erschienen war. Das Manuskript zum Band ,,Ich“ habe ich erst Weihnachten 1916 an die
Buchdruckerei gesandt, und die Drucklegung nebst Buchbinderarbeiten zégerten sich langer als ein
Vierteljahr hin. Allein selbst wenn der Band ,Ich” wirklich schon anfangs 1917 in Bettelheims
Handen gewesen ware, so hatte er dennoch die Verurteilung des Toten langst zuvor ausgesprochen,
denn Kleinbergs Arbeit iber May wurde, wie man aus dem obigen Briefwechsel (S. 9) ersehen kann,
schon viele Monate friiher abgefal3t; ich besitze ferner die Bestatigung Kleinbergs vom 5. Juni 1916
(1), wonach er an diesem Tag seinen ,Nekrolog” bereits abgeschlossen hatte. Und zu allem
UberdruR erklart Kleinberg im , Literarischen Echo” vom 1. Oktober 1918, seine Arbeit sei ,durchaus
nicht anders ausgefallen, als der Besteller Prof. Bettelheim vermuten konnte, denn dieser habe sie
mit ganz geringfligigen Anderungen sofort?® akzeptiert”! Die Herren Avenarius und Bettelheim
werden gut tun, an allen Veroffentlichungen ihres diirftig begabten Miindels rechtzeitig ,kleine
stilistische Anderungen” vorzunehmen....

8 Von mir gesperrt.
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Kleinbergs Gestandnis

Das Unkraut, merk’ ich, rottet man nicht aus,
Glickauf, wachst nur der Weizen etwas driiber.
Grillparzer [,weh dem, der ligt’] in Bettelheim.

Bettelheim wiirde die beiden Briefe Kleinbergs, die er in seiner Broschiire abdruckt, wohl nicht
gebracht haben, hitte er die nunmehrige Veroffentlichung meines Materials geahnt. Man beachte
die Windungen und Drehungen, die Kleinberg bei diesen seinen Rechtfertigungsversuchen macht
und was er dabei alles zugestehen muR: dalR er z. B. nachtraglich sich bereit erklart, ,nicht glatt
beweisbare” Schmahungen zu streichen, ja, dall er sogar so gitig ist, die Erkldrung des
Rechtsanwalts Dr. Gerlach, May habe tatsachlich die Aushandigung seiner Miinchmeyer-
Manuskripte nicht erreicht, anzuerkennen. O weiser Richter, o gerechter Richter!

Selbst wenn Kleinberg wirklich im guten Glauben gewesen sein sollte, so ist es doch wahrhaftig
ein starkes Stlick, einem Toten im ,Nekrolog”, der die ,Summe seiner Existenz” ehrlich, sachlich
und unter Berticksichtigung des Fir und Wider abwégen soll, Niedrigkeiten nachzusagen, die man
nachtraglich als ,nicht glatt beweisbar”, ja sogar als der urkundlichen Wahrheit widersprechend
zuriicknehmen muR.

Die von ihm hereingezogenen Namen der beleidigten Kiinstler Sascha Schneider und Selmar
Werner ,,gehoren ja wirklich recht wenig zur Sache”, schreibt der ,Kritiker” Kleinberg. Ja, weshalb
hatte er sie dann in seinem , Nekrolog” eingefligt? Waren die beiden Herren und waren ebenso wir
anderen, die wir dagegen Stellung nahmen, also nicht vielleicht doch berechtigt, die Streichung
dieser ,,nicht hineingehdérenden” Namen zu verlangen?!

Dal} er Avenarius, den argsten aller May-Gegner, der niemals auch nur ein einziges May-Werk
sachlich besprochen, und der May niemals auch nur eine einzige Lichtseite zugebilligt hat, als
,verlaBlichen Dritten” bezeichnet, als seinen ,,Gewdhrsmann®, von dem
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er das ,Material“ entlehne, wéare eigentlich spaRhaft, wenn es sich nicht um die Ehre eines
wehrlosen Toten handelte.

»lch bin zeitlebens wahr gewesen”, sagt Kleinberg mit Wiirde, um gleich darauf die Behauptung
zu wagen, die ,,May-Leute” (also doch wohl ich und meine Mitarbeiter) seien ,,in hundert Prozessen
geschult”. Diese grofRRe, von ihm selbst betonte Wahrheitsliebe des Nekrologschreibers wirkt
charakteristisch, wenn ich feststelle, dal? der seit seiner Grindung von mir geleitete Karl-May-
Verlag bisher noch nicht einen einzigen Prozell gefiuhrt hat. Selbst wenn aber Kleinberg die
Behauptung so drehen wollte, daR er damit nicht mich und meinen Verlag, sondern den toten Karl
May gemeint habe, dann haben die von ihm erdichteten hundert Prozesse noch immer die gleiche
Ubertreibungsziffer wie die sechs Millionen Mark seines zuverlissigen Gew3dhrsmannes Avenarius.

Endlich sei das Gestdndnis Kleinbergs festgenagelt, daR er wirklich von den finf anonymen
Romanen, die er — im Gegensatz zu den zahlreichen anderen Schriften Mays — mit liebevoller
Genauigkeit, mit ausdriicklicher Angabe der Titel und Entstehungsjahre auffihrt, nicht einen
einzigen gelesen hatte. Kleinberg hat sonach, wie wir ja schon selbst in unserem oben abgedruckten
Brief vom 13. November 1917 ohne weiteres festzustellen vermochten, mehr als 15 000 Druckseiten
mit dem von ihm selbst gepragten, nicht etwa zitierten Schmahwort ,unsaglich schmutzig”
benamst, ohne eine Zeile davon zu kennen, ja sogar, ohne auch nur den Versuch gemacht zu haben,
Einblick in diese Werke zu bekommen. Wie man aus dem Karl-May-Jahrbuch 1919 ersehen kann,
haben wir die Rechte an diesen vielumstrittenen und nachgewiesenermallen von dritter Seite
verdanderten Romanen am 16. Februar 1914 erworben, um den Zankapfel (namlich die verfdlschte
Fassung) dauernd zu beseitigen. Man liest dort ferner, daR der Verlag Minchmeyer die Werke noch
volle drei Jahre, d. h. bis zum 16. Februar 1917, ausverkaufen durfte. Kleinberg hatte sie zu der Zeit,
da er seinen , Nekrolog” schrieb, also Anfang 1916, nicht nur bei Minchmeyer, sondern auch bei
zahlreichen anderen Buchhdndlern beziehen kénnen, wie sie ja begreiflicherweise selbst jetzt noch
im Antiquariatsbuchhandel und in Leihblichereien zu haben sein werden.



Auch Kleinbergs Behauptung, die ,Urschrift sei gar nicht mehr zuganglich” gewesen, gehort in den

Bereich seiner ,,Wahrheitsliebe“,
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denn ich mull ihm erwidern, dal} die Firma Minchmeyer nicht nur die zweite Fassung, sondern
gleichzeitig die ganzen Jahre hindurch auch noch den Urtext gedruckt und verbreitet hat. Fiir seine
unerhorte Behandlung dieses Teiles von Mays Vergangenheit will Kleinberg nun sogar noch den
May-Verlag verantwortlich machen, weil dieser ihm das ,Material“, namlich ,Abdrucke der
Kolportage-Romane® nicht unaufgefordert Gbermittelt. Kleinberg will damit also beanspruchen, dal3
ihm der May-Verlag zu seiner Schmahschrift nicht nur die eigenen autorisierten Verlagswerke in
grofRtem Umfang und unentgeltlich (iberlasse; nein, dieser gleiche May-Verlag sollte ihm auch noch
anonyme Werke kaufen, die langst von Mays Namen losgelost und in einem fremden Verlag zu
erwerben waren, und zwar in einem Verlag, mit dem May jahrelang wegen Beseitigung eben dieser
Schriften prozessierte! Hatte Kleinberg sich wegen der von uns ebensowenig wie von May
anerkannten Ausgaben an uns gewandt, so hatten wir ihm sicherlich nicht nur wahrheitsgetreue
Aufklarungen gegeben, sondern ihm auch Einblick in diese Blicher zu verschaffen gesucht. DaR wir
aber einem Rezensenten, der von uns ,May-Blicher” verlangt, ohne sich nur mit einem Wort auf die
Pseudoschriften zu beziehen, auch diese ,,zur Besprechung” schenken sollen, scheint uns denn doch
reichlich viel verlangt! Er schreibt, eine Einsichtnahme habe er fir ,,technisch unmoglich” gehalten.
Eine solch oberflichliche Behandlung dieser Angelegenheit nennt er ,freie unabhangige
Forschung”. Wie sein Gestdndnis zeigt, war seine Forschung ,frei“ von Sachkenntnis und
,unabhangig” vom behandelten Stoff.
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In eigner Sache

Ich habe dich und dein Auge gesehn,

Des Auges Blitz — und da war’s geschehn:

Er hat mir das Herz versengt und verbrannt,

Er hat mich fiir immer an dich gebannt.
(te.A.schmid] In Karl Mays Stammbuch 1910.)

Die seltsamen Verhéltnisse, die durch das Gebaren ,freier unabhangiger Forschung” gezeitigt
wurden, brachten es mit sich, daR der lebende Verleger mit dem toten Dichter fast in eins
verschmolzen wurde, und dalR} sich die ,Wissenschaft” mit meiner bescheidenen Person mehr
beschaftigte, als jener zutraglich und mir willkommen war. Dadurch gerate ich in eine Art
unerwinschter Berlihmtheit, und es scheint mir nétig, dieser Abwehrschrift auch in eigner Sache
einiges beizufiigen.

Ich stamme aus einer bayerischen Familie, die dem Staat viele Beamte und Offiziere gestellt hat.
In dieser Familie wurden schon seit drei Generationen die Schriften Mays (aber nicht etwa nur
diese!) mit Begeisterung gelesen, und als ich sieben Jahre alt war, lernte ich die ersten seiner
Blicher kennen und lieben. Meine Mutter las sie uns vor; so erwuchs in mir friihzeitig die Neigung
zur Lektiire, und Defoe, Cooper und May waren die ersten Dichter, die ich selbst lesen durfte.
GenUltzt haben sie mir viel, und auch mein Schulbesuch litt nicht darunter, denn ich habe mit
achtzehn Jahren das Reifezeugnis fiir die Hochschule erworben. Mein Wunsch, Nervenarzt zu
werden, wurde mir versagt, und ich mufSte die juristische Laufbahn ergreifen. Am Ende meiner
Universitatszeit warf mich ein schweres Augenleiden aufs Krankenlager, und mehr als finf Monate
lag ich im Dunkeln und rang mit der Erblindung. Auch damals haben mir Mays Schriften viel Gutes
erwiesen und mir Uber bittere Stunden hinweggeholfen. Es ist nicht leicht zu entscheiden, ob die
Dankbarkeit und die Liebe, die ich ihm und seiner Schépfung entgegenbringe, mehr aus meiner
Knabenzeit oder aus jener Leidenszeit stammt. Wieder gesundet, widmete ich mich der Journalistik



und hatte dabei manchmal Gelegenheit, fiir den umstrittenen Karl May eine Lanze zu brechen. Wer
aber
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meine friiheren Aufsitze tber ihn kennt, wird mir Uberschwenglichkeit und blinde Schwirmerei
nicht nachsagen kénnen.

Auch als in den weiteren Jahren die Anstiirme gegen den greisen Dichter sich mehr und mehr
hduften und schliefllich zu der allbekannten Karl-May-Hetze ausarteten, bin ich ihm zur Seite
gestanden. Wo ich konnte, habe ich ihn zu verteidigen gesucht, ohne etwa zu ahnen, dal8 ich spater
selbst einmal Verleger seiner Werke werden wiirde, denn die Aufforderung hierzu trat an mich erst
geraume Zeit nach seinem Ableben heran. Ich habe den alten Karl May auch personlich kennen
gelernt und weilte einmal zwei Wochen hier in Radebeul zu Besuch. Es war dies im August 1910,
und gerade damals schrieb May unter bittersten Seelenqualen seine Selbstbiographie, wahrend,
wie er sich darin ausdriickt, ,,eine Menge ihm aufgezwungener Prozesse wie drohende Revolver auf
ihn gerichtet waren”. Das unendliche Leid, das den Greis damals, anderthalb Jahr vor seinem Tod,
beugte, habe ich somit in nachster Nahe miterlebt. Ich habe den greisen Karl May weinen sehen, als
in der Pressefehde schliellich sogar das Andenken seines unbescholtenen Vaters angetastet wurde
und als man seine ebenfalls langst verstorbene Mutter herabzuwirdigen suchte, weil sie eine —
Hebamme war.

Vormittags schrieb der Dichter an seinen Selbstbekenntnissen (die ich Ubrigens nicht im
Manuskript, sondern erst im spateren Druck zu Gesicht bekam); nachmittags und abends
besprachen wir uns, und ich bemiihte mich, ihm durch Rat und Tat zu helfen. Ich habe ihm
empfohlen, frei das zu bekennen, was zu bekennen war, und denke oft daran, wie er mir eines
Tages die beiden Hande auf die Schulter legte und mit bewegter Stimme sagte: ,Junger Mann,
haben Sie eine Ahnung davon, wie weh es mir altem Mann tut, wenn ich von meinen — Vorstrafen
sprechen muf3!“

Tatsachlich hat May in der Selbstbiographie seine jugendlichen Verfehlungen und deren Siihne
bekannt. DaRR diese Bekenntnisse subjektiv gefarbt sind, haben sie mit allen autobiographischen
Mitteilungen gemein, und keinem Psychologen kann dies unklar und unverstandlich sein. Was es
fir den aus den tiefsten Niederungen menschlichen Erdenwallens bis zur Anerkennung und
Beriihmtheit emporgestiegenen Dichter bedeutete, in seinem 69. Lebensjahr nochmals all das in
einer Beichte vor der neugierigen und sensationsliisternen Offentlichkeit innerlich
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neu zu erleben, was er mehr als vierzig Jahre vorher gefehlt und gebiRt hatte, dessen sind sich die
May-Gegner wohl niemals bewul3t geworden. Sonst kdnnte Bettelheim nicht behaupten, ich hatte
diese wehen und wunden Selbstbekenntnisse ,zur Verherrlichung Mays der Nachwelt vorgelegt”.
Er, der es fir richtig und erlaubt halt, Mays Leben und Streben in einer , vielseitigen” Schmahschrift
an allen Ecken und Enden zu verdéachtigen und zu beschimpfen, veriibelt es mir, dem Verleger Karl
Mays, die Selbstbiographie des in den Tod gehetzten Mannes herausgegeben zu haben. Max
Geilller hat dieses Buch ,mit seinen Verkettungen von Schuld und Schicksal eines der
erschiitterndsten Dramen der deutschen Literatur” genannt. Wenn es aber nach Bettelheim & Co.
ginge, so mufBten Mays Mitteilungen Uber sich selbst verboten werden, weil man nach den
Angriffen der , Kunstwart-Leute” es fur Gberflissig halt, auch das zu héren, was der Tote zu sagen
hatte.

Viel habe ich wahrend meines damaligen Radebeuler Aufenthalts beobachtet, und tiefe,
wehmitige Erinnerung blieb in mir zuriick. Ich bin ein lebendiger Zeuge dafiir geworden, daR Mays
Frommigkeit und Gottesfurcht wahr und echt waren. Gerade weil meine eigene Weltanschauung
sich nicht in allen Punkten mit der seinigen deckt, vermag ich dies unbefangen zu beurteilen. Selbst
wahrend jener flirchterlichsten Seelenkdampfe konnten Mays Gedanken nicht lange bei den Sorgen
des Alltags verweilen, sondern immer wieder fliichtete er sich in seine Traumwelt, in seine neuen
dichterischen Plane und vor allem in sein Gottesreich. Andere seiner Freunde, wie die Kiinstler-
Professoren Sascha Schneider, Selmar Werner und Wilhelm Kreis, werden mir Gbrigens bestétigen,
dal’ diese Flucht zu den Ewigkeitswerten sich nicht erst in den letzten Jahren seines Lebens zeigte,



sondern daB auch schon friher fast alle Gesprache Mays schlieRlich in Erérterungen Gber Gott und
das Jenseits ausklangen. Ich habe 1910 manchmal versucht, mit ihm bei der Not des Tages zu
bleiben, allein es war nicht moglich, ihn allzu lange Zeit von seiner ureigensten Gedankenwelt
abzulenken. Damit man sieht, welcher Art seine religiosen Erérterungen waren, versuche ich, aus
meiner Erinnerung in kurzer Zusammenfassung die Richtlinien einer dieser Unterhaltungen
wiederzugeben.
Wir gingen nachmittags von der Villa Shatterhand weg in den
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prachtvollen, hier gelegenen L6Rnitzgrund und kamen dabei an der Radebeuler Kirche voriber, die
unweit von Mays Wohnhaus steht. Er machte mich auf die schone, harmonische Form dieses
Gotteshauses aufmerksam und sagte, noch lieber sei ihm das wohlabgestimmte Glockenspiel des
Kirchleins. Und dann fuhr er folgendermalien fort:

Kennen Sie den Vergleich, daf jede Kirche eine aus der Erde ragende Faust bildet, als deren Zeigefinger der Turm
zum Himmel weist? Es liegt eine tiefe Symbolik im Bau der Kirchen, und die Staaten tun gut daran, wenn sie dafr
sorgen, daR jede Gemeinde ihr eigenes Gotteshaus besitzt. Denn das Volk braucht Religion, und wenn sie ihm diese
nehmen, dann nehmen sie ihm das letzte, beste, dann nehmen sie ihm alles. Ich habe gar manchen Freund in
meinem Leben kennengelernt, der anderer Meinung war, und auch viele, die Gott vollig leugneten. Aber selbst
wenn man mir meinen Gottesglauben, der mir Gber all mein Leid hinweggeholfen hat, wegbeweisen koénnte, so
wirde ich dies gar nicht wiinschen. Und so wiinsche ich auch, daR dem Volk seine Religion erhalten bleibe. Ich weil3
gar wohl, daf} ich in meinen Biichern zuweilen zu sehr in Religionsgesprache gerate und mich viele Seiten hindurch
nicht davon zu trennen vermag. Allein wenn ich hinterher das Geschriebene nochmals durchblattere, dann kann ich
mich nicht dazu verstehen, einschneidende Streichungen anzubringen; denn ich sage mir, es ist doch gut, wenn du
der Menge, die ebenso wie du ihr groRes und kleines Leid zu tragen hat, nicht nur ablenkende Romantik gibst,
sondern auch immer wieder ihren Blick nach oben lenkst!

Stets habe ich dem Glaubensbekenntnis Mays hohe Achtung entgegengebracht, mull aber
gestehen, dal ich die tiefe Wirkung des in seinen Blichern zutage tretenden Gottvertrauens erst
dann voll zu erkennen vermochte, als ich die Verwaltung seines literarischen Nachlasses Gibernahm.
Wenn die May-Gegner, sofern sie es wirklich gut mit dem Volk meinen, sich einmal die kleine Mihe
geben mdchten, die hier taglich in Scharen einlaufenden Briefe aus allen Schichten unseres Volkes,
vom einfachsten Arbeiter bis zum hochsten Wiirdentrager, durchzublattern, dann wirde vielleicht
doch gar mancher stutzig werden und Achtung vor der Schopfung und dem Lebenswerk des Toten
gewinnen. lhr lacht, daR ein ,Verbrecher” zum , Erzieher” werden konnte? Ja, liegt denn die Losung
nicht sehr nahe? Glaubt man wirklich, daR derjenige, der von seiner Geburt an in Samt und Seide
wandelte und dessen Ful} nie an einen Stein stiel§
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(weil keiner im Wege lag!), denen wahrhaft helfen kann, die im Finstern wandeln und mihselig und
beladen sind?

Unterm 20. Juli 1917 erhielt der Karl-May-Verlag von einem ihm unbekannten Fraulein Sophie B.
in Frankfurt a. M. eine Postscheckzahlung fiir vorher gelieferte May-Werke, und auf dem
Postabschnitt steht wortlich dieses:

lhre Biicher haben meinem verstorbenen Vater die letzten Tage und Stunden seines Lebens verschonert.

Ende 1914 rief uns telephonisch die Schwester Helene G. im Auftrag des Oberarztes vom
Dresdner Reservelazarett Il an und bat uns, einige May-Bande an die Anstalt zu schenken. Es lage
dort ein lungenkranker Soldat, der nur noch etwa eine Woche zu leben habe und gar zu gern
nochmals Karl May lesen moéchte. Wir sandten einige Blicher und erhielten kurze Zeit darauf von
der gleichen Schwester die Mitteilung, dafl der Kranke bis zum letzten Tage seines Lebens in den
May-Banden gelesen habe und dadurch vollstandig Uber die Schwere seines hoffnungslosen
Zustandes hinweggekommen sei.

Oder meint man etwa, daB diese Falle vereinzelt sind? Ich muB mit der Aufzahlung solcher
Beispiele zuriickhalten; denn selbst solch erschiitternde Zeugnisse dirften von den Widersachern



als ,,Reklame” gedeutet werden. Ein Trick der verbliindeten May-Gegner besteht namlich darin, die
Verbreitung seiner Schriften auch in den héchsten und in den geringsten Kreisen, an die sie selbst
niemals herankommen, als eine Folge unserer ,marktschreierischen Reklame” hinzustellen. Deshalb
wird man ja Gberall in den Angriffen den Geldstandpunkt, die Kapitalkraft oder, wie Bettelheim sich
ausdriickt, die ,,schnode Gewinnsucht” auftanzen sehen. Als Leiter eines Unternehmens, das, wie
alle Verlagsanstalten, auf kaufmannischer Unterlage aufgebaut ist, habe ich nicht nur das
unleugbare Recht, sondern auch die Pflicht, meine Verlagswerke o6ffentlich anzubieten, und wenn
ich dies tue, so bewege ich mich durchaus in gleichen Bahnen wie die May-Gegner selbst. Da nun
aber die May-Bande sich unter ihren Lesern von Mund zu Mund weiterempfehlen, ist gerade bei
uns die Propaganda von viel geringerer Bedeutung als anderwarts. Schon seit mehreren Jahren
ubertrifft die Nachfrage nach Mays Blchern die in der Zeit des Papiermangels stark eingeddammte
Herstellungsmoglichkeit um ein Vielfaches. Ich bringe hier zum Beweis eine Karte, die wir am 8.
August 1917 auf
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ein Anzeigengesuch fiir das ,Hochland” an die Jos. Kdselsche Buchhandlung, Miinchen, richteten
und wie wir sie mit dhnlichem Wortlaut auch vor- und nachher haufig als Erwiderung derartiger
Zuschriften hinausgehen liel3en:

Wir kénnen Ihrem diesjahrigen Anzeigengesuch vom 2. ds. leider nicht ndhertreten, denn gerade die Papierfrage,
auf die Sie sich darin beziehen, ist flir uns schon sehr brenzlich geworden. Wir erhalten nicht anndhernd die Menge,
die wir fiir die auRerordentlich groBen Bestellungen bendtigen, sind schon langst in der grofRten Verlegenheit,
vermogen zahlreiche Bande nicht zu liefern und muissen uns jeder ferneren Reklame wahrend des Krieges
notgedrungen enthalten.

Aber auch noch aus einem anderen Grund kann ich den Vorwurf, da ,,schnéde Gewinnsucht” die
Erfolge der May-Schriften zeitigt, abwehren. Man hat in Kleinbergs ,Nekrolog” und in dem
anschliefenden Briefwechsel allerlei tiber die Karl-May-Stiftung gelesen, und wenngleich ich es
stets vermeide, bei meinem Eintreten fiir Karl May auf diese hochherzige Hinterlassenschaft
hinzuweisen, so dirfte ich doch vielleicht an dieser Stelle wenigstens etwas dariiber sagen. In Band
34 der Gesammelten Werke findet man Mays Testament und die Satzung der Karl-May-Stiftung
abgedruckt. Mays Witwe hat die NutznieBung an den samtlichen Einkiinften, die dem Erbe wahrend
der dreiligjahrigen gesetzlichen Schutzfrist aus der Verbreitung der Schriften ihres Ehegatten
zuflieRen; nach ihrem Tode geht der ganze Nachlal® an die mildtatige Karl-May-Stiftung liber. Doch
ist auch zu Lebzeiten der Witwe von Anfang an vorgesehen worden, die entbehrlichen Uberschiisse
ihrer Einkinfte, die mehr als 70 Prozent des Verlagseinkommens (berhaupt betragen, an die
Stiftung zu Gberweisen. In den flinf Jahren meiner hiesigen Tatigkeit gelang es, das Grundkapital
von urspriinglich 1000 Mark auf nunmehr 90 000 Mark zu erhdéhen, und im Jahre 1917 haben die
ersten Spenden an bedirftige Schriftsteller eingesetzt, auf die Gbrigens weder die Witwe noch ich
noch sonst jemand aus unserem Verlag irgendwelchen EinfluR hat und die lediglich vom
ehrenamtlichen Stiftungsvorstand verteilt werden.

Ist das wirklich alles nur ,schndéde Gewinnsucht”, alles nur Geschéaft, alles nur Reklame, alles
jedem Idealismus fremd? Und ist es eine Kulturtat, wenn Kleinberg sogar diese Stiftung dadurch
verdachtigt, daR er in Form einer Suggestivfrage die Meinung zu erwecken
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sucht, als habe der verstorbene Karl May mit dieser Stiftung eine ,,grandiose Reklame” liber seinen
Tod hinaus beabsichtigt?

Meine frihere Hoffnung und mein wiederholtes Bestreben, wenigstens diejenigen May-Gegner,
die ich in gutem Glauben wahnte, zu einer leidenschaftslosen Nachprifung zu veranlassen, sehe ich
— mit einigen Ausnahmen — getduscht. Aber alle (ibrigen, die diese meine Abwehrschrift lesen, und
die keine blinden Mitldufer sind, sondern sich ihr eigenes unbefangenes Urteil bilden, frage ich:
Fallt hnen bei der planmaRigen neuen Hetze gegen Karl May, die doch wahrhaftig sogar mit groben
Schimpfworten wie , ligenhaft” und ,,scheinheilig” arbeitet, gar nichts auf? Ist es nicht merkwidirdig,
dall man wahrend der Zeit der Not, die sich an unser Vaterland von aufen und von innen klammert,



einen solchen Aufwand mit Hal® und Hohn und einen solchen Aufwand mit Druckpapier treibt, um
einen Mann aus den Herzen seiner Volksgenossen zu reilRen, der vor mehr als sechs Jahren
gestorben ist? MuR diesen Schriften, die Avenarius selbst als ,stofflich nicht anstoRig” erklart, nicht
eine ganz auBergewohnliche Kraft und infolgedessen ein auRergewohnliches Kénnen innewohnen,
wenn deren Gegner zu solchen Mitteln greifen, und wenn dennoch ihre Anschldage scheitern und
gewichtige Stimmen dem Ansturm Einhalt gebieten?

Die Beweise, wie Mays Schopfungen nicht nur in Deutschland, sondern in der ganzen zivilisierten
Welt und in fast allen Kultursprachen beliebt und verbreitet sind, gehen nicht etwa nur in Tausende
oder Zehntausende. Ich begniige mich, an dieser Stelle lediglich eine Auswahl aus denjenigen
Freunden seines Schrifttums zu nennen, die Beitrdge zu den beiden ersten Jahrgdangen des Karl-
May-Jahrbuchs beigesteuert haben, das, wie gesagt, nicht durch meinen Verlag veranlalSt wurde
und nicht bei uns erscheint: Professor Dr. Ludwig Gurlitt, Max GeiBler, Staatsanwalt Dr. Lorenz
Krapp, Lehrer Fritz Priifer, Lehrer Wilhelm Koch, Leopold Gheri, Hauptmann Hans-Erich Tzschirner-
Bey, Wenzel Urban, Fortbildungsschuldirektor Michael Klieba, Kriegsberichterstatter E. Serman, Dr.
Heinrich Lhotzky, Otto C. Artbauer, Dr. Charlotte Bihler, Geheimrat Universitdtsprofessor Dr.
Sehling, Peter Rosegger, Dr. Hermann Dimmler, Hauptmann Dr. Reinhold Eichacker, Prof. Dr.
Richard Ritter v. Kralik, Dr. Karl Hans Strobl.

Ich meine, schon unter dieser verhaltnismaRig kleinen Zusammenstellung
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von Namen, die in neuerer Zeit fur Karl May eingetreten sind, wird doch wohl der eine oder andere
Leser meiner Broschiire den einen oder anderen Verfasser finden, den er schatzt und dessen
Werturteil er nicht von vornherein ungelesen beiseite schiebt. Und so bitte ich:
Verdammt nicht Schriften, die ihr nicht kennt!
Urteilt Gber Karl May, aber lest wenigstens vorher etwas von seinen Blichern!
Und wenn ihr urteilt, bleibt sachlich!

Oft wird beim May-Verlag angefragt, welche Bande sich am besten zur Einfiihrung in die
Gedankenwelt des Dichters eignen. Ich verweise hierzu auf die Auswahl, die ich Dr. Buchenau
zuerst fiir seinen Nekrolog libermittelte (oben Seite 39 und Seite 41). Im allgemeinen pflegt man
mit Mays ,Winnetou” zu beginnen. Ich aber meine, man sollte den allerersten Band der Sammlung
(,Durch die Wiste”) wahlen. Man braucht ihn ja nicht zu kaufen, denn er ist in fast jeder
Leihbicherei zu haben. Lest 20 Seiten, 50 Seiten, 100 Seiten ohne Vorurteil, und ich glaube, ihr
sprecht kein Verdammnisurteil, sondern lest frohlich weiter!

Den verbissenen Neidern aber empfehle ich — mit einiger Vorsicht weiterzuschimpfen. Bettelheim
hélt es fir ,lustig”, dal® Kleinbergs May-Nekrolog durch mein , Ldrmschlagen” eine ungeahnt weite
Verbreitung erfahrt; ich meinerseits erachte dies zwar nicht gerade fir lustig, aber doch fiir recht
ungefahrlich, denn durch die von mir erzielte Beseitigung der Schmahschrift aus dem angesehenen
Biographischen Jahrbuch und durch Bettelheims eigenes Larmschlagen sind ernste Literarhistoriker
genigend aufmerksam geworden, daR diese Hetze gegen Karl May doch nicht véllig lauter war.
Bettelheim und die Seinen mdgen es mit allem Aufwand ihrer Ausdruckskultur immer wieder aufs
neue, mit Sperrdruck und Fettdruck, hinausschreien, daR der Tote von Radebeul in jungen Jahren
mit Zuchthaus bestraft war! Sie mogen weiterhin Worte wie ,unausgesprochene Gemeinheit
zwischen den Zeilen” und ,gebildeter Pobel” pragen! Sie mogen schmdahen, soweit das
unzuladngliche Gesetz dies nicht verbietet, aber sie sollen nichts hinzudichten zu dem, was schwach
und slindig war an dem toten Dichter Karl May!
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Geleitwort zur zweiten Auflage

Meine vorliegende Schrift wurde vor nunmehr sieben Jahren verfallt und herausgegeben. Vieles
hat sich seither gedndert. Die Zeit, in der Karl Mays Name schutzlos jeder Verunglimpfung
ausgesetzt war, ist voriber.

Zu den zwei ersten Karl-May-Jahrbichern, die damals, kurz nach Kleinbergs Anwiirfen,
erschienen, gesellten sich inzwischen noch sieben weitere. Das Versprechen, das ich den Lesern auf
Seite 37 dieses Buches gab, habe ich groRenteils schon eingeldst: die dort erwdahnten Anlagen D
und G veroffentlichte ich im Jahrbuch 1921 (Seite 88 f.), die Anlage F im Jahrbuch 1922 (Seite 22 f.),
die Anlage E im Jahrbuch 1923 (Seite 216 f.). Die Anlage B findet man im Jahrbuch 1926, die
Anlagen H, J, M gedenke ich im Jahrbuch 1927 zu erledigen.

Der Abwehrkampf gegen Avenarius, den ich oben auf Seite 7 mit begreiflicher Zuriickhaltung
angekiindigt hatte, hat gleichfalls erfolgreich fir Karl Mays Sache geendet, wenngleich anders, als
zu erwarten stand: ich fiige meinem Werk als Anhang zwei Darlegungen bei, aus denen alles Nahere
zu ersehen ist.

Radebeul, Ende 1925
Dr.E.A. Schmid

[(98)]

[leer]

[(99)]
1. Anhang:

Ferdinand Avenarius und die Wahrheit
(Flugblatt aus dem Jahr 1918)

Gegenlber Mays ,stofflich nicht anstoRigen Blchern ... bleibt nichts anderes Ubrig, als die Aufgabe ,andersherum’ zu
versuchen ... Mir scheint es im hochsten MaBe an der Zeit, der Mayschen Schundliteratur mit den allerriicksichtslosesten Mitteln
entgegenzutreten ... Ferdinand Avenarius im ,, Deutschen Willen*

Zweites Juniheft 1918.

,Solange es noch deutsche Fauste gibt zum Dreinschlagen fiir Recht und Ehre, so lange wird auch das Grab in Radebeul nicht ohne
Beschutzer sein.” ,Hamburger Neueste Nachrichten”
Juni 1918.

Herr Avenarius,

Sie, der Sie sich seit Kriegsbeginn bescheiden den ,Deutschen Willen” nennen, haben sich
bemRigt gesehen, die Niederlage der Herren Dr. Bettelheim und Dr. Kleinberg in Sachen des Karl-
May-Nekrologs derart zu bemaénteln, dal Sie Kleinbergs aus dem ,Biographischen Jahrbuch”
beseitigtes Pamphlet auf Karl May in lhrer Zeitschrift mit irrefihrender Umrahmung abdruckten.
DaR man den wackeren ,Stilisten” Kleinberg als einen Ritter vom Geiste und fiir Wahrheit nicht
betrachten darf, das ist Ihnen ja selbst nicht entgangen. Ich schlieRe dies daraus, daf Sie an seinem
Aufsatz Kirzungen und Auswechslungen anbrachten, die Sie gilitig und nachsichtig als ,kleine
Anderungen” bezeichnen. Schon lidngst vermuteten ich und andere, daR Sie hinter Kleinbergs
,freier unabhangiger Forschung” als Schutzherr standen, aber seine libereifrige Schméahsucht hat
ihn selbst zu Fall gebracht, und ich glaube, dal} Sie sich als Vormund dieses Entmiindigten nicht
wohl fihlen werden.



‘

Heute begniige ich mich in dieser Richtung mit der Andeutung, daR lhre ,kleinen Anderungen*

noch nicht ausreichen, um die strafgesetzliche
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Abwehr der Schmahungen auszuschalten. Die Witwe des verstorbenen Dichters hat die
erforderlichen Strafantrage gegen Sie bereits gestellt; die Privatklage wird aus prozelStechnischen
Grinden erst im Spatherbst folgen. Inzwischen kdnnen Sie sich mit der Frage beschaftigen, fiir
welche lhrer ,ganz sicheren” Behauptungen Sie auch nur den guten Glauben nachzuweisen
imstande sein werden.

Durch seinen Versuch einer von Bekennermut unbehelligten Standhaftigkeit hat Herr Bettelheim
die lhnen bekannte vernichtende Niederlage erlitten, die Sie jetzt geschickt zu liberpinseln trachten.
Sie aber haben mich durch ihre entstellenden Angaben gezwungen, mein Material in Sachen des
,Deutschen Nekrologs”“ nun ebenfalls zum Druck zu geben, wobei dann auch lhre ,kleinen
Anderungen” ein wenig sichtbar werden. Heute sei nur |hr dreistes Verfahren gebrandmarkt, mit
dem Sie sogar das Eheleben des toten Dichters in den Staub zu ziehen suchen. Ich wuRte bisher
nicht, daB der , Deutsche Wille” eine abfillige Beleuchtung des gegnerischen Alkovens fordert,
werde mich aber diesem lhren ,Willen” anzupassen wissen, o Besitzer des griinen Glashauses in
Blasewitz! Somit wird lhnen also die ausdriicklich gewiinschte ,,Wahrheitsermittlung” im reichsten
MaRe zuteil, und Ihr Bedarf an Prozessen voraussichtlich auf Jahre hinaus gedeckt werden, leider
auf einem fir mich ungewohnt tiefen Niveau, das Sie selbst durch die Niedrigkeit lhrer
Kampfesweise bestimmten. Das erste ProzelSsthema aber stelle ich Thnen im folgenden:

Gerade lhre wiederholte AuRerung, Sie hitten May ,zu Lebzeiten
offentlich aufgefordert, Sie zwecks Wahrheitsermittlung zu verklagen®,
brachte mich darauf, die alten Jahrgdnge lhrer Zeitschrift nachzuprifen; ich konnte nicht
entdecken, an welcher Stelle Sie dem durch die schonungslose Enthillung seiner jugendlichen
Vorstrafen gebrochenen Greis eine solche Aufforderung zukommen lieBen, bestreite hiermit diese
Ihre Behauptung und frage o6ffentlich, wo und wann Sie das schrieben! Wohl
aber fand ich im ersten Maiheft 1912 lhrer Zeitschrift, d. i. in lhrem ,Nekrolog” und eineinhalb
Monate nach Karl Mays Ableben, eine déhnliche Bemerkung, indem Sie ndamlich, wie weiter unten
ersichtlich, von lhrem ,ganz sicheren Material” und von den Vermdgensverhaltnissen Karl Mays
sprechen. Um jene Zeit konnten Sie von May nicht mehr verklagt werden. Aber da Sie sich dort
ausdriicklich als ,,Angreifer”
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bezeichnen, so fuhle ich mich als sein ,Verteidiger®”, als sein Freund und Verleger berufen,
Ihnen die gewiinschte Gelegenheit zur Wahrheitsermittlung zu verschaffen. Ich zitiere hierzu
wortlich:

Die Luge, daR ich (May) Millionar sei,
daB mein Einkommen 180000 Mark
betragen habe, stammt von einem
raffinierten, sehr klug vorausberechnenden
Gegner, der ein scharfer Menschen-
kenner ist und sich keinen Augenblick
bedenkt, diese Menschenkenntnis selbst
gegen die Stimme des Gewissens in
Gewinn und Vorteil umzusetzen. Er
wulte sehr wohl, was er tat, als er seine
Lige in die Zeitungen lanzierte. Er
erweckte dadurch den allerniedrigsten
und allerschlimmsten Feind gegen mich:
den Neid. Die friheren Angriffe gegen
mich sind jetzt kaum der Rede wert. Aber
seit man mich im Besitz von Millionen
wahnt, geht man geradezu gnaden- und
erbarmungslos gegen mich vor... Ich
besitze ein schuldenfreies Haus, in dem
ich wohne, und ein kleines Kapital als
eisernen Bestand fiir meine Reisen,
weiter nichts ... Ich konstatiere, daR jene
Gewissenlosigkeit, mich als einen
steinreichen Mann zu schildern, mir
mehr, viel mehr geschadet hat, als alle
gegnerischen Kritiken und sonstigen

Vor Mays Tod:

.. Eswird (Uber May) behauptet,
wir  sagen nicht, daR es
erwiesen sei. Uns fehlt ja zur
Nachprifung dieser Behauptungen
jede Moglichkeit.”

Ferdinand Avenarius

im ,, Kunstwart” 1910.

Nach Mays Tod:
,Er wagt bei Aufklarungsversuchen
die kecksten Beleidigungsprozesse,
wo er nicht, wie beim Kunstwart,
ganz sicheres Material in den Handen
der Angreifer weils Allein die
nlichterne Ziffer sagt wohl genug,
daBR May als Literat etwa sechs
Millionen verdient hat.”

Ferdinand Avenarius

im ,, Kunstwart” 1912

,Eines der treffendsten Beispiele, mit
welchen Waffen May’s Widersacher
gegen den Dichter arbeiteten, bilden
die Madrchen Uber sein Einkommen
und sein Vermogen: trotz seines
steten Widerspruchs, z. B. in seiner

Selbstbiographie,  suchten seine
Neider ihn immer wieder zum
Millionar, und dadurch zum
gewiegten Geschaftsmann und
Geldmacher zu stempeln Auf

Grund genauester Forschungen stelle
ich hiermit fest: Der Dichter hat
wahrend seines ganzen Lebens im
Hochstfall die Summe von 800 000
Mark vereinnahmt, und sein Nachlaf}
beziffert sich einschlieBlich des
Wertes seiner Villa und der dazu
gehdrigen Gartengrundstilicke auf nur




Feindseligkeiten zusammengenommen.

Karl May: Mein Leben und Streben. 1910.
(Aufgenommen in May’s Gesammelte

,Der Tagesmarktwert machte Karl
May zum Millionar.”
Ferdinand Avenarius

140 000 Mark.“
Dr. E. A. Schmid

Werke Bd. 34 S. 306.) in Band 34 S. 581 von

. S Mays
im , Deutschen Willen” 1316. Gesammelten Werken. 1916.
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Herr Avenarius, wie kommen Sie dazu, nachdem Sie im gleichen Aufsatz von lhrem ,,ganz sicheren
Material” sprechen, mit dem Brustton der GewilRheit zu behaupten, der verstorbene Karl May habe
etwa sechs Millionen verdient? Wie kommen Sie dazu, aus dieser unerhérten Unwahrheit abfillige
SchluRfolgerungen gegen den Toten abzuleiten?

So also ist es mit lhrem Material und mit Ihrer Wahrheitsliebe bestellt? Schmahen ist leicht; jetzt
gilt es: beweisen! Um lhnen die Moglichkeit zu geben, Ihr ,ganz sicheres Material” Uber die
sechs Millionen einem unparteiischen Richter vorzulegen, erkldre ich hiermit vor breitester
Offentlichkeit:

Herr Ferdinand Avenarius, die von lhnen ausdrticklich als Tatsache hingestellte Behauptung, Karl
May habe sechs Millionen verdient, ist ein glatter Schwindel und eine
literaturgeschichtliche Falschung! Nicht einmal eine einzige lhrer sechs Millionen ist
wahr! Ich bin im Besitz der urkundlichen Gegenbeweise, die durch die eidlichen Aussagen von Mays
Verlegern erhartet und erganzt werden!

Vor breitester Offentlichkeit fordere ich Sie auf, mich ,zwecks
Wahrheitsermittlung” zu verklagen. Jetzt haben Sie also den ersten der von lhnen so
sehnsichtig gewiinschten und dem toten Karl May nahegelegten Prozesse!

Heraus zur Rechtfertigungsklage, Herr Avenarius!

Damit haben Sie aber auch meine erste, vorlaufige Antwort auf lhre zu Anfang dieses Briefes
abgedruckten AuRerungen gegen Karl May und meinen Verlag, wobei Sie sich einer Sprache
bedienen, wie sie einem Revolver-Journalisten ziemen mag, nicht aber einem Geschaftsmann, der
Asthet zu sein behauptet und den literarischen Vormund des deutschen Volkes spielen will.
Konnten Sie einen Augenblick hoffen, daf8 ich mir von Ihnen solche Drohungen entgegenschleudern
lasse, ohne zur Abwehr und Notwehr zu schreiten? Glauben Sie wirklich, dald Ihnen deutsches Recht
und deutsche Gerechtigkeit erlauben, die unzahligen Offiziere, Juristen, Theologen, Philosophen
und P&ddagogen, die Mays Schriften lesen, lieben und empfehlen, als eine Art von Trotteln
hinzustellen, namlich als ,Unreife und Menschen mit schlechter asthetischer Bildung”, die sich
durch ,Schwindel betriigen” lassen und deshalb durch Sie ,andersherum” aufgekldrt werden
miuissen? Es scheint mir bei dieser Gelegenheit wichtig, daran zu erinnern, dal Sie, der Sie
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sofort ,beim Lesen das Unechte fiihlen”, trotz der Mittel Ihrer Eltern nicht die Fahigkeiten besallen,
bis zum Zensurstempel des Abituriums vorzudringen, sondern vorher als Gymnasialschiler
Schiffbruch erlitten.

Da Sie Ubrigens auch in Ihrem neuerlichen Aufsatz wieder auf das ,Geldverdienen” und auf die
,Kapitalkraft“ meines Verlags hinweisen, so will ich das einzige Leid, das Ihnen der verstorbene Karl
May antat, hier bekennen: er slndigte dadurch, dal} er solch Uberaus erfolgreiche und wie in
Deutschland, so auch in der ganzen Ubrigen zivilisierten Welt viel und gern gelesene Blicher schrieb,
die nunmehr lhren eigenen Handelsgeschiften (,Unternehmungen”) eine lhnen unliebsame
Konkurrenz machen, denn Sie sind Geschaftsmann, sogar Inseratensammler. (In der Sache L. hat ja
Ihr Werturteil schon dadurch einen bedenklichen Barometersturz erlitten, daB die Verlagsluft aus
Stuttgart wehte, statt Ihrem Verlangen gemaR aus Miinchen.) Und nun méchten Sie das Ding auf
eine bisher im literarischen und Geschaftsleben nicht gebrauchliche Weise drehen, indem Sie ,die
Aufgabe ,andersherum?’ versuchen”, wie Sie feinsinnig und durchaus zutreffend ankiindigen,
indem Sie die ,Ausdruckskultur” durch Sperrdruckskultur ersetzen. Die Persénlichkeit Mays
trachten Sie herabzuwiirdigen, — wobei Sie nicht immer der Wahrheit folgen —, um so seine
,Sstofflich nicht anstoRigen” Schriften aus lhrer Konkurrenz zu beseitigen! Diese ungeheuerliche
Drohung werde ich mit Gegenmalregeln beantworten, denn wenn Sie literarische
Leichenschandung” treiben wollen, werden Sie einige unerwartete Widerstande finden.




Nun wollen wir einmal mit Ihrem Millionenmarchen und lhren Millionenbeweisen zu Gericht
gehen, und inzwischen werde ich den nachsten Prozellgegenstand auf die Tagesordnung setzen;
meine von lhnen als ,,Bitte um gut Wetter” verhohnte Friedensbereitschaft ist zu Ende, und ich bin
nunmebhr fir griindliche und durchgreifende, prozessuale Behandlung jedes einzelnen Punktes, bei
demich Ihren ,ganzsicheren” Beweisen meine Beweise entgegenzustellen vermag. Also nun
keine Mudigkeit und keine Altersschwache vorgeschitzt, denn lhre ProzeBwiinsche sind erhort, und
es handelt sich jetzt um die gerichtliche Feststellung, wer die Wahrheit
sprach, der tote Karl May oder der lebende Avenarius!

Radebeul, imJuni 1918

Dr. jur. Euchar Albrecht Schmid
Leiter des Karl-May-Verlags
[104]
I
Als gebildeter Mann hatte er von Karl May naturlich
nichts gelesen. Avenarius.
Si tacuisses, philosophus mansisses. Boéthius.
Herr Avenarius,

noch bevor ich die obige Abwehr Ihrer ebenso mafllosen wie unbegriindeten Anwiirfe gegen den
toten Karl May und gegen meinen Verlag zum Druck geben konnte, haben Sie im zweiten Juliheft
Ihres sogenannten , Deutschen Willen” weitere Angriffe losgelassen.

Dabei tduschen Sie u. a. lhren Lesern vor, Sie hatten die von dritter Seite gerligten Streichungen
und Anderungen an Kleinbergs Aufsatz nur aus , Anstandsgefiihl“ (1) vorgenommen, da Sie ja frither
zu Lebzeiten Mays schon alle diese Beleidigungen veriibt hdtten. In Wahrheit haben Sie |hre
einschneidenden Verfdlschungen an Kleinbergs Text nur deshalb vorgenommen, weil Sie die
Ihnen bekannten Unwahrheiten denn doch nicht vor Gericht zu vertreten wagen; oder haben Sie
vielleicht jetzt noch den Mut, Kleinbergs aus dem ,Biographischen Jahrbuch” beseitigtes Original
ohne lhre Verdrehungen und Einschrankung in lhrem ,Deutschen Willen“ abzudrucken, Herr
Avenarius?

Ferner verdachtigen Sie mich und die Leiter einer , deutschen Propagandaschrift” (welche denn,
tapferer Helde?) einer ,Boche-Kultur“!!! Und schliefRlich kiindigen Sie, der Sie ohne jede amtliche
Legitimation sind, mir ,weitere Maliregeln”“ an, ja, Sie drohen mir sogar mit Existenzvernichtung.
Geschaftsleute, die einen Konkurrenten ohne die geringste Herausforderung in solch unsachlicher
Weise angreifen, mufl man sich genauer betrachten; Ihre Kampfesart gegen die Person und die
Vergangenheit des toten Karl May zwingt mich, nun auch lhr Vorleben einmal
unter die Lupe zu nehmen. Ich beginne:

Ihr Mangel an Humanitat gegeniber Karl May lieR mich auf das Fehlen von Humanistik schliel3en.
In ,Wer ist’s?“ und ebenso in Brimmers Schriftstellerlexikon erzdhlen Sie allerdings eine Geschichte
von Ihrem philosophischen ,Universitatsstudium® zu Leipzig in den Jahren 1877/78. Nach meinen
Ermittlungen haben Sie aber die Einjahrigenprifung erst im Alter von 18 Jahren (1874) und das
Maturum

[105]
Uberhaupt nicht bestanden. Somit konnten Sie kein reichsdeutscher Universitdtsstudent und Philologe
werden, sondern gilinstigstenfalls nur ein sogenannter ,Horer”, womit Sie aber nicht zu prahlen
brauchen. Ich lieB bei der Leipziger Universitatskanzlei anfragen und erhielt folgende Auskunft: ,Ein
Ferdinand Avenarius, geb. am 20. Dezember 1856 in Berlin, hat in den Jahren 1877/1880 an hiesiger
Universitat nicht studiert und ist weder immatrikuliert noch als Horer eingetragen gewesen.”

Herr Avenarius, Sie werden ersucht, Schein und Sein zu trennen und zunachst lhren Bildungsgang
von unverdientem Weihrauch zu befreien; vielleicht benitzen Sie dazu den nachsten
Geburtstagsartikel, den lhr Stiefsohn Wolfgang Schumann Gber Sie in die Presse lanziert.

Radebeul, im August 1918
Dr. jur. Euchar Albrecht Schmid
Leiter des Karl-May-Verlags
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2. Anhang:
Ferdinand Avenarius T
(Aus dem Karl-May-Jahrbuch 1924)

In Kampen auf Sylt ist in der Nacht vom 20. zum 21. September 1923
Ferdinand Avenarius im Alter von 67 Jahren gestorben.

Lebenslauf

Ferdinand Avenarius ist am 20. Dezember 1856 in Berlin als Sohn eines Buchhandlers geboren.
1871 Ubersiedelte seine Familie nach Dresden, wo er die Kreuzschule besuchte. Es folgten Jahre des
Wanderns und Werdens, wobei er sich hauptsachlich auf der Insel Sylt und in der Schweiz aufhielt.
In Zirich und spater in Dresden, wohin er wieder zuriickkehrte, gab er seine ersten, damals noch
wenig beachteten Schriften heraus.

Als 30jahriger griindete Avenarius im Herbst 1887 den ,Kunstwart”, um mit ihm ,eine
Sprechstelle fiir die Minderheiten zu gewinnen, die schon jetzt mit Freude der GrolRen genossen,
denen seiner Uberzeugung nach die Zukunft gehérte”. Obwohl er bereits zu Anfang eine Reihe
bedeutender Mitarbeiter fir sein Unternehmen gewann, bildete das erste Jahrzehnt des
,Kunstwarts” doch fiir ihn eine Zeit schwerster Sorgen und finanzieller Kimpfe. Er war gezwungen,
nebenbei eine Lampenzeitung, ein Fachblatt ,Der Neubau” und ein Vereinsblatt , Der Bienenkorb”
zu leiten. Mitte 1897 hatte der , Kunstwart” erst 800 Bezieher. Von da ab begann der Aufstieg; bis
Januar 1901 erreichte er eine Auflage von 8000, bis Weihnachten 1903 eine Auflage von 20 000. Ruf
und Ruhm des Herausgebers wuchsen im gleichen MaR. Es folgten seine Griindung des
,Diurerbundes” und verschiedene
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Kunstwart-Unternehmungen (Bildermappen u. dgl.). Um die Zeit von 1907 war der Name Avenarius
weithin gekannt und als Kunstkritiker auch gefiirchtet; man hoérte auf seine Stimme und benannte
ihn, teils scheu, teils anerkennend, als den ,Praeceptor Germaniae“ auf dem Gebiet des
Kunstlebens.

Als der ,,Kunstwart” sein drittes Jahrzehnt begann und sein Stoffgebiet vom ,Kunstwart” bis zum
,Kulturwart” ausdehnte, da kam mit wachsendem Erfolg die Hybris, der Machtdiinkel, Giber den in
seiner Art bedeutenden Mann: er lieB sich in Angriffe ein, die ihn anfanglich leicht, aber spater
immer stdrker schadigten, indem sie ihm zahlreiche Feinde schufen. So befehdete er beispielsweise
den ,Tarmer”, der mit dem ,Kunstwart” in Wettbewerb getreten war, heftig und beleidigend, bis
deren Herausgeber, Frhr. v. Grotthu8, durch eine Gerichtsklage eine empfindliche Bestrafung
des Angreifers durchsetzte. Diese und dhnliche Kampfe gerieten jedoch in der Folge wieder in
Vergessenheit. Dagegen nahm der Versuch einer Machtprobe, die Avenarius ums Jahr 1912 in
breiter Offentlichkeit unternahm, einen fiir ihn sehr nachteiligen Ausgang. Er wollte damals die
Alleinherrschaft Gber das gesamte deutsche Schrifttum an sich reiSen, indem er die Schaffung einer
Zensurstelle anstrebte, die samtliche, nach ihrer Ansicht empfehlenswerten deutschen Werke mit
einem ,Diirerstempel” versehen sollte, derart, dal} alles, was dieser Abstempelung nicht wirdig
befunden wiirde, als minderwertig zu gelten hatte. Dieser Versuch, eine Bevormundung und eine
Art Leibeigenschaft der Buchhandler einzufiihren, wurde fast einmiitig vom gesamten Buchhandel
und vom Hauptteil der deutschen Schriftsteller zurlickgewiesen. Avenarius mufite einen
,Sstrategischen Riickzug” antreten und seinen Plan schlieRlich in der Versenkung verschwinden
lassen. Er hatte damit eine Niederlage erlitten, von der sich sein Ansehen nie wieder vollig zu
erholen vermochte.

Einen wohl kaum geringeren Schaden erlitt er durch seine um die gleiche Zeit einsetzenden
Angriffe gegen Karl May, die er nach dessen Ableben im Jahr 1912 in verstdarktem MaR aufnahm,
und Uber die ich weiter unten berichten werde.

Zu allem UberfluR stellte er sich, in vélliger Verkennung seines lediglich auf Kunst- und
Geschmacksfragen gerichteten Kénnens, mit Beginn des Kriegs auf die Politik um, und nannte den
,Kunstwart”
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nunmehr ,Deutscher Wille“. Auch sein nachster Anhanger kann sich, wenn er die Kriegsjahrgange
der Zeitschrift durchblattert, dem peinlichen Eindruck nicht entziehen, daRB sich hier jemand auf
dem Glatteis der Politik bewegt, der dazu in keiner Weise berufen war. Avenarius prophezeite in
uberschwenglichen Worten Sieg, Glick, Erfolg und Freude! Nach dem Zusammenbruch verlor er
erst recht die innere Sicherheit und pendelte sogar in Parteipolitik (teils bis zur duBersten Linken,
teils wieder nach rechts) lber, so daR er sich gelegentlich in seiner eignen Zeitschrift Briefen seiner
Anhanger gegenulber entschuldigen muBte, die ihn baten, doch die unheilvollen Tagesfragen nicht
mit ins Gebiet der Kunst und in deren Tempel zu tragen.

Ich bin der Meinung, dal die letzten Jahre seines friiher (iberaus glicklichen Lebens ungliicklich
waren, und daR er sich in der neuen Zeit nicht zurechtzufinden wuBte. Uberdies befiel ihn eine
schleichende Krankheit, die auch seine geistigen Krafte herabstimmte. Im Februar 1923 legte er die
,Kunstwart“-Leitung in die Hande einer jlingeren Kraft, seines Stiefsohns Wolfgang
Schumann. Ineiner gewissen Vereinsamung ist Ferdinand Avenarius gestorben.

Der Kampf gegen Karl May

Avenarius war kein schopferisches Genie, sondern ein nachempfindendes und nachahmendes
Talent. In samtlichen Nachrufen, die ihm die deutsche Presse gewidmet hat, wurde betont, daf3 sich
seine eignen Dichtungen, wie , Lebe!”, , Die Kinder von Wohldorf“, ,Faust” und ,Baal” nicht halten
wiirden. Zum bleibenden Dichter fehlte ihm vor allem Romantik und Phantasie, an deren Stelle er
eine rein verstandesmafige, nlichterne, hausbackene Lebensauffassung setzte.

Vielleicht war dieser Mangel an Einflihlungsvermégen auch die urspriingliche Ursache dafir, dal3
er den phantasiereichen, ihm vollig wesensfremden Karl May ablehnte und befehdete. Es kam aber
wohl auch hinzu, daR er tGberhaupt kein Verstandnis und kein Wohlwollen fiir Gestaltungsformen
aufzubringen vermochte, die sich abseits von seinem fast nur aufs Formal-Asthetische gerichteten
Kunstwartkreis hielten und sich nicht unter seine Beckmesser-Formeln einreihen lieBen. Bei seinem
Kampf war er in den Mitteln nicht wahlerisch. Wir haben das dem Lebenden offen vorgehalten und
dirfen den gleichen Vorwurf auch dem Toten nicht erlassen: der am 17. September 1919
verstorbene

[109]
Schriftsteller August Niemann hat in seinem Aufsatz ,,Geld und Neid“, den er uns wenige Tage
vor seinem Tod einsandte, und den wir wegen Raummangels erst im heurigen Jahrbuch zu bringen
vermogen, einige Gesichtspunkte behandelt, die das Unschone, und vor allem auch das mit groben
Unwahrheiten arbeitende Verhalten des Avenarius gegen Karl May beleuchten.

Zwar schon zu Lebzeiten des 1912 verstorbenen Karl May hatte Avenarius in zunehmendem MaR
scharfe und schadigende Angriffe gegen ihn gemacht, allein stets mit einer Art von Vorsicht, die
einen gerichtlichen Austrag vereitelte. Nach Mays Tod aber folgte im ersten Mai-Heft 1912 des
,Kunstwarts” aus der Feder des Avenarius ein Schmahartikel, der nach Inhalt und Form selbst in der
Karl-May-Fehde einzigartig dasteht, und sogar frei erfundene Unwahrheiten Uber den
Heimgegangenen ausstreute. Ludwig Gurlitt hat diese Art eines ,Nekrologs” o6ffentlich als
,literarische Leichenschdandung” bezeichnet.

Am 1. Juli 1913 begann ich meine Tatigkeit in dem neugegriindeten Karl-May-Verlag. Es galt
zundachst, die vielen Freunde Karl Mays, die durch die Riicksichtslosigkeit der allbekannten Angriffe,
besonders der von Avenarius ausgehenden, mundtot gemacht worden waren, zu sammeln. Meine
beiden ersten Kampfgenossen waren Ludwig Gurlitt und der den Jahrbuchlesern ebenfalls
wohlbekannte Seminar-Oberlehrer Fritz Priifer-Dessau (seinerzeit noch Volksschullehrer in
Leopoldshall-StaRfurt). Dieser, von jeher ein entschiedener Gegner des Avenarius, hatte im VII.
Jahrgang des Wiener ,Forums” (Heft 5 vom 1. Marz 1913) voller Entristung Uber den
erwahnten Nekrolog einen Aufsatz ,An den Herausgeber des Kunstwarts”
veroffentlicht, darin mit Avenarius in scharfster Weise abgerechnet und Uberaus peinliche Dinge
gegen ihn vorgebracht; er erbot sich dabei zum Wahrheitsbeweis, Avenarius aber hiitete sich, ihm
dazu gerichtliche Gelegenheit zu geben. Beide Mitarbeiter warnten mich schon damals immer



wieder vor dem Vertrauen, das ich selbst dem Gerechtigkeitsgefiihl und dem literarischen Takt des
»Kunstwart“-Mannes entgegenbrachte; beide empfahlen mir, seine damalige, obenerwdhnte
Niederlage in Sachen des Diirerstempels zu benlitzen, um auch sein Verhalten gegen Karl May
unverziiglich in angreifender Abwehr zu brandmarken. Entgegen dem Rat dieser und andrer
Freunde ging ich aber den verséhnlichen Weg, den ich im folgenden Abschnitt darstelle.
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Friedensversuch
Dr. Schmid an Ferdinand Avenarius:

Radebeul, am 9. Februar 1914.
Ich beziehe mich auf eine Aussprache, die ich mit Herrn Prof. Dr. Sch.[Schumann] hatte, und gestatte mir, auch an
Sie die hofliche Bitte zu richten, mir in Sachen May eine Unterredung zu bewilligen.
Wenn ja, so wollen Sie giitigst bestimmen, an welchem Tag und zu welcher Zeit ich in Ihrer Wohnung vorsprechen
darf. Ich bemerke noch, dal’ ich Mitte dieses Monats auf etwa 4 Wochen verreise.

Die Kunstwartleitung an Dr. Schmid:

Dresden-Blasewitz, am 9. Februar 1914.

Leider wird es unmaoglich sein, Herrn Dr. Avenarius in der allerndchsten Zeit hier zu sprechen. Er ist verreist und
wird voraussichtlich erst in 8 — 10 Tagen wieder heimkehren. Auch wenn er hier in Blasewitz ist, verhindert ihn
Uiberreiche Arbeit hiufig daran. Dann tritt Frau Avenarius an seine Stelle und Gibernimmt die Ubermittlung der
Mitteilungen bzw. der Wiinsche. Sollte lhnen hiermit gedient sein, so wird sich Frau Avenarius freuen, Sie Mittwoch
vormittag gegen 11 Uhr etwa in ihrem Hause, Blasewitz, Bahnhofstr. 24 |, zu begriRen.

Die hiermit eingeleitete Unterredung zwischen Frau Avenarius und mir fand am 11. Februar 1914
in Blasewitz statt. Frau Avenarius erklarte mir, sie und ihr Gemahl hatten durch die vielen Angriffe,
die sie in der letzten Zeit durch die Presse erfuhren, so gelitten, dall sie meinen
Friedensbestrebungen durchaus Verstandnis entgegenbrachten. Wenn die Freunde Karl Mays
ihrerseits die eingeleiteten Abwehrmalnahmen einstellen wiirden, so hatten auch wir keine
weiteren Fehden zu gewartigen.

Das, was ich fir einen FriedensschluB hielt, erwies sich aber in der Folge leider nur als ein
Waffenstillstand. Die wilden Kampfe, die damals um Avenarius tobten, wurden durch den Weltkrieg
zum Verstummen gebracht, und er wiegte sich in dem trligerischen Bewul3tsein, seine alte Macht
wieder erlangt zu haben. Nach einigen Jahren erfolgten im ,Kunstwart” abermals da und dort kleine
Erwdhnungen Karl Mays, die nicht gerade grolRe Feindseligkeiten atmeten, die ich aber doch nicht
an mir voriibergehen lassen konnte. Um sie zu beseitigen, schrieb ich diesen Brief:

Dr. Schmid an Ferdinand Avenarius:

Radebeul, am 16. September 1916.

Im Februar 1914 hatte ich die Ehre, mit lhrer Frau Gemahlin als lhrer Stellvertreterin eine Riicksprache in Sachen

Karl May zu pflegen,
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und dabei Ndheres liber meine Anschauung und die mir gestellte Lebensaufgabe darzulegen. Ohne die tatsachlichen
Schwichen und Fehler Mays zu verkennen, bin ich dennoch der felsenfesten Uberzeugung, daR er ein guter Mensch
und ein guter Volksschriftsteller war und dal® man ihn als Menschen wie als Dichter in vieler Hinsicht verkannt hat.
Hierfur hatte ich schon damals gewichtige Unterlagen in Handen, und inzwischen konnte ich diese Belege erweitern
und ausbauen.

Mein damaliger Besuch gipfelte in der Bitte, Sie moéchten mir etwas Wohlwollen entgegenbringen, und
insbesondere nicht von vornherein mein ganzes Sein und Wollen und Kdénnen verneinen. Ihre Frau Gemahlin
erwiderte, daR Sie, nachdem die vielumstrittenen Kolportage-Romane im Verschwinden seien, die seit Mays
Ableben geschaffene, génzlich verdnderte Lage nicht verkennen und keine Angriffe gegen meinen Verlag richten
wirden, wenn ich meinerseits die damals einsetzenden Kampfe von May-Freunden gegen Sie beseitigen kénne.

Wie Sie selbst wissen, ist es mir gelungen, seit jener Besprechung jedwede von May-Freunden stammende
AuBerung gegen Sie zu verhindern, wozu teilweise eingehender Briefwechsel und sogar einige Reisen nétig waren.



Gern erkenne ich an, daf8 auch Sie den von mir vorgeschlagenen modus vivendi einzuhalten wufSten, und ich faRte
eine kiirzliche gelegentliche AuRerung in lhrem Kunstwart: , Der Tagesmarktwert machte Karl May zum Million&r“
nicht als eine Durchbrechung lhres Versprechens auf.

Immerhin gehort gerade das Milliondrméarchen zu den vielen irrigen Geriichten, die Gber May verbreitet sind und
deren Gegenbeweise ich in Handen halte. Meine NachlaRforschungen sind nun soweit gediehen, daB ich mehr und
mehr mit der unbedingten und urkundlichen Wahrheit vor Mays Lesergemeinde treten kann, und es galt fir mich
diesmal, die Sagen von Mays Reichtum endgliltig aus der Welt zu schaffen. Die Art der erwdhnten Unterredung liel
es als selbstverstandlich erscheinen, dal ich mich hierbei, wenn irgend vermeidbar, nicht auf den Rechtsstandpunkt
des § 11 des PreRgesetzes stellen wollte, denn aus meiner eigenen Redaktionstatigkeit weild ich, wie peinlich jede
formelle Berichtigung fiir einen Schriftleiter ist. Da der betreffende Abschnitt lhres Aufsatzes von Dr. Elster in das
Buchhandler-Borsenblatt Glbernommen war, verfiel ich auf einen Ausweg, den ich Ihnen in mitfolgendem Beleg
unterbreite®.

Sehr geehrter Herr Doktor, es sind nicht lediglich vernunftmaRige Erwdhnungen, die mich auch neuerdings wieder
zu der Bitte um lhr Wohlwollen veranlassen, sondern als langjdhriger Leser des , Kunstwarts“ steht ich auch
personlich zu lhnen in einem Verhiltnis, das mich jede abfillige Bemerkung lhrerseits besonders schmerzlich
empfinden lassen wiirde. Ich ndhre schon seit Jahren die leise Hoffnung, daR wir uns spater einmal begegnen und
daR Sie mir dann sagen kénnen, Sie hitten das Gute meiner von Uberschwenglichkeit freien Bestrebungen erkannt.
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Ferdinand Avenarius an Dr. Schmid:

Dresden-Blasewitz, am 18. September 1916.

Wenn Sie ein andrer in meiner Abwesenheit empfingt, so kann dieser selbstverstandlich nichts fiir mich
entscheiden, er denkt auch gar nicht daran, das tun zu wollen, und meine Frau hat Ihnen ausdricklich betont, dal§
sie mir nur lhre Wiinsche Ubermitteln konne. Denken Sie anders, so tduscht Sie die Erinnerung, irgendwelche
Zusagen haben Sie nicht erhalten. Wir sind in unserm Verhalten gegeniiber Karl May durchaus frei, und es liegt mir
auch sehr fern, in dieser Beziehung mich irgendwie gebunden zu fiihlen. Eine Absicht, die Polemik gegen Karl May in
naherer Zeit wieder aufzunehmen, liegt nicht vor; sollte das aber aus irgend einem Grunde sachlich erwiinscht
werden, so werde ich es unbedenklich tun.

Dieser Brief lie an Deutlichkeit nichts zu wiinschen Ubrig, bedeutete Kampf. Von da an begann
ich meine AbwehrmaRBnahmen sorgsam und eingehend vorzubereiten.

Der LanzenstoR

Ende 1917 lebten die von mir nunmehr erwarteten neuen Angriffe gegen den toten Karl May auf.
Ein Prof. Kleinberg in Teschen brachte in dem von Prof. Bettelheim herausgegebenen
,Biographischen Jahrbuch” einen ,Nekrolog” fiir Karl May, der den Toten unerhoért beschimpfte.
Das fuhrte zu erregter Abwehr und zu weithin wirkenden Kampfen. Man findet sie, ihren Verlauf
und unsern Erfolg, eingehend in meiner ,Lanze fiir Karl May“ geschildert. Als Erganzungen dienen
Gurlitts Buch ,,Gerechtigkeit fiir Karl May!“ und die Karl-May-Jahrbiicher. Meine nahern Mitarbeiter
und ich hegten nicht den leisesten Zweifel, daB Ferdinand Avenarius hinter Kleinbergs
Anfeindungen gegen May stand. Schon bei der auf Seite 31 meiner ,Lanze” dargestellten
Besprechung mit Dr. de Gruyter und August Hilbert vom 14. Dezember 1917 erwahnte ich, daR es
sich fur mich vor allem darum handle, Avenarius vor Gericht zu ziehen und als Schutzherrn der
beiden Angreifer zu entlarven. Avenarius hielt sich aber wohlweislich noch monatelang im
Hintergrund. Erst nach dem endgiiltigen Zusammenbruch von Kleinbergs Angriff, ndmlich im Juni
und Juli 1918, erschien der , Kunstwart“-Mann selbst auf dem Plan, indem er die Niederlage seines
Schitzlings durch mal3loseste Verunglimpfung Karl Mays und meines Verlags zu bemanteln suchte.

Nun erst war es fir mich moglich, meine langst vorbereitete Schrift ,Eine Lanze fur Karl
May“ abzufassen und zu veroffentlichen.
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° Es handelte sich dabei um einen kleinen Aufsatz, den ich im Buchhandler-Bérsenblatt vom 15. Juli 1916 veroffentlichte und der eine
Zusammenstellung von Karl Mays Einkommen und Vermégen brachte, dhnlich wie ich sie auch in Bd. ,,Ich“, S. 582, wiedergab.



Darliber hinaus aber bot ich alles auf, mich mit Avenarius vor Gericht zu messen. Zunachst stellte
Frau Klara May Strafantrag aus § 1890 des Reichsstrafgesetzbuches (verleumderische Beleidigung
eines Toten).

Um aber auch liber die bei dieser Privatklage einschldgigen Gesichtspunkte hinaus zur gerichtlichen
Auseinandersetzung und Wahrheitsermittlung mit Avenarius zu kommen, veréffentlichte ich im
August 1918 ein Flugblatt ,Ferdinand Avenarius und die Wahrheit”, worin ich ihm
u. a. ,glatten Schwindel”, , literaturgeschichtliche Falschung”, ,,Revolverjournalismus” vorwarf, und
ihn ausdriicklich aufforderte, mich wegen dieser scharfen AuRerungen zu verklagen: ,Heraus zur
Rechtfertigungsklage, Herr Avenarius! Nun keine Miidigkeit und keine Altersschwache
vorgeschiitzt, denn Ihre ProzeBwiinsche sind erhort und es handelt sich jetzt um die gerichtliche
Feststellung, wer die Wahrheit sprach, der tote Karl May oder der lebende Avenarius!“

Das Flugblatt brachte (ibrigens noch eine weitere peinliche Enthiillung fir unseren Angreifer. Da
er laut seinem eigenen Bekenntnis Karl Mays ,stofflich nicht anstoBigen Blichern” nichts anhaben
konnte, war ihm ,nichts Ubrig geblieben als die Aufgabe, es ,andersherum’ zu versuchen®, namlich
den ,Menschen” (den Toten selbst!) durch Wiedergabe und Verteidigung von Kleinbergs
Schmahungen herabzuwiirdigen. Man findet diese von mir wortlich zitierten Stellen im ,,Kunstwart”
2. Juniheft 1918 Seite 141-145 sowie auch in meiner ,Lanze”, wo ich sie zerpfliickte!l. Im gleichen
Kunstwart-Heft kramte Avenarius in liebevoller Breite die Jugendverfehlungen Karl Mays aus und u.
a. suchte er dem Verstorbenen daraus einen Strick zu drehen, daR dieser, gestitzt auf ein (wie ich
zugeben mul: unzuldngliches) amerikanisches Diplom, eine Zeitlang den Doktortitel gefiihrt hatte.
Das Aufbauschen dieser belanglosen Angelegenheit lieR in mir einen gewissen Verdacht
auftauchen, da man solchen Go6tzendienst vor Titeln meist nur bei Halbgebildeten findet.
Merkwirdigerweise hatte Avenarius auch den verfanglichen Satz gepragt: , Als Gebildeter hatte Dr.
de Gruyter Karl May natirlich nicht gelesen”. (Kunstwart, 2. Juliheft 1918, Seite 59). Ich
durchforschte deshalb das Vorleben des Kunstwarters genauer und siehe da: Das ,Universitats-
Studium zu Leipzig 1877/78“, womit er im
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Sammelwerk ,,Wer ist’s“ und in Briimmers Schriftsteller-Lexikon prahlte, hat niemals stattgefunden,
sondern er hatte selbst nur die Einjahrigen-Priifung bestanden und auch diese erst im Alter von 18
Jahren (1874). In meinen beiden Schriften lber ihn mag diese Entlarvung wohl der schmerzlichste
Stich gewesen sein.

Mein Flugblatt ist in zahlreichen deutschen Zeitungen auszugsweise abgedruckt worden und ich
sandte es auch Herrn Avenarius eingeschrieben zu. Uberdies richtete ich an Frau Avenarius
folgenden Brief:

Dr. Schmid an Frau Avenarius:

Radebeul, am 11. August 1918.

Im Februar 1914 fand auf Grund vorherigen Briefwechsels zwischen Ihnen und mir eine Besprechung statt, die,
dhnlich wie kurz zuvor zwischen Herrn Prof. Sch. und meinem Verlag, auch den FriedensschluR zwischen Ferdinand
Avenarius und Karl May herbeifiihrte. Es war damals jene Zeit, wo |hr Herr Gemahl durch seinen mifigliickten
VorstolR gegen die literarische Mindigkeit des deutschen Volkes eine schwere Niederlage erlitten hatte und von
allen Seiten so nachhaltig angegriffen wurde, daR seine erschdpften Nerven, wie Sie selbst mir sagten, der Erholung
in der Schweiz bedurften. Alle ndheren Freunde meines Verlags hatten mir entschieden abgeraten, diesen Gang zu
tun, denn sobald Herr Avenarius wieder erstarkt sei, wiirde er doch aufs neue lber den toten Karl May herfallen.
Jetzt sei die Gelegenheit gegeben, auch sein Verhalten gegen May auf die Dauer zu brandmarken. So war mir gesagt
worden.

Meinem damaligen Versprechen gemall habe ich mich seinerzeit unverziiglich an alle diejenigen Freunde Mays
gewendet, die ihre Waffen gegen Herrn Avenarius geschliffen hatten, und sie gebeten, jegliche aus der Verteidigung
des toten Dichters beabsichtigte Abwehr gegen lhren Herrn Gemahl einzustellen. Die Kopien habe ich in Handen,
glaubte aber nicht, daR sie eines Tags geschichtliche Bedeutung gewinnen wiirden. Nach etwa zwei Jahren (1916)

10 Abgedruckt oben S. 14.
1 ObenS. 72f.



fhlte sich jedoch Ferdinand Avenarius wieder etwas gekréaftigt und begann jene leisen Nadelstiche, auf die ich in
den jetzt folgenden Prozessen einzeln und in aller Ausfiihrlichkeit zurlickkommen werde. Auf meinen hoéflichen Brief
vom 16. September 1916 erhielt ich unterm 18. September 1916 eine grobe Antwort, wobei sogar Sie in einer mir
unverstandlichen Weise preisgegeben und bloRgestellt wurden.

Damit wulSte ich, daB Herr Avenarius aufs neue den Toten verunglimpfen werde, war aber doch von der
Verwegenheit und der Tonart seines Juni- und Juli-Artikels etwas verblifft, denn seine Neigung, Prozesse ,zwecks
Wahrheitsermittlung” zu erhalten, bezweifle ich, und noch weniger vermutete ich, daf man mich fir so ehrlos und
sinnlos halten wirde, solch ungeheuerlichen Beleidigungen und Drohungen gegeniiber schweigsam zu bleiben. Nie
héatte ich gedacht, daR ausgerechnet Herr Avenarius es wagen wiirde, sogar das Eheleben des Verstorbenen in den
Staub zu ziehen. Ich habe mich damals, als ich noch an Avenarius glaubte und den Gang nach Blasewitz unternahm,
geirrt, und dies tut mir besonders weh, weil ich aus unsrer Besprechung

[115]
die angenehmsten literarischen und personlichen Erinnerungen mit nach Hause gebracht hatte.

Mein heutiger Brief bezweckt ein Dreifaches: Ich erklare ausdriicklich, daB ich den mir zugeworfenen
Fehdehandschuh aufnehme. Ich bemerke ferner, dal} ich es sehr bedaure, mich wider meinen guten Willen zu einer
solchen Abwehr gezwungen zu sehen, wie sie nunmehr unvermeidbar ist. Und endlich méchte ich, da man auch
noch nach dem Ableben des Herrn Avenarius und nach meinem und unser aller Tod von dieser Sache sprechen wird,
flir die Nachwelt feststellen, dalR ich erst nach vielfachen Anwiirfen und nach der kirzlichen, schlimmsten
Herausforderung den Kampf aufnahm.

Noch vor Ablauf dieses Monats wird Ihr Herr Gemahl die erste Gelegenheit erhalten, sein ,,ganz sicheres Material”
dem meinigen vor Gericht gegenlberzustellen. Mit diesem heutigen Brief schlieBe ich den auBergerichtlichen
Verkehr zwischen dem Hause Avenarius und dem Karl-May-Verlag.

Alles stand sprungbereit zum Prozel3, allein Avenarius — schwieg! Schwieg durch alle die folgenden
Jahre und duldete es schweigend, dal} das genannte Flugblatt weiter und weiter verbreitet wurde.
Nicht nur seine Angriffe als solche sind ihm tibel bekommen und wurden ihm selbst von seinen
eigenen Freunden verdacht, sondern es hat ihm auch die Tatsache, dal} er schwieg und schweigen
mulite, weitere Anhdnger abspenstig gemacht; ich habe mancherlei Briefe hieriiber erhalten. Dabei
mul ich jetzt offen und unumwunden sagen, daB fiir ihn kluges Schweigen besser war, als beredte
Tapferkeit, denn die gerichtliche Feststellung, dal3 er frei erfundene Verunglimpfungen tber den
toten Karl May verbreitet hatte, hdtte m. E. den Rest seines Ansehens vernichtet.

Bei uns allen herrschte {ibrigens damals nur Verbliiffung und Arger, daR der Gegner sich nicht zum
Prozel} stellte, den er vorher in seinen Angriffen ausdricklich angeboten hatte. Da seine
AuRerungen iiber meinen Verlag nicht zur Aktivklage ausreichten, so blieb uns als letzte Hoffnung
eines gerichtlichen Austrags nur noch die von Frau Klara May angestrebte Privatklage. Allein auch
diese konnte nicht zur Durchfihrung kommen, denn mittlerweile war die Revolution durchs Land
gezogen, und am 3. Dezember 1918 erging eine Amnestie lber alle Falle derartiger Beleidigungen.
Als Beleg bringe ich hierzu ein Gutachten der von uns mit der Durchfiihrung der Klage betrauten
Dresdener Anwalte.

Rechtsanwilte Dr. Fleischhauer und Hally an Karl-May-Verlag:

Dresden, am 26. Februar 1921.

Auf Ihre gefl. Anfrage vom 25. Februar 1921 betr. die Moglichkeit eines etwaigen Vorgehens der Frau Klara verw. May

gegen den Schriftsteller
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Ferdinand Avenarius wegen Beleidigung aus §§ 185, 186, 187 und 189 R.St.G.B. teilen wir folgendes mit:

Die Rechtzeitigkeit und OrdnungsgemaRigkeit des von Frau Klara May am 31. August 1918 beim Amtsgericht
Chemnitz gestellten Strafantrags wird nicht zu beanstanden sein. Auf die ortliche Zustandigkeit des Gerichts, bei dem
der Strafantrag gestellt ist, kommt nichts an; es war somit nicht einmal nétig, daR die Druckschriften, in denen die
Beleidigungen standen, auch an dem Orte verbreitet wurden, bei dessen Amtsgericht der Strafantrag gestellt ist.

Es ergibt sich aber die Unmdglichkeit, vorzugehen, aus der ersten Reichsamnestie nach der Revolution, der
,Verordnung lber die Gewdhrung von Straffreiheit und Strafmilderung vom 3. Dezember 1918“. - § 1 Abs. 1 dieser
Verordnung verfiigt die Niederschlagung aller Untersuchungen wegen solcher vor der Revolution, also vor dem 9.



November 1918 begangenen Straftaten, die mit Freiheitsstrafe bis zu hochstens einem Jahre oder mit Geldstrafe,
Nebenstrafen usw. bedroht sind. Abs. 4 dieses Paragraphen dehnt solche Niederschlagung auch auf diejenigen mit dem
gleichen Strafmaximum bedrohten strafbaren Handlungen aus, wegen deren eine Untersuchung bei Gericht oder
Staatsanwaltschaft noch nicht anhangig geworden ist. Dazu gehoren die Beleidigungen, hinsichtlich deren durch
rechtzeitige Strafantragsstellung die Strafverjahrung an sich um 5 Jahre hinausgeschoben war.

Hiermit entfallt fiir Frau May die Moglichkeit, gegen Herrn Avenarius aus den §§ 185, 186 und 189 des St.G.B. im
Wege der Privatklage noch vorzugehen. Es bleibt allein (ibrig die verleumderische Beleidigung des § 187, weil insoweit
das Strafmaximum 2 Jahre Gefangnis betragt, also das HochstmalR der Amnestieverordnung Uberschritten ist. Wir
mochten aber unbedingt davon abraten, aus § 187 Privatklage zu erheben, weil es sich nicht wird nachweisen
lassen, dal® Avenarius seine Behauptungen tber Karl May wider besseres Wissen produziert hat. Man wird im Gegenteil
davon ausgehen missen, daR er sich in seine auf Karl May beziigliche Idee verrannt hat und selbst da noch das, was er
schreibt, fir wahr und richtig halt, wo nlchtern abwéagende Verstindigkeit ohne weiteres erkennt, daf seine
Behauptungen vollig iber das Ziel hinausschiefen und der Wahrheit nicht entsprechen. Die Gerichte verurteilen sehr
selten auf Grund von § 187 St.G.B. wegen verleumderischer Beleidigung, weil nach den Erfahrungen des taglichen
Lebens in der Tat dem subjektiven , Flir-wahr-halten” ein auRerordentlich weiter Spielraum zugebilligt werden muR.

Die Privatklage aus § 187 kann Ubrigens nicht in Analogie mit § 189 von der Witwe des Verstorbenen wegen dessen
Beleidigung angestrengt werden. Sie ware nur moglich, sofern die Beleidigung von vornherein zugleich eine Beleidigung
auch der Frau selbst war.

Ausklang

Nun ist unser gefahrlichster Gegner aus dem Leben geschieden. Ich habe Uber ihn gesagt, was
gesagt werden mufite, und erinnere an die Worte, die ich auf Seite 83 meiner , Lanze” Uber ihn
schrieb: ,Vor der Vergessenheit bleibt Avenarius nun wohl bewahrt, denn ich glaube, man wird
auch in spdteren Zeiten seinen Namen in der Literaturgeschichte
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finden, und zwar auf den gleichen Blattern, die dem Andenken Karl Mays gewidmet werden!“

Dieses Wort bleibt bestehen, und es lage auch nicht in meiner Macht, das Geschehene
ungeschehen zu machen. Nicht aber will ich, um ein Wort des gleichfalls verstorbenen Dr. de
Gruyter zu gebrauchen, die , Achtungsschuld gegeniiber der Wehrlosigkeit des Todes” verletzen.
Nicht will ich dem verstorbenen Feind alles Gute und GroRe absprechen. Nicht will ich ihm das
gleiche antun, was er mit seinem , Nekrolog” meinem toten Freund Karl May angetan hat! Ich
bringe deshalb zunichst eine AuRerung, die mir Prof. Dr. Ludwig Gurlitt unterm 11. August 1923,
also ungefahr einen Monat vor dem Ableben des Ferdinand Avenarius, fiirs Jahrbuch einreichte,
und die ich anfanglich ablehnte, weil ich beflirchtete, sie kdnnte irrig, namlich als eine Art
Anbiederung des Karl-May-Verlags, gedeutet werden.

Prof. Dr. Ludwig Gurlitt an Karl-May-Verlag:

SchluB der Aussprache!

Die Schriftleitung der Karl-May-Jahrbiicher ist von rihrender Friedensliebe. Alle Polemik, die ich darin ausfechten
wollte, muBte ich dem milden Herzen des Herrn Dr. Schmid geradezu abringen. Jetzt aber steht die Sache so, daR
auch ich aus bester Uberzeugung SchluR machen kann. Ich erwihne den alten Streit hier nur noch deshalb, um ihn
damit beizulegen.

Der ,Kunstwart” hatte sich bekanntlich als erbittertster Gegner Karl Mays an die Spitze der Bewegung gestellt, die
dessen Schriften ,unschadlich machen” wollte. Seitdem aber die Freunde Mays ihre Gegengriinde vorgetragen
haben, hat er weder gegen May noch gegen seine Fiirsprecher wieder in gehassigen Worten geeifert. Ja, er hat mir
personlich einen so Uberzeugenden Beweis seines Wahrhaftigkeitsstrebens und seiner Gerechtigkeitsliebe gegeben,
daR ich jetzt aus Achtung die Waffen vor ihm niederlege: Er hat nimlich meine Plautus-Ubersetzung (in Heft 11,
August 1923) so uneingeschrankt gelobt, dall ich erkennen muB, die Sache steht ihm hoher als personliche
Empfindungen. Damit ist flr mich alles Frihere abgetan, und ich reiche den Kunstwartmannern jetzt mit Freuden
die Hand zur Verséhnung ...

Da neue Kampfansagen gegen Karl May nicht eingelaufen sind, so beantrage ich: Schluf® der Aussprache! Nur
wenn wir von neuem herausgefordert werden, werden wir pflichtgemald auch wieder auf dem Plan erscheinen. Jetzt



mag das Lebenswerk Karl Mays ungestort fortwirken und Gutes wirken! Jetzt kdnnen auch wir, seine Freunde,
mit offener Kritik an seine Werke herantreten und Schwachen, die auch wir erkennen, freimiitig zugeben — was wir
Ubrigens schon vordem oft und ohne Bedenken getan haben.

Ob die gerechte Wiirdigung von Gurlitts Schaffen auf dem Gebiet der altromischen Literatur, die

er zum Ausgangspunkt seines Antrags auf
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SchluR macht, von Ferdinand Avenarius selbst oder nicht vielmehr von Wolfgang Schumann
stammt, ob sie dem Verfasser wirklich eine Briicke zwischen den feindlichen Parteien bedeuten
sollte: ich weill es nicht. Aus der gleichen Gesinnung und Absicht aber, mit der ich Gurlitts
AuRerungen hier gern wiedergebe, bringe ich auch noch einige Worte, die der bekannte
Literarhistoriker Professor Friedrich Kummer dem verstorbenen Kunstwartleiter im
,Dresdener Anzeiger”, der dem Toten am nachsten stehenden Zeitung, widmete:

.. in langer, zdher Arbeit und oft schopferischer Kritik hat Avenarius den ,Kunstwart” zu einem Kulturfaktor
allerersten Ranges gemacht. Er ist einer unsrer starksten Kunstpolitiker gewesen und zeigte sich bestrebt, an den
neu erscheinenden Personlichkeiten und Kunstwerken das Fruchtbare anzuerkennen; zugleich aber erwarb er sich
das Verdienst, breite Kreise auf den Reichtum unsrer Kunst und unsres Schrifttums an noch nicht ausgemiinzten
Schatzen hinzuweisen... Die natiirliche Begrenzung seines Wesens hat ihm manchen Widersacher geschaffen, aber
Freund und Feind werden darin Ubereinstimmen, daR er eine aufrechte Personlichkeit war, die nach redlichen
Kraften zum Besten deutscher Kunst und deutscher Kultur gearbeitet hat.

Und ich schlieBe mit einer Nachrufstelle, die ich den ,Dresdener Neuesten Nachrichten”
entnehme:

... Auch wer ihm nicht auf allen seinen Wegen folgen konnte, beugt sich vor dem Bestreben dieses Mannes, der als
wahrhafter Schatzhiiter der Kultur ein ganzes Leben lang an der seelischen Vertiefung des deutschen Volkes
gearbeitet hat.

Diese Klarlegung unsrer Stellung zu Avenarius waren wir uns selbst schuldig. Mit- und Nachwelt
soll wissen, was uns von ihm getrennt hat, und soll die Moglichkeit finden, die Rechtslage mit
eignen Augen zu priifen. Damit aber soll nun endgiiltig der Kampf erledigt sein. Die beiden Gegner
sind verstummt, und wir handeln im Sinne Karl Mays, daf8 wir jetzt Frieden walten lassen Uber den
Grabern der ehedem feindlichen Brider.

* * *

Meine obigen Ausfihrungen waren bereits zum Druck weitergeleitet, als ich das Kunstwartheft
vom Oktober 1923 zu Gesicht bekam, das dem Andenken von Ferdinand Avenarius gewidmet ist.
Die beiden darin enthaltenen Aufsdtze von Dr. Friedrich Disel und Wolfgang
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Schumann sind fesselnd, wiirdig und gehaltvoll, weil sie die Verdienste des Verstorbenen ohne
Uberschwenglichkeit beurteilen, und auch das Menschliche, Allzumenschliche an ihm nicht
verkennen. Als Einleitung findet man dort einige Verse, die Ferdinand Avenarius friher als
Gedenkwort an einen ,Menschen und Denker” schrieb, womit er wahrscheinlich seinen alteren
Bruder, den 1896 heimgegangenen Ziricher Philosophen Richard Avenarius, im Auge hatte.

Diisel meint, diese Verse passen auf Ferdinand Avenarius selbst, und ich glaube, sie passen auf
sehr viele, auf die meisten groBen Manner. Ganz besonders aber scheinen sie mir auch anwendbar
auf Karl May, und deshalb bringe ich sie hier zum Abdruck:

Ich sah dich heut im Traume, wie du bautest:
An deinem Hause miihsam bautest du,

Und freundlich hob sich’s auch in Bégen auf.
Doch wunderlich: in keine W6lbung senktest
Den SchluRstein du. Wir riefen dir’s. Doch du,
Vernahmst du’s nicht? Du reihtest — deine Zige,
Sie waren schon so mid — und reihtest weiter



Bogen an Bogen, und den letzten Stein

Fligtest du nirgends. Angstvoll sahen wir’s.

Da brachen die Geruste, und die Bogen,

Sie sturzten und begruben dich im Fall.

Ein Weinen ging durch meinen Traum. Voll Wehs
Traten wir hin und suchten dich. Und suchten
Umsonst ...



Texte im ,Kunstwart“ / ,,Deutscher Wille” zu Karl May

Der Kunstwart, 2. Marzheft 1902
[http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/kunstwartl5_1/0631], [.../0632]

* Karl May als Erzieher.

Neulich sprach ich mit einem skandinavischen Kiinstler, der in Deutschland lebt, dariiber, was ihm als
auffalligster Unterschied zwischen dort und hier erscheine. Er wollte zuerst nicht recht mit der Sprache
heraus. ,Sie denken an den Unterschied in der Volksbildung?“ Ja, daran dacht’ er — bei ihnen droben lese
jeder Arbeiter und jeder Bauer z. B. den Bjornson, und weil dem so sei, gdb‘ es dort keine Kolportageliteratur
in unserm Sinne. Skandinavien hat in der That keine Schundromane, weil es kein Publikum dafir hat. Als ich
nach Hause kam, fand ich unter den neuen Eingangen eine Schrift: ,,Karl May als Erzieher und die Wahrheit
Uber Karl May oder die Gegner Karl Mays in ihrem eigenen Lichte von einem dankbaren May-Leser, Freiburg
i. Br., F. E. Fehsenfeld, 1902.“

»Karl May als Erzieher.” Im Lande der Dichter und Denker darf’s ein munterer Verleger wagen, eine
Reklameschrift fir seine Ware mit dieser Ueberschrift zu versehn, die einen Schundromanfabrikanten als
eine geistige Macht hinstellt. Er darf’s ohne Besorgnis, daR die Lacherlichkeit ihn tote, ob auch die gesamte
ernste Presse von den sozialdemokratischen Zeitungen und der demokratisch-volksparteilichen , Frankfurter
Zeitung” Giber alle Parteien hinweg bis zur klerikalen ,K&In. Volkszeitung” eindringlich vor May und der May-
Mache gewarnt haben.

Wie sich May im Auge dieses begeisterten Geschaftsmannes spiegelt, das ware zwar an und fir sich ganz
ergotzlich zu lesen. ,,Was ist er? Literat? Schriftsteller? Journalist? Dichter? Nichts von alledem! Er ist ein
einfacher, arbeitsamer Landwirt, weiter nichts! Er hat sich ein kleines Ackerland zu eigen gemacht. Wo? In
irgend einer der vielen Unendlichkeiten, um welche sich gewdhnliche Menschen nicht zu kimmern pflegen.
Es ist ein unbeschreiblich schones, geistiges Land. Das hat er bebaut — — als Erster und auch als Einziger, der
das wagte. Nicht etwa ein Klondyke, sondern ein Eden! Seine Mihen wurden reich belohnt. Sein Besitz
vergroRerte sich von Jahr zu Jahr. Er saete, er pflanzte und er erntete.” Was ist’s aber auch fir einer! Er hat
,die scheinbare Abenteuerlichkeit und die Feindschaft des Unverstandes” gemein mit
wem? Mit Cervantes! ,bAlles, was ich Gber die Personen des Spaniers gesagt habe, gilt wortlich auch von
denen Mays.” Nur in einem ist er wohl ein wenig anders, von den Schopfungen des grollen Deutschen heillt
es bewundernd: ,Niemand und nichts als nur das Bdse geht unter.” ,Es wird niemals
etwas hier geborgt, was erst in jenem Leben bezahlt werden soll. Die Ewigkeit ist schon hier in der Zeit.” Wie
bemerkt, das wird bewundernd gesagt. ,Der Richter verbirgt sich nicht geheimnisvoll hinter den
Kulissen des Grabes. Er waltet schon auf Erden seines Amtes. Er thut das mit flirchterlicher Strenge, mit fast
wortlicher Wiedervergeltung, und aber doch so schonend, so mild, so gottlich lieb mit dem, der ihn
um Gnade bittet!” Sollte man nicht glauben, es mift’ einer weit herum den Leser suchen, der nicht
selbst die unsittlichste Verlogenheit unter dieser Fratze erkennte?

Aber unser Mann befrachtet seinen Kahn mit einem Haufen von Zuschriften aus dem Leserkreise, was sich
an und fir sich fir seinesgleichen ja gehort. Aber wer sind die Briefschreiber? Gewil3, es sind viele kleine
Leute dabei, bei denen der Hereinfall auf May nach allem, was wir ohnehin wuRten, nicht Gberraschen kann.
Aber es sind auch studierte Leute, Blrgermeister, ein koniglicher Landrat, Regierungsrate und eine Menge
von Geistlichen dabei — ihnen allen ist gar keine Ahnung davon aufgegangen, mit welchem Fusel sie
berauscht wurden. Nun empfehlen sie den Schnaps als Volksnahrung weiter. ,Ich meine”, schreibt sogar ein
Pfarrer an May, ,Sie hatten einen groRRern EinfluB auf das deutsche Volk als Shakespere [sic] auf das
englische.” Sind wir so weit auch wohl noch nicht, so weit sind wir in der That, daR wir gestehen
missen: der Verleger ligt nicht einmal, wenn er von ,Karl May als Erzieher” spricht: Karl May ist fir eine
groRe Menge Deutscher in der That ein Erzieher.

Wir aber erkennen hier an einem ungewdhnlich klaren Falle, wie dringend notwendig die Reform unserer
Jugendliteratur ist. Die Erwachsenen haben sich um das, was die Jungen lasen, nicht geklimmert, und
so kamen diese unter den Einflu® des bisherigen Jugendschriftstellers May, der ihrer unreifen Phantasie in
skrupellosester Weise eine Sensationenwelt ohne Riicksicht auf die Wirklichkeit vorlog, statt sie zu lehren,
im Seienden das Wesen zu finden und damit das Seiende dichterisch zu sehen. Nun sind diese Knaben
Manner geworden, ihre Phantasie ist der Kontrole der Phantasmen am Wirklichen entwohnt, Berauschung
gilt ihnen als Begeisterung, Karl May ward mittlerweile ,Volksschriftsteller”, sie bleiben bei ihm — ein




Schundromanfabrikant erinnert sie an die GroRBen der Weltliteratur — und wir haben ,Karl May als Erzieher”.
Es ist eine Art von Volksgehirnerweichung.

Und unsre Allgemeinheit, die sich im Staate verkorpert, verbraucht zwar stattliche Milliarden im Haushalt,
von einer Volkswirtschaft der geistigen Giter jedoch weil sie immer noch nichts. A.

Der Kunstwart, 1. Februarheft 1910
[http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/kunstwart23_2/0234], [.../0235], [.../0236]

Ein Zusammenbruch?

Im zweiten Marzheft 1902 habe ich Uber das tief Bedauerliche der May-Begeisterung geschrieben. Der
Kolportageschund zur Linken, Karl May zur Rechten, mit solcher Hilfe ist die Nick Carter-Literatur bei uns
eingezogen. Klarsehende aller Parteien von demokratischen Blattern (wie der ,Frankfurter Zeitung“) bis zu
solchen des Zentrums (wie der ,K&In. Volkszeitung®) hatten schon damals einen energischen Kampf gegen
die May-Mache gefiihrt, Mitarbeiter des Kunstwarts, wie Paul Schumann, beteiligten sich auch aufSerhalb
unsres Blattes energisch an ihr, — aber es scheint, sie fochten im Publikum gegen die Macht, gegen die selbst
Gotter vergeblich kdmpfen. May und den Seinen gelang es, eine ,May-Gemeinde” Uber alle deutschen
Sprachgebiete auszubreiten, die nun in begeisterter Verehrung immer neue Jinger und Bewunderer des fir
sie groRen Mannes warb. ,Karl May als Erzieher” hiel8 ein huldigendes Buch (ber ihn, das Schlagwort ward
fleiRig propagiert, aber es sagte auch nicht zu viel: May ward zu einem Erzieher. ,Ich meine,” schrieb
damals ein Pfarrer an ihn, ,Sie hatten einen groReren EinfluB auf das deutsche Volk als Shakespere [sic] auf
das englische.” Wir unserseits sagten, der May-Rummel erschiene uns wie eine Art von
Volksgehirnerweichung. Nachgelassen hat er noch nicht. Es entstand sogar eine ganze geradezu
apologetische Literatur Gber May, sie ist erst neuerdings wieder durch einen starken Band vermehrt worden.

Wenn sich’s hier nur um rein literarische Werte oder Unwerte handelte, man kénnte immerhin ruhiger
sein. Aber darin liegt ja die Gefahr, dall die Menschen von einem Rausch ergriffen sind, der sie in May
auch einen sittlichen Fihrer sehen Iat. Eine Schrift in irgendwelcher Kunstform Ubertrdgt nicht nur
das mit klaren Begriffen Gesagte, sondern auch das, was zwischen und hinter den Zeilen steht, das Ich des
Autors. Wer daran denkt, der ermifSt die Gefahr des May-Rummels, wenn hier tatsachlich dem deutschen
Volke zum Erzieher ein Gauner gesetzt ware.

Wir haben von Beschuldigungen gegen ihn natirlich schon langst durch gelegentliche Zusendungen gehort.
Wir schwiegen Jahr auf Jahr, weil wir bei den einzelnen Fallen doch immer dachten: selbst wenn sie wahr
waren, konne sich’s da um alte Schuld handeln, die gesiihnt sei und vergessen werden diirfe. Jetzt aber
flgen sich Angaben auf Angaben zu einem Gesamtbilde, an dessen Wahrheit glauben zu miissen angesichts
der May-Anbetung in unserm Volk ein beinahe schauerlicher Gedanke ist.

Es wird behauptet, dall May ein wiederholt wegen gemeiner Verbrechen bestrafter Mensch sei. Nicht aber
um einzelne Fehltritte, auch nicht um wiederholte, die immerhin als Folgen der Leidenschaft das Innerste
der Personlichkeit intakt lassen kénnten, handelt sich’s dabei, sondern um eine Kette von Vergehen und
Verbrechen, deren literarische Fruktifizierung Mays Schriften seien. Denn er habe, behauptet man, nur das
aufgegeben, was ihn mit dem Staatsanwalt in Konflikt bringen kénnte, sei im Wesen aber ausweislich seiner
Handlungen der Alte geblieben.

Eswird behauptet, wirsagen nicht, dales erwiesen sei. Uns fehlt ja zur Nachprifung dieser
Behauptungen jede Moglichkeit. Nach diesen Behauptungen also hat sich dieses Mannes Leben so
entwickelt:

Karl May hatte in seiner Jugend eine Freistelle im Lehrerseminar in Waldenburg. Von hier wurde er wegen
verschiedener Diebstdhle entlassen, auf einem andern Seminar aber weitergebildet und dann
angestellt. Als Lehrer erhielt er fiir einen Diebstahl sechs Wochen Gefangnis. Wieder in Freiheit stahl
er einem Schmied einen Ring mit Dietrichen usw., und von nun an betrieb er Einbriiche. Gefangen,
wurde er mit vier Jahren Gefiangnis und Uberweisung ins Arbeitshaus bestraft. Nach seiner Entlassung beging
er abermals Diebstahle und wurde steckbrieflich verfolgt. In Verbindung mit einem Schulfreund, einem
fahnenfliichtigen Soldaten, der gestohlen hatte, griindete dann May eine Art von Gauner-, ja
R&auberbande, die sich auf verschiedenste Weisen Geld verschaffte, besonders durch Angriffe auf arme
Marktfrauen. May tat es auch dadurch, daR er in Verkleidung eines Regierungsfeldmessers den Bauern
Geld abschwindelte, indem er sich scheinbar bestechen lieR. Zuerst wurde Mays Freund, dann er
selber gefallt; May erhielt nun vier Jahre Zuchthaus. Nachdem er sie abgesessen, wandte er sich minder
gefdhrlichem Broterwerbe zu. Wahrend er noch unter Polizeiaufsicht stand, schrieb er gleichzeitig fromme



Reiseerzdhlungen fir ein katholisches Familienblatt und spekulierende Schundromane fiir einen Dresdner
Kolportageverlag. Durch den Erfolg kam er dahinter, dal sich mit der , Tugend” noch mehr ,,machen” lasse,
als mit dem Verbrechen, er wurde sehr moralisch, wahrend er allmahlich bei denen, die an ihn glaubten,
Ansehen, ja Ruhm gewann. Auch als ,,Weltreisender”, obgleich er jene Blicher schon geschrieben hatte, ehe
er zum erstenmal Gber Deutschlands Grenzen hinauskam. Er wurde ein gefeierter Mann, und Angehdrige der
hochsten Kreise verkehrten mit ihm. Im Schriftstellerlexikon noch von 1898 fungiert er nach eigenen
Angaben unter anderm als ,Ubersetzer arabischer, tiirkischer, persischer, kurdischer und Indianer-
Dialekte[“], wahrend er von ihnen allen nichts verstand. Aufgeben mufte er 1905 auch den Doktortitel,
den er sich zugelegt hatte; die amerikanische Universitat, von der er ihn ,ehrenhalber” empfangen haben
wollte, existierte nicht einmal.

Diese Angaben Uber die Vorwirfe gegen May geniligen wohl. Sind sie wahr, so weisen sie auf ein
Abenteurerleben, dessen Erstaunlichkeit nur durch die Blindheit all derer tbertroffen wird, die May als edeln
Dichter feierten. Wir erwahnten aber noch lange nicht alles, was May von unsittlichen Handlungen
vorgehalten wird auch aus der Zeit, da er das Stehlen und Betrligen langst nicht mehr, sondern das ihm
grofle Summen einbringende moralisierende Schriftstellern betrieb. Handlungen, wie vorhin bemerkt, die
sich rechtlich nicht ahnden lassen.

Was ist an alledem wahr? Wenn auch nur ein groRer Teil davon erlogen ist, so liegt hier ein Fall so
ungeheuerlicher Verleumdung vor, dal die scharfste Bestrafung im Interesse Mays gefordert werden miRte.
Die Berliner Zeitung ,,Der Bund“ hat nachstens Prozesse auszufechten, in denen ihrer Angabe nach Klarheit
liber May geschaffen werden soll. Es ist dringend zu wiinschen, daR das Gericht sie schaffe. Und nicht nur
wegen Mays. Hier liegt wegen des May-Kultus im Volk auch ein groRes 6ffentliches Interesse vor. Wer
war und vor allem: wer ist der, der nun tatsachlich schon vielen Tausenden als Erzieher gilt?

A

Der Kunstwart, 1. Maiheft 1910
[http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/kunstwart23_3/0217], [.../0218], [.../0219]

Der Fall May und die Ausdruckskultur

Das Gericht, das im ProzeR May gegen Lebius zu sprechen hatte, hat fur alle die Beschuldigungen gegen
May, deren wir im 1. Februarheft gedachten, die Wahrheit als bewiesen erachtet und Lebius freigesprochen.
Es sind noch mehr und moralisch ebenso verwerfliche Dinge zur Sprache gekommen, die sich weit (iber Mays
friiheres Schwindler-, Dieb- und Einbrecher-Dasein aus seinen Zuchthauszeiten bis in diejenigen Jahre
erstrecken, da er als ,Weltreisender”, ,Sprachgelehrter”, ,,Ehrendoktor” eigner Promotion und vor allem als
sittlicher und religioser ,Erzieher” unsres Volkes gefeiert wurde. Wir haben den Schmutz nicht ohne
dringende Not auf diese Blatter zu tragen. Die amtliche Kennzeichnung Mays durch den Dresdner
Polizeiprasidenten lautete klipp und klar: ,Literarischer Hochstapler und gefdhrlicher
Verbrecher.”

Was uns nach diesem Ergebnis interessiert, sind drei Fragen, die im Kerne nur eine sind. Wie war es
moglich, dal’ solch ein Mann jahrzehntelang einer der gelesensten Literaten in Deutschland ward? Wie, daf3
er in den sozial hoch- und hdchstgestellten Kreisen unsrer Gesellschaft bis zu mehreren Prinzen und
Prinzessinnen hin als lieber Gast verkehrte? Vor allem, wie, daR er auch gescheite und studierte Leute,
Geistliche beider Konfessionen usw. zu einer so glihenden Bewunderung hinriR, daB sie immer wieder mit
ehrlicher sittlicher Begeisterung die ethische, ja religiose GroRe dieses ,Erziehers” priesen? Es ist zum
Halbtotschamen fir unser Volk, und man moéchte am liebsten nicht davon reden. M uR es aber, unterliele
man’s, so verzichtete man auf das scharfste Licht, das Uber diesen Jammer aufkldaren kann, wenn es
auch den Augen weh tut. Denn damit, daR — hoffentlich — die Mayschen Biicher aus allen Schul- und
Volksbiichereien nun endlich weggefegt werden, werden wir vor Wiederholungen nicht geschiitzt.

Woran fehlt es bei uns? Nie ist schlagender als durch den Fall May die Bedeutung der
Ausdruckskultur bewiesen worden. Nicht bloR wir vom Kunstwart, sondern auch andre Manner ganz
verschiedener politischer, konfessioneller, dasthetischer Richtungen haben, seit sie Mays Schriften kennen
lernten, eindringlich vor ihm gewarnt.!> Woher kommt es denn, daR sie, ohne von Mays

12 Weil May die literarische Bauernfingerei besonders unter den Katholiken betrieben hat, sei ausdriicklich daran erinnert, daR sich
unter den Warnern vor ihm seit langer Zeit auch gerade Katholiken befanden. Bis zu wie kaum faRlichem Grade ihm die Bet6rung
gelang, davon mogen anderseits ein paar Satze zeugen, die noch kirzlich eine der wichtigsten katholischen Zeitungen



Unsittlichkeiten, Vergehen und Verbrechen zu wissen, vom ersten Anfang an das Gemachte und das Unechte
in seinen Schriften empfanden, das Verlogene und Unsittliche, wo die groBe Mehrheit bis zur Begeisterung
an Echtheit, Wahrhaftigkeit, ja an Edelmenschentum glaubte? Woher sonst als daher, dall ihnen die
asthetische  Kultur eignete, die Fahigkeit, aus der Erscheinung das Wesen
herauszufihlen! Durch eine hohere Ausdruckskultur ware der ,May-Gemeinde” die jetzige
ungeheuerliche Blamage erspart worden. Aber das ist nicht wichtig, obgleich jedes einzelne Mitglied dieser
Gemeinde mehr zu bedauern ist, als, mit seiner Million im Trocknen, der biedre ,0ld Shatterhand”, der
selbst bei dem jetzigen ProzeR noch seine Sache im alten Geiste verfocht. Wichtig ist: dal Zehn-, daR
Hunderttausende beim Lesen Mayscher Schriften unbewuRt all das Verwirrende, Falsche, Erheuchelte mit
geodffneten Organen mit aufgenommen haben, das uns andre abstie, all das unausgesprochene
Gemeine darin, all das Niedrige zwischen den Zeilen, das sie im Rausche nicht einmal bemerkten. Was
dieser ,literarische Hochstapler und gefahrliche Verbrecher” mit seinen beispiellosen Erfolgen unserm Volke
geschadet hat, kann keiner abschatzen. Noch nie wurden wir deutlicher als jetzt gemahnt: erzieht und
verbreitet die Fahigkeit, aus dem Scheine das wahre Sein zu lesen, verbreitet also, wo ihr nur kdnnt, die
Ausdruckskultur, wenn ihr nicht weiter unter Lammpelzen Flichse einfiihren und mit frommem Getu
zusammen Gaunergeist verbreiten wollt. A

Der Kunstwart, 1. Januarheft 1911
[http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/kunstwart24_2/0076]

Wie’s gemacht wird

Von Maylichem

wollen wir, soweit es vom groflen Mann selber ausgeht, nicht wieder sprechen, ehe die schwebenden
Prozesse aus sind. Heute nur ein Blick in die Werkstatte dieses Literaturbeflissenen und derer, die ihn
,machen”, nicht wie er zur Zeit gesiihnter Slinden war, sondern wie er heutzutage ist. Rich. Wehses
Verlag, der eine , Kosmopolitische Zeitschrift” ,Manitu” vorbereitet, genannt zu Ehren des ,groflen Geistes”
der Indianer, erlaRt Preisausschreiben unter anderm um folgendes: Eine Deutsche Literaturgeschichte bis
5000 Zeilen, von den ersten Anfangen bis zur Gegenwart (Karl May ist dabei zu nennen) 1911“
Ferner: ,Fir die drei besten Abhandlungen, Kritiken, Biographien usw. lber Karl May, seine Werke, seine
Familie, seine Reisen usw.” und zwar, denn man kann alles brauchen, von Freunden, Parteilosen und
Gegnernl] ,Unbeschrianktes Verlagsrecht” (also auch dasder Anderungen) ,fiir alle, auch nicht
honorierte Einsendungen Bedingung”. Weiter: ,,Fir den besten Titel“ fiir die Literaturgeschichte und die
Abhandlungen tber May. ,Karl Mays Name soll dabei nicht in Anwendung kommen.” Nicht einmal im Titel
der Literaturgeschichte! Aber auch sonst nicht, man sahe ja sonst, worum sich’s dreht. Dagegen: ,Der Titel
soll kurz aber vielsagend sein.” Und zum Schluf® das Schonste: ,Fir die besten Briefe, die an Karl
May gerichtet sein missen, geschrieben von Erwachsenen jeden Standes, Studenten, Schiilern, Kindern
usw. Firalle unbeschranktes Verlagsrecht.”

Ben Akiba miifSte vor den Mayleuten doch wohl gestehn: nein, so was ist noch nicht dagewesen.

[siehe dazu die ausfihrlichen Hintergrundinformationen bei: Hans-Dieter Steinmetz: Ein ,Reklamebureau fur Karl May“?, Jahrbuch
der Karl-May-Gesellschaft 2015, Seite 65-122]

Suddeutschlands brachte. Nach neuerlicher Erinnerung daran, da May von hohen katholischen Wirdentragern warm empfohlen
worden ist, hiell es da: ,BesdRen unsere Gegner einen Mann, der ihnen und der von ihnen vertretenen Sache so hervorragende
Dienste geleistet hatte, wie Karl May sie dem Christentum undder christlichen Sitte erwiesen hat — sie wiirden ihn auf
Handen tragen und ihn mit Lob Gberhaufen. Haben wir Christen wirklich Ursache, das groRe Lebenswerk eines Mannes zu
bekdampfen auf die Autoritdt eines Lebius (!) hin? Von allen Seiten wiitet ein erbitterter Kampf gegen das positive Christentum, und
vor allem die Literatur stellt sich leider zu einem groRen Teile in den Dienst dieses beklagenswerten Kampfes. Wie mogen unsere
Gegner sich ins Faustchen lachen, wenn sie sehen, wie von christlicher Seite ein Mann angefeindet wird, der der christlichen Idee in
seinen Werken so ausgezeichnete und hervorragende Dienste geleistet hat!“ , Ausgezeichnete und hervorragende Dienste” fir , die
,Christliche Idee” durch einen, der, gleichzeitig mit seinen ,Werken” fiirs katholische Publikum, fiir sein andres Publikum
Kolportageromane wie May schrieb!



Der Kunstwart, 1. Maiheft 1912
[http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/kunstwart25_3/0236], [.../0237]

Zu Karl Mays Tode

Spateren Jahren werden Mays Erfolge zum mindesten so interessant erscheinen, wie uns Heutigen etwa
die Cagliostros oder Casanovas, und wer weil3, ob nicht auch tber ihn eine Literatur entstehen wird. Der Fall
May ist ja aber viel bedeutsamer als der eines jener wesentlich feineren Abenteurer, weil er von viel
groRerer Kulturwirkung war.

Ein entlassener Lehrer wird Schwindler, Dieb, Einbrecher, Straenrauber, nach schweren Gefangnisstrafen
verfallt er aber darauf, dal§ sich fiir einen Menschen von Gescheitheit, Skrupellosigkeit und Talent mit der
Feder gefahrloser Geld machen lasse, als mit Dietrich und Brecheisen. Er schreibt, was das meiste verspricht:
Reiseschilderungen aus eigenen Erlebnissen, die er nicht gehabt hat, Ubersetzungen aus Sprachen, die er
nicht kennt, fromme Madonnengeschichten, er, der Protestant, erbauliche Sittenromane, er, der Verfasser
von Kolportageschund. All das vertreibt er mit einer in ihrer Art groRartigen Reklame, bei der er nicht nur
unter anderm Namen sein eigener Apologet ist, bei der er sogar, ein neuer Trick, seinen eigenen
Konkurrenten spielt, um ihn dann scheinbar zu besiegen. Er unternimmt wahrenddem sehr bedenkliche
Handlungen gegen seine Frau, auch sie gelingen. Er wagt bei Aufklarungsversuchen die kecksten
Beleidigungsprozesse, wo er nicht, wie beim Kunstwart, ganz sicheres Material in den Handen der Angreifer
weil. Er gibt sich als Ehrendoktor aus — einer Universitit, die nicht existiert. Er leugnet vor der Offentlichkeit
entristet seine Autorschaft an Kolportageromanen — und prozessiert, erfolgreich, um Honorar aus eben
diesen. Alles mit verbliiffender Waghalsigkeit. Aber auch mit rastloser Arbeitskraft und erstaunlicher Energie.
Mitunter scheint es fast, als ware bei diesem dauernden va banque-Spiel etwas Pathologisches gewesen, das
ihm half, wie dem Mondslichtigen auf dem Dach. Vielleicht beurteilt ihn ganz falsch, wer ihn tGberhaupt
moralisch wertet. Jedenfalls liegt es uns fern, ihn nach dem Tode moralisch richten zu wollen — das mag
versuchen, wer sich sicher fihlt, in Mays Fall die Grenzen der Verantwortungsfahigkeit zu ziehn.

Uns geht vor allem die Wirkung dieses Mannes an, denn sie ist zur Beurteilung der Ausdruckskultur
unserer Tage von der hochsten Bedeutung. Zu derselben Zeit noch, da der Dresdner Polizeiprasident aus
Kenntnis der Akten heraus May als ,literarischen Hochstapler und gemeingefahrlichen Verbrecher”
bezeichnete, sprach dieser May durch tausende von Volk- und Schulbichereien zu Hunderttausenden, ward
er mit Liebe auch von sonst Gebildeten aus allen Kreisen gelesen, ward er empfohlen von hohen
katholischen und protestantischen Geistlichen, stand er in freundschaftlichem Verkehr mit Prinzen und
Prinzessinnen. Ja, man pries ,May als Erzieher”, und man fragte, ob denn nicht Mays EinfluR auf sein Volk
grofRer und segensreicher sei, als der Shakesperes [sic] auf das englische. In der Tat gingen auch seine
Schriften weit Gber unser Volk hinaus: kein andrer lebender Deutscher hat so zur ,Weltliteratur” gehort, wie
er. Allein die nlichterne Ziffer sagt wohl genug, dal? May als Literat etwa sechs Millionen verdient hat.

Und das alles, obgleich nicht etwa nur wir vom Kunstwart, sondern ebensolange schon Manner der
verschiedensten Richtungen mit hochstem Ernste vor ihm warnten. Wohl: warum taten sie das eines
Sinnes, wie verschieden sie sonst dachten, und ohne daR sie damals von May dem Menschen irgend etwas
wuliten? Weil sie befdhigt waren, beim Lesen, durch kein Vormachen verwirrt, das Sein aus dem Schein
herauszufiihlen. Die Natur hat in gesunden Geistern, Gott sei Dank, Selbstreinigung, wie bei Flissen, wir
diurfen hoffen, daR nicht alles, was aus Mayschen Schriften zwischen den Zeilen in die Képfe und Herzen
geflossen ist, unausgeschieden blieb. Aber Gber ein MaR hinaus versagt die Selbstreinigung, auch wieder wie
beim FluR. Wieviel Mayschen Innenwesens ist mit den Hunderttausenden seiner Bande in unser Volk, in
andre Volker geflossen, weil all diese Leser, vor allem: weil all diese Propagatoren seines Ruhms nicht
bemerkten, was doch die anfangs kleine Zahl seiner Bekampfer sofort beim Lesen sah?

Vielleicht zeugt keine einzige Erscheinung des ganzen vorigen Jahrhunderts eindringlicher davon: wie bitter
notunseine dsthetische Kulturaus ethischen Grinden tut! A



,Deutscher Wille”, 2. Marz-Heft 1916
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Wann beginnen wir?
,Hilf Helfferich!“ hat neulich wieder einer gerufen und dabei den Vorschlag gemacht, die nach dem
gegenwartigen Gesetz verfallenen Verlags- und Auffiihrungsrechte zugunsten der Lebenden zu verwerten. ...

Das Recht der schopferischen Kopfe, der Urheber, ist dem Namen nach das Urheberrecht. Ist es das auch
in Wirklichkeit?

Unser Urheberrecht entschadigt nach dem Tages-Marktwert. Die Nachfrage ist am grofSten, wo
die Meisten nachfragen. Handelt es sich um Altes oder doch schon irgendwie in die Hohe Gebrachtes, so
denkt, redet, kauft Einer dem Andern nach. Handelt es sich dagegen um wirklich noch Neues, so ist die
Nachfrage da am grofSten, wo sich’s am angenehmsten schlucken |aRt. Je verbreiteter der Geschmack ist,
den es voraussetzt, je banaler die Gedanken sind, an die es sich wendet, desto allgemeiner oder auch desto
tiermaliger die Triebe, die es anregt. Der Tagesmarktwert sammelte einem Ludolf Waldmann die
Hunderttausende fir ,Fischerin du kleine” und einem Gilbert fiir ,,Puppchen, du bist mein Augenstern”. Der
Tagesmarktwert machte Karl May zum Milliondr und verwies Holz aufs Spielzeugmachen. Es mull bei
kleineren wie groReren wirklich Schaffenden so sein, denn alles Ungewohnte braucht ja Arbeit, um erfaRt zu
werden, es sucht, sammelt, bildet sich erst seine , Gemeinde”. Der Tagesmarktwert hatte Beethoven,
Richard Wagner, Hebbel und Nietzsche, Feuerbach und Bocklin in ihren Kraftjahren hungern lassen. Wer die
Kultur fordert, den entschadigt, besten Falles, der Tagesmarktwert von morgen. Der von heute vergoldet
den Verwerter der GrolSen von gestern und den Seichtling, den Effektmacher und den Modemann von heut.
Auf diesen Tagesmarktwert also ist wirtschaftlich das geistige Schaffen durch das Urheberrecht gestellt.

A
[Hervorhebung nicht im Original; stark gekilrzter Text, gegebenenfalls Giber obige URL nachlesen.]

,Deutscher Wille“, 2. Juni-Heft 1918
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May-Rummel und freie 6ffentliche Kritik
Herr Prof. Dr. Alfred Kleinberg, Teschen (Ost.-Schles.), schreibt uns:

Sie haben den May-Rummel und die May-Reklame schon so oft abwehren miissen, daf8 Sie und lhre Leser
der jlingste Vorstol des May-Verlages gegen die freie wissenschaftliche Forschung
interessieren wird.

Fir den 18. Band des ,Biographischen Jahrbuches und deutschen Nekrologs”
verfalSte ich im Auftrage von dessen Herausgeber Anton Bettelheim eine kurze Biographie Karl Mays
und schickte davon dem May-Verlag in Radebeul einen Sonderdruck ein. Der May-Verlag, vertreten durch
den einstigen Gegner Mays in den Minchmeyer-Prozessen, Dr. Gerlach, und zwei in meinem Nekrolog
erwdhnte Kinstler verlangten vom Verleger des Jahrbuches, Gg. Reimer in Berlin, unter Klagedrohung
Zurickziehung des Bandes, und zwar rigten sie nicht nur einzelne beweisbare Stellen, sondern auch den
Ton meiner Darstellung, als ob dem May-Verlag dariiber eine Zensur zustande. Nachdem Herr Prof. Dr.
Bettelheim das Uiber May vorliegende Material geprift hatte, lehnte er, um die Freiheit der
wissenschaftlichen Kritik zu wahren, das Ansinnen ab, meinen Nekrolog aus dem Jahrbuch zuriickzuziehen,
und auch der Reimersche Verlag stellte sich zunachst, allerdings unter dem Vorbehalt einer endgiiltigen
Entscheidung, auf meine Seite. Am 15. Dezember 1917 entschloR er sich aber, dem Driangen des May-
Verlags nachzugeben, und teilte mir am 22. Januar 1918 mit, dal} er meinen Aufsatz durch einen anderen
ersetzen werde. Darauf trat Prof. Dr. Bettelheim, der schon am
21. November 1917 seine weitere Tatigkeit als Herausgeber an den
unverdanderten Bestand des 18. Bandes geknipft hatte, von der Herausgabe
des ,Jahrbuches” zurick, mir aber eribrigt nur, ihm fir die entschlossene Verteidigung einer
freien, unabhangigen Forschung von ganzem Herzen zu danken.”



Mit kleinen Anderungen, fiir welche wir die Verantwortung iibernehmen, lautete der am Abdruck
verhinderte May-Aufsatz Prof. Kleinbergs wie folgt:

»May, Karl Friedrich (Ps. K. Hohenthal, E. v. Linden, Latreaumont, Kapitdin Ramon Diaz de la
Eskosura usw.), Schriftsteller, * 25. Februar 1842 zu Ernsttal-Hohenstein (Sachsen, Erzgebirge), t 30. Marz
1912 zu Radebeul bei Dresden. — M.s Vater war ein Weber, der sich spater auf Taubenhandel, Vogelfang und
dergleichen warf; fir den Unterhalt der neunkdpfigen Familie sorgte eigentlich die als Hebamme tatige Frau
M. Die Phantasie des Knaben, der bis in sein 6. Lebensjahr blind war, wurde durch Marchenerzahlungen
seiner GroBRmutter M. angeregt, durch wahllose Lektiire veralteter geographischer und naturhistorischer
Werke aber irregeleitet, durch den »Rinaldo Rinaldini« und andere Rauberromane dauernd verdorben.
Allerlei Auswiichse des Ernsttaler Lebens, wie Alkoholismus, Falschspielerei und Liigenhaftigkeit, taten noch
ein Ubriges, so dals M. als ein in seiner moralischen Widerstandskraft Gebrochener 1856 das Lehrerseminar
in Waldenburg bezog. Obwohl er aus diesem wegen Diebstahls ausgeschlossen wurde, konnte er seine
Studien in Plauen vollenden und 1862 eine Lehrstelle an der Fabrikschule in Altchemnitz ibernehmen. Hier
stahl er seinem Wohnungsgenossen die Uhr, erhielt dafiir 6 Wochen Gefangnis (16. IX. bis 20. X. 1862) und
sank nun immer tiefer. Am 14. Juni 1865 muRte er eine auf 4 Jahre 1 Monat Arbeitshaus lautende Strafe
antreten, die das Bezirksgericht Leipzig wegen Betruges Uber ihn verhdngt hatte; am 13. April 1870
verurteilte das Bezirksgericht Mittweida den inzwischen (November 1868) Begnadigten, doch sofort wieder
Riickfalligen wegen &hnlicher Verbrechen zu 4 Jahren Zuchthaus und 2 Jahren Polizeiaufsicht. (Es wurde
behauptet, dal’ May sich auch Einbriiche und Raubanfalle habe zuschulden kommen lassen, doch steht das
nicht fest, denn die Akten wurden 1904 eingestampft.) Aus dem Gefangnis entlassen, wandte er sich,
nachdem er auch schon vorher mit Humoresken, Dorfgeschichten und dergleichen literarisch tatig gewesen
war, ganz dem Schriftstellerberuf zu und lebte seit 1883 in Dresden bzw. Dresdens Vorstadten, zuletzt in
seiner Villa ,0ld Shatterhand” in Radebeul. Hier empfing er Briefe und Verehrer aus aller Welt und allen
Kreisen, selbst Flrstlichkeiten zdhlten zu seinen Besuchern. 1898 — 1900 weilte er zum ersten Male
aulRerhalb Europas. Am 14. Januar 1903 wurde er von seiner Gattin Emma geb. Pollmer, die er am 17. August
1880 geheiratet, und mit der er noch 1896 durchaus gliicklich zu sein (»Deutscher Hausschatz«) bekannt
hatte, — nach Mitteilungen von Freundesseite auf ihren Wunsch hin — geschieden und ehelichte
unmittelbar darauf die Witwe Klara Pléhn, die im ScheidungsprozeR als Kronzeugin aufgetreten war und
ihrer Vorgdngerin die abscheulichsten Dinge nachgesagt hatte. AuBer in diesen war M. wahrend seines
letzten Jahrzehnts noch in mehrere andere Prozesse verwickelt, die seine Ehre als Mensch und Schriftsteller
zerstorten. Man wies ihm nach, er lasse sich als »katholischer Dichter« feiern, sei aber Protestant, er habe
trotz abenteuerlicher Photographien niemals wilde Gegenden betreten, fliihre den Doktortitel falschlich und
vor allem: daB er zugleich mit seinen frommen Werken die sehr anfechtbaren Kolportageromane
»Waldrdschen« (1882), »Der verlorene Sohn« (1884), »Die Liebe des Ulanen« (1884), »Deutsche Herzen,
deutsche Helden« (1885) und »Der Weg zum Glick« (1887) verfertigt habe. In all diesen Prozessen war M.s
Kampfesweise die gleiche: milde Worte fiir die Offentlichkeit, keckes Leugnen, ein Abwilzen der Schuld auf
unglaubliche Unterlassungen. Um den Verleger nicht Liigen zu strafen, will sich M. gegen den Doktortitel
nicht gewehrt haben, zumal er (aber erst 1902!) aus Chicago ein Diplom erhalten (= gekauft) habe; das
k(atholisch) im »Kiirschner« sei ihm entgangen; die »Wahrheit« der Reiseromane sucht er nun mittels einer
verschwommenen Zweiseelentheorie in der Wahrheit des inneren Erlebnisses; von den Kolportageromanen
habe er weder die Korrektur noch die fertigen Hefte gelesen (!) und so die unsittlichen Einschiibe des
Verlegers Minchmeyer nicht bemerken kénnen usw. May versucht also dann ein Abbiegen auf
Nebengeleise, um Scheinerfolge zu erzielen und diese mit meisterlicher Zeitungsreklame ausnutzen zu
kénnen. Dann gab er Gestdndnisse. Aber diese Gestandnisse »Meine Beichte« (1907) und die nachgelassene
»Selbstbiographie« verhillen alles Tatsadchliche so sehr mit Phrasen und Selbstbeweihrducherung, daR in
dieser Aufmachung auch alles vielleicht Wahre verhallt. Auf Mays Grabmonument steht die von ihm selbst
verfalSte Inschrift:

Sei uns gegrifSt! Wir, deine Erdentaten,
Erwarteten dich hier am Himmelstor.

Du bist die Ernte deiner eignen Saaten

Und steigst mit uns nun — zu dir selbst empor.

Sein Ruf beruht auf seinen »Reiseromanen«. Sie reihen ohne notwendige innere Verbindung, doch
geschickt mit dem Stoffhunger anspruchsloser Leser rechnend, eine Unzahl von Abenteuern aneinander, die
M. in Asien als »Kara ben Nemsi Effendi«, in Amerika als »Old Shatterhand« bestanden haben will. Aus
dieser Tauschung an sich kann man ihm gewil8 keinen Vorwurf machen, wohl aber aus der kiinstlerisch nicht
zu motivierenden irrefiihrenden Betonung einer Identitat des Verfassers mit seinem von Edelmut, Kraft und



Weisheit triefenden Helden. Die Charakteristik der Gestalten wirkt kindisch, so sehr entbehren sie einer
Entwicklung oder der gewohnlichsten psychologischen Wahrscheinlichkeit: Old Shatterhand sieht, hort, weild
und kann alles, seine Freunde besitzen unter oft rauher oder komischer Hiille das edelste und frommste
Herz, seine Gegner, mogen sie sich nun glatt oder gemein betragen, sind innen schwarz wie die Holle.
Ebenso schematisch ist die Handlung gebaut, sie a8t immer wieder nervenaufreizend auf eine Spannung die
mit einer unglaublichen Heldentat »motivierte« Entspannung folgen. DaR in diesem mit kitschiger »Poesie«
und salbungsvoller »Frommigkeit« aufgeputzten Wust von Abenteuern der Aufschwung der Seele von
Erdenstaub zu Wahrheit und Reinheit dargestellt sei, ist eine jedenfalls kithne Behauptung Mays. So wenig
ich in den Vorgangen schopferische Phantasie versplre, ebensowenig in den von M.s. Anhangern geriihmten
Landschaftsschilderungen. Sie hdaufen wohl verschwenderisch die Farben, aber zur zwingend-einheitlichen
Anschauung schlieBen sich diese hochst selten zusammen. Handelt es sich darum, Naturbilder den Lesern
und besonders der Jugend zu geben, so hat man viele reinere und unmittelbarere Quellen als M.s.
abgeleitete Afterkunst. Auch seine glatte, aber breite, charakterlose und oft fllichtige Sprache empfiehlt ihn
nicht.”

Soweit also Kleinberg; es folgt noch eine Bibliographie.

Das weitere zur Beleuchtung dieses neuen ,Falls” finden die Leser in dem Offenen Briefe an die
Mitarbeiter und Freunde des ,Bibliographischen Jahrbuchs” von Professor Dr. Anton Bettelheim
vom 21. Méarz 1918 und in der Antwort darauf, die als ,Noch einen Offenen Brief” Dr. Walter de
Gruyter vom Verlage Georg Reimer in Berlin soeben hat erscheinen lassen. Professor Kleinberg hatte
noch schroffere Satze liber May aufgestellt, sich dann bereit erklart, sie etwa bis zum Grade unsrer
Wiedergabe hier zu mildern, Bettelheim hatte auf rlicksichtslos scharfer Fassung bestanden, de Gruyter war
dagegen. Da Bettelheim im Auslande lebt, hatte sich ein deutsches Gericht an de Gruyter halten missen,
dieser erklart aber, daR jene schroffen Wendungen seiner Uberzeugung nach , das Bild Mays zum mindesten
lber das Beweisbare hinaus verdunkelten und noch lebende Personen des Mayschen Kreises
verunglimpften” und dalRR er deshalb die Verantwortlichkeit fir ihre Drucklegung nicht hatte ibernehmen
kénnen. Der gute Glaube und der anstdndige Wille scheint uns bei de Gruyter ebenso wie bei Bettelheim und
Kleinberg aulRer Frag. Wo liegt im Sachlichen die Schwierigkeit?

Um das vorauszunehmen: nicht beim Gesetz. Eine Beleidigung von Lebenden spielt kaum herein, der
Anschein einer solchen hatte sich auch leicht vermeiden lassen. Es kann nur § 189 in Frage kommen, der das
Andenken eines Toten gegen die beschimpfende Behauptung unwahrer Tatsachen wider besseres
Wissen schitzt. Davon kann gar keine Rede sein. Kleinberg und Bettelheim wissen und erwahnen zudem,
daR May von mir womoglich noch schlimmerer Dinge zu seinen Lebzeiten 6ffentlich beschuldigt worden
ist, daB ich ihn aufgefordert habe, mich zwecks Wahrheitsermittlung zu verklagen und daR er dem nicht
entsprochen hat. Als er gestorben war, erschien dann Dr. Schmid bei uns, um fiir die Zukunft um gut Wetter
zu bitten, derselbe Vertreter des Karl May-Verlags, der jetzt mit seiner Klagedrohung bei Georg Reimers
Verlag den Erfolg erzielt hat, dal® ein nitzliches und vornehm geleitetes wissenschaftliches Unternehmen,
das ,Bibliographische Jahrbuch”, wie sein Verleger selber schreibt, ,den Todeskeim” erhielt — wegen Karl
Mays.

Nun erstaunt man zunachst: was brachte Professor Bettelheim dazu, einen Aufsatz Uber Karl May zu
winschen? Gehorte denn dieser bedauerliche Herr zu den Mannern, welchen ein , deutscher Nekrolog” zu
widmen war? Wenn Bettelheim seine Aufgabe ernst nahm, so meine ich: ja. Mays Schriften hatten so
grolRen Einflu3, dald eine Aussprache Uber ihren Verfasser von der Aufgabe des Unternehmens geboten war,
wenn es nicht mit dem billigen Satze ,wer Schmutz angreift, besudelt sich” bei der Mitwirkung am Reinigen
scheinvornehm beiseit bleiben wollte. May war nicht ein durch Leidenschaft zum Verbrecher gewordener
und dann gelduterter Mensch, sondern bis in die letzte Zeit ein unheimlich unwahrhaftiger Mensch, der
freilich nach seinen glanzenden Buchgeschaften zu eigentlichen Verbrechen auch keinen AnlaR mehr hatte.
Was ihm diese Geschafte ermoglichte, war einfach der Mangel an dsthetischer Kultur im Volke. Wer ,,Kunst
als Sprache des Unaussprechlichen” verstand, horte auch in seinen stofflich nicht anstéRigen Biichern von
Anfang an zwischen den Zeilen die falsche Stimme, deshalb wurde im Kunstwart vor ihm schon gewarnt, ehe
wir von seinen Lebensverhiltnissen das mindeste wullten. Und deshalb warnen wir weiter und mit allem
Ernste davor, seine Biicher zu fordern. Gerade weil er ein geschickter Macher war, stumpfen sie das
nattrliche Gefihl fur Ausdruck des Innenlebens, fiir aufrichtig und erlogen, echt und falsch und damit das
Grundgefiihl allen gesunden Verhaltnisses zur Kunst ab. Insbesondere fiir die noch kritiklose Jugend ist May
einer der gefdhrlichsten Verzieher. So dachte ich, so dachten auch Bettelheim und Kleinberg, und darum
flhlten sie in sich die natirliche Pflicht des Kulturarbeiters: Verderblichem gegeniiber ein- und anzugreifen,
wo man’s eben kann.



Freilich ist auch Dr. de Gruyters Verhalten auch dann verstandlich, wenn man vom Widerwillen gegen
einen ProzeR ganz absieht. ,,Uber Tote nur Gutes” — es widerspricht eben dem Anstandsgefiihle, von den
Niedrigkeiten eines Toten zu reden. Nur: als Jugend- und Volksverderber lebt May noch, wirkt und also
schadet er noch. Und nicht blofl aus der Kraft seiner Blicher heraus, sondern das natirliche Sich-
Erledigen seiner Erfolge wird durch die Kapitalkraft des May-Verlags aufgehalten. Seine Blicher sind als so
glanzendes Mittel zum Geldverdienen erkannt, dal} eine weite May-Propaganda ihren EinfluR immer noch
zu verbreiten sucht. Die Geschaftsreklame verlangt, daR man May als einen herrlichen Edelmenschen
hinstellt. Dem entgegenzuwirken, ist ein groRBes berechtigtes Interesse; abermals, es ist die Pflicht der
Kulturarbeiter, welche die Sachlage kennen. Und da Unreife und Menschen mit schlechter dsthetischer
Bildung nicht wie unsereiner beim Lesen das Unechte selber fiihlen, mit dem ihre seelische Nahrung da
gefélscht wird, so bleibt nichts Ubrig, als die Aufgabe ,andersherum® zuversuchen. Das aber heift, als
offentlich zu sagen: seht, so war der Mensch, der sich euch da als einen Edelmenschen vorspielt und von
dessen Schwindel ihr euch betriigen laRt. Wer so denkt, dem muR das ,Uber Tote nur Gutes” zu einer
hochst nebensachlichen Forderung gegeniiber einer sittlichen Aufgabe weit héherer Ordnung werden.

Mir scheint es im hochsten MalRe an der Zeit, der Mayschen Schundliteratur mit den
allerriicksichtslosesten Mitteln entgegenzutreten gerade, weil ihr Haupterfolg aus der Verschleierung ihres
Wesens kommt. Die Drohungen des Karl May-Verlags sollten davon am wenigsten abhalten. A

»Deutscher Wille”, 2. Juli-Heft 1918
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Der Verbrecher als Erzieher?

Nochmals in Sachen Karl Mays

Auf meinen Aufsatz im zweiten Juniheft schreibt mir Herr Dr. de Gruyter, ich schlésse ,in gewisser
Beziehung mit einem non liquet”. Mir scheint, ich habe eindeutig gesagt, dall mir Bettelheims Auffassung
richtig und die de Gruyters irrig scheint. Dr. de Gruyter aber findet seine Auffassung dadurch bestatigt, dal
ich selbst den Kleinbergschen Nekrolog wenigstens an vier der von ihm, de Gruyter, beanstandeten Stellen
gedndert hitte. Auf unsere Anderungen habe ich auf S. 142 selbst hingewiesen, ich glaubte, der Grund fiir
sie lage klar. Als May noch lebte und mich verklagen konnte, habe ich ihn mit klarer Aufzahlung
verschiedener Vergehen und Verbrechen beschuldigt, die auch keineswegs alle lange zuriick lagen, und ihn
aufgefordert, mich zur Feststellung der Wahrheit zu verklagen. Er hat auf jede Klage gegen mich verzichtet.
Jetzt, wo er tot ist, glaubte ich, genligte im Kunstwart das Mindestmal der Erinnerung. , Es widerspricht
eben dem Anstandsgefiihl, von den Niedrigkeiten eines Toten zu reden.” Darliber, was im
,Biographischen Jahrbuch” angemessen sei, in dem noch keine Klarlegung liber May
vorhergegangen war, dariber hatte dessen Herausgeber, Prof. Bettelheim, zu entscheiden. Statt
Bettelheims aber entschied unter Verletzung des Urheberrechtes endgiiltig Dr. de Gruyter, nicht der
verantwortliche Herausgeber also, sondern der Verleger auf Betreiben des May-Verlags.

Nun versendet Prof. Bettelheim noch ein Postskriptum, das mit dem Abdruck eben jenes Beitrags Uber
May beginnt, den Dr. de Gruyter als Verlag Georg Reimer an Stelle des Kleinbergschen Aufsatzes ins
,Biographische Jahrbuch” gebracht hat. Hier ist die Rede von einem alten Uhrendiebstahl Mays und weiter
von ,,mehreren Eigentumsfreveln”, fir die May ,vier Jahre und einen Monat Gefangnis und mehrere Jahre
Zuchthaus” erhalten hat. DaR Mays Uhren- und sonstige Diebstdhle wie seine spateren Gaunereien keine
Leidenschaftstaten waren, dalR es May auch nicht beigekommen ist, etwa nach Art Tolstoischer Gestalten in
Reue und zur Warnung fir andre zu bekennen, dal8 er vielmehr im Innern der Alte geblieben war und nur
sein Geld jetzt weit weniger gefdhrlich und im Gewande des edlen Streiters auch viel leichter und lustiger
verdiente, davon sprach ich friiher. Die von ihm selbst gedichtete Grabschrift finden die Leser im vorletzten
Kunstwarthefte wieder. Und nun schlieBt jener gegen Bettelheims Protest von Dr. de Gruyter
aufgenommene Nekrolog nach einer Ablehnung der asthetischen Kritik Gber Mays Schriften als unzustandig:
»Als Volksschriftstellerei, d. h. zur Belehrung und Erbauung sind dagegen
diese Blcher unibertrefflich und bilden hier sozusagen ein literarisches
Genre fur sich.” Mit andern Worten: ein ehemaliger Zuchthdusler, der den
sittlichen Helden spielt, kann als Belehrer, ja als Erbauer, also als
Seelsorger des Volkes, kurz: Karl May kann als Erzieher nicht lbertroffen
werden.



Dieses Beispiel von Kritik als Ausdrucksliteratur, das als solches auch nicht tbertroffen werden kann, dieses
Beispiel bringen nun Sie, Herr Dr. de Gruyter, als Verleger gegen den Protest des Herausgebers im
,Biographischen Jahrbuch”. In jungen Jahren war‘ es mir nicht gegliickt, das mit einiger Gelassenheit zu
betrachten. Da ich aber ein alter Herr bin, so scheint mir sogar: hier und bei diesem ganzen Fall ware neben
dem Ernst auch Humor am Platze. Namlich, ich sehe die Sache so: Herr Dr. de Gruyter hatte als gebildeter
Mann von May natdrlich nichts gelesen, und aus demselben Grunde wuRte er auch von ihm nicht viel. Der
Gedanke, ein ehemaliger Zuchthdusler konne in diesem MaRe die Welt nasfiihren, schien ihm hochst
erklarlicherweise bis zur Unglaublichkeit unwahrscheinlich, er mufSte ja beinahe vermuten, dal} da nicht er,
sondern die ,ldeologen” Bettelheim und Kleinberg aus ihrer dsthetischen Abneigung heraus Uberstreng
seien. Dazu kam das anstindige Gefiihl: ,Uber Tote nur Gutes”, sehr viel Zeit hatte er auch nicht, Vorliebe
flr Prozesse noch weniger, und so lieR er sich eben vom May-Verlage ins Bockshorn jagen. Dabei fiihlte er
sich nach alter Buchhindler-Uberlieferung irrtiimlicherweise als Verleger dem Herausgeber vorgesetzt. Hand
aufs Herz, Herr Doktor, war’s nicht so? Also lachen Sie, damit nicht der May-Verlag der letzte sei, der
lacht, und machen Sie mit Bettelheim |hren Frieden, damit wir das Biographische Jahrbuch wieder
bekommen! Halten Sie es so, so wird kein Vernlinftiger darin etwas andres sehn, als den Beweis, dal} Sie ein
Freier sind.

Mit dem Mayrummel aber sollte nun endlich durchgreifend aufgerdumt werden. Eine
neue Mitteilung darliber, was sogar jetzt moglich ist! In einer weitverbreiteten deutschen
Propagandaschrift in franzosischer Sprache ist eine Maysche Geschichte, ,traduit de I’Allemand”,
erschienen! Karl May als deutscher Kulturzeuge! Ist es denn den Interessenten gegliickt, die Koépfe so zu
verwirren, dafs man dem Feinde selbst diese Gelegenheit zu Glossen (iber die sogenannte Boche-Kultur in
die Hand gibt? Man stelle sich vor, daR dazu gesetzt werden kdnnte: und derlei geschieht in Deutschland
ohne Protest. In dieser Zeit des Papiermangels dirfte auch nicht ein Bogen fiir Mayschen Schund zur
Verfligung stehn. Ob man nicht noch zu weiteren Malregeln schreiten sollte, dariiber zu sprechen behalte
ich mir vor. A

»Deutscher Wille“, 1. September-Heft 1918
[http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/deutscherwille31_4/0179], [.../0180], [..../0181]

In der Lazarettbiicherei

Eine Lazarettbiicherei ist fir die Volksbildung vielleicht noch fruchtbarer als die gleich groRRe
Volksbibliothek. Wahrend deren Leserkreis doch nur immer einige soziale Schichten derselben Gegend
umfallt, setzt sich der der Lazarettbiicherei aus Leuten aller deutschen Stamme, Stidnde und Berufe
zusammen. Manche lesen hier, die nie eine 6ffentliche Blicherei in Anspruch nehmen wirden. Man braucht
im Lazarett auch nicht wie bei der Volksblicherei abzuwarten, wer kommt; man sucht die Leute auf und ist
fast immer hochwillkommen, denn nie ist der Soldat so zum Lesen geneigt wie in der Lazarettzeit. Er hat Zeit
genug, leidet meist kdrperlich und oft auch noch seelisch. Die Arzte wissen die therapeutische Bedeutung
eines Buches, das von der schweren Gegenwart Briicken schldagt zu einer schoneren Welt, wohl zu schatzen.
Wer liest, der gribelt nicht, er wird vom Kartenspielen und Schimpfen, den beiden hauptsachlichsten
Lazarettibeln, selten angesteckt. Zudem besteht durch den pl6tzlich herbeigefiihrten Ruhezustand nach
schwersten seelischen und korperlichen Strapazen bei den Leuten meist eine groBe Aufnahmefahigkeit, die
sich um so eher zu fruchtbarer Lektiire nutzen lassen wird, als Bicher in manchem Lazarett die einzige
geistige Anregung bieten. Daher ist es unverstandlich, wenn in vielen Lazaretten die Bibliothek eine so
untergeordnete Rolle spielt. Man halt entweder Uberhaupt keinen oder minderwertigen Lesestoff vorratig,
wo doch dank dem Entgegenkommen der verschiedenen behordlichen und privaten Blichersammelstellen,
der Dichtergedachtnisstiftung, des Direrbundes und mancher Verleger gar nicht tief in die Kasse der
Lazarettverwaltung eingegriffen zu werden braucht. Dal} die Einrichtung und Verwaltung auch nicht durch
jeden beliebigen Warter oder Unteroffizier geschehen kann, sollte eigentlich selbstverstdandlich sein. Es
gehoren dazu die von jedem Bibliothekar zu fordernden Eigenschaften, Blicher- und Menschenkenntnis, Takt
und padagogisches Geschick, ganz besonders aber das starke Orientierungs- und Einfiihlungsvermoégen, das
ihn befahigt, sich nicht nur aus Aussehen und Wesen, sondern auch aus Wiinschen und Urteilen der
Patienten ein Bild von ihrem Inneren zu machen und Schlisse auf ihre Bedirfnisse zu ziehen.

Fast immer sind es Kinder der GroRstadt, die ja Uberhaupt die meisten Leser liefert — allerdings auch die
intelligentesten und strebsamsten. Unerschopflicher Anlall zu Erstaunen und Freude haben mir da oft



einfache Handwerker und Arbeiter gegeben. Wohl kein Gebiet ist mir in diesen zwei Jahren vorgekommen,
aus dem nicht etwas verlangt worden ware. Fir Naturwissenschaft und Technik ist das Bedlirfnis besonders
stark. Weniger flir Geschichte, Politik, Volkswirtschaft, auffallend gering fir Kunst. Kriegsberichte lesen nur
die gerne, die noch nicht draufen waren. Die Wiinsche der meisten kann man wohl am besten unter den
drei Namen: ,Lustiges, Liebes- und Abenteuergeschichten” — alle versetzen sie ja auf die leichteste und
angenehmste Weise in eine schone, bunte Welt — zusammenfassen. Geradezu unheimlich stark ist die
Nachfrage nach Karl May. Alte und junge Leute, mitunter die frischesten und prachtigsten Kerls,
kennen nichts Hoheres und geben sich ungern mit etwas anderem zufrieden. Auffallig, besonders
gegenliber dem Lesehunger der Rekruten, ist das geringe Bediirfnis der Leute, die schon vor dem Krieg beim
Militar waren, nach geistiger Nahrung. In den Kasernen harrt unser nach FriedensschluBR noch viel an
volkserzieherischen Aufgaben. Bezeichnend ist die Vorliebe des GroRstddters, besonders des
Norddeutschen, fir landliche Geschichten. ,Bayrische Alpengeschichten” bildeten so z. B. den gesamten
Lesestoff eines ostpreullischen Bauhandwerkers viele Monate bis in die letzten qualvollen Tage vor seinem
Tode. Bei den Schwerkranken 1af3t sich ja durch Erflllung besonderer Wiinsche, Eingehen auf ihre Fragen
und Anliegen, die oft von den Bilichern auf ganz entfernte Dinge gehen, sehr viel dankbare Arbeit leisten.

Rose von Aichberger
[Hervorhebung nicht im Original, stark gekirzter Text, gegebenenfalls Giber obige URL nachlesen.]
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Vorbemerkung.

Unverandert Ubergebe ich dem Buchhandel meine beiden im Selbstverlag als Privatdruck
erschienenen Offenen Briefe an die Mitarbeiter und Freunde des Biographischen Jahrbuches und
Deutschen Nekrologes. Weit Gber den Kreis dieser Nachstbeteiligten haben meine Abschiedsworte
bei Gelehrten, Schriftstellern, Schulmannern, Juristen, Verlegern inzwischen solchen Anteil
geweckt, dalR bestindig Nachfragen und Bestellungen betreffs der langst vergriffenen Abziige
dieser Privatdrucke bei mir einliefen und einlaufen. Gern gewéhre ich deshalb der Offentlichkeit
vollen Einblick in den durchaus urkundlich belegten Tatbestand eines Falles, der von Anfang, der
allgemeinen Bedeutung der einschldgigen Fragen des Verlags- und Urheberrechts halber,
Uberraschende Beachtung gefunden hat und allem Anschein nach auch in Zukunft finden wird. Die
Billigung, die meinem selbstverstiandlichen Vorgehen bei den maligebendsten Kennern und
Fachgenossen, bei den Freunden und Vorkdmpfern echter Volksbildung zuteil geworden ist, war
mir, nur der Sache wegen, eine Genugtuung. Viel oder gar groRe Worte habe ich von Anfang nicht
gemacht, da die Wucht der Tatsachen am wirksamsten fir sich sprach. Auch beim gegenwartigen
Neudruck wich ich von diesem Weg nicht ab, wenn ich in Anmerkungen, Zusatzen und Nachwort
die alten durch neue, nicht weniger unanfechtbare Beweismittel erganzte und verstarkte. Allen,
Nah- und Fernstehenden, die mir miindlich, brieflich oder publizistisch ihr Einverstandnis
kundgaben, sei schlieBlich aufrichtig gedankt.

Wien, 7.Juli 1918.

Anton Bettelheim.
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[(1)]
An die Mitarbeiter und Freunde des Biographischen Jahrbuches und Deutschen Nekrologes.

Offener Brief von Anton Bettelheim.

Meiner redaktionellen Ehre wegen und meiner wissenschaftlichen Uberzeugung gemiR sehe ich
mich gezwungen, die Herausgabe des Biographischen Jahrbuches und Deutschen Nekrologes
niederzulegen. 22 Jahre lang wihrte meine Verbindung mit dem Verlag Georg Reimer. In dieser
ansehnlichen Zeit hat es niemals die leiseste Weiterung zwischen uns gegeben. Der Verlag war ein
Muster von Treue, VerlaRlichkeit, Aufmerksamkeit, und der Inhaber des Verlages Dr. Walter de
Gruyter stand mir so nahe, daf8 ich ihm nicht nur die Veroffentlichung des Briefwechsels Louise v.
Francois-Conrad Ferdinand Meyer und meiner Biographie Rochus v. Liliencrons anvertraute, ,,in
herzlicher Freundschaft“ widmete ich ihm meine ,Biographenwege”; war‘’ es notig und moglich
gewesen, meinen Anteil fiir seine Person zu steigern, so ware das durch das Leid geschehen, das
ihm wahrend des Krieges seine beiden Sohne raubte. Kein personliches Zerwirfnis, keine
Rechthaberei, kein ,Monchsgezank” scheidet uns: ich gehorche nur meiner Pflicht, die in einem
meiner Ansicht nach fiir alle zeitgeschichtliche Forschung und fir alle Herausgeber
wissenschaftlicher Sammelwerke beispielgebenden Falle mich bestimmt hat, einem von dritter
Seite mit unwiirdigen und nach meiner juristischen Uberzeugung untauglichen Mitteln versuchten
Zensurdruck nicht zu weichen.

Der Karl May-Verlag wollte die Zuriickziehung oder Anderung des Karl May-Nekrologes von
Professor Alfred Kleinberg, Teschen, erzwingen. Ich erkldarte dem Verlag, daR an dem ausgegebenen
Text, flr den ich vorbehaltlos jede Haftung libernahm, jeder Klage mich stellen zu wollen bereit
war, nichts gedndert werden dirfe; in diesem Sinne Ubergab ich Georg Reimer den Wortlaut
nachstehender Zuschrift:

An den May-Verlag.

Der Verlag Georg Reimer und Herr Professor Dr. Alfred Kleinberg teilen mir abschriftlich Ihre an die Genannten
gerichteten Briefe in Sachen des Karl May-Nekrologs, Bd. XVIIl, des von mir herausgegebenen ,Biographischen
Jahrbuches” mit. Soweit fiir diesen Text meine Verantwortung als Herausgeber in Betracht kommt, libernehme ich
dieselbe pflichtgemadR auf Grund der von mir vorher sorgsam gepriften Selbstbekenntnisse Karl Mays, der
Beweisaufnahmen von Cardauns’, Veremunduns-Muth, Paul Schumann, im Charlottenburger Proze8 May-Lebius,
sowie der Aufsdtze von Avenarius, Stephan Hock, der Zeugnisse der [-2-] ,Frankfurter Ztg.“, der ,Kélnischen Ztg.”,
der ,Kolnischen Volksztg.”, der ,Hilfe“, des ,Literarischen Echo”, der ,Zeit” und vieler anderer Blatter aus allen
Lagern. Gestitzt auf solche und alle ihm sonst erreichbaren, auch die apologetischen Gewahrsmanner hat Kleinberg
nicht nur seine Gelehrtenpflicht erfillt, im Dienst der geschichtlichen Wahrheit den Sachverhalt zu erforschen und
festzustellen: er filhrt zum Schluf gewissenhaft die Zeugenaussagen fiir und gegen in seinem Quellenverzeichnis an,
so dal} jeder Leser sein Urteil auf dessen Giiltigkeit im ganzen und im besonderen Uberprifen kann. Sollten
Einzelheiten ob noviter reperta [wegen neuer Beweismittel] Ergdnzungen wiinschenswert erscheinen lassen, dann steht
dem May-Verlag wie jedem Leser des ,Biographischen Jahrbuches” frei, dieselben dem Herausgeber vorzulegen;
sollten dieselben wissenschaftlicher Kritik standhalten, dann wiirden dieselben unparteili]sch im Bd. XIX zum
Abdruck gelangen mit den erforderlichen Zusatzen des Verfassers. Auf die Moglichkeit eines solchen Ausweges hat
1907 der Herausgeber der , Histor. pol. Blatter” nach den morderischen Enthillungen von Cardauns hingewiesen,
die mit Karl May ganz anders ins Gericht gingen als Kleinberg. Im Ubrigen erscheinen mir die von Ihnen in Aussicht
gestellten Klagen nach meinen mehr als 40jdhrigen Erfahrungen als Autor und Herausgeber, in denen mir ein
InjurienprozeR niemals angedroht, geschweige gemacht werden konnte, dermaRen grund- und aussichtslos, daR ich
deren Einbringung mit dem allergroften Gleichmut entgegensehe.

Wien, 21. November 1917.
Juris utriusque Doctor Anton Bettelheim, Professor.

Den vollen Wortlaut dieser Erklarung hat aus mir unbekannten Griinden Dr. de Gruyter dem May-
Verlag nicht bekanntgegeben, wohl aber am 24. November meine frithere AuBerung, daR ich nach
bestem Wissen und Gewissen lediglich im Dienste der Erforschung der geschichtlichen Wahrheit auf
Grund genauer Prifung von Mays Selbstbekenntnissen meiner Redaktionspflicht genligt habe; ,von



sich aus” fugte Dr. de Gruyter aber hinzu, ,dals, soweit Material und Zeit ausreichten, sein daraus
gewonnenes Urteil jener Erklarung nur beitreten kann“; er behielt sich weitere zweiw6chentliche
Bedenkzeit vor; sofern es sich gegeniiber der Gegenwart nicht merklich andert, werde er Bd. XVIII
wieder zur Auslieferung bringen. Vorlaufige Sperre der Auslieferung von Bd. XVIII hatte Dr. de
Gruyter ohne mein Vorwissen auf die Drohungen des May-Verlages noch vor Eintreffen meiner
ersten Antwort verfligt. Und auch ein zweitesmal lieB er es nun, ohne mir das rechtzeitig
anzukiindigen, am 14. Dezember zu einer mehrstiindigen Besprechung mit dem Inhaber des May-
Verlages, Dr. Schmid, kommen, der Dr. de Gruyter nach seinem Ausdruck nicht gut habe
ausweichen konnen. ,,0b Dr. Schmid“, so schrieb mir de Gruyter am 15. Dezember, ,wenn wir nicht
nachgeben, die Klage wirklich anstrengen wird, dariiber habe ich kein sicheres Urteil, halte es aber
durchaus fiir moglich und bin dann sicher, daR er die Klage gegen mich erheben wird, da ich
sie nicht abwenden kann, daR ich sie ausfechten und das unter Klage und Anklage Gestellte
vertreten muB. Bis zu dem Augenblick, wo [-3-] ich von dem Kleinbergschen Artikel keine Kenntnis
hatte, lag die Sache anders. Bis dahin war ich wahrscheinlich weder straffallig noch haftbar. Von
dem Zeitpunkt an jedoch, wo ich darauf aufmerksam gemacht worden bin, dal’ unter Umstanden
durch  die  weitere  Verbreitung des Buches ein VerstoB gegen § 189
St.-G.“, Beleidigung eines Toten, ,begangen werden konnte, mache ich mich, wenn ich das Buch
weiter verbreite, straffallig. Ich hatte vor dem Richter oder vor mehreren Richtern zu erscheinen
und mich dort fir etwas, was ich nicht veranlalSt und nicht in jedem Punkte gutgeheiRen habe,
zu verantworten und die Folgen einer méglichen Verurteilung auf mich zu nehmen. Das, lieber Herr
Professor, kann ich nicht und tue ich nicht. Deshalb bitte ich heute noch einmal, Sie und Herr Dr.
Kleinberg mogen miteinander priifen, ob und inwieweit Sie jenen Nekrolog zu andern gewillt sind.”

Meine Antwort hatte ich einen Monat friiher gegeben: am 21. November mit der Erklarung, daf®
ich nun und nimmer in eine Preisgebung Kleinbergs willigen, eher notigenfalls die Leitung des
,Biographischen Jahrbuches” zuriicklegen wiirde mit dem Recht und der Pflicht, befragt selbst
offentlich den Grund meines Rlcktrittes bekannt zu geben, gemdR meiner oben mitgeteilten
Abfertigung an den May-Verlag. ,,Es kann Ihnen nicht schmerzlicher sein, diese Erklarung zu lesen,
als mir deren Niederschrift gefallen ist. Ich fliihle mich Ihnen als Freund fir zahlreiche triftigste
Beweise herzlichster Gite und Treue dauernd verbunden. Ich kann mir lhr gegenwartiges tiefes
Friedensbediirfnis nach lhren furchtbaren Heimsuchungen psychologisch vollkommen
zurechtlegen. All das im Verein vermag mich aber keine Sekunde zu beirren, meiner Standes- und
Ehrenpflicht zu geniigen. Es ware das einfachste gewesen, nach dem ersten Brief des May-Verlages
zunadchst meine dulRerstenfalls telegraphisch einzufordernde Antwort abzuwarten und ich bitte es
als Zeichen meiner aufrichtigsten Anhanglichkeit zu betrachten, daf® ich nicht gleich nach der
Mitteilung Ihres ohne mein Vorwissen und ohne meine Zustimmung gefalsten Beschlusses, die
Auslieferung einzustellen, meinen Abschied genommen habe. Ich will auch nicht untersuchen, ob
der Herausgeber, der nach deutschem Recht Urheber ist, bei einem so folgenschweren Entschluf
nicht zuvor von Rechts wegen zu befragen gewesen wdre. Nach wie vor bleiben meine
freundschaftlichen Gesinnungen fiir Dr. Walter de Gruyter unverdndert: in der Sache selbst kann es
fir mich kein Zurtick geben.”

Ebenso bestimmt in der Sache, wie am 21. November, antwortete ich auch auf das erneute
Ansinnen um Kartonierung am 19. Dezember:

Verehrter Freund!

Mit meiner Zustimmung wird kein Beistrich an dem vorliegenden Text des May-Nekrologes gedndert. Ich
glaube nicht, daR Sie berechtigt [-4-] waren, ohne meine Zustimmung, wenn auch nur vorlaufig, die Ausgabe des
Bandes zu hemmen und ich verlange, daf die einseitige Verfligung der Aufhebung sofort auRer Kraft gesetzt und der
Band wieder ausgegeben werde. Ich weiche keinem Zensurdruck in betreff des ausgegebenen Textes. Kann
irgendwer sachliche Richtigstellungen erweisen, dann haben sie nur im Folgeband zu kommen. Sollten Sie trotzdem
auf der Anderung des Kleinbergschen Textes bestehen, dann kann das nur dadurch geschehen, dall auf dem
Titelblatt mein Name wegfallt und der Verlag 6ffentlich erklart, daB und aus welchem Grunde der Herausgeber, der
vorbehaltlos jede Haftung ibernahm, seiner wissenschaftlichen Uberzeugung und redaktionellen Ehre halber sich



gezwungen sah, nach 21jdhriger Tatigkeit von seinem Amt zuriickzutreten. Es ist meine letzte endglltige Erklarung
in dieser Sache. lhnen personlich in alter Herzlichkeit zugetan A. Bettelheim.

Daraufhin nahm Dr. de Gruyter meinen Abschied zur Kenntnis; ein Versuch, Professor Kleinberg
zur Abanderung des Textes zu bestimmen, schlug fehl. Wie mir der Genannte unaufgefordert am 7.
Janner mitteilte, schrieb er Georg Reimer: ,Indem ich Sie bitte, meine seinerzeit gemachten
Vorschlige betreffs kleiner stilistischer Anderungen als nicht geschehen zu betrachten, stelle ich es
Ihnen vollig frei, einen Artikel aus anderer Feder an Stelle des meinigen zu setzen. Der May-Verlag
kann sich jedenfalls Glick wiinschen, daR es ihm gelang, mit Mitteln, die im wissenschaftlichen
Betrieb nicht eben (blich sind, einen ihm nicht genehmen Aufsatz zu unterdriicken.”

Allein ganz geheuer war und ist es dem May-Verlag bei der kleinen Kapitulation des Verlages
Georg Reimer, von der sich mit scharfstem Einspruch der Herausgeber, wie der Verfasser jenes
May-Nekrologes von vornherein ausgeschlossen haben, nicht geworden: der mir personlich
ungekannte Inhaber des Verlages, nach Kirchners Literaturkalender Euchar. Schmid (Ps. Satanello),
Dr. jur., Uberraschte mich wenigstens durch folgende mit drei Anlagen versehene Zuschrift:

Herrn Professor Dr. A. Bettelheim Radebeul, 2. Marz 1918.
Sehr geehrter Herr Doktor!

Unterm 8. Februar schrieb ich laut mitfolgender Kopie an Herrn Dr. de Gruyter, worauf er mir laut gleichfalls
beiliegender Abschrift vom 9. Februar antwortete. Diese Antwort rief meine heute an ihn gerichteten Ausfiihrungen
hervor, die ich Thnen wiederum anbei vorlege. Im Grunde glaube ich nun alles gesagt zu haben, was gesagt werden
muBte, und mochte nur persénlich Ihnen gegeniiber noch folgendes beifiigen. In meiner friheren Tatigkeit als
Literat und Redakteur habe ich lhren ,Deutschen Nekrolog”, den ich fiir ein sehr verdienstvolles Unternehmen
halte, stets mit Vorliebe benttzt, und noch vor etwa Jahresfrist las ich mit groRen Interesse den Aufsatz (iber den
von mir dhnlich als May bewunderten Felix Dahn. Wie bitter weh mir dann Dr. Kleinbergs Schmahschrift gegen May
und damit gegen meine Lebensaufgabe tun mufRte, werden Sie sich immerhin trotz lhres gegensatzlichen
Standpunktes vorstellen kénnen. Gegen Sie wollte ich niemals klagen [-5-] und gegen Herrn Dr. de Gruyter nur
notgedrungen, beim Ablehnungsfall aber unter allen Umstanden. Und nun, da es mir unter wahrhaftig sehr grofRen
Mihen gelang, Herrn Dr. de Gruyter zu dem einzig richtigen Ausweg zu veranlassen, muB ich wahrnehmen, daR Sie,
den ich stets fur einen Neutralen hielt, die schroffste Gegnerschaft in dieser Angelegenheit einnehmen; ja, dal Sie
es hiewegen sogar bis zu einem Bruch zwischen lhrem Verleger und sich kommen lieBen. Sehr geehrter Herr Doktor,
Sie sind genau doppelt so alt wie ich, und ich vermag mich nur schwer in lhre Erwdgungen hineinzuversetzen, aber
die Erbitterung, die ich eigentlich gegen Sie empfinden miifte, wird durch das Mitgefiihl verdringt, daR Sie den
weiteren Ausbau lhres Jahrbuches gefahrden, lediglich wegen literarischer Gegensatze, die durch Dr. Kleinbergs
Schmdhungen gegen May entstanden.

Als Mann zum Mann, als Akademiker zum Akademiker und als Deutscher zum Osterreicher bitte ich Sie, verlassen
Sie den Standpunkt, daR der deutsche Dichter Karl May, der vielen Menschen Gutes und Ihnen sicherlich nichts
zuleide tat, unter allen Umstanden herabgewirdigt werden muf3!

Mit dieser Bitte betrachte ich, falls nicht lhrerseits Weiterungen folgen, die Angelegenheit als beendigt und
ersuche Sie noch, uns die 48 Seiten Schriftsatz May-Lebius zuriickzusenden, wobei Sie das Einschickporto durch
Postnachnahme erheben wollen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Dr. E. Schmid in Fa. Karl May-Verlag, Fehsenfeld & Co.

Anlage 1.

Herrn Dr. Walter de Gruyter. 8. Februar 1918.
Sehr geehrter Herr Doktor!

Fir Ihren freundlichen Bescheid vom 22. Janner danke ich lThnen im Namen meiner Firma und in eigener Sache
herzlich. Obwohl Ihr Entgegenkommen die Grenze unserer Wiinsche unter den obwaltenden Verhéltnissen nicht voll
erreicht, so war es doch sofort nach Eintreffen Ihrer Mitteilung fiir uns vollstandig ausgeschlossen, daf wir [hnen
gegenliber noch weitere Forderungen geltend machen kénnten. Die Schwierigkeiten, die Sie bei dieser Frage zu
Uberwinden hatten, verkennen wir in keiner Weise, und ich kann Ihnen auch zusichern, dalR wir aus lhren
MaRBnahmen weder jetzt noch spater Schliisse zum Nachteil des Kleinbergschen Artikels ableiten werden.



Daf} Herr Dr. Bettelheim einen solch schroff ablehnenden Standpunkt einnimmt, ist uns allen befremdlich, um so
mehr, als wir von Anfang an nie beabsichtigt hatten, ihm gegeniiber gerichtliche Schritte zu ergreifen, die allerdings
dem Verfasser und dem Verlag gegeniiber im Ablehnungsfall unvermeidlich gewesen waren.

Nach reiflicher Uberlegung haben simtliche diesseits Beteiligten und unsere Rechtsbeistinde beschlossen, die
bereits eingeleiteten Schritte gegen Herrn Dr. Kleinberg auf Grund lhres Entgegenkommens wieder riickgangig zu
machen, in der Annahme, daR zum mindesten eine Wiederholung eines Angriffs auf die Ehre des Toten und der
noch lebenden Beteiligten nicht wieder erfolgt. Ob Herr Dr. Kleinberg, der mir selbst unterm 2. April 1917 auf einer
offenen, in meiner Abwesenheit eingetroffenen und von meinem ganzen Geschdftspersonal gelesenen Karte
»Mangel an Bekennermut” vorwarf, sich in der Frage des Jahrbuches vielleicht doch noch eines Besseren besinnt,
Uberlassen wir ihm. Vielleicht haben Sie die Gite, an ihn und an Herrn Dr. Bettelheim [-6-] folgende an uns
gerichtete Zuschrift des Herrn Rechtsanwalt Dr. Gerlach vom 1. Februar 1918 weiter zu leiten:

,Vom Verlag kdnnen Sie kaum mehr erwarten, als diese zugesagte Umwandlung durch Einschaltekartons in die
noch auf seinem Lager befindlichen Bestande, wenn schon mit der FuBnote, deren Abfassung durch Dr. Buchenau
man mit Interesse entgegensehen darf. — Unverstandlich ist mir das unbedingte Nein des Herausgebers. Doch wiirde
ich, wenn ich meine Ansicht sagen soll, auch ihm gegeniiber den Bogen nicht zu straff spannen. — — SchlieRlich
anlangend den Verfasser Dr. Kleinberg, so empfehle ich statt Klage, von der ich abrate, doch noch den Versuch zu
machen, ihn durch die Mitteilung des Herrn Dr. de Gruyter zu fassen, da er ,in einem friheren Stadium der
Angelegenheit zu einer gewiinschten Anderung bereit gewesen war” und sich ,,nun“ nicht mehr dazu verstehen
kénne. Dieses ,nicht mehr” bereit sein zu etwas, wozu er ,,in einem friheren Stadium” bereit war, kann meines
Erachtens doch nicht sachliche, sondern nur persénliche Griinde haben, und diese wiirde ich Herrn Dr. Kleinberg
bitten doch zuriickzustellen.”

Anlage 2.
Herrn Dr. Schmid. Berlin, 9. Februar 1918.
Sehr geehrter Herr Doktor!

Ich danke lhnen fir Ihren freundlichen gestrigen Brief, bin aber leider nicht in der Lage, an Herrn Dr. Bettelheim
den Inhalt der Zuschrift Ihres Rechtsanwaltes Herrn Dr. Gerlach vom 1. Februar 1918 weiterzuleiten, da meine
Beziehungen zu Herrn Dr. Bettelheim durch die Angelegenheit, die zwischen lhnen und mir nunmehr zur Erledigung
gekommen ist, vollstdndig zerstért sind. Das hat seinen Grund darin, daB Herr Dr. Bettelheim in meiner
EntschlieBung eine Antastung seiner Herausgeberehre, in lhren Schritten aber eine Drohung erblickt, der
gegeniiber, wenn sie liberhaupt ernst gemeint sei, er mich durch Ubernahme der Verantwortung decken kénne.

In hochachtungsvoller Ergebenheit
Dr. de Gruyter.

Anlage 3.
Dr. Schmid an Dr. de Gruyter. 1. Marz 1918.
Sehr geehrter Herr Doktor!

Ihr freundlicher Brief vom 9. Februar hat mir kaum weniger Denkarbeit gegeben, als die schwierigsten
Augenblicke unserer Verhandlungen, und ich méchte nach reiflicher Uberlegung nochmals darauf zuriickkommen.

Daf} die fiir alle Teile peinliche Angelegenheit gerade durch die Art ihrer schlieRlichen Beilegung zu einem Abbruch
von Herrn Dr. Bettelheims Beziehungen zu Ihnen fiihrte, ist mir Uberaus bedauerlich, und, wie lhnen meine
vorherigen Briefe zeigen miissen, auch unverstdndlich. Vor allem aber ist die Meinung des Herrn Dr. Bettelheim, wir
wirden Sie im Ablehnungsfall vielleicht gar nicht verklagt haben, so irrig, dal ich es fur richtig halte, Thnen Gber
unsere seinerzeit vorbereiteten Schritte einige Tatsachen mitzuteilen: In dem Augenblick, in dem Sie die
Auslieferung des ,Biographischen Jahrbuches” und , Deutschen Nekrologes”, Band XVIII, wieder aufgenommen
hatten, ware Ihnen zundchst unsere einstweilige Verfiigung und dann anschlieRend die Beleidigungsklage des Herrn
Professor Werner (§ 186 St.-G.-B. wider [-7-] besseres Wissen), die Beleidigungsklage der Frau Klara May (§ 189 St.-
G. Verunglimpfung des toten Ehegatten), des weiteren die Zivilklage von Frau May einerseits und unserem Verlag
anderseits zugegangen. Um Mitte Dezember hatte ich telephonisch mit Herrn Justizrat Dr. Georg Mihsam, Berlin,
NicolaistraRe, vereinbart, daR er diese Klagen gegen Sie ibernehmen wiirde. Unser Dresdner Rechtsbeistand, also
der Instruktionsanwalt war Rechtsanwalt Netcke, wahrend Herr Rechtsanwalt Dr. Gerlach den Hauptzeugen gegen
Dr. Kleinbergs Unwahrheiten dargestellt hatte; ebenso war eine Klage des Herrn Professor Schneider lediglich
deshalb nicht beabsichtigt, damit er als Belastungszeuge gegen Sie dienen kénne.



Gegen Herrn Dr. Bettelheim, den wir stets fiir einen Neutralen gehalten hatten, war eine Klage niemals
beabsichtigt. Dagegen waren die mehrfachen Klagen wider Herrn Dr. Kleinberg bereits eingeleitet und ich
Uberreiche lhnen anbei die gesamten Original-ProzeRinstruktionen gegen diesen Herrn, die am Freitag den
18. Januar abends hier geschrieben wurden, um am Sonnabend den 19. Januar friih als eingeschriebener Eilbrief an
unseren Wiener Advokaten abzugehen. (Sie dirfen Abschrift nehmen, wie Uberhaupt von
allen diesen Mitteilungen jeden lhnen notig erscheinenden Gebrauch machen;
Ricksendung eilt nicht.) Gerade mit jener Morgenpost aber traf die Mitteilung des Herrn Dr. Buchenau
ein, er wiirde einen Ersatznekrolog schreiben, so dal} ich die Absendung der Klageauftrage gegen Dr. Kleinberg noch
bis zu einer weiteren Beratung mit unseren Rechtsbeistanden und Freunden zuriickstellte.

Bei dieser Besprechung habe ich selbst, der ich unter allen Umstanden und trotz Ihres Entgegenkommens fiir eine
Klage gegen Dr. Kleinberg war, einen schweren Standpunkt gehabt, denn alle anderen erklarten sich fiir Frieden. Vor
allem hat Herr Rechtsanwalt Netcke mit Erfolg gegen mich betont, daR durch Ihren Bescheid der eigentliche Zweck
unserer Forderungen erreicht sei und daR eine Verurteilung Dr. Kleinbergs kein literarisches Plus, wohl aber eine
ekle Sensation zeitigen wiirde. Des weiteren waren unsere eingehenden Auskiinfte tGber Herrn Dr. Kleinberg sehr
unglinstig ausgefallen: er soll véllig vermdégenslos sein und hat ein solch
geringfligiges Einkommen, daB er nicht einmal in der Lage wéare, bescheidene
ProzefRkosten zu bezahlen, geschweige die Riesensummen, die bei unseren mit sehr kostspieligen
Beweisaufnahmen verbundenen Prozessen in  Betracht kdmen. (Der Minchmeyer-ProzeR hat
z. B. mit allem Drum und Dran rund einhunderttausend Mark Kosten, Geblihren und Spesen verschlungen.) Endlich
aber wurde mir als ausschlaggebender Gesichtspunkt entgegengehalten, daRR die Durchfiihrung unserer Klagen in
Osterreich an und fiir sich, noch mehr aber durch den Krieg und die Grenzschwierigkeiten sehr umstandlich sei und
daR ich mich deshalb lieber mit dem Teilerfolg begniligen solle.

Diese Osterreichische Seite der Angelegenheit hat uns allerdings von allem Anfang an viel Kopfzerbrechen
gemacht, und es war sogar schon der Plan aufgetaucht, daR entweder Herr Dr.
Beissel oder ich Herrn Dr. Kleinberg unter Verstandigung seiner vorgesetzten
Behorde derart beleidigen solle, daB er einer Klagestellung gegen uns nicht
entgehen kénne, wodurch dann der ProzeR nach Deutschland herlibergezogen
worden ware. So war der bitterernste Sachverhalt. Ich gebe gleichzeitig Herrn Dr. Bettelheim von unserem
neuerlichen Briefwechsel durch Abschriften Kenntnis und bringe damit die Angelegenheit zum vorlaufigen,
hoffentlich aber auch endgiltigen Abschlul3.

[8] Darin diirfte Schmid-Satanello ein wenig irren: nun wird die Angelegenheit voraussichtlich erst
beginnen. Ich habe diese letzte Zuschrift von Schmid-Satanello ebenso unbeantwortet gelassen, wie
seine friheren und die bestdndigen Reklamesendungen des May-Verlages und seiner Leute:
darunter die Ankiindigung eines Karl May-Jahrbuches 1918, herausgegeben von dem gerade
genannten Dr. Rudolf Beissel und Fritz Barthel, ,das ein Bahnbrecher werden will, das erste
Sammelwerk tGber Karl May, mit dem sich die Literaturwissenschaft bisher noch nicht ernstlich
und unbefangen beschéftigt hat”. Ich halte meinerseits auch jedes Wort des Ekels und des
Abscheus fur (berfllssig, den jeder Unbefangene empfinden wird angesichts der ungescheut zur
Sprache gebrachten Anschlage, Kleinberg unter ,Verstandigung seiner vorgesetzten Behorde derart
zu beleidigen, daB er einer Klagestellung nicht entgehen kann”. Ich bin gewiR, dafl die einfache
Feststellung des Tatbestandes, den ich durch ein Arsenal weiterer Beweisurkunden zu verstarken in
der Lage bin, genligen wird, damit die berufene 6ffentliche Meinung, die dem lebendigen Karl May
nach den Enthillungen von Cardauns und dem Lebius-ProzeR von der duRersten Rechten bis zur
duBersten Linken einmditig sein Urteil gesprochen hat, auch mit dem neuesten vermessenen
Versuch des May-Verlages fertig werden wird, die Selbstandigkeit des biographischen und
literarischen Urteils anzutasten. Dal} Dr. de Gruyter dem Theaterdonner von Schmid-Satanello nicht
dauernd Widerstand leisten mochte, wird nicht die mindesten Ublen Folgen fiir die ferne Haltung
der wissenschaftlichen Welt haben.

Kein Herausgeber eines wissenschaftlichen Sammelwerkes wird sich abhalten lassen, ehrlichen
Wahrheitssuchern Freiheit der MeinungsdauRerung zu génnen und zu wahren. Und kein Verleger
von gesunden Nerven wird sich scheuen, wie das Duncker und Humblot unter Liliencrons Leitung
der A. D. B. [Allgemeine Deutsche Biographie] getan, Uiber Sacher-Masoch eine Wiirdigung zu veroéffentlichen,



die mindestens ebenso aufrichtig und riicksichtslos war, wie Kleinbergs May-Artikel. Dingelstedts
Kinder haben auf Grund von § 189 Rodenberg und Heyse wegen einiger bitterer Wahrheiten in
Heyses, zuerst in der ,Deutschen Rundschau” gedruckten Erinnerungen an den Miinchner
Intendanten vor Gericht gestellt: die beiden wurden glanzend freigesprochen. Sollten Uber die
Absichten des May-Verlages indessen irgendwelche Zweifel moglich gewesen sein, durch seine
Selbstbekenntnisse sind sie zerstort. Nicht die eigentlich Verantwortlichen — Herausgeber und
Verfasser - hat er geklagt; vom Verfasser lieR er zuvor erheben, daR er zu — arm sei, um
ProzeBkosten zu decken (als ob Siihne und Vergeltung, wenn sie von echter Pietdt begehrt wird,
einen solchen Gedanken nur aufddammern lieBe!). Von Anfang aber war sein Absehen auf einen
vollig Unbeteiligten, den Drucker und [ 9 ] Verleger gerichtet, der dem May-Verlag gutglaubig ins
Garn ging, obwohl alle von mir zu Rat gezogenen Rechtskundigen in Osterreich und in Deutschland
die Klage als ganz aussichtslos bezeichnet hatten. Zeuge dessen das von mir Dr. de Gruyter
Ubermittelte Gutachten einer der ersten, in Osterreich und Deutschland als Anwalt und Kenner der
Strafrechtswissenschaft gleicherweise anerkannten Autorititen, des Wiener Hof- und
Gerichtsadvokaten Dr. Edmund Benedikt:

Wien, 7. Janner 1918.
Sehr geehrter Herr Professor!

Sie haben mir die Frage vorgelegt, ob der Artikel des Professor Kleinberg in dem ,,Biographischen Jahrbuch” liber
Karl May nach deutschem Strafrecht Verantwortung des Verfassers beglinden wiirde, wobei ich von der Frage der
Unterwerfung des Verfassers unter das deutsche Strafgesetz vollstandig absehe. Nach deutschem Recht sind drei
Erfordernisse der Strafbarkeit der Beschimpfung des Andenkens Verstorbener gegeben. 1. Behauptung oder
Verbreitung einer unwahren Tatsache, 2. dall dies wider besseres Wissen geschieht, 3. dafl die Tatsache den
Verstorbenen bei seinen Lebzeiten in der 6ffentlichen Meinung herabzuwiirdigen geeignet war. Von allen drei
Erfordernissen trifft nus [nur] das dritte zu. Die Frage der verleumderischen Absicht ist allerdings eine Frage des
inneren Tatbestandes und kann daher nicht unmittelbar durch Wahrnehmung erschlossen werden, wohl aber muR
das verleumderische Vorbringen wider besseres Wissen aus ganz schliissigen Indizien zur Uberzeugung des
Richtenden erhoben werden.

Etwas derartiges ist hier vollig ausgeschlossen, und zwar schon dadurch, dafl es sich um einen in einem
wissenschaftlichen Jahrbuch erschienenen Artikel handelt, dessen Verfasser nicht das geringste personliche
Interesse daran haben konnte, das Andenken des von ihm besprochenen Schriftstellers zu verleumden, sodann aber
dadurch, dal er sich bei seinen Angaben durchaus auf Quellenmaterial gestiitzt hat. Auch eine nicht gentigend
sorgfaltige Uberpriifung des Quellenmaterials kénnte zur Annahme eines verleumderischen Angriffs nicht fithren.
Das BewuRtsein des Verfassers von der Unwahrheit der vorgebrachten Tatsachen mufl ihm nachgewiesen werden.
Die Frage, ob die behaupteten Tatsachen wahr oder unwahr sind, kann allerdings nur im gerichtlichen
Beweisverfahren entschieden werden. Im vorliegenden Falle jedoch ist auch die Beantwortung dieser Frage dadurch
sehr erleichtert, daR ein groRer Teil der vorgebrachten Tatsachen durch die Selbstbiographie des Herrn May, die
Herr Dr. E. Schmid herausgegeben hat, bekraftigt wird. Fiir die Charakterisierung der unter dem Namen des Herrn
May erschienenen Kolportageromane kdnnte, wenn es sich um einen Angriff auf einen Lebenden handelt, der § 193
wegen der Form der AuBerung vielleicht in Frage kommen. Bei der Beschimpfung des Andenkens eines
Verstorbenen kommt er (iberhaupt meines Erachtens nicht in Betracht, weil diese einer eingeschrankten
Strafbarkeit unterliegt, ndmlich der verleumderischen Verbreitung unwahrer Tatsachen.

Auch die Wahl des Wortes ,, Beschimpfung” weist darauf hin, daB bloR in der Form liegende Beleidigungen im Falle
des Angriffes auf das Andenken Verstorbener nicht strafbar sind. Vor allem aber ist Voraussetzung: bewuRte
Unwahrheit desVorbringens.

Liegt eine solche nicht vor, so kommt § 193 nicht in Betracht. Sonach scheint es mir allerdings ausgeschlossen, daf§
der Verfasser des Artikels nach deutschem Recht eine strafbare Handlung begangen hat.

[-10-] Mir scheint, dal® auch den in Deutschland wohnhaften Verleger aus den entwickelten Griinden eine Haftung
nach dem deutschen Strafgesetz nicht treffen kann. Endlich versteht es sich von selbst, daB nach dem
Vorhergesagten eine solche fir Sie nicht in Betracht kommen kann.

Mit vorziglicher Hochachtung Dr. Benedikt.



Damit erscheinen mir die — auch fir mich in einem Brief an Dr. de Gruyter vom Dezember 1917
vorbehaltenen — Klagedrohungen des May-Verlages genugsam erledigt. Ebenso halte ich mich jedes
Eingehens auf die Geschmacksurteile von Schmid-Satanello tiberhoben, der ,,Felix Dahn dhnlich wie
Karl May bewundert”. Nur die Frage, weshalb Karl May kritisiert werden darf und muR, soll uns Karl
May selbst beantworten. In seiner Selbstbiographie ,,Mein Leben und Streben®, die, beschamender
als jedes fremde Wort, Anlal’ und Verlauf seiner Zuchthausstrafen, seine Lohnschreiberei fiir einen
beriichtigten Kolportageverlag, seine endlosen Skandalprozesse mit Inbegriff seiner Ehescheidung
zur Sprache bringt, schiebt Karl May die Schuld seines Verhdngnisses auf eine ,schadliche
Leihbibliothek”. , Indem ich nun von diesem Abgrund zu sprechen beginne, betrete ich diejenigen
Gegenden meiner sogenannten Jugend, in welcher die Simpfe lagen, und heut noch liegen, aus
denen alle die Nebel und alle die Gifte stiegen, durch welche mein Leben mir zu einer
ununterbrochenen endlosen Qual geworden ist. Dieser Abgrund heiBt, damit ich ihn gleich beim
richtigen Namen nenne — Lektiire.” ,Welch ein Reichtum des Lebens in dieser Leihbibliothek und
welche bewundernswerte, unwandelbare Gerechtigkeit gibt es da. Jeder gute, ehrenhafte Mensch,
mag er zehnmal Rauberhauptmann sein, wird unbedingt belohnt.” , Das ist wirkliche Gerechtigkeit,
das ist gottliche Gerechtigkeit. Mag Goethe noch so viel Gber die Herrlichkeit und UnumstoRlichkeit
der gottlichen und der menschlichen Gesetze schreiben, so hat er doch unrecht! Recht hat nur sein
Schwager Vulpius, denn der hat den ,Rinaldo Rinaldini‘ geschrieben!” [sd.34,ich* s.334/335, 344]

Wer diese Zeilen liest, konnte Karl May fir einen reuigen Sinder halten. In Wirklichkeit hat er die
nach seiner eigenen Erkenntnis verderblichen und verwerflichen Beispiele der ,schandlichen
Leihbibliothek” niemals vergessen und ungezdhlte Male zum Schaden der Jugend und der Massen
in seinen gierig verschlungenen Kolportageromanen erneut und Gberboten und in den verlogenen
Prahlereien seiner Indianergeschichten jeden Kenner von Cooper und Sealsfield zur Abwehr
herausgefordert. Ungezdhlte Feinde der Schundliteratur und Uberzeugte Freunde echter
Volksbildung haben deshalb wie Avenarius, Hock, Naumanns ,Hilfe“, Cardauns, Po6llmann,
Veremundus-Muth, ungescheut ihr Verdammungsurteil Gber Karl Mays Blicher ausgesprochen. Und
unbekiimmert um die Klagedrohungen des May-Verlages wird sich auch in der Folge kein Leser [-11-
] von heiklerem Geruch und Geschmack eine Cloaca maxima als Gesundbrunnen aufreden lassen.

Es wiare die verkehrte Welt, wenn rechtschaffene Forscher, Kritiker, Herausgeber und Verleger
vor Karl May und seinen Hintermannern zittern miiBten, weil sie anderwarts langst und auf das
schéarfste gefaBte unwiderlegliche Wahrheiten iber den Menschen und Literaten drucken lassen.
Den Versuch, wegen Gewerbestorung zu klagen, wird sich der May-Verlag fortan zweimal zu
Uberlegen haben. ,Unerbittlich gegen den Kabalenmacher” nach Lessings Gebot [sriefe antiquarischen
Inhalts Nr. 57], wird sonst jeder Wehrhafte Einschiichterungen und Anschlagen zu begegnen wissen
nach dem Xenion:

Treibet das Handwerk nur fort, wir kdnnens euch freilich nicht legen,

Aber ruhig, das glaubt, treibt ihr es kunftlg nicht mehr. [Goethe: Xenien / 48. An Schwitzer und Schmierer.]

Wien, 21. Mérz 1918.



Postscriptum zum Offenen Brief an die Mitarbeiter und Freunde des
Biographischen Jahrbuches und Deutschen Nekrologes.

Von Anton Bettelheim.

Ein neuer Retter ,wundermild” ist Karl May erwachsen:

,Die Phantasie des Knaben wurde durch das elende Milieu und die Lektiire von Rauberromanen vergiftet. Eine
gewisse naive Freude an solcher Schwarz-WeiR-Kunst und an der Ausmalung (iberlebensgrofRer Heldengestalten, die
den Leser zu Verehrung und Bewunderung zwingen, hat M. sein Leben lang gehabt, wobei freilich zuzugeben ist, daf}
der Volksschriftsteller und ein solcher war M. und wollte er sein, wohl niemals ganz ohne dieses Mittel der Darstellung
auskommt.” Als Lehrer in der Fabrikschule zu Chemnitz ,hatte er die Taschenuhr seines Zimmergenossen, die dieser
ihm bereits mehrfach geliehen hatte, ohne dessen Erlaubnis mit nach Hause in die Weihnachtsferien genommen,
wohl sicherlich nicht in der Absicht, sie sich widerrechtlich anzueignen, sondern
um damit zu prunken®. ,In der Folge beging M. dann in verzweifelter Stimmung, wohl auch seelisch in einer
Art Ddmmerzustand, mehrere Eigentumsfrevel, die zu zweimaliger Verurteilung fihrten. Die Strafen (4 Jahre 1 Monat
Gefangnis, von denen er 3 Jahre abbiiRte und mehrere Jahre Zuchthaus) waren allerdings von lbergroRer Harte. M.
hatte selber, wie er in der Selbstbiographie schreibt, das Gefiihl, ,im Abgrunde zu stecken’ und es ist erstaunlich, wie
schnell und griindlich er sich aus dieser Tiefe wieder emporarbeitete.” ,0b M. schon in dieser Zeit (also vor 1874)
grollere Reisen unternommen hat, 1368t sich nicht mehr mit Genauigkeit feststellen.” ,Seine ,Geographischen Predigten’
enthalten gleichsam das Programm all seiner spateren Werke, insbesondere in der Vereinigung von naturkundlicher
Belehrung und Predigt. Schon hier zeigt sich deutlich der religiose Unterton, der in M.’s samtlichen Schriften mit- und
durchklingt und es unterliegt wohl keinem Zweifel, dak es M. mit dem Christentum der [-12-] Tat wahrhaft Ernst
gewesen ist.” , Einer dsthetischen Kritik vermdgen die Schriften M.‘s kaum standzuhalten, doch macht er eben auch gar
nicht den Anspruch, etwas kinstlerisch Vollendetes geschrieben zu haben. Als Volksschriftstellerei,
d.h. zur Belehrung und Erbauung sind dagegen diese Bicher unibertrefflich und
bilden hier sozusagen ein literarisches Genre fiir sich.”

Man wird es dem Biographen von Anzengruber, Auerbach und der Ebner-Eschenbach, einem
treuen Anhanger von Hebel, Pestalozzi, Gotthelf, Fritz Reuter zugute halten, dal} er dieses Urteil
ungeheuerlich findet und sich niemals hatte bestimmen lassen, eine solche Verschleierung der
biographischen, eine solche Entstellung der literarischen Wahrheit (ber May mit seinem
Herausgebernamen zu decken. Dieser May-Nekrolog befindet sich auf ein paar Einschaltblattern zu
Band XVIII des bis dahin von mir geleiteten Biographischen Jahrbuches und Deutschen Nekrologes
mit folgender FuBnote: ,An Stelle dieses Artikels stand in dem inzwischen aus dem Buchhandel
zuriickgezogenen Teile der Auflage eine biographische Wirdigung aus anderer Feder. Entgegen
dem Einspruche des Herausgebers, der dies festzustellen begehrt hat, hat der Verleger aus Rechts-
und Gewissensgriinden die Auswechslung vorgenommen. Georg Reimer.”

Der Erzeuger jenes Wechselbalges heit Dr. A. Buchenau, seines Zeichens Schulmann, nach
Klrschners Literatur-Kalender Verfasser und Herausgeber philosophischer Schriften; darunter wird
auch — ,Kants Lehre vom kategorischen Imperativ” genannt. Die Vorgeschichte von Dr. Buchenaus
May-Nekrolog berichtete der Inhaber von Georg Reimer dem Inhaber des May-Verlages in
folgenden, mir abschriftlich von Dr. de Gruyter (ibermittelten Zeilen ddo. [de dato] 22. Januar 1918:

Alsbald nach unserer Unterredung vom 14. Dezember 1917 hatte ich, woraus Sie indessen keine Schliisse zum
Nachteil des Kleinbergschen Artikels herleiten wollen, Herrn Dr. Bettelheim gebeten, zuzustimmen, dal8 jener Artikel
an einzelnen Stellen eine Anderung erfiihre und Herrn Dr. Kleinberg zu solcher Anderung zu veranlassen. Zur
Antwort erhielt ich darauf von Herrn Dr. Bettelheim ein unbedingtes Nein und von Herrn Dr. Kleinberg, der in einem
friiheren Stadium der Angelegenheit zu einer solchen Anderung bereit gewesen wire, die Erklarung, daR er sich
nicht mehr dazu verstehen konne. Infolgedessen habe ich mich entschlossen, das zu tun, was ich fiir recht erkannt,
d. h. den Kleinbergschen Artikel durch einen anderen in Gestalt eines in den noch auf meinem Lager befindlichen
Bestdanden einzuschaltenden Kartons zu ersetzen. Dabei bin ich mit Ricksicht auf den Herausgeber, der dies
verlangt, jedoch zu sagen gendtigt, dall dies wider seinen Willen geschieht und werde dies in einer Fullnote zu
diesem Artikel tun, zu dessen Abfassung sich der mir und meinem Verlage nahestehende Dr. Buchenau bereit
erklart hat.



Herr Dr. Buchenau hat auch (nach den [dem] in meinem ,,Offenen Brief, S. 6, gedruckten Brief von
Schmid-Satanello an Dr. de Gruyter) [-13-] in der dritten Januarwoche dem May-Verlag mitgeteilt, er
wirde einen ,Ersatz“-Nekrolog schreiben. Das wurde er in der Tat: eines der bedenklichsten
,Ersatz“-Mittel unserer Kriegszeit. Ich weild nicht, ob und wieweit Buchenaus Aufsatz Dr. de Gruyter
und dem May-Verlag Genlige getan hat. Allen anderen Sachkennern wird er, je nach ihrem
Temperament, eine Quelle der Belustigung oder der Entriistung, jedenfalls aber im Katalog der
Schriften des Herrn Dr. Buchenau nicht zu vergessen sein als Probe seltener Urteilslosigkeit oder
weniger seltener Anpassungsfahigkeit; keinesfalls wird er indessen das letzte Wort von Mit- und
Nachwelt (iber Karl May und den May-Verlag bleiben, dem ich leidenschaftslos und pflichtgemaR
die Wahrheit zu sagen und sagen zu lassen mich bestimmt fihlte, selbst auf die Gefahr hin, einen
mir so lieben, alten Freund wie Dr. Walter de Gruyter zu verlieren.

In dem ,Offenen Brief” gedachte ich seiner und des Verlages Georg Reimer eingangs geradezu
liebevoll und im folgenden Text mit solcher Schonung, dal} viele meiner im (ibrigen einmiitig
zustimmenden Leser (Gelehrte, Schriftsteller, Verleger) mir GbergroBe Ricksicht und Nachsicht
gegen seinen Eingriff in mein Herausgeber- und Urheberrecht, gegen seine in der ganzen Sache
yunfallbare” und ,unentschuldbare Haltung” vorhielten. Was immer ich zur Milderung vorbringen
konnte, vor allem sein personliches Leid, habe ich erwdhnt, nicht ein verletzendes Wort, keinen
offenen oder verdeckten Anwurf gebraucht. Mein Waffengang galt und gilt nicht ihm: ich hielt und
halte nur Abrechnung mit der Hetze und mit dem gewerbe- und gewohnheitsmaRigen Drohen des
May-Verlages mit Straf- und Zivilprozessen gegen miRliebige May-Kritiker. Und wahrlich, nicht mich,
der wochen-, ja monatelang warnte, trifft die Verantwortung daflir, daR Dr. de Gruyter,
unbelehrbar durch alle bogenlangen Aufklarungen meinerseits liber die May-Literatur und Gber Art
und Treiben des May-Verlages, erst heute zu der 6ffentlich gedulRerten Erkenntnis kommt: ,,Was
die von Professor Bettelheim auf S. 4 — 63 abgedruckten Briefe des Dr. Schmid betrifft, so habe ich
sie nicht zu vertreten und halte mit der Meinung nicht zurtick, dal} insonderheit sein Schreiben an
mich vom 1. Marz in seinen beiden Schluflsdatzen” — Ausforschung von Kleinbergs
Vermogensverhaltnissen; Plan, Kleinberg bei seinen Vorgesetzten anzuzeigen und zugleich
dermaBen zu beschimpfen, daB er im Reich klagbar werden mufl — ,vom Geiste der Besonnenheit
verlassen ist. Einige der dort getanen AuBerungen verdienten ein noch hirteres Urteil, ein
selbstverstiandliches Wort jedes anstidndigen Menschen, dem nur leider die Entschuldigung
nachhinkt, ,zitterte nicht die Erregung in ihnen”. Nicht mein Offener Brief, sein eigenes ratselhaftes
[-14-] Umherschwanken, seine Gespensterfurcht vor angedrohten aussichtslosen Klagen des May-
Verlages hat ihn in die bedauernswerte Lage gebracht, gegen einen von mir urkundlich erwiesenen
Tatbestand einen Verteidigungsversuch zu wagen: ,Noch ein offener Brief an die
Mitarbeiter und Freunde des Biographischen Jahrbuches und Deutschen
Nekrologs. Von Dr. Walter de Gruyter. Georg Reimer, Berlin 1918.” Er schlieBt seine
Abwehr mit den Worten, er habe gegen mich ,, den Vorwurf erheben und erweisen missen, dal} in
meinem ,Offenen Brief’ mein Gedachtnis und meine Feder nicht Uberall den Weg der Treue
gegangen sind“. Ich erwidere die Wendung nicht in gleichem Tone. Ich beschranke mich darauf, Dr.
de Gruyters Klagepunkte streng sachlich durch seine, Kleinbergs und meine Briefe zu beantworten.
Dem Urteil der Leser Uberlasse ich ebenso getrost wie das erstemal die Entscheidung: auch
dariiber, ob Dr. de Gruyter wohl und recht daran getan, — im Gegensatz zu meiner damaligen und
heutigen Haltung, jeden persénlichen Ausfall gegen den alten Freund zu vermeiden —, mich der
,Unbedachtsamkeit”, ,,Rechthaberei”, ,falscher Feststellungen” zu zeihen.

Seite 7 will de Gruyter zwei , Gedachtnistribungen” berichtigt haben: niemals hatte ich ihn
aufgefordert, dem May-Verlag meine Erklarung vom 21. November zu libermitteln. Es geschieht
nicht zum erstenmal, dald Herr de Gruyter diese Bemerkung macht. In seiner Korrespondenz hatte
er meine Antwort finden kénnen, sie war vom 21. Januar datiert:

In Beantwortung lhrer Zeilen vom 17. Januar 1918 stelle ich fest: 1. daf Sie mit keiner Silbe bestreiten, daR ich seit
meinem ersten Brief in der Sache Karl May-Verlag vom 12. November bestandig und vorbehaltlos die Haftung fir
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den Artikel Kleinbergs Gbernahm und mich bereit erklarte, mich jeder Klage zu stellen. Sie konnen ebensowenig
bestreiten, dafl Sie dem May-Verlag niemals von dieser meiner Erklarung Nachricht gegeben haben. 2. lhre
Berufung auf meine AuRerung vom 18. November verschweigt vollstindig meine Ihnen am 20. November
Ubermittelte, fur den Karl May-Verlag bestimmte, von lhnen nicht weitergegebene Erklarung, sowie meine fritheren
und spdteren ({bereinstimmenden Erklarungen insbesondere vom 22. November, 13. Dezember und
19. Dezember 1917, dal? ich unter keinen Umstdnden in eine Abanderung oder Zuriickziehung des Textes willige, flr
den ich vorbehaltlos hafte, zum Zeichen meiner Unparteilichkeit aber bereit sei, sachliche Richtigstellungen zu
priufen und nur soweit sie wissenschaftlicher Kritik standhalten, mit den Gegenbemerkungen des Verfassers und
Herausgebers in Band 19 zu bringen. Sie kénnen ebensowenig bestreiten, daR Sie dem May-Verlag von diesen
Erklarungen niemals Nachricht gegeben haben. Angesichts der mir vorliegenden Abschriften meiner an Sie
gerichteten Briefe ist jede Verdunkelung des Tatbestandes ausgeschlossen. 3. Sie sind nicht befugt, solange ich als
Herausgeber auf dem Titelblatt des Jahrbuches erscheine und infolgedessen nach deutschem Urheberrechte, sowie
vertragsgemaR als Herausgeber und Redakteur Urheber bin, eigenmachtig im Text Anderungen oder Einschaltungen
vorzunehmen, die Sie nach der Anklndigung Ihres Briefes [-15-] durch eine FuBnote schlankweg als gegen den
Willen des Herausgebers geschehen einflihren wollen. Ein solcher rechtswidriger und ungehdériger Eingriff begegnet
zum voraus meinem formellen juristischen Einspruch. Sie muiRten vielmehr gemal meinen jeden Zweifel
ausschlieRenden Erklarungen vom 28. November und 19. Dezember zuvor meinen Riicktritt von der Herausgabe des
Jahrbuches bekanntgeben und durch Auslassung meines Namens auf dem Titelblatt kenntlich machen.

Diesen Brief habe ich eingeschrieben an Dr. de Gruyter geschickt. Er kann seinen Wortlaut und
Inhalt nicht in Abrede stellen.

,Professor Bettelheim hatte,” so schliefit S. 7, ,,ihn (den Entwurf seiner Erklarung) jederzeit an
seine Adresse gelangen lassen konnen.” Ei, wie das? Die Auslieferung des Bandes war am 21.
November gesperrt; am 24. November kiindigte Herr Dr. de Gruyter aber sowohl dem May-Verlage
wie mir selbst an, daB er, ,,sofern er sein Urteil” (iber meine Erklarung, daB ich nach bestem Wissen
und Gewissen meiner Redaktionspflicht gentigt habe, ,,nicht merklich andere”, nach 14 Tagen , den
18. Band wieder zur Auslieferung bringen werde”. Da ware doch jeder Briefwechsel zwischen mir
und dem May-Verlag, der von Anfang sich an Georg Reimer mit seiner Klagedrohung gewendet
hatte, zwecklos gewesen, denn dann hatte der May-Verlag nur wahlen miissen zwischen
Schweigen, Klagen oder dem Versuch, sachliche Richtigstellungen fir Band 19 zu erbitten.

War es meine Schuld, daf® Dr. de Gruyter, statt Schmid-Satanello schriftlich die Aufhebung der
Sperre kundzugeben, ihn ohne mein Vorwissen in stundenlanger Besprechung in Berlin am
14. Dezember empfing und mir als Ergebnis der Unterredung (,,Offener Brief, S. 2/3) schrieb, ich
moge mit Kleinberg prifen, ob und inwieweit ich jenen Nekrolog zu dndern gewillt sei? Nun wuRte
ich genau, woran ich war. Uber sechs Wochen, vom 12. November bis Mitte Dezember, hatte ich
langmiutig die rechtswidrige Aufhebung der Sperre abgewartet; an den eindringlichsten,
freundschaftlichen Vorstellungen nicht gespart; nun sah ich, daR mir — ich gebrauche ein Wort Dr.
de Gruyters — ,das Phantom(!) der redaktionellen Ehre” ein mit ,kalter Entschiedenheit” gestelltes
Entweder—Oder gebot. Wie schmerzlich mir ein solcher Entschlul fallen wiirde, hatte ich Dr. de
Gruyter einen Monat vorher (in der, ,Offener Brief”, S. 3, gedruckten, nichts weniger als ,kalten”
Zuschrift vom 21. November) ausgesprochen. Somit ist auch dieser Klagepunkt ins reine gebracht.

Der nachste Klagepunkt (S. 8) will gleich ,Nester von falschen Feststellungen” ausheben: Dr. de
Gruyter ereifert sich gegen meine Angabe, der Versuch, Kleinberg zur Abdnderung des Textes zu
bewegen, sei fehlgeschlagen. Der Sachverhalt offenbart sich genau so, wie ich ihn dargestellt, schon
aus dem oben, S. 12, mitgeteilten Brief de Gruyters an Schmid-Satanello vom 22. Januar 1918. Ich
bin [-16-] Uberdies in der Lage, Herrn Dr. de Gruyter mit seinem eigenen Briefwechsel an Kleinberg
zu dienen: am 27. Dezember 1917 schrieb er ihm aus Berchtesgaden:

Gestern las ich hier den kategorischen Bescheid von Herrn Dr. Bettelheim, dal} er sein Amt niederlege, wenn lhre
Arbeit gedndert und wenn nicht der 18. Band in unverdnderter Gestalt alsbald wieder ausgegeben wiirde. Herrn Dr.
Bettelheim habe ich darauf antworten missen, daf ich zunachst Sie darum angehen wiirde und daR ich von seinem
Ricktritt Kenntnis ndahme. Meine Frage ist nun die: Sind Sie erboétig, Ihrer Darstellung die rechtlich einwandfreie
Fassung zu geben? Ich wiirde diese dann in Gestalt eines Kartons neu drucken, sie an der betreffenden Stelle



einschalten und, da Herr Dr. Bettelheim dies wiinscht, von Verlags wegen einen begriindenden und die
Verantwortung von Herrn Dr. Bettelheim ausschlieBenden Vermerk dazu machen. Ich wiirde mich lhrer Bereitschaft
dazu freuen, miRte aber, wenn Sie sich weigern sollten, einen Artikel aus anderer Feder an die Stelle des Ihrigen
setzen.

Kleinbergs Antwort lautete: 7. Januar 1918:

In der Sache selbst ist mir der Weg, den ich zu gehen habe, durch Herrn Dr. Bettelheims Handlungsweise klar
vorgezeichnet. Ich weil}, daR sachliche Nachpriifung von berufener Seite zu denselben Ergebnissen gelangt ist, wie
ich, und das macht es mir zur selbstverstandlichen Pflicht, meine Darstellung von Mays Leben aufrecht zu erhalten.
Indem ich Sie bitte, meine seinerzeit gemachten Vorschlige betreffs kleiner stilistischer Anderungen als nicht
geschehen zu betrachten, stelle ich es lhnen vollig frei, einen Artikel aus anderer Feder an Stelle des meinigen zu
setzen.

Den Wortlaut dieses letzten Satzes druckte ich S. 4 meines Offenen Briefes unter
Anflihrungszeichen als Kleinbergs Zuschrift an Georg Reimer. Und deshalb wirft mir Dr. de Gruyter
S. 9 vor, ich hitte mir Kleinbergs angebliche ,Begriffsbeugung: kleine stilistische Anderungen” zu
eigen gemacht! Seit wann identifiziert man sich mit einem nur wortwortlich wiederholten Zitat?
Hab‘ ich mir etwa durch Wiederholung der Briefe von Schmid-Satanello nach dieser Theorie am
Ende gar dessen Anschlage wider Kleinberg zu eigen gemacht?! Kleinbergs Verteidigung habe nicht
ich zu fihren; ich kenne ihn personlich nur aus seinen Briefen, und danach bin ich liberzeugt, dafl er
die rechte Antwort auf de Gruyters gegen ihn gerichtete Anklagen nicht schuldig bleiben wird. Seine
Nachgiebigkeit hatte nach Dr. de Gruyters Angabe S. 9 alle Einspriiche nur wahrscheinlich
zum Schweigen gebracht. Dr. Buchenaus ,bedeutsame” Anderungen sind aber nicht jedermanns
Sache. Ich selbst war nicht als ,,Rechthaber”, wie S. 9 mir nachsagt, sondern nach dem Urteil jedes
Unbefangenen befugt zu behaupten, dall Kleinberg sich mit scharfstem Einspruch von der
Kapitulation Georg Reimers vor dem May-Verlag dadurch ausgeschlossen habe, dal’ er endgiiltig de
Gruyters Aufforderung, seinen Text zu dndern, rundweg zuriickwies. Er ist vor der Ubergabe der
Feste vollbewaffnet abgezogen.

[-17-]1 Nun zu den beiden SchlulRfragen de Gruyters: ,,Widersprach der Kleinbergsche Artikel dem
Recht und der guten Sitte?” Er bejaht die Frage; ich verneine sie. Dr. de Gruyter zitiert eine
Bemerkung des Literarischen Zentralblattes (iber diesen Artikel, die lautet: ,Kleinberg lieRe kein
gutes Haar an May. Fast ergotzlich nimmt sich diese Kennzeichnung inmitten der anderen Aufsatze
aus.” Ich taste die Berechtigung dieses Urteils nicht an. Alfred Dove fand Spiros Nietzsche-Artikel in
Band V des Jahrbuches vortrefflich, Richard M. Meyer ,,zerriR ihn in der Luft”. Einen Verstol} gegen
,Recht und gute Sitte” hat lbrigens auch das Literarische Zentralblatt dem Kleinbergschen Artikel
nicht nachgesagt. Die Frankfurter Zeitung zitierte ihn unter den U(brigen. Die Historisch-politischen
Blatter CLXI (1918) schreiben in einer gediegenen eingehenden Anzeige des ganzen Bandes (S. 786-
788): ,Aus friiheren Jahren sind noch Nekrologe nachgetragen von dem 0Osterreichischen
Staatsmann Graf Aehrenthal, von dem Dichter und Literaturhistoriker Wilbrandt, von dem
weltbekannten Reiseschriftsteller Karl May, der eine zutreffende und gerechte Wirdigung erfahren
hat.*“ Der Direktor des GroBherzoglichen Badischen Landesarchivs, Geheimrat Karl Obser, erklarte
im Karlsruher Tageblatt: ,Kleinberg hat sich mit der Personlichkeit und den Werken Karl Mays
befallt und rickhaltlos seiner Meinung Uber diesen (ibel beleumundeten Literaten Ausdruck
gegeben, der nur allzu lange einen fir den Stand der deutschen Geisteskultur tiefbeschamenden
EinfluR auf jugendliche und leider auch erwachsene Leser ausgelibt hat, (iber dessen Bewertung in
ernsten, gebildeten Kreisen heute aber mit verschwindend wenigen Ausnahmen wohl nur eine
Stimme herrscht.” Zu meinem , Offenen Brief” bemerkte Geheimrat Obser: ,,Es war gut, dal’ der Fall
aufgedeckt wurde. Im Interesse des gesamten Schriftstellerstandes kann man gegen das Vorgehen
des Karl May-Verlages und alle Versuche, angeblich auf Grund irgendeines Gesetzesparagraphen

14 In einem offenen Brief teilt Herr Professor Anton Bettelheim leider mit, daR der fragliche May-Artikel Weiterungen zur Folge
hatte, welche sein Ausscheiden als Herausgeber ihm notwendig erscheinen lassen. Diese Nachricht wird allseitig mit bedauerndem
Befremden aufgenommen werden. Die Schriftleitung (Histor.-polit. Blatter).”



die literarische Kritik zu knebeln und zu unterdriicken, nicht scharf genug Verwahrung einlegen.”
Und der Herausgeber von Friedrich Jodls Nachlall, einer der eifrigsten Bekampfer der
Schundliteratur, Wilhelm Borner, schrieb: ,Ich habe Kleinbergs Ausfiihrungen mit aufrichtiger
Zustimmung gelesen und meine auch, dal nicht ein Wort zuriickzuziehen ist.”

Nun zur SchluBfrage de Gruyters: ,,Machte ich mich, wenn Kleinbergs Artikel dem Recht und
der guten Sitte widersprach, nachdem ich von ihm Kenntnis nahm, durch den Weitervertrieb [-18-]
des Bandes mitschuldig?”“ Die Frage ist nach dem Urteil der gerade genannten Gewahrsmanner zu
verneinen, denn ihres Erachtens verstof$t der Artikel weder gegen die Sitte, noch gegen das Recht.
Wenn es aber zu einer Klage gekommen ware, hatte den Verleger nach Dr. Benedikts Gutachten
keine Strafe treffen kdnnen. Die Beharrlichkeit, mit der de Gruyter wiederholt, Benedikt habe nur
erklart: ,Mir scheint, daRR den Verleger eine Haftung nach dem deutschen Strafgesetz nicht
treffen kann®, 3Bt ihn (bersehen, dalk derselbe Meister der Strafrechtswissenschaft im unmittelbar
vorangehenden Satz genau ebenso sein Votum in betreff Kleinberg stilisiert hat: ,,Mir scheint es
ausgeschlossen, daRR der Verfasser des Artikels nach deutschem Recht eine strafbare Handlung
begangen hat.” Wenn aber der Verfasser straflos zu bleiben hatte, miite das der Verleger, als
vollig Unbeteiligter, sicherlich erst recht sein. Und da Herr Dr. de Gruyter bis zum UbermaR zu
behaupten beliebt, ich hatte (S. 4) ,meine Herausgeberehre im Glauben an mein Recht, aber im
sicheren Hort vor einer Strafverfolgung” wahrgenommen, erlaube ich mir, ihm ins Gedachtnis zu
rufen, was ich ihm schon am 17. November schrieb: ,Ich zweifle, daB der May-Verlag wagen wird,
gegen mich mit einer Ehrenbeleidigungsklage herauszuriicken. Und wenn das geschehen sollte,
stelle ich meinen Mann. Das bin ich schon als Biograph von Anzengruber, Auerbach und Marie
Ebner der Sache der Literatur schuldig. Zudem bin ich Jurist, der seine Verantwortung erwog und
erwagt.” Auch den selbstverstandlichen Umstand, daR ich bei einer Klage gegen Georg Reimer im
Falle des May-Nekrologs ihm in Berlin zur Seite getreten ware.

Nicht gegen das Strafgesetz, wohl aber gegen das Urheberrecht hat sich meines Erachtens Dr. de
Gruyter vergangen. Er war nicht befugt, ohne Vorwissen und Zustimmung des Herausgebers die
Auslieferung zu sperren und ebensowenig, wie mein oben wiederholter Brief vom 21. Januar 1918
ausfiihrt, berechtigt, vor Weglassung meines Namens auf dem Titelblatt und der o6ffentlichen
Erklarung meines Ricktrittes Buchenaus Artikel mit einer FuBnote einzuschalten. (Deutsches
Urheberrecht § 4, § 7 und die Straf-Sanktionen § 36 und 38 Urheber-Recht, sowie B. G. B. § 1004.)
Sehr namhafte Juristen haben mich darum aufgefordert, schon der Bedeutung des Falles willen,
mein Recht im ProzeBwege zu erstreiten. Allein ich wandle nicht die Wege des May-Verlages und
zudem wirde es mir ebensowenig einfallen, Dr. de Gruyter zu klagen, als ich andere alte
Lebensfreunde geklagt hatte, wenn verhangnisvolle Pflichtenkonflikte zu Weiterungen gefiihrt
hatten. Mein Milgriff ist Heimsuchung genug. Ich habe nur Mitleid mit einem auf Irrwege
Geratenen, der sich mit der Sperre der Auslieferung libereilte und nachher keinen Rat wuRte. Dal}
ein so weltkundiger, vielerfahrener, in Geschaften [-19-] bewanderter groBer Unternehmer, einer
unserer ersten Verleger, der Trager der Firmen Georg Reimer und Triibner, einem Schmid-Satanello
zum Opfer fallen konnte, bleibt nach wie vor ein Ratsel.

Mein ,unbedingtes Nein!“ hat andere Folgen gehabt. Dank dieser meiner Haltung hat sich
Schmid-Satanello in seinem auch von de Gruyter infolge meiner Verdéffentlichung
zurlickgewiesenen Brief vom 1. Méarz 1918 so lebenstreu gezeichnet, dal er ein Gezeichneter bleibt,
der kinftighin bedachtiger das Sprichwort beherzigen dirfte: Wer andern eine Grube grabt, fallt
selbst hinein. Herr de Gruyter aber hat fir meine sachkundigen, wohlbegriindeten, von treuer
Freundschaft eingegebenen Warnungen, sich durch die Drohungen des May-Verlages nicht
terrorisieren zu lassen, nach seiner ungeahnt zutreffenden Selbstkritik ,,nur ein Trommelfell, kein
Ohr” gehabt. Bedauerlicherweise hat er dieses sein Ohr dafiir Schmid-Satanello geliehen und den
folgenschweren Beschlul} gefaRt, Kleinbergs May-Artikel zu entfernen und an seinerstatt Buchenaus
denkwiirdigen May-Artikel einzuschalten. Der verdiente Lohn dieser Willfahrigkeit ware es, wenn
Georg Reimer und Buchenau fortan verschwistert in den schwunghaften Reklamen des May-
Verlages als Retter Mays und als Propheten seiner ,als Volksschriftstellerei
unibertrefflichen Blcher” immer wieder genannt und gepriesen wiirden. Angesichts



dieses Sachverhaltes mogen Unparteiische entscheiden, ob der friihere Herausgeber und May-
Nekrologist oder Dr. de Gruyter und Buchenau sich ,Entgleisungen” vorzuwerfen oder ob Jene oder
Diese nach Dr. de Gruyters Wort ,die Tongrenzen des Biographischen Jahrbuches (iberschritten”
haben.

Dr. de Gruyter schreibt eingangs, dal} in meinem Offenen Briefe ,die Wahrheit nur zu ihrem
halben Rechte kommt“. An sich ware die halbe Wahrheit in diesem Fall nach meinem
bescheidenen Ermessen ausgiebig genug: nach meiner durchwegs urkundlich belegten Erwiderung
wird der unbefangene Leser UGberdies zu prifen und zu richten imstande sein, ob die Wahrheit in
meinem , Offenen Brief” nicht doch schon von Anfang zu ihrem ganzen Rechte gekommen ist.

Damit ende ich fir meine Person diesen Briefwechsel. Ich schrieb mein Postscriptum an
demselben Tag, an dem mir Dr. de Gruyters Heft zuging und gedenke, soweit menschliche
Voraussicht reicht, es allen weiteren Reden gegeniiber mit Faust zu halten:

Hor! — merk dir dies —

Ich bitte dich und schone meine Lunge,

Wer recht behalten will und hat nur eine Zunge,

Behilt’s gewils.

Und komm, ich hab‘ des Schwitzens UberdrufR. [Goethe, Faust | / StraRe]

[Denn du hast recht, vorziiglich weil ich muR.] [Diese Zeile des Zitats fehlt hier.]

Wien, 30. Mai 1918.

[-20-]
Anmerkungen.

a) May-Rummel und freie 6ffentliche Kritik.'®

Herr Prof. Dr. Alfred Kleinberg, Teschen (Oster.-Schlesien), schreibt uns:

»,Sie haben den May-Rummel und die May-Reklame schon so oft abwehren missen, daR Sie und lhre Leser der
jangste VorstoRR des May-Verlages gegen die freie wissenschaftliche Forschung interessieren wird.

Fiir den 18. Band des ,Biographischen Jahrbuches und deutschen Nekrologes‘ verfaRte ich
im Auftrage von dessen Herausgeber Anton Bettelheim eine kurze Biographie Karl Mays und schickte davon
dem May-Verlag in Radebeul einen Sonderdruck ein. Der May-Verlag, vertreten durch den einstigen Gegner Mays in
den Minchmeyer-Prozessen, Dr. Gerlach, und zwei in meinem Nekrolog erwdhnte Kinstler verlangten vom
Verleger des Jahrbuches, Gg. Reimer in Berlin, unter Klagedrohung Zuriickziehung des Bandes, und zwar riigten sie nicht
nur einzelne beweisbare Stellen, sondern auch den Ton meiner Darstellung, als ob dem May-Verlag dariiber eine
Zensur zustlinde. Nachdem Herr Prof. Dr. Bettelheim das Gber May vorliegende Material gepriift hatte, lehnte er, um
die Freiheit der wissenschaftlichen Kritik zu wahren, das Ansinnen ab, meinen Nekrolog aus dem Jahrbuch
zurlickzuziehen, und auch der Reimersche Verlag stellte sich zunadchst, allerdings unter dem Vorbehalt einer
endgiiltigen Entscheidung, auf meine Seite. Am 15. Dezember 1917 entschloR er sich aber, dem Drangen des May-
Verlags nachzugeben, und teilte mir am 22. Januar 1918 mit, daR er meinen Aufsatz durch einen anderen ersetzen
werde. Darauf trat Prof. Dr. Bettelheim, der schon am 21. November 1917 seine
weitere Tatigkeit als Herausgeber an den unverdanderten Bestand des 18. Bandes
geknipft hatte, von der Herausgabe des ,Jahrbuches’ zurick, mir aber eribrigt nur, ihm
flr die entschlossene Verteidigung einer freien, unabhangigen Forschung von ganzem Herzen zu danken.”

Mit kleinen Anderungen, fiir welche wir die Verantwortung lbernehmen, lautete der am
Abdruck verhinderte May-Aufsatz Prof. Kleinbergs wie folgt:
»May, Karl Friedrich (Ps.K.Hohenthal, E. v. Linden, Latreaumont, Kapitdn Ramon Diaz de la Eskosura usw.),

Schriftsteller, * 25. Februar 1842 zu Ernsttal-Hohenstein (Sachsen, Erzgebirge), t 30. Méarz 1912 zu Radebeul bei
Dresden. — M.s Vater war ein'® Weber, der sich spater auf Taubenhandel, Vogelfang und dergleichen warf; fur den

15 Aus dem Kunstwart vom 15. Juni 1918. Verfasser ist der Herausgeber des ,Kunstwart“: Dr. h. c. Ferdinand Avenarius,
der auf mein Ersuchen den Wieder-Abdruck freundlich gestattet hat

16 |m Urtext: ,mittel- und oft beschaftigungsloser, auch wenig arbeitslustiger” (zur Rechtfertigung der Fassung Kleinbergs folgt sein
Brief vom 25. November 1917).



Unterhalt der neunkopfigen Familie sorgte eigentlich die als Hebamme tatige Frau M. Die Phantasie des Knaben, der bis
in sein 6. Lebensjahr blind war, wurde durch Marchenerzahlungen seiner GroBmutter M. angeregt, durch wahllose
Lektlre veralteter geographischer und naturhistorischer Werke aber irregeleitet, durch den ,Rinaldo Rinaldini‘ und
andere Rauberromane [-21-] dauernd verdorben. Allerlei Auswiichse des Ernsttaler Lebens, wie Alkoholismus,
Falschspielerei und Ligenhaftigkeit, taten noch ein Ubriges, so da M. als ein in seiner moralischen Widerstandskraft
Gebrochener 1856 das Lehrerseminar in Waldenburg bezog. Obwohl er aus diesem wegen Diebstahls ausgeschlossen
wurde, konnte er seine Studien in Plauen vollenden und 1862 eine Lehrstelle in der Fabrikschule Altchemnitz
Ubernehmen. Hier stahl er seinem Wohnungsgenossen die Uhr, erhielt dafir 6 Wochen Gefangnis (16. IX. bis 20. X.
1862) und sank nun immer tiefer. Am 14. Juni 1865 mufite er eine auf 4 Jahre 1 Monat Arbeitshaus lautende Strafe
antreten, die das Bezirksgericht Leipzig wegen Betruges liber ihn verhdngt hatte; am 13. April 1870 verurteilte das
Bezirksgericht Mittweida den inzwischen (November 1868) Begnadigten, doch sofort wieder Rickfilligen wegen
dhnlicher Verbrechen zu 4 Jahren Zuchthaus und 2 Jahren Polizeiaufsicht. (Es wurde behauptet, daff May sich auch
Einbriiche und Raubanfalle habe zuschulden kommen lassen, doch steht das nicht fest, denn die Akten wurden 1904
eingestampft.) Aus dem Gefdngnis entlassen, wandte er sich, nachdem er auch schon vorher mit Humoresken,
Dorfgeschichten und dergleichen literarisch tatig gewesen war, ganz dem Schriftstellerberuf zu und lebte seit 1883 in
Dresden bzw. Dresdens Vorstadten, zuletzt in seiner Villa ,0ld Shatterhand’ in Radebeul. Hier empfing er Briefe und
Verehrer aus aller Welt und allen Kreisen, selbst Flirstlichkeiten zdhlten zu seinen Besuchern. 1898 — 1900 weilte er zum
ersten Male auBerhalb Europas. Am 14. Januar 1903 wurde er von seiner Gattin Emma geb. Pollmer, die er am 17.
August 1880 geheiratet, und mit der er noch 1896 durchaus gliicklich zu sein (,Deutscher Hausschatz’) bekannt hatte, —
nach Mitteilungen von Freundesseite auf ihren Wunsch hin — geschieden und ehelichte unmittelbar darauf die
Witwe Klara Plohn, die im Scheidungsprozel als Kronzeugin aufgetreten war und ihrer Vorgangerin die abscheulichsten
Dinge nachgesagt hatte. AuRRer in diesen war M. wahrend seines letzten Jahrzehnts noch in mehrere andere Prozesse
verwickelt, die seine Ehre als Mensch und Schriftsteller zerstorten. Man wies ihm nach, er lasse sich als ,katholischer
Dichter’ feiern, sei aber Protestant, er habe trotz abenteuerlicher Photographien niemals wilde Gegenden betreten,
fihre den Doktortitel falschlich und vor allem: daR er zugleich mit seinen frommen Werken die sehr anfechtbaren'’
Kolportageromane ,Waldréschen’ (1882), ,Der verlorene Sohn‘ (1884), ,Die Liebe des Ulanen’ (1884), ,Deutsche Herzen,
deutsche Helden’ (1885) und ,Der Weg zum Glick’ (1887) verfertigt habe. In all diesen Prozessen war M.s
Kampfesweise die gleiche: milde Worte fiir die Offentlichkeit, keckes Leugnen, ein Abwilzen der Schuld auf
unglaubliche Unterlassungen. Um den Verleger nicht Ligen zu strafen, will sich M. gegen den Doktortitel nicht gewehrt
haben, zumal er (aber erst 1902!) aus Chicago ein Diplom erhalten (= gekauft) habe; das k(atholisch) im ,Kirschner’ sei
ihm entgangen; die ,Wahrheit’ der Reiseromane sucht er nun mittels einer verschwommenen Zweiseelentheorie in der
Wahrheit des inneren Erlebnisses; von den Kolportageromanen habe er weder die Korrektur noch die fertigen Hefte
gelesen (1) und so die unsittlichen'® Einschiibe des Verlegers Miinchmeyer nicht bemerken kénnen. May versucht also
dann ein Abbiegen auf Nebengeleise, um Scheinerfolge zu erzielen und diese mit meisterlicher Zeitungsreklame
ausnutzen zu kénnen. Dann gab er Gestdndnisse. Aber diese Gestdndnisse ,Meine Beichte’ (1907) und die
nachgelassene [-22-] ,Selbstbiographie’ verhiillen alles Tatsachliche so sehr mit Phrasen und Selbstbeweihrdaucherung,
daR in dieser Aufmachung auch alles vielleicht Wahre®® verhallt.?® Auf Mays Grabmonument steht die von ihm selbst
verfalte Inschrift:

Sei uns gegriifit! Wir, deine Erdentaten,

Erwarteten dich hier am Himmelstor.

Du bist die Ernte deiner eignen Saaten

Und steigst mit uns nun — zu dir selbst empor.

Sein Ruf beruht auf seinen ,Reiseromanen’. Sie reihen ohne notwendige innere Verbindung, doch geschickt mit dem
Stoffhunger anspruchsloser Leser rechnend, eine Unzahl von Abenteuern aneinander, die M. in Asien als ,Kara ben
Nemsi Effendi’, in Amerika als ,0ld Shatterhand‘ bestanden haben will. Aus dieser Tauschung an sich kann man ihm
gewiB keinen Vorwurf machen, wohl aber aus der kiinstlerisch nicht zu motivierenden irrefiihrenden Betonung einer
Identitat des Verfassers mit seinem von Edelmut, Kraft und Weisheit triefenden Helden. Die Charakteristik der

171m Urtext: ,unsaglich schmutzigen”.

18 |m Urtext: ,bezeichnenderweise unterlieR er es aber, die Einsichtnahme in die Manuskripte, deren Herausgabe er erzwang, irgend
jemand zu gestatten”. [ Die FuRnote ist hier falsch positioniert, sie gehért ans Ende dieses Satzes. ]

19 |m Urtext: ,,ungeglaubt”. [im Urtext enthalt der Satz auch die Attribute ,scheinheilig” und ,verlogen®, die Betteheim hier nicht erwahnt!]

20 |m Urtext: ,,Doch muR gesagt werden, daR sich M. auch ab und zu als groRzligiger Wohltdter bewéhrt und sein ganzes Vermdogen
einer Stiftung fir werdende Schriftsteller hinterlassen hat. Ob es sich dabei um eine grandiose Reklame handelt oder hier doch ein
guter, durch traurige Umstdande an der Entwicklung gehinderter Kern hervorbrach, wage ich nicht zu entscheiden. Jedenfalls spannte
er seine Schuitzlinge grindlich vor seinen Ruhmeswagen. — Sascha Schneider z. B. lieferte einen Bilder-Zyklus zu M.s Werken, von
Selmar Werner stammt das Grabmonument mit der von M. selbst verfaBten, bezeichnenden Inschrift:“



Gestalten wirkt kindisch, so sehr entbehren sie einer Entwicklung oder der gewdhnlichsten psychologischen
Wahrscheinlichkeit: Old Shatterhand sieht, hort, weill und kann alles, seine Freunde besitzen unter oft rauher oder
komischer Hille das edelste und frommste Herz, seine Gegner, mégen sie sich nun glatt oder gemein betragen, sind
innen schwarz wie die Holle. Ebenso schematisch ist die Handlung gebaut, sie IRt immer wieder nervenaufreizend auf
eine Spannung die mit einer unglaublichen Heldentat ,motivierte’ Entspannung folgen. Dal} in diesem mit kitschiger
,Poesie’ und salbungsvoller ,Frommigkeit’ aufgeputzten Wust von Abenteuern der Aufschwung der Seele von
Erdenstaub zu Wahrheit und Reinheit dargestellt sei, ist eine jedenfalls kiihne Behauptung Mays. So wenig ich in den
Vorgdngen schopferische Phantasie versplire, ebensowenig in den von M.s. Anhangern geriihmten
Landschaftsschilderungen. Sie haufen wohl verschwenderisch die Farben, aber zur zwingend-einheitlichen Anschauung
schlieRen sich diese hochst selten zusammen. Handelt es sich darum, Naturbilder den Lesern und besonders der Jugend
zu geben, so hat man viele reinere und unmittelbarere Quellen als M.s. abgeleitete Afterkunst. Auch seine glatte, aber
breite, charakterlose und oft fliichtige Sprache empfiehlt ihn nicht.”

Soweit also Kleinberg; es folgt noch eine Bibliographie.

Das weitere zur Beleuchtung dieses neuen ,Falls” finden die Leser in dem Offenen Briefe an die
Mitarbeiter und Freunde des ,Bibliographischen Jahrbuchs“ von Professor Dr. Anton
Bettelheim vom 21. Méarz 1918 und in der Antwort darauf, die als ,,Noch einen Offenen Brief”
Dr. Walter de Gruyter vom Verlage Georg Reimer in Berlin soeben hat erscheinen lassen.
Professor Kleinberg hatte noch schroffere Satze liber May aufgestellt, sich dann bereit erklart, sie
etwa bis zum Grade [-23-] unsrer Wiedergabe hier zu mildern, Bettelheim hatte auf rlicksichtslos
scharfer Fassung bestanden, de Gruyter war dagegen. Da Bettelheim im Auslande lebt, hatte sich
ein deutsches Gericht an de Gruyter halten missen, dieser erklart aber, dall jene schroffen
Wendungen seiner Uberzeugung nach ,das Bild Mays zum mindesten (iber das Beweisbare hinaus
verdunkelten und noch lebende Personen des Mayschen Kreises verunglimpften” und daB er
deshalb die Verantwortlichkeit fiir ihre Drucklegung nicht hatte Gbernehmen kénnen. Der gute
Glaube und der anstandige Wille scheint uns bei de Gruyter ebenso wie bei Bettelheim und
Kleinberg auBer Frag. Wo liegt im Sachlichen die Schwierigkeit?

Um das vorauszunehmen: nicht beim Gesetz. Eine Beleidigung von Lebenden spielt kaum herein,
der Anschein einer solchen héatte sich auch leicht vermeiden lassen. Es kann nur § 189 in Frage
kommen, der das Andenken eines Toten gegen die beschimpfende Behauptung unwahrer
Tatsachen wider besseres Wissen schitzt. Davon kann gar keine Rede sein. Kleinberg und
Bettelheim wissen und erwdahnen zudem, dalR May von mir womoéglich noch schlimmerer Dinge
zu seinen Lebzeiten o6ffentlich beschuldigt worden ist, daf8 ich ihn aufgefordert habe, mich zwecks
Wahrheitsermittlung zu verklagen und dall er dem nicht entsprochen hat. Als er gestorben war,
erschien dann Dr. Schmid bei uns, um fiir die Zukunft um gut Wetter zu bitten, derselbe Vertreter
des Karl May-Verlags, der jetzt mit seiner Klagedrohung bei Georg Reimers Verlag den Erfolg erzielt
hat, daR ein nitzliches und vornehm geleitetes wissenschaftliches Unternehmen, das
,Bibliographische Jahrbuch”, wie sein Verleger selber schreibt, ,den Todeskeim” erhielt — wegen
Karl Mays.

Nun erstaunt man zunachst: was brachte Professor Bettelheim dazu, einen Aufsatz tiber Karl May
zu wiinschen? Gehorte denn dieser bedauerliche Herr zu den Mannern, welchen ein , deutscher
Nekrolog” zu widmen war? Wenn Bettelheim seine Aufgabe ernst nahm, so meine ich: ja. Mays
Schriften hatten so grof3en Einflu3, daR eine Aussprache Uber ihren Verfasser von der Aufgabe des
Unternehmens geboten war, wenn es nicht mit dem billigen Satze ,wer Schmutz angreift, besudelt
sich” bei der Mitwirkung am Reinigen scheinvornehm beiseit bleiben wollte. May war nicht ein
durch Leidenschaft zum Verbrecher gewordener und dann gelduterter Mensch, sondern bis in die
letzte Zeit ein unheimlich unwahrhaftiger Mensch, der freilich nach seinen glanzenden
Buchgeschaften zu eigentlichen Verbrechen auch keinen AnlaB mehr hatte. Was ihm diese
Geschafte ermoglichte, war einfach der Mangel an asthetischer Kultur im Volke. Wer ,Kunst als
Sprache des Unaussprechlichen” verstand, horte auch in seinen stofflich nicht anst6Rigen Blichern
von Anfang an zwischen den Zeilen die falsche Stimme, deshalb wurde im Kunstwart vor ihm schon
gewarnt, ehe wir von seinen Lebensverhaltnissen das mindeste wuflten. Und deshalb warnen wir
weiter und mit allem Ernste davor, seine Blicher zu fordern. Gerade weil er ein geschickter
Macher war, stumpfen sie das natirliche Gefiihl fiir Ausdruck des Innenlebens, fiir aufrichtig und
erlogen, echt und falsch und damit das Grundgefiihl allen gesunden Verhaltnisses zur Kunst ab.
Insbesondere fir die noch kritiklose Jugend ist May einer der gefdhrlichsten Verzieher. So dachte



ich, so dachten wohl auch Bettelheim und Kleinberg, und darum fiihlten sie in sich die natiirliche
Pflicht des Kulturarbeiters: Verderblichem gegeniiber ein- und anzugreifen, wo man’s eben kann.

Freilich ist auch Dr. de Gruyters Verhalten auch dann verstandlich, wenn man vom Widerwillen
gegen einen ProzeR ganz absieht. ,Uber Tote nur Gutes” — es widerspricht eben dem
Anstandsgefihl, von den Niedrigkeiten eines Toten zu reden. Nur: als Jugend- und Volksverderber
[-24-] lebt May noch, wirkt und also schadet er noch. Und nicht blof8 aus der Kraft seiner
Blicher heraus, sondern das natlirliche Sich-Erledigen seiner Erfolge wird durch die Kapitalkraft des
May-Verlags aufgehalten. Seine Blicher sind als so glanzendes Mittel zum Geldverdienen erkannt,
dall eine weite May-Propaganda ihren EinfluR immer noch zu verbreiten sucht. Die
Geschaftsreklame verlangt, daB man May als einen herrlichen Edelmenschen hinstellt. Dem
entgegenzuwirken, ist ein grolRes berechtigtes Interesse; abermals, es ist die Pflicht der
Kulturarbeiter, welche die Sachlage kennen. Und da Unreife und Menschen mit schlechter
asthetischer Bildung nicht wie unsereiner beim Lesen das Unechte selber fiihlen, mit dem ihre
seelische Nahrung da gefadlscht wird, so bleibt nichts lbrig, als die Aufgabe ,andersherum?® zu
versuchen. Das aber heildt, als 6ffentlich zu sagen: seht, so war der Mensch, der sich euch da als
einen Edelmenschen vorspielt und von dessen Schwindel ihr euch betriigen laBt. Wer so denkt,
dem muR das ,Uber Tote nur Gutes” zu einer héchst nebensichlichen Forderung gegeniber
einer sittlichen Aufgabe weit héherer Ordnung werden.

Mir scheint es im hochsten MaRe an der Zeit, der Mayschen Schundliteratur mit den
allerricksichtslosesten Mitteln entgegenzutreten gerade, weil ihr Haupterfolg aus der
Verschleierung ihres Wesens kommt. Die Drohungen des Karl May-Verlags sollten davon am
wenigsten abhalten.

Anmerkung b. Kleinberg an Bettelheim.

Teschen, 25. November 1917.
Sehr geehrter Herr Professor!

1. Die Schilderung von Mays Vater entnahm ich der ,Selbstbiographie”. Sie gehort, Herrn Dr. Gerlachs Meinung
ungeachtet, in ein Lebensbild Mays, weil man die Entwicklung des Sohnes besser begreift, wenn man die Art des
Vaters kennt. Nach Milieu und Vererbung zu fragen, ist Sache der Wissenschaft.

2. Die an sich nebensachliche Einschaltung S. 266 ,,(Auch Einbriiche ... eingestampft)” bin ich, weil nicht glatt
beweisbar, zu streichen bereit. Hingegen Mays Verbrecherlaufbahn nur kurz zu streifen, kénnte ich mich nicht
entschlieBen.

3. Uber ,katholisch und Protestant” vgl. Cardauns bei Lebius S. 178; liber den ,unsiglichen Schmutz“ der
Kolportageromane Cardauns bei Lebius S. 187f., besonders S. 189, Schumann bei Lebius S. 240, ferner Avenarius
und Muth, die mir jetzt beide nicht zur Hand sind, aber bestimmt ungestraft das Gleiche behaupteten. Bei so
einwandfreier Bezeugung durfte und muBte ich die Charakteristik ,schmutzig” wahlen, ohne selbst in jene —in der
Urschrift gar nicht mehr zuganglichen — Werke Einsicht zu nehmen. Da aber Herr Dr. Gerlach feststellt, daR May
erfolglos auf Herausgabe der Manuskripte geklagt habe, bin ich den Satz, er habe sie ,erzwungen®, zu streichen
bereit.

4. Uber den Doktortitel vgl. die amtlichen Schriftstiicke Lebius’ S. 17ff. und Schumann S. 231, 242. — Uber die Art
von Mays ProzeRfiihrung — die Berichte von Cardauns S. 195, 203ff., Schumann S. 248. — Uber die Reklame Cardauns
S. 180ff., ganz zu schweigen von meinem personlichen Eindrucke, den ich aus der Menge von Flugblattern, sicherlich
inspirierten Aufsatzen u. dgl. empfing. Ein Kritiker und Biograph, der seinen subjektiven Eindriicken nicht vertrauen
wollte, wére einfach verloren.

5. Uber die Unterstiitzung Sascha Schneiders und Selmar Werners [-25-] vgl. Mays eigene Angaben in einer
Eingabe an den Untersuchungsrichter Dr. Larras, Dresden, Lebius S. 92. Der May-Verlag, der die Sache ableugnet,
unterlat es wohlweislich, sich auf diese Stelle zu beziehen. Trotzdem bin ich die Namen, die ja wirklich recht wenig
zur Sache gehoren, zu streichen bereit.

Dies also meine Rechtfertigung im einzelnen. Verzeihen Sie gitigst, daR sie so umstandlich ausfiel, aber
schwerwiegende Anschuldigungen wollen bewiesen sein. May war, das ist meine feste Uberzeugung, bis ans Ende
ein minderwertiger Mensch, ein Schadling der Literatur, an Jugend und Volk. Deshalb kann ich, wenn Herr Professor
es wiinschen, manches etwas milder formen und die friher angedeuteten Einzelheiten streichen. In der



Gesamtauffassung kann ich aber auch nicht um Haaresbreite vor den
Drohungen des Verlages zurilickweichen. Ich bin zeitlebens wahr gewesen und
mochte es bleiben. Es war mir nie ein Vergniigen, mich mit so unsauberen Geschichten, wie jenen M.s zu
bemengen, und die 8 Wochen, die ich ihm widmete, gehoren jedenfalls zu den unangenehmsten meines
literarischen Lebens. Danke lhnen fiir die glitige Unterstiitzung dem Verlage Reimer gegeniiber und zeichne in aller
Hochachtung und Ergebenheit Dr. Alfred Kleinberg.

Anmerkung c. Kleinberg an Bettelheim.

Teschen, Ende November 1917.
Sehr geehrter Herr Professor!

Der Karl May-Verlag in Dresden-Radebeul 1a8t mir soeben die erfreuliche Mitteilung zukommen, dall er gegen
meine May-Biographie gerichtlich einschreite. Ich will und darf in dieser Sache natiirlich nichts tun, ohne zuvor
lhre Meinung und lhren freundlichen Rat einzuholen, antworte auch vorlaufig nicht. — Ich glaube nach streng
wissenschaftlichen Gepflogenheiten vorgegangen zu sein, indem ich in meiner Darstellung nur Behauptungen
aufnahm, die mir durch verldBliche Gewahrsmanner verbirgt erschienen, ndamlich durch Dr. Cardauns, Prof.
Schumann und Ferdinand Avenarius. Deren Zeugnis erschien mir derart einwandfrei, daf§ ich eine Einsichtnahme in
Mays Kolportageromane nicht fur notig, brigens auch fir technisch unméglich hielt. Hat doch Avenarius seine
Ansicht Gber diese Werke unldngst wieder im ,Kunstwart“ ungescheut und wohl auch ungeklagt ausgesprochen.
Lebius als Gewdhrsmann zu benutzen, habe ich tunlichst vermieden, weil mir dessen Art und Kampfesweise
durchaus nicht wiirdig vorkamen. Einmal scheine ich ihm leider unwillklrlich gefolgt zu sein, verfihrt durch seine
Behauptungen und die Tatsache, dal® der Bilderzyklus Schneiders und das Grabmal Werners existieren. Ich bin fest
Uberzeugt, daR meine leidenschaftslose und objektive Darstellung — denn welchen Grund hatte ich, nicht objektiv zu
sein? — May kein Unrecht tut. Aber um den in hundert Prozessen geschulten Mayleuten entgegenzutreten, fehlt mir
das Material, ich arbeitete eben an der Hand verlaRBlicher Dritter (Avenarius) und von Mays autobiographischen
Schriften. Wissenschaftliche Vorurteilslosigkeit hab’ ich gelibt, an Prozesse hab‘ ich nicht gedacht. Doch lhrem Buch
oder mir selbst zu vergeben, habe ich auch nach diesem SchreckschuR kein Bedirfnis.

N.B.: Der May-Verlag, den ich speziell um Material flir den Aufsatz bat, hat mir bisher mit keinem Wort verraten
gehabt, daR er Abdrucke der Kolportageromane besitze. Damit erledigt sich sein Vorwurf, ich hatte ihn vorher
darum bitten sollen, von selbst. Vom Verbot [-26-] des Lebiusschen Buches wullte ich nichts. H.[Hermann] A.[Andreas]
Kriger zitiert es in seinem , Lexikon” [Deutsches Literatur-Lexikon, 1914] als Hauptquelle.21

21 Das Buch von Lebius ,Die Zeugen Karl May und Klara May von Rudolf Lebius” Berlin 1910 steht unangefochten im Katalog und
den Biicherbestinden der Wiener Universititsbibliothek. — Uber die vom May-Verlag laut seiner gedruckten Anzeige vom Oktober
1917 erworbenen, ,jetzt Uberhaupt nicht mehr hergestellten” Kolportage-Romane schriecb Hermann Cardauns in der
Dusseldorfer ,Wacht“ Nr. 14, November 1917: ,, 1882 — 1887 wurden bei Miinchmeyer 5 Biicher-Romane aus seiner Feder
gedruckt, mit einer Ausnahme ohne seinen Namen, gewdhnlich mehr als in 100 Heften mit Gber 100000 Druckzeilen,
Kolportagefutter, kinstlerisch wertlos, wenn auch nicht ohne Talentspuren, strotzend von der grobsten Unsittlichkeit. Als diese
fatale Tatsache bekannt wurde, hat er feierlich versichert, an diesen Schweinereien sei er unschuldig, der (mittlerweise verstorbene)
bése Verleger habe sie, ohne dal er davon eine Ahnung hatte, in seine sittlich engelreinen Manuskripte hineingefalscht und als er es
endlich erfuhr, habe er mit Miinchmeyer gebrochen. Das war schwer zu glauben, ist anfangs auch nur von wenigen geglaubt worden
und es wurde jahrelang nicht viel mehr von Herrn May gesprochen. Erst 1907 setzte eine groRe Rettungsaktion ein, gipfelnd in dem
kecken Méarchen, May habe in einem durch alle Instanzen getriebenen Prozel gegen die Firma Miinchmeyer glanzend bewiesen, daR
die Berge von Schmutz in den erwdhnten Schundromanen ausschlieBlich auf Rechnung des Verlegers zu setzen seien. Tatsachlich war
es ein ZivilprozeR um Verfasserrecht, also um Taler, Groschen, Pfennige, der mit der Sittlichkeitsfrage gar nichts zu tun hatte, und die
ganze Rettungsaktion stellte sich fir jeden, der sehen konnte und wollte, als ein Unternehmen heraus, das die Disseldorfer ,Wacht’
mit dem scharfsten, weil deckenden Ausdruck belegt. Hermann Cardauns ist wegen dieser im November 1917 gedruckten
Behauptungen vom May-Verlag ebensowenig geklagt worden, wie 15 Jahre vorher von Karl May wegen seiner in den Hist. pol.
Blattern veroffentlichten, denselben Kolportageromanen geltenden Enthillungen. Herr Buchenau aber schreibt in seinem ,Ersatz’-
Nekrolog: ,Zwischen 1882 — 1887 schrieb M. fiir Minchmeyer finf umfangreiche Lieferungswerke (Kolportageromane), die, wie
feststeht, vom Verleger im Manuskript vielfach verdandert wurden, so daR sie nach Gerichtsurteil nicht unter seinem Namen
veroffentlicht werden durften. Wegen dieser Werke insbesondere ist M. spater heftig angegriffen worden, doch |aRt sich gegen sie
vom moralischen Standpunkt nichts einwenden, wenngleich [-27-] sie literarisch wertlos sein dirften.” Fast jeder Satz dieser
Apologie ist tatsachlich anfechtbar: vgl. Stefan Hock, Karl May. Der Strom. Mai 1912. Und insbesondere Avenarius ,Der
Verbrecher als Erzieher”, Kunstwart, 2. Juliheft 1918: , Auf meinen Aufsatz im zweiten Juniheft schreibt mir Herr Dr. de Gruyter, ich



Nachwort.

Dante, Shakespeare, Goethe, Bismarck, Grillparzer, Richard Wagner sind besonderer Jahrbiicher
teilhaftig geworden, was steht im Wege, Karl May gleicher Ehre wert zu halten? 1918 ist drum auch
leibhaftig das (S. 8) prophezeite Karl-May-Jahrbuch erschienen und laut Inserat des Borsenblattes
fir den deutschen Buchhandel im Unterhaltungsblatt der Hamburger Neuesten Nachrichten vom 6.
Juni mit folgendem Triumphlied willkommen geheiRen worden:

»,Das Buch ist schlechthin ein literarisches Ereignis. Wir haben jlingst an dem in der gesamten deutschdsterreichischen
Offentlichkeit peinliches Aufsehen erregenden Fall des Wiener Prof. Bettelheim gesehen, daR dieses [-27-] Jahrbuch
eine bittere Notwendigkeit war; denn konnte es sich ereignen, daR der Wiener Gelehrte und Herausgeber des Biogr.
Jahrb. und Deutschen Nekrologes dem urdeutschen Dichter Karl May, dem deutschen Jules Verne, dem deutschen
veredelten Cooper, nach seinem Tode einen FuBtritt versetzte, so missen wir den beiden deutschen Herausgebern
Beissel und Barthel ,Dank sagen, dal sie der Wiederholung einer solchen beschamenden Tatsache auf vornehme Art
vorbeugten.” ,Eine Warnung [-28-] scheint uns das Buch: solange es noch deutsche Fauste gibt zum Dreinschlagen fir
Recht und Ehre, solange wird das Grab in Radebeul nicht ohne Beschiitzer sein.”

Welches Pathos! Weshalb nicht schlicht und schlankweg Radebeul, die Weimarer Firstengruft
und das Friedrichsruher Mausoleum in eine Reihe stellen? Warum nicht geradezu einen Zusatz-
Paragraphen des Strafgesetzes fordern, der Karl May, May-Verlag und May-Jahrbuch als
unantastbare Nationalheiligtiimer schiitzen soll?

schlésse ,in gewisser Beziehung mit einem non liquet”. Mir scheint, ich habe eindeutig gesagt, da mir Bettelheims Auffassung
richtig und die de Gruyters irrig scheint. Dr. de Gruyter aber findet seine Auffassung dadurch bestdtigt, daR ich selbst den
Kleinbergschen Nekrolog wenigstens an vier der von ihm, de Gruyter, beanstandeten Stellen gedndert hatte. Auf unsere Anderungen
habe ich auf S. 142 selbst hingewiesen, ich glaubte, der Grund fiir sie ldge klar. [..] Darliber, was im ,Biographischen
Jahrbuch” angemessen sei, in dem noch keine Klarlegung liber May vorhergegangen war, dariiber hatte dessen
Herausgeber, Prof. Bettelheim, zu entscheiden. Statt Bettelheims aber entschied unter Verletzung des Urheberrechtes
endgiltig Dr. de Gruyter, nicht der verantwortliche Herausgeber also, sondern der Verleger auf Betreiben des May-Verlags. Nun
versendet Prof. Bettelheim noch ein Postscriptum, das mit dem Abdruck eben jenes Beitrags Giber May beginnt, den Dr. de Gruyter
als Verlag Georg Reimer an Stelle des Kleinbergschen Aufsatzes ins ,Biographische Jahrbuch” gebracht hat. Hier ist die Rede von
einem alten Uhrendiebstahl Mays und weiter von ,,mehreren Eigentumsfreveln®, fir die May ,vier Jahre und einen Monat Geféangnis
und mehrere Jahre Zuchthaus” erhalten hat. DaR Mays Uhren- und sonstige Diebstdhle wie seine spateren Gaunereien keine
Leidenschaftstaten waren, dall es May auch nicht beigekommen ist, etwa nach Art Tolstoischer Gestalten in Reue und zur Warnung
fir andre zu bekennen, daR er vielmehr im Innern der Alte geblieben war und nur sein Geld jetzt weit weniger gefahrlich und im
Gewande des edlen Streiters auch viel leichter und lustiger verdiente, davon sprach ich friher. Die von ihm selbst gedichtete
Grabschrift finden die Leser im vorletzten Kunstwarthefte wieder. Und nun schlieBt jener gegen Bettelheims Protest von Dr. de
Gruyter aufgenommene Nekrolog nach einer Ablehnung der &sthetischen Kritik Gber Mays Schriften als unzustdndig: ,Als
Volksschriftstellerei, d. h. zur Belehrung und Erbauung sind dagegen diese Bicher
unibertrefflich und bilden hier sozusagen ein literarisches Genre fir sich.” Mitandern Worten: ein
ehemaliger Zuchthdusler, der den sittlichen Helden spielt, kann als Belehrer, ja als Erbauer,
also als Seelsorger des Volkes, kurz: Karl May kann als Erzieher nicht Ubertroffen werden.
Dieses Beispiel von Kritik als Ausdrucksliteratur, das als solches auch nicht Gbertroffen werden kann, dieses Beispiel bringen nun Sie,
Herr Dr. de Gruyter, als Verleger gegen den Protest des Herausgebers im ,Biographischen Jahrbuch”. In jungen Jahren war‘ es mir
nicht geglickt, das mit einiger Gelassenheit zu betrachten. Da ich aber ein alter Herr bin, so scheint mir sogar: hier und bei diesem
ganzen Fall ware neben dem Ernst auch Humor am Platze. Namlich, ich sehe die Sache so: Herr Dr. de Gruyter hatte als gebildeter
Mann von May natdrlich nichts gelesen, und aus demselben Grunde wuRte er auch von ihm nicht viel. Der Gedanke, ein ehemaliger
Zuchthausler konne in diesem MaRe die [-28-] Welt nasfiihren, schien ihm hochst erklarlicherweise bis zur Unglaublichkeit
unwahrscheinlich, er mute ja beinahe vermuten, daR da nicht er, sondern die ,Ideologen” Bettelheim und Kleinberg aus ihrer
dsthetischen Abneigung heraus Uberstreng seien. Dazu kam das anstdndige Gefiihl: ,Uber Tote nur Gutes”, sehr viel Zeit hatte er
auch nicht, Vorliebe fiir Prozesse noch weniger, und so lieR er sich eben vom May-Verlage ins Bockshorn jagen. Dabei fiihlte er sich
nach alter Buchhindler-Uberlieferung irrtiimlicherweise als Verleger dem Herausgeber vorgesetzt. Hand aufs Herz, Herr Doktor,
war’s nicht so? [..] Mit dem Mayrummel aber sollte nun endlich durchgreifend aufgerdumt werden. Eine neue
Mitteilung darlber, was sogar jetzt moglich ist! In einer weitverbreiteten deutschen Propagandaschrift in franzosischer
Sprache ist eine Maysche Geschichte, ,Traduit de I’Allemand”, erschienen! Karl May als deutscher Kulturzeuge! Ist es denn den
Interessenten gegliickt, die Kopfe so zu verwirren, daR man dem Feinde selbst diese Gelegenheit zu Glossen Uber die
sogenannte Boche-Kultur in die Hand gibt? Man stelle sich vor, daB dazu gesetzt werden konnte: und derlei geschieht in Deutschland
ohne Protest. In dieser Zeit des Papiermangels dirfte auch nicht ein Bogen fiir Mayschen Schund zur Verfligung stehn. Ob man nicht
noch zu weiteren MaRregeln schreiten sollte, dariiber zu sprechen behalte ich mir vor.”



Noch gruseliger vermeint und groteskkomischer als diese streitbare Losung der Schwarmer fiir
May-Jahrbuch und Faustrecht ist der Kinderschreck eines Femgerichtsspruches, den Dr. de Gruyter
schriftlich und gedruckt, privatim und offentlich unter die Leute bringen mochte. An meiner
Forderung seiner Propaganda soll es nicht fehlen:

Dem Literarischen Zentralblatt Nr. 26 stelle de Gruyter ,zur Beurteilung der Sache in
Schriftstellerkreisen im Einverstandnis mit dem Schutzverband deutscher Schriftsteller ein
Schreiben desselben an ihn, von Hermann Kienzel und Robert Breuer unterzeichnet, zur Verfiigung,
in dem sein Verfahren ungeteilte Zustimmung findet. Es heilst darin, ,wir haben aktenmaRig
bewiesen gefunden, daR Sie als Verleger in vollem MaRe |hre Pflicht getan haben.” Es wird ferner
zugegeben, ,daB die Moglichkeit sehr groR war, daB aus dem fraglichen Nekrolog ein
Strafverfahren gegen Sie und ebenso zivilrechtliche Forderungen geltend gemacht werden konnten.
Besonders die Stelle des Nekrologs, die der noch lebenden ersten Frau Karl Mays die
abscheulichsten Dinge nachsagt, hitte im Falle eines Strafprozesses mit Sicherheit zu einer
Verurteilung gefiihrt.“ Nachdem noch ausgesprochen worden ist, daR durch die Anderungen, zu
denen sich Prof. Kleinberg anfangs bereit erklarte, ,, der entscheidende und kritische Charakter des
Nekrologs in keiner Weise geandert worden ware” und daf nicht festgestellt werden konnte,
warum Kleinberg diese Anderungen wieder riickgingig gemacht hat, schlieRt die Zuschrift mit den
Worten: ,unter diesen Umstdnden hatten wir keinen AnlaR, gegen eine Rechtsbeschriankung der
freien schriftstellerischen Meinung zu protestieren.”

In aller Demut sei zu dieser Kundgebung bemerkt: 1. dalk diesem [-29-] Schutzverband, dem ich
ungeachtet wiederholter Einladungen seiner Begriinder nie beitrat, gesetzlich nicht die geringste
richterliche oder schiedsrichterliche Befugnis zusteht, 2. dall dieser Schutzverband nicht die
selbstverstandliche erste Voraussetzung eines unparteiischen Urteils erflllt hat, sich bei mir
aktenmaRig, brieflich oder miindlich Gber den Sachverhalt zu unterrichten, 3. daB im Gegensatz zu
dem Sonntags-Juristen (?) des Schutzverbandes Edmund Benedikt in seinem S. 9 gedruckten
Gutachten genau so wie Avenarius eine strafrechtliche Haftung des Verlegers fiir ausgeschlossen
erklart, 4. dafld Kleinbergs Nekrolog der ersten Frau Mays mit keiner Silbe die abscheulichsten Dinge,
,die mit Sicherheit zu einer Verurteilung gefihrt hatten”, nachsagt, vielmehr nach dem von
Avenarius im Kunstwart ungescheut wiederholten Text berichtet: ,M. ehelichte die Witwe Klara
PI6hn, die im Scheidungsprozesse als Kronzeugin aufgetreten war und ihrer Vorgangerin die
abscheulichsten Dinge nachgesagt hatte.” Damit verabschiede ich mich von den Femrichtern des
Schutzverbandes, denen zu kiinftiger besserer Beherzigung Goethes Mahnwort nach dem
Goldschmied von Ephesus ins Stammbuch geschrieben sei:

Will’s einer aber anders halten,

So mag er nach Belieben schalten.

Nur soll er nicht das Handwerk schanden;
Sonst wird er schlecht und schmahlich enden.

Wie maligebende Schriftstellerkreise die Sache beurteilen, bezeugt auRer den S. 17 angefiihrten
gedruckten AuRerungen der Hist.-pol. Blitter, von Obser und Borner die Tatsache, daR von den
standigen Beratern des Biogr. Jahrbuchs und Deutschen Nekrologs Heinrich Friedjung, Hofrat
Prof. Dr. August Fournier, Hofrat Dr. Karl Glossy, der Vorsitzende des Wiener
Sachverstandigen-Kollegiums, und Hofrat Prof. Dr. Bernhard Seuffert aus freien Sticken
zum Zeichen ihrer MiRbilligung von Dr. de Gruyters Vorgehen die Streichung ihrer Namen auf dem
Titelblatte vom Verleger forderten, der ihnen vergeblich mit der ihres Erachtens nur ihre Urheber
selbst treffenden Erklarung des Schutzverbandes antwortete.

Ernster als diese parodistischen Femrichter sind die Zweifel mancher aufrichtigen Freunde des
Biogr. Jahrb. zu nehmen, ob May dort Gberhaupt einzureihen war? Das Beispiel der Allgemeinen
Deutschen Biographie zeigt, daR dieses vorbildliche Sammelwerk gemaRR der Breite, Tiefe,
Vielgestaltigkeit des ganzen Volkslebens nicht nur Tugendspiegel und GroRen, sondern auch
Abenteurer, Sonderlinge, Verbrecher wie Schinderhannes, die Verfasser von Rauberromanen,
Vulpius, Cramer, SpieB, fragwiirdige Gesellen, wie Saphir, und krankhafte Erscheinungen wie
Sacher-Masoch als kulturhistorisch bedeutsame Personlichkeiten behandelt. Reiz und Wert solcher



Biographien wird einzig und allein in ihrer Wahrhaftigkeit wurzeln. Wie weit dabei christliche
Nachstenliebe sich mit der Pflicht vertrdgt, lebenstreu nach der Natur zu zeichnen, hat einer der
grofRten und grausamsten Menschenmaler der Weltliteratur, der Herzog von Saint-Simon [Louis de
Rouvroy, duc de Saint-Simon], iN der Einleitung seiner Denkwirdigkeiten ,Savoir s’il est permis d’écrire et de
lire I'histoire[,] singuliérement celle de son temps” [Ob es erlaubt ist, die Geschichte zu schreiben und zu lesen, insbesondere
von dieser zeit] in tiefgehender Gewissenserforschung sich und anderen giiltig fiir alle Zeiten gesagt:
Barmherzigkeit, die uns verwehrt, [-30-] irgendwem Boses zu tun oder zu wiinschen, hat ihre
Grenzen und Ausnahmen; unter dem Vorwand, unsere Nebenmenschen als unsere Briider zu
lieben, gebietet sie uns nicht, ihre Fehler, Laster, bdsen Absichten und Verbrechen zu lieben; sie
befiehlt uns vielmehr, alle, die dadurch bedroht werden, aufzuritteln, damit sie sich davor
bewahren.

Karl Mays Gesammelte Werke geben jedem Einzelband in marktschreierisch fetten Lettern
folgende Absatzstatistik bei: ,, 1 Million 700 000 Bande bisher verkauft! Wer ein Buch liest, wird
alle lesen.” Angesichts dieser Massenziffern (deren Genauigkeit zu verbilrgen ich weder befahigt,
noch geneigt bin) ist es Recht und Pflicht des Gesundheitsamtes im Reich des Geistes — so nannte
Berthold Auerbach die Kritik — zuzusehen, ob diese Biicher nahrhaft und heilsam oder
gemeinschadlich und giftig sind. Und angesichts der weiteren Tatsache, daf® nicht nur Karl May
selbst sein , Leben und Streben” der Mitwelt erzahlt, sondern Schmid-Satanello Weihnachten 1916
diese Selbstbiographie zur Verherrlichung Mays neuerdings in einem ,ICH” betitelten Bande der
Nachwelt erganzend vorgelegt hat, muB fiir Karl May recht sein, was fiir die Leser der Bekenntnisse
von Rousseau und der Tagebiicher von Hebbel billig war: Uberpriifung seiner sachlichen Angaben,
freie Beweiswirdigung und ehrlich abwiegendes Urteil der ,Summe seiner Existenz“. Seit
Jahrzehnten kannte ich die Indianergeschichten Mays und ohne jede Voreingenommenheit las ich
anfangs 1917 den Band ICH, redlich gewillt, nach einer unumwundenen Lebensbeichte ganz oder
teilweise AblalR zu gewahren. Das Ergebnis meiner, ich wiederhole, ohne vorgefaRte Meinung
begonnenen, aufmerksamen Lektire war unbesiegbarer Widerwille gegen die Unaufrichtigkeit,
GleiRnerei und Selbstgefilligkeit dieser Konfessionen. Hatt’ ich selbst den May-Nekrolog zu
schreiben gehabt, dann wédre der Mensch noch schlimmer weggekommen, als der bestandig
renommierende Fabelhans. Und da ich als Leiter eines Tausende und aber Tausende von
Biographien umfassenden Sammelwerkes beim besten Willen nicht in jedem einzelnen Fall selbst
reden und richten kann, war es, wie fir ungezahlte andere leichtere und heiklere Aufgaben auch
bei Karl May meines Amtes, einen vertrauenswerten Forscher zu wahlen und als Zufallsprasident
einer Gelehrtenrepublik Hausrecht und Geschaftsordnung gegen wehleidiges, furchtsames,
gewalttatiges Dreinreden und Dreinfahren Dritter zu schirmen. Die erste Beeinflussung von aul3en
mufite die letzte bleiben. Was diesmal fiir May versucht und verlangt wurde, konnte morgen fir
Denifle, Bebel, Ahrenthal sich wiederholen: Zensurdruck des Verlages, um Gefilligkeiten,
Gehassigkeiten, Empfindlichkeiten, Liebhabereien anderer gefligig zu sein. Unbedingter Einspruch
gegen solche Zumutungen bedeutet weder Selbstgerechtigkeit, noch Selbstherrlichkeit der
Verfasser und des Herausgebers. Irrtiimer und Fehlurteile kénnen gewild im ganzen und einzelnen
unterlaufen und ihre Richtigstellung war und ist jederzeit nach gutem alten Brauch durch sachliche,
rein literarische Widerlegung moglich.

DaB Karl May von diesem Herkommen nichts wissen wollte und beim unscheinbarsten und
gewichtigsten AnlaB Priester, Gelehrte, Journalisten mit Injurienprozessen bedrohte, war
menschlich erklarlich: ,,Meine Abstrafungen,” sagt der Hubmayr in Anzengrubers »Fleck auf [-31-]
der Ehr'«, ,darfst du mir nit vorwerfen, i steh’ jetzt vollig rein da.” Und auf die Gegenrede des
Wirtes: ,,Und i wurd’ leicht verurteilt wegen deiner?” lautet die Entgegnung: ,Mir is schon so oft
unverlangt mei Recht word’n, wo mer’s zZ’wider g’'nug g’'west, da kunnt mer’s doch amal Spal}
machen, dal i selber drum nachsuch’, wo’s an andern verdrief3t.“ Ins Malllose gesteigert, schlug
diese ProzeRwut dem lebendigen Karl May zumal im Charlottenburger Lebius-ProzelR dermafien
zum Unheil aus, daB seine Rechtsnachfolger schon durch den Schaden hatten kliiger werden sollen.
Das Treiben des May-Verlages, weit unverzeihlicher, weil unbegreiflicher als Karl Mays
Handelsucht, liel indessen nicht von der Tollheit der Methode seines Patrons. Die Folgen erhellen



aus dieser Abrechnung. Niemals hat sich der May-Verlag arger bloBgestellt, als in Schmid-Satanellos
Selbstbekenntnissen; nie hatte ein noch so harter Anklager die widerwartigen Anschlage des May-
Verlages erbarmungsloser beleuchten kénnen, als Schmid-Satanellos Brief an de Gruyter vom 1.
Marz 1918. Das Lustigste bleibt aber, dalR Kleinbergs May-Nekrolog, den sonst nur Leser und
Abnehmer des Jahrbuches kennen gelernt hatten, durch Schmid-Satanellos Larmschlagen ungeahnt
weite Verbreitung erhélt: neugierig suchen Fachmanner und Weltkinder in den o6ffentlichen
Bibliotheken nach den vor der Sperre der Auslieferung aufgestellten Exemplaren; Dr. de Gruyter
soll, vermeintlich zu seiner Rechtfertigung, Kleinbergs Text Berufenen und Unberufenen zu Gebote
stellen; Avenarius wiederholte zum Beweis der juristischen Unstraflichkeit des Aufsatzes Kleinbergs
Artikel im ,Kunstwart®; das lbrige wird Wilhelm Borner mit Kleinberg tun in einer ausgiebigen
Untersuchung (iber May und die Schundliteratur. Hatte Schmid-Satanello diesmal fiir ihn und den
May-Verlag so verdrieRRliche Gegnerschaften vorausgesehen, er hatte schwerlich mit Zivil- und
Strafgericht gedroht. Und auch Dr. de Gruyter wird sich ein zweites Mal hiten, Gefahrdung fremder
Urheberrechte mit eigenem angeblichen Notstand zu entschuldigen.

Mit diesem Ergebnis meiner ,Abrechnung” bin ich vollkommen zufrieden, wenngleich der
Weltlauf sich einstweilen fiir den May-Verlag nicht mit einem Schlag andern wird. In den Tagen der
Klassiker fanden SpielR, Cramer, Vulpius mehr Leser als GOtz und die Raduber. Dem
Massengeschmack mundeten ,reckenhafte Helden, die so mit Muskel- und Manneskraft
ausgestattet waren, wie es das geduldige Papier und der vielvermogende Glaube der Kutscher und
Soldaten nur zulief3; das alles mit Fluch, Blut und Mord, Entfiihrung und Notzucht gemengt”, nach
Goedeke ,eine Welt der idealen Roheit, das wahre Land der Poesie fiir die Verfasser, wie fur die
Leser; die einen der anderen wiirdig.” So war es, so ist es, so wird es sein, sagen mikmutige
Volksverachter. Mundus vult deci pi, ergo deci piatur, [Die Welt will betrogen sein, also soll sie
betrogen werden] €ine trostlose Weltweisheit, die Liszt kurz durch die drei Worte zusammengefalit hat:
Mundus vult schundes.

Zuversichtlichere Menschenfreunde reden anders: es gab, es gibt und es wird immer Genies
geben, die den Massengeist gewinnen, veredeln, zu sich emporheben. Wilhelm Tell und Faust sind
die meistgekauften, meistgelesenen Pfennighefte. Die Lebensbeschreibungen von Werner Siemens
und Ernst Abbe, die Heldenbiicher von Dohna, Immelmann, [-32-] Weddingen, Miicke, Konig??
verdienen und erfahren sicherlich groRere Massenverbreitung als Karl Mays ICH. Vollig
verschwinden wird die Schmutz- und Schundliteratur voraussichtlich so wenig, wie die Triebe,
denen sie aus schndéder Gewinnsucht dient: es genlige vorerst, mit dem Bischof in Grillparzers
,Weh‘dem der liigt” sich zu bescheiden:

Das Unkraut, merk’ ich, rottet man nicht aus,
Gluck auf, wachst nur der Weizen etwa driber.

Wien, 28.Juli 1918.

2 [ Mit ,Heldenblcher” sind vermutlich gemeint: Nikolaus zu Dohna-Schlodien: S.M.S. Méwe / Max Immelmann: Meine Kampfflige / Otto
Weddingen: Unser Seeheld Weddingen / Hellmuth v. Micke: Emden / Paul Kénig: Die Fahrt der Deutschland. ]



,Offener Brief” von Walter de Gruyter

[(1)]
Noch ein offener Brief

an die Mitarbeiter und Freunde des ,Biographischen Jahrbuchs und Deutschen Nekrologs”.

Von Dr. Walter de Gruyter.

[ (3) 1 Unterm 21. Marz 1918 hat Herr Professor Dr. Anton Bettelheim in Wien an die Mitarbeiter
und Freunde des »Biographischen Jahrbuches und deutschen Nekrologes« einen »offenen Brief«
gerichtet, der sich zu einem grof3en Teile mit mir beschaftigt und dessen Ausgangpunkt ein im 18.
Bande des »Biographischen Jahrbuches« veroffentlichter Karl May-Nekrolog aus der Feder des
Herrn Professor Dr. Alfred Kleinberg ist. Die Vorgdnge, die sich an diesen Nekrolog geknipft, hatten
ihn, und zwar durch die Mitschuld des Verlegers, seiner »redaktionellen Ehre wegen und seiner
wissenschaftlichen Uberzeugung gemiRB« gezwungen, die Herausgabe des »Biographischen
Jahrbuches und deutschen Nekrologes« niederzulegen.

DaB in jenem »offenen Briefe« die Wahrheit nur zu ihrem halben Rechte kommt, habe ich im
Nachklange des von Professor Bettelheim angerufenen Freundschaftsverhaltnisses zwiefach
schmerzlich empfunden, zerre nicht gern noch einmal an den nun zerrissenen Faden, darf aber um
so weniger schweigen, als Herr Professor Bettelheim mit seinem »offenen Briefe« auch an den
Rezensionsstuben wissenschaftlicher Blatter angeklopft hat und betraue zunachst zwei Briefe, die
ich am letzten 26. Dezember und 17. Januar an ihn geschrieben, mit der Ergdnzung seiner
Darstellung.

Die beiden Briefe lauten wortlich und unverkdirzt:

Berchtesgaden, Pension Geiger,
26. Dezember 1917.
Sehr geehrter Herr Professor!
So stelle ich denn nach Lesung lhrer mich heute in Berchtesgaden erreichenden endgiltigen Erklarung vom 19.
Dezember in kurzem Zusammenhange dieses fest:

1) Im 18. Band des »Biographischen Jahrbuches« ist ein Artikel aus der Feder des Herrn Dr. Kleinberg tber Karl
May aufgenommen, von dem Herr Dr. E. Schmid in Radebeul — als er von ihm aus einem Aushangebogen
Kenntnis bekommen — in einem am 8. November 1917 an mich gerichteten Briefe behauptete, dalR er
Unwahres enthalte und das Andenken eines Toten beleidige. Als Verleger und Freund Karl Mays fordere er
deshalb von mir, daR der Band nicht ausgegeben werde.

2) Als ich, durch jenen Brief veranlalRt, den Artikel von Herrn Dr. Kleinberg zum ersten Male las, urteilte ich, da
sein Verfasser — zweifellos geleitet von den lautersten Beweggriinden, aber nicht genligend leidenschaftslos —
sicherlich die Tongrenzen [ 4 ] des »Biographischen Jahrbuches«, wahrscheinlich diejenige der Achtungsschuld
gegeniiber der Wehrlosigkeit des Todes, vielleicht auch diejenige der Wahrheit tGberschritten habe. Da der
Band schon im Oktober ausgegeben, war das Verlangen von Herrn Schmid gegenstandslos. Als er dann aber
statt dessen, in der Form einer von aller Ricksicht begleiteten Bitte, das Unterlassen einer Klage von der
sofortigen Einstellung der weiteren Auslieferung des Bandes abhdngig machte, gab ich dem mit der
ausdriicklichen Einschrankung statt, da® diese MalRnahme eine vorldufige und widerrufliche solange sei, bis
ich Herausgeber und Verfasser Gelegenheit zur Nachprifung gegeben und mir, im Gedankenaustausch mit
Ihnen, ein endglltiges Urteil gebildet hatte.

3) Das erste Ergebnis des langen brieflichen Zwiegespraches, das sich darauf zwischen lhnen und mir
entwickelte, war ein zwiespaltiges. Der Verfasser war zu so wesentlichen Anderungen bereit, daR dem
Verlangen von Herrn Schmid mindestens zum Teil Genlige geschehen ware. Sie aber lieBen mich wissen, daR
Sie, als Herausgeber, nach sorglicher Priifung die Arbeit von Herrn Kleinberg in ihrem Inhalt fur stichhaltig, in
ihrer Fassung fiir unanfechtbar hielten; dal lhre Herausgeberwiirde einer Drohung des Herrn Schmid nicht
weichen wiirde; daf} Sie mein Zugestandnis der vorlaufigen Zuriickziehung aus dem Buchhandel nicht billigen



konnten; daR Sie jede Haftung fir den Artikel iberndahmen und die Wiederinkurssetzung des Bandes von mir
erwarteten.

4) Demgegeniber erklarte ich nach ebenso gewissenhafter Priifung der mir zu Gebote stehenden Quellen, daf
und warum ich mir lhre Anschauung (iber die Kleinbergsche Arbeit nicht zu eigen machen koénne, daf und
warum sie mir jetzt noch angreifbarer als zuvor erscheine. Tat auch an Hand der gesetzlichen Bestimmungen
dar, dal® und warum der im Auslande lebende Herausgeber den Verleger von der Verantwortung gegeniber
dem Strafrecht und dem Zivilrecht nicht befreien kdnne, gab lhnen Kunde von einer mehrstiindigen
Aussprache, die ich um die Dezembermitte besonders auch in bezug auf diesen Punkt mit Herrn Schmid
gehabt hatte, und bat Sie zum anderen Male, in eine Anderung des Kleinbergschen Nekrologes einzuwilligen.

5) Die Antwort darauf ist |hr Brief vom 19. Dezember, worin Sie mich, ohne auf meine Darlegungen einzugehen,
mit kalter Entschiedenheit wissen lassen, daR Sie auf lhrem Standpunkt beharren und worin Sie von mir
verlangen, »dal} die einseitige Verfiigung der Aufhebung sofort aufer Kraft gesetzt und der Band wieder
ausgegeben« werde. Das heiRt: Sie nehmen in dem Glauben an |hr Recht, aber im sicheren Hort vor einer
Strafverfolgung, Ihre vermeintliche »Herausgeberehre« wahr; ich jedoch soll die Folgen einer Handlung auf
mich nehmen, an der ich keinen Teil gehabt, die mein Rechtsbewultsein nicht vertreten [ 5] kann und wegen
deren ich als Verleger die Anklage aus dem § 189 des Deutschen Reichsstrafgesetzbuches zu gewartigen
hatte.

Ich habe keinen Vorwurf laut werden lassen, als mich der Herausgeber des »Biographischen Jahrbuches« in dem
Fall Kleinberg May durch eine menschlich entschuldbare Unbedachtsamkeit in schwerste Verdrieflichkeiten
verstrickt hat. Aber nun soll ich, damit auf das Phantom seiner durch ihn selbst in Gefahr gebrachten
»redaktionellen Ehre« nicht der Schatten eines auch nur laRlichen Verschuldens falle, gegen meine bessere
Uberzeugung meine biirgerliche Unbescholtenheit und meinen guten Namen aufs Spiel setzen! Verbrdmen Sie den
gleichen Brief, worin Sie mir diese Rolle zumuten, oben und unten mit Freundschaftsbezeugungen, so habe ich dafiir
nur ein Trommelfell, aber kein Ohr. Wer den Verleger Walter de Gruyter so tief kranken konnte, darf sich an den
Menschen Walter de Gruyter nicht mehr drangen wollen.

Der Verleger aber hat Kenntnis davon genommen, daR Sie zu einer Anderung des Artikels Kleinberg als
Herausgeber nicht die Hand reichen wollen und wird nun von sich aus ohne lhr Mittun diejenigen Schritte tun, die er
flr die rechten halt. Dazu gehort, dalk ich Herrn Dr. Kleinberg fragen werde, ob er die Neufassung seines Nekrologes
bewirken wolle und daR ich Ihnen anheimgebe, mir die veranderte Fassung noch einmal zuzuschicken, die Herr Dr.
Kleinberg fur einen einzuschaltenden Karton Ihnen friiher Gbermittelt hatte.

Da ich aus Ihrem Briefe ferner zu horen glaube, auf lhre Mitwirkung als Herausgeber am »Biographischen
Jahrbuch« fortan verzichten zu miussen, erklare ich mich auch damit einverstanden. Wir werden uns dann noch
dariber zu verstandigen haben, wie es mit den fiir Band 19 geleisteten Vorarbeiten gehalten werden soll.

Ich sende diese erste Niederschrift zur Abschrift nach Berlin. Dadurch werden einige Tage vergehen, bis sie als
Brief von hier an Sie abgehen kann.

Mit dem Ausdrucke ausgezeichneter Hochschatzung
Dr. Walter de Gruyter.

Abschrift. Berlin, den 17.Januar 1918.
Herrn Professor Dr. Anton Bettelheim
Wien XIX/1
Karl LudwigstraRe 57
Hochgeehrter Herr!
Ich besitze Ihre geschatzte Zuschrift vom 7. Januar, in deren Erwiderung ich mich auf die nachstehenden Punkte
beschranke:

1) Sie sagen in Punkt 2 Ihres Briefes, dal® ich dem Karl May-Verlage niemals Ihre Erklarung ibermittelt hatte, daf
Sie vorbehaltlos fiir Kleinbergs Artikel die Verantwortung tGbernehmen und [ 6 ] bereit seien, sachliche
Richtigstellungen zu prifen und unter Umstdanden in Band 19 zum Abdruck zu bringen.

Darauf stelle ich fest, daf® ich am 24. November 1917 dem Karl May-Verlage wortlich geschrieben habe:
»Als Ergebnis meines sehr eingehenden brieflichen Gedankenaustausches mit dem Herausgeber, Herrn
Professor Bettelheim, gebe ich heute in seinem Namen die Erklarung ab, dall der Genannte nach bestem



Wissen und Gewissen auf Grund eingehender Prifung von Mays Selbstbekenntnissen lediglich im Dienst der

Erforschung der geschichtlichen Wahrheit seiner Redaktionspflicht genligt hat.«

Zu dieser Formulierung gaben Sie mit den Eingangszeilen Ihres Briefes vom 28. November mit diesen Worten lhre
Zustimmung:

»Warmstens dankend und zustimmend nehme ich Ihren mir abschriftlich mitgeteilten Brief an den Karl May-
Verlag vom 24. XI. zur Kenntnis.«

Hatte ich dem Karl May-Verlage von lhrer Bereitwilligkeit, ihm im Band 19 das Wort zu erteilen, nichts gesagt, so
geschah auch das durchaus in Ubereinstimmung mit lhrem Wunsche, den Sie in lhrem Briefe an mich vom 18.
November also umschrieben hatten:

»Doch taten wir besser, dem May-Verlag einen solchen Ausweg gar nicht zu zeigen; mit diesem Pack ist’'s am
besten, sich gar nicht zu bemengen. In den historisch-politischen Blattern erschien nie eine Berichtigung und
der May-Verlag hat Avenarius ebensowenig verklagt wie Koch.«

2) GewiB bin ich in meinem Briefe an den Karl May-Verlag vom 24. November, wie denn berhaupt in allen meinen
Verhandlungen mit ihm fir den Herausgeber des Biographischen Jahrbuches und fiir den Verfasser des Karl May-
Artikels eingetreten und habe ihn meine Zweifel an der Zuldssigkeit jenes Artikels in Inhalt und Form niemals
erkennen lassen. Das bedaure ich auch zur Stunde nicht, obwohl daraus in Ihrem letzten Briefe der Vorwurf des
»offenen Widerspruchs« in meinen Erklarungen geschmiedet wird. Wie ich in meinem Urteil zu jenem Artikel
stand, dafiir kdnnen und diirfen Herausgeber und Verfasser sich nur auf diejenigen AuBerungen berufen, die ich
ihnen selbst gegenliber getan habe.

Im Gbrigen habe ich aber auch in meinem von Ihnen zu meiner Belastung herangezogenen Briefe an den Karl
May-Verlag vom 24. November ausdriicklich gesagt, dal ich mir vorbehielte, »mein Urteil auf noch sichereren
eigenen Boden zu stellen«. Ist das Ergebnis davon spaterhin ein anderes gewesen, wie ich es mir bei jenem
Briefe vom 24. November dachte, so hat daran der Umstand einen merklichen Anteil, daR ich bis dahin nur an
meine Verantwortung vor dem Zivilrichter, aber nicht an diejenige vor dem Strafrichter gedacht hatte. Jene
hatte ich aus Freundschaft fir Sie tragen kénnen; diese durfte mir nie und nimmer von einem Freunde
zugemutet werden.

3) Aus dem hier wieder beifolgenden an Sie gerichteten Briefe des Herrn Dr. Edmund Benedikt vom 7. Januar hebe
ich den mir besonders bedeutsamen SchluBsatz hier noch einmal heraus. Er lautet:

[ 7 1 »Mir scheint, daB auch den in Deutschland wohnhaften Verleger aus den entwickelten Griinden eine

Haftung nach dem deutschen Strafgesetz nicht treffen kann. Endlich versteht es sich von selbst, daf} nach

dem Vorhergesagten eine solche fiir Sie nicht in Betracht kommen kann.«

Und auch die Lesung dieser Erkldrung hat Ihr Urteil noch nicht auf den rechten Weg fiihren kénnen?

Aus Ilhrem Briefe las ich ferner, dall Herr Dr. Kleinberg, entgegen seiner frilheren EntschlieBung, jetzt nicht mehr
gewillt ist, an seinem Artikel eine Anderung vorzunehmen. Ich reiche Ilhnen wunschgemiR das Manuskript, das er
lhnen zu diesem Zwecke am 25. November zur Verfligung gestellt hatte, eingefalten wieder zuriick und verfahre nun
so, dal ich an die Stelle dieses Artikels einen anderen treten lasse und in einer FuBnote dann sage, dal} dies gegen
den Willen des Herausgebers geschehen sei, nachdem auch der Verfasser seine zunachst erteilte Zustimmung
zuriickgezogen habe.

Mit dem Ausdrucke hochachtungsvoller Ergebenheit
Dr. Walter de Gruyter.
2 Anlagen!

In diesen beiden abgedruckten Sticken sind schon zwei Gedachtnistriibungen Professor
Bettelheims berichtigt, die jetzt gleichwohl in seinem »offenen Briefe« in verdnderter Einkleidung
wiederkehren und auf die ich deshalb noch einmal in Kiirze eingehen mufR:

Zunachst die vorwurfsvolle Behauptung, daR ich das von ihm unterm 21. November 1917 an den
Karl May-Verlag gerichtete und auf Seite 1 und 2 seines »offenen Briefes« abgedruckte Schreiben
aus ihm unbekannten Griinden im vollen Wortlaut nicht weitergegeben hatte. In Wahrheit hat
Professor Bettelheim diese Aufforderung nie an mich gerichtet. In Wirklichkeit verhalt es sich so. Mit
seinem Briefe vom 22. November 1917 sandte er mir jenes »Schriftstlick« mit diesen Begleitworten:
»5) Mit dem Entwurf meiner Erklarung war Benedikt sehr einverstanden, insbesondere mit dem loyalen Hinweis,



erforderlichenfalls in Band 19 sachliche Entgegnungen in angemessener Form zu bringen; Benedikt halt es fir
liberflussig, daR ich Kleinbergs Artikel eingehend in dieser Erklarung charakterisiere.«

Gleichzeitig damit aber traf ein anderer vom 20. November datierter Brief Professor Bettelheims
ein, der mit den Worten anhob: »Hier trennen sich unsere Wege«, und der meine Antwort vom 24,
November veranlafSte, worin ich seinen Scheidebrief annahm und am Schlusse wortlich schrieb:

»Dagegen sende ich den Entwurf |hrer Antwort an den Karl May-Verlag hier eingefalten wieder zuriick und
verfahre ebenso mit allen anderen Stiicken, die ich in den jlingsten Tagen zur Einsichtnahme von Ihnen erhielt: ......«

Es war also ein »Entwurf«, den mir Professor Bettelheim zugesandt und demgegeniiber ich
meine volle Pflicht erfillte, als ich ihn unverziglich an Professor Bettelheim wieder zuriicksandte.
Professor Bettelheim aber hédtte ihn, wenn ihm daran gelegen gewesen ware, jederzeit an seine
Adresse [= karl May Verlag] gelangen lassen kdnnen.

[ 8 1 Viel unbegreiflicher aber ist mir in Professor Bettelheims »offenen Brief« das nachstehende
Zitat (Seite 3, Zeile 4 ff. von unten):

Ein Versuch, Professor Kleinberg zur Abanderung des Textes zu bestimmen, schlug fehl.
Wie mir der Genannte unaufgefordert am 7. Janner mitte[i]lte, schrieb er Georg Reimer: ,Indem
ich Sie bitte, meine seinerzeit gemachten Vorschlige betreffs kleiner stilistischer Anderungen als
nicht geschehen zu betrachten, stelle ich es lhnen véllig frei, einen Artikel aus anderer Feder an
Stelle des meinigen zu setzen.....“. Allein ganz geheuer war und ist es dem May-Verlag bei der
kleinen Kapitulation des Verlages Georg Reimer, von der sich mit scharfstem Einspruch der
Herausgeber wie der Verfasser jenes May-Nekrologes von vornherein ausgeschlossen haben,
nicht geworden.....«

Die hier abgedruckten Satze sind leider Nester von falschen Feststellungen. Die Wahrheit ist, dal3
Professor Kleinberg im ersten Stadium der Angelegenheit zur Abdanderung des Textes nicht nur
bereit war, sondern sie vollzogen hatte; dal} er den so abgeanderten Text am 25. November 1917
an Professor Bettelheim, dieser ihn an den Verlag sandte. Und daR unter den Anderungen diese
waren:

Urtext:

Auch Einbriiche und Raubanfille diirfte sich?® ....
haben zu Schulden kommen lassen. Die Akten
wurden 1904 eingestampft.

Am .... wurde er von seiner Gattin ..., die er am ....
geheiratet und mit der er noch 1896 durchaus
gliicklich zu sein (»Deutscher Hausschatz«) bekannt
hatte — nach Mitteilungen von Freundesseite auf
ihren Wunsch hin — geschieden und ehelichte
unmittelbar darauf die ...., die im Scheidungsprozel
als Kronzeugin aufgetreten war und ihrer
Vorgangerin die abscheulichsten Dinge nachgesagt
hatte.

Die »unsaglich schmutzigen« Kolportage-Romane ...

Bezeichnenderweise unterlieR er es aber, die
Einsichtnahme in die Manuskripte, deren Heraus-
gabe er erzwang, irgend Jemand zu gestatten.

[9] Urtext:

Ob es sich dabei um eine grandiose Reklame
handelt oder doch hier ein guter, durch traurige
Umstande an der Entwicklung gehinderter Kern
hervorbricht, wage ich nicht zu entscheiden.

Anderungen:
Gestrichen!

Am .... wurde er von seiner Gattin ..., die er am ....
geheiratet und mit der er noch 1896 durchaus
gliicklich zu sein (»Deutscher Hausschatz«) bekannt
hatte, geschieden und ehelichte unmittelbar darauf
die ..., die im ScheidungsprozelR als Kronzeugin
gegen .... aufgetreten war.

Die vom sittlichen  Standpunkt sehr

anfechtbaren Kolportage-Romane ...

aus

Gestrichen!

Anderungen:

Auch jetzt, am Ausgange seines Lebens, hat also ....
noch nicht die sittliche Kraft aufgebracht, sich frei
Uber die Vergehungen seiner Jugend zu erheben,
und dies, nicht das Behagen am Gemeinen, macht

23 Die in beiden Fassungen vorkommenden Namen und Daten sind hier aus begreiflichen Griinden durch Punkte ersetzt.



Jedenfalls spannte er seine Schiitzlinge griindlich
vor seinen Ruhmeswagen. S.... S.... z. B. lieferte
einen Bilder-Zyklus zu ...'s Werken, von S.... W....
stammt das Grabmonument mit der von .... selbst
verfalRten, bezeichnenden Inschrift:

»Sei uns gegriRt! Wir Deine Erdentaten

Erwarteten Dich hier am Himmelstor,

Du bist die Ernte Deiner eigenen Saaten

Und steigst mit uns nun zu Dir selbst empor.«

es notig, seine Vergangenheit hiillenlos zu zeigen.
Ein innerlich so gebundener Mann, der nach
solchem Leben fiir sein Grabdenkmal den Spruch zu
dichten wagte:

»Sei uns gegrifRt! Wir Deine Erdentaten

Erwarteten Dich hier am Himmelstor,

Du bist die Ernte Deiner eigenen Saaten

Und steigst mit uns nun zu Dir selbst empor.«

taugt, rein menschlich genommen, nicht zum Volks-

und Jugenderzieher.

Mit diesen und einigen anderen, weniger bedeutsamen Anderungen war denen, die das
Gedachtnis von Karl May wahrzunehmen hatten und mir gegeniber vertraten, sowie seiner Witwe
und zwei sehr namhaften Kinstlern, die sich durch den Nekrolog um ihrer selbst willen beleidigt
fihlten, so wesentlich Geniige geschehen, dafl damit alle Einspriiche wahrscheinlich zum
Schweigen gekommen waren. Am 7. Januar war Professor Kleinberg aber wiederum anderen
Sinnes, er widerrief zum anderen Male. Wenn er in diesem stillen Brief an den Verleger seine
Anderungen aus dem November zu »kleinen stilistischen Anderungen« beschénigend umdeutete,
so ist solches Leugnen, besonders in seiner spateren Wiederholung gegeniiber dem Herausgeber,
gewild weder tapfer noch redlich, aber es wird, da es aus der Scham stammt, die Nachsicht auf sich
ziehen. Wenn aber Professor Bettelheim, dem der so seiner Harten entkleidete Wortlaut zur
Priifung vorgelegen hatte, und der ihn am 19. Januar 1918 aus der Hand des Verlegers wiederum zu
seinen Akten zuriickempfing, sich nun vor der Offentlichkeit jene Begriffsbeugung »kleine
stilistische Anderungen« zu eigen und sie zum Beweisstiick seiner gegen den Verleger gerichteten
Beschuldigung macht; wenn er dazu noch behauptet, Professor Kleinberg habe sich von der
»kleinen Kapitulation des Verlages mit scharfstem Einspruch von vornherein ausgeschlossen«, dann
hat »der Wahrheitssucher« Anton Bettelheim dem Rechthaber Anton Bettelheim ein unreines
Opfer gebracht. Ein mannhafter Rechtssinn hatte ihm aber noch ein Weiteres sagen miissen, dal3
namlich der Verleger die an den beanstandeten Kernstiicken vom Verfasser vorgenommene
Reinigung seines Artikels nur als ein Zugestidndnis der Ubereilung oder Uberschirfe deuten, und
dal’ dieser Umstand nicht ohne Einwirkung auf die EntschlieBung des Verlegers bleiben durfte.

[10] Was die von Professor Bettelheim auf Seite 4 — 6 abgedruckten Briefe des Dr. Schmid betrifft,
so habe ich sie nicht zu vertreten und halte mit der Meinung nicht zurlick, dal® insonderheit sein
Schreiben an mich vom 1. Marz in seinen beiden SchluBsdtzen vom Geiste der Besonnenheit
verlassen ist. Einige der dort getanen AuRerungen verdienten ein noch hirteres Urteil, zitterte nicht
die Erregung in ihnen. Loste schon bei dem neutralen Rezensenten des »literarischen
Zentralblattes« (Nr. 51/52 vom 22. Dezember 1917) der Kleinbergsche Nekrolog die Satze aus:

Bei aller Sachlichkeit zeigt sich liebevolle Vertiefung in deren Eigenart. Eine Ausnahme
macht in dieser Beziehung wohl nur Karl May, an dem Alfred Kleinberg sozusagen kein gutes
Haar |aRt. Fast ergotzlich nimmt sich diese Kennzeichnung inmitten der anderen Aufsadtze aus,

wie konnte dann erst ein Temperament, dem Karl May nicht Hekuba war, durch ihn aus der Fassung

gebracht werden? Auch darf man fir den guten Glauben Dr. Schmid’s an die Wahrnehmung
berechtigter eigener und Freundschaftsinteressen den Umstand geltend machen, daR er
gleichzeitig Professor Bettelheim eine Abschrift seines Briefes libersandte.

Und nun in aller Kiirze noch einmal zu den beiden Kernpunkten, die zwischen mir und Professor
Bettelheim strittig sind:
1) Widersprach der Kleinbergsche Artikel dem Recht und der guten Sitte?
2) Machte ich mich, wenn er dies tat, nachdem ich von ihm Kenntnis genommen, durch den
Weitervertrieb des Bandes mitschuldig?
Die erste Frage verneint Professor Bettelheim, wahrend ich sie unbedingt dahin bejahe, dal}
Professor Kleinberg, in Unterschatzung der Aufgabe und des Stoffes und in nicht genligend



kritischem Verlassen auf seine Quellen, seiner Darstellung Ziige eingefiigt hatte, die das Bild Karl
Mays zum mindesten Uber das Beweisbare hinaus verdunkelten und noch lebende Personen des
Mayschen Kreises verunglimpften.

Die zweite Frage wendet sich einmal an das Gewissen und steht als solche in unlésbarem
Zusammenhang mit der Antwort auf ihre Vorgangerin. Ob der Verleger, dem sich eine bei ihm
beheimatete Druckschrift als eine Beleidigung darstellt, schon allein um deswillen durch die
Einstellung des Vertriebes der Auswirkung des durch sie geschehenen Unrechtes Grenzen setzen
muf} und darf, das mag dahingestellt bleiben und diirfte, wenn eine andere vom Recht berufene
Instanz ihn deckt, von der Schwere des Falles und dem Grade seines ablehnenden Urteils abhangig
sein. Fehlt aber nach dem Gesetze eine solche andere Instanz, dann tragt er auch rechtlich die
Verantwortung und dann darf auch nur der eigene Rechtssinn der Fiihrer sein. Mit wie starkem
Ernst auch Professor Bettelheim die Erkldrung wiederholt, daR er zur Ubernahme jeder Haftung
vorbehaltlos bereit sei, so entbehrt sie doch der juristischen Kraft. Zivilrechtlich hatte Professor
Bettelheim den Verleger dadurch vielleicht vor Entschadigungsklagen schiitzen kénnen, wenn die
Beleidigten oder die Geschadigten damit einverstanden gewesen waren; die strafrechtliche
Untersuchung und Anklage aus § 189 des Deutschen Reichsstrafgesetzbuches und aus § 21 des
Deutschen ReichsprelRgesetzes hatte sich nur an den Verleger [ 11 ] halten kénnen, weil sich die
anders in erster Reihe Verantwortlichen Herausgeber und Verfasser, »nicht im Bereiche der
richterlichen Gewalt eines deutschen Bundesstaates befinden«. Mit keinem Wort macht Professor
Bettelheim in seinem »offenen Briefe«x den Versuch, diese Feststellung zu entkraften. Sein
Rechtsbeistand, Dr. Benedikt, aber faRt das Verantwortungsverhiltnis von Verleger und Verfasser
fiir unseren Fall in dem SchluRsatz seines an Professor Bettelheim gerichteten Gutachtens vom 7.
Januar 1918 also zusammen:

»Mir scheint, daR auch den in Deutschland wohnhaften Verleger aus den entwickelten
Grinden eine Haftung nach dem deutschen Strafrecht nicht treffen kann. Endlich versteht
es sich von selbst, daB nach dem Vorhergesagten eine solche fiir Sie nicht in Betracht
kommen kann.«

Ich habe dem nichts hinzuzufiigen, als dall die Hervorhebung einzelner Worte durch den
Sperrdruck durch mich veranlal3t ist.

Gewil, es ware moglich gewesen, dall man auch gegen mich keine Klage erhoben, oder daR eine
erhobene Klage zur Freisprechung gefiihrt hatte. Aber wie darf ein Herausgeber von seinem
Verleger, oder gar der Freund vom Freunde fordern, dal} er sich dieser bangen Mdglichkeit in einer
Sache aussetzt, in der nach seinem Urteil Herausgeber und Verfasser vom Wege des Rechtes
abgeirrt sind. Dal® dies aber von Beginn an meine Besorgnis, vom 26. November 1917 an meine
Uberzeugung war, das habe ich freilich, um meiner Freundschaft willen, Dr. Schmid gewiR niemals
erkennen lassen, in meinen Briefen an Professor Bettelheim aber wieder und wieder mildesten
Tones ausgesprochen. Hatte Professor Bettelheim meiner damit verbundenen Bitte entsprochen,
seine »Herausgeberehre« wadre so wenig angetastet worden, wie »die Freiheit der Forschung«.
Erspart aber wéren uns Beiden hundert bdse Stunden; erspart der Todeskeim dem »Biographischen
Jahrbuch und Deutschen Nekrolog«; erspart die nicht von mir gesuchte Auseinandersetzung
zwischen Herausgeber und Verleger vor der Offentlichkeit, in deren Verlauf ich in der Abwehr
gegen Professor Bettelheim den Vorwurf erheben und erweisen mufite, dall in seinem »offenen
Briefe« sein Gedachtnis und seine Feder nicht iberall den Weg der Treue gegangen sind.

Berlin, den 3. Mai 1918.
Dr. Walter de Gruyter.
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May?4, Karl Friedrich (Ps. Karl Hohenthal, Latréaumont, D. Jam, E. von Linden), Schriftsteller, * 25.
Februar 1842 zu Ernsttal-Hohenstein im Erzgebirge (Sachsen), + 30. Marz 1912 in Radebeul bei
Dresden. — M.s Vater war ein mittelloser Weber, der es spater auch mit andern Berufen, aber ohne
Erfolg, versuchte. Die Mutter war eine stille, fleiBige Frau, die als Hebamme den Unterhalt der
zahlreichen Familie zum groRRten Teil bestritt. Die in der [266] Familie lebende Grofmutter
miutterlicherseits war offenbar eine bei aller Enge der Verhaltnisse reichbegabte Natur. Sie erzdhlte
dem kleinen Karl, der bis zum 5. Lebensjahre blind war, Marchen, und die Vorliebe fiir diese
Dichtungsgattung hat ihn nie verlassen. Vater und Grolmutter veranlaBten den geistig regsamen
Knaben, dem im 5. Lebensjahre von einem menschenfreundlichen Arzt die durch Vernachlassigung
entstandene Blindheit genommen worden war, zu reichlicher Lektlire, insbesondere
geographischer und naturkundlicher Werke, wobei er wahllos alles in sich aufnahm, was ihm in die
Hande fiel. M. fuhrt auf die Blindheit der ersten Lebensjahre seine eigentiimliche Fahigkeit zurlick,
sich von den ihn umgebenden Dingen ein inneres, seelisches Bild zu machen. Es gab fir ihn nichts
als Seelen. In dieser seiner Fahigkeit, an den Mitmenschen nur das Seelische zu erblicken, sieht er
selbst den Schliissel zu seinen Biichern. Seiner Neigung zum Symbolisieren hat M. hauptséachlich in
der Periode seines Lebens von 1897 — 1910 nachgegeben. Die Phantasie des Knaben wurde durch
das elende Milieu und die Lektlire von Rauberromanen vergiftet. Eine gewisse naive Freude an
solcher Schwarz-WeiR-Kunst und an der Ausmalung UberlebensgroRer Heldengestalten, die den
Leser zu Verehrung und Bewunderung zwingen, hat M. sein Leben lang gehabt, wobei freilich
zuzugeben ist, dall der Volksschriftsteller — und ein solcher war M. und wollte er sein! — wohl
niemals ganz ohne dieses Mittel der Darstellung auskommt. Da M. in der Schule sich auszeichnete,
verschaffte ihm der Ortsgeistliche eine Freistelle im Lehrerseminar zu Waldenburg. 1862 erhielt er
eine Lehrerstelle in der Fabrikschule zu Alt-Chemnitz, wurde aber wegen einer ihm als Diebstahl
ausgelegten leichtsinnigen Tat von hier verjagt. Er hatte die Taschenuhr seines Zimmergenossen,
die dieser ihm bereits mehrfach geliehen hatten, ohne dessen Erlaubnis mit nach Hause in die
Weihnachtsferien genommen, wohl sicherlich nicht in der Absicht, sie sich widerrechtlich
anzueignen, sondern nur um damit zu prunken. Seine Sorglosigkeit und Eitelkeit fihrten zu einer
Verurteilung von 6 Wochen Gefangnis, da der Kamerad ihn anzeigte. In der Folge beging M. dann in
verzweifelter Stimmung, wohl auch seelisch in einer Art Démmerzustand, mehrere Eigentumsfrevel,
die zu zweimaliger Verurteilung flihrten. Die Strafen (4 Jahre 1 Monat Gefangnis, von denen er 3
Jahre abbiRte, und mehrere Jahre Zuchthaus) waren allerdings von lbergrofRer Harte. M. hatte
selber, wie er in der Selbstbiographie schreibt, das Geflhl, »im Abgrunde« zu stecken, und es ist
erstaunlich, wie schnell und griindlich er sich aus dieser Tiefe wieder emporarbeitete, ohne freilich
je ganz die seelische und geistige Freiheit zu erlangen, da er mit voller Ruhe Uber diese seine
eigene Leidenszeit hitte urteilen kénnen. Ob M. schon in dieser Zeit (also vor 1874) gréRere Reisen
unternommen hat, 18t sich nicht mehr mit Genauigkeit feststellen. In den Jahren nach 1874
schrieb M. (zunachst in Ernsttal) Humoresken, Dorfgeschichten und dergleichen und siedelte 1876
nach Dresden Uber, wo er Redakteur im Verlage Minchmeyer wurde. Als solcher griindete und
leitete er mehrere Zeitschriften, in deren einer seine erste bedeutendere Schrift: »Geographische
Predigten« erschien. Sie enthalten gleichsam das Programm all seiner spateren Werke,
insbesondere in der Vereinigung von naturkundlicher Belehrung und »Predigt«. Schon hier zeigt
sich deutlich der religiose Unterton, der in M.s samtlichen Schriften mit- und durchklingt, und es
unterliegt wohl keinem Zweifel, da® es M. mit dem Christentum der Tat wahrhaft Ernst gewesen ist.
Am deutlichsten geht das aus seinen Gedichten hervor, [267] (»Himmelsgedanken«). Der Tiefe des
Geflihls entspricht freilich die eigentliche dichterische Kraft nur in bescheidenem MaRe, was dhnlich
von dem einzigen Drama M.s: »Babel und Bibel« gilt, das mit einigen der ersten Gedichte der

24 An der Stelle dieses Artikels stand in dem inzwischen aus dem Buchhandel zurlickgezogenen Teile der Auflage eine biographische
Wiirdigung aus anderer Feder. Entgegen dem Einspruche des Herausgebers, der dies festzustellen begehrt hat, hat der Verleger aus
Rechts- und Gewissensgriinden die Auswechslung vorgenommen. Georg Reimer.



Sammlung immerhin als das in formaler Hinsicht Vollendetste gelten kann. M. hat sich dadurch
geschadet, daBl er zu schnell und mit gar zu grolRer Breite produzierte, was er selbst auch deutlich
als Fehler empfand, weshalb er 6fters betont, alles bisher von ihm Geschriebene seien nur Skizzen,
und solche pflege man ja zu nehmen, wie sie sind. Einer asthetischen Kritik vermogen also die
Schriften M.s kaum standzuhalten, doch macht er eben auch gar nicht den Anspruch, etwas
kinstlerisch Vollendetes geschrieben zu haben. Als Volksschriftstellerei, d. h. zur Belehrung und
Erbauung, sind dagegen diese Biicher uniibertrefflich und bilden hier soz. ein literarisches Genre fir
sich. Einen besonderen Reiz gewinnen die Werke M.s durch seinen Humor, der am schoénsten in der
Jugenderzdhlung »Der blaurote Methusalem« herauskommt. 1877 gab M. seine Redakteurstellung
auf und wurde wieder freier Schriftsteller. Er wahlte jetzt mehr und mehr die Form der
Reiseerzahlung, in der zwei Motive sich miteinander verflechten. Das erste ist die fesselnde
Erzahlung abenteuerlicher Erlebnisse in fernen Landern, das zweite die Schilderung innerer
Vorgdnge. In den Jahren 1876-1880 arbeitete M. noch mehr auf den duReren Effekt, wahrend dann
(von 1880-1897) mehr und mehr die symbolisierende Tendenz durchdringt. Gestalten wie Old
Firehand, Old Surehand u. &. werden ersetzt durch »Old Shatterhand« und »Winnetou«, welche als
Idealgestalten aufzufassen sind. Hadschi Halef aber, der Diener, der den Helden Kara Ben Nemsi
durch die Wuste usw. begleitet, wird schlieRlich zum ebenbiirtigen Freund seines Herrn. Dieser, der
sich im »fernen Westen« »0Old Shatterhand« nennt, ist der Schriftsteller selbst, aber nicht im Sinne
seines beschrankten, individuellen Ichs, sondern im Sinne der »Menschheitsfrage«, die jeder
denkende Mensch in sich selbst zu I6sen versuchen mul3. So wird die Erlésung des Menschen von
seinen niederen Trieben, der Weg der Seele zu sich selbst das eigentliche Thema seiner Blicher, die
Wandlung des Gewaltmenschen zum Edelmenschen. (Siehe hierzu besonders »Ardistan und
Dschinnistan«.) Zu dieser Grundidee tritt als die zweite die Verséhnung der europadischen Kultur mit
der des Ostens einerseits, des indianischen Westens andererseits. Diese Harmonie aber ist moglich
nur durch Liebe. So heil3t es in einem Prosaspruch der Himmelsgedanken: »Die Liebe ist die einzige
wirkliche Macht; alles andere ist entweder Gewalttdtigkeit oder Verschlagenheit«. Diesen Satz
konnte man den mehr als 30 Bianden umfassenden Reiseerzdahlungen als Motto voransetzen. — M.
heiratete am 17. August 1880 Emma Pollmer, von der er sich am 14. Januar 1903 scheiden lieR. Sie
starb am 14. Dezember 1917. Zwischen 1882 und 1887 schrieb M. fir Minchmeyer finf
umfangreiche Lieferungsromane (Kolportagewerke), die, wie feststeht, vom Verleger im Manuskript
vielfach verandert wurden, so daR sie nach Gerichtsurteil nicht unter seinem Namen veroffentlicht
werden durften. Wegen dieser Werke insbesondere ich M. spater heftig angegriffen worden, doch
lakt sich gegen sie vom moralischen Standpunkte nichts einwenden, wenngleich sie literarisch
wertlos sein dirften. Auch hier hat ihm seine Sorglosigkeit geschadet. Im Jahre 1883 siedelte M.
nach Dresden Uber und wohnte seit 1896 in seiner eigenen »Villa Shatterhand« in Radebeul. Von
1892-1898 erschienen die ersten 27 Bande der »Gesammelten Werke« im Verlage Fehsenfeld
(Freiburg). Die PreRangriffe [268] gegen M. wuchsen sich allméhlich zu einer Reihe groBer Prozesse
aus, die zur Zeit des Ablebens M.s noch nicht beendet waren. Es ist indessen bemerkenswert, daf3
M. in sémtlichen Instanzen, die er durchfocht, gewann. Am 30. Méarz 1903 verheiratete sich M. mit
Klara verw. PI6hn, mit der er 1908 eine Amerikareise unternahm, deren literarischer Niederschlag
in dem wertvollen 4. Bande von Winnetou vorhanden ist. Die May-PreRfehde horte inzwischen
nicht auf, doch gelang es M.s Rechtsnachfolgern, die drgerlichen Streitigkeiten durch Vergleich zu
beenden. M. hinterlieR sein ganzes Vermodgen einer »Karl May-Stiftung«, die vom sachs.
Kultusministerium verwaltet wird und aus deren Zinsen Schriftsteller und Journalisten unterstiitzt
werden.
Berlin. Dr.A. Buchenau.



