ANDREAS GRAF

Wilde Lektlre
Karl Mays Leseerlebnisse
und die Winkel-Leihbibliothek in Hohenstein*

Das Lesen ist ein Akt des Uberlebens.
Michel Houellebecq®

1. Gefahrliche Biicher |

Wer sich ein wenig mit Karl Mays Leben und Werk beschaftigt hat, kennt
die folgenden Sétze:

es (gab) in dieser Schankwirtschaft [in Hohenstein] ... eine Leihbibliothek, und zwar
was fir eine! Niemals habe ich eine so schmutzige, innerlich und &uRerlich geradezu
ruppige, aulerst gefahrliche Blichersammlung, wie diese war, nochmals gesehen! Sie
rentierte sich auferordentlich, denn sie war die einzige, die es in den beiden Stédtchen
gab. Hinzugekauft wurde nichts. Die einzige Verdnderung, die sie erlitt, war die, dal}
die Einb&nde immer schmutziger und die Blatter immer schmieriger und abgegriffener
wurden. Der Inhalt aber wurde von den Lesern immer wieder von neuem verschlungen,
und ich muB der Wahrheit die Ehre geben und zu meiner Schande gestehen, daf auch
ich, nachdem ich einmal gekostet hatte, dem Teufel, der in diesen Banden steckte, ganz-
lich verfiel. Was fiir ein Teufel das war, mdgen einige Titel zeigen: Rinaldo Rinaldini,
der Rauberhauptmann, von Vulpius, Goethes Schwager. Sallo Sallini, der edle Rauber-
hauptmann. Himlo Himlini, der wohltatige Rauberhauptmann. Die R&uberhéhle auf
dem Monte Viso. Bellini, der bewundernswiirdige Bandit. Die schéne Rauberbraut oder
das Opfer des ungerechten Richters. Der Hungerturm oder die Grausamkeit der Geset-
ze. Bruno von Loéweneck, der Pfaffenvertilger. Hans von Hunsriick oder der Raubritter
als Beschiitzer der Armen. Emilia, die eingemauerte Nonne. Botho von Tollenfels, der
Retter der Unschuldigen. Die Braut am Hochgericht. Der Koénig als Moérder. Die Siin-
den des Erzbischofs u. s. w. u. s. w.?

* Vortrag, gehalten am 13. 10. 2007 auf dem 19. Kongress der Karl-May-Gesellschaft
in Berlin.
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Ich muB bekennen, daB ich diese verderblichen Biicher nicht nur las, sondern auch
vorlas, namlich zunachst meinen Eltern und Geschwistern und sodann auch in andern
Familien, die ganz versessen darauf waren.?

Das Zitat ist gekirzt und auf die Sachaussagen reduziert. Die aufschluss-
reichen selbstverdammenden und lektlrekritischen Passagen habe ich vor-
erst weggelassen. Dennoch soll uns auch der lektirekritische Diskurs be-
schaftigen.

Zunéchst allerdings die Frage nach dem historisch-bibliographischen
Sachgehalt dieser Aussagen, die May im hohen Alter von fast siebzig Jah-
ren verfasst hat und in denen er Lektireerlebnisse in Hohenstein, der
Nachbarstadt seines Geburtsortes Ernstthal, beschreibt, die zu dieser Zeit
bereits mehr als ein halbes Jahrhundert zurlicklagen. May erwéhnt 15 Titel
von Ré&uber-, Ritter- und Schauerromanen, von denen sich finf, also ein
Drittel, mit ziemlicher Eindeutigkeit nachweisen lassen; fir die restlichen
zehn gibt es meist eine ganze Reihe &hnlicher zeitgendssischer Titel der
Ritter- und Rauberliteratur. Dadurch entsteht der Eindruck, dass May in
der Erinnerung an seine frihe Lektlre kenntnisreich mit Versatzstiicken
der genannten Genres jongliert und augenzwinkernd selbst einem fiir diese
charakteristischen Stil- und Formprinzip huldigt: der multiplen Rekombi-
nierbarkeit. Die letztgenannten beiden Titel hingegen, darauf hat schon
Hainer Plaul hingewiesen,* sind wohl eindeutig Phantasietitel, Der Kénig
als Marder, Die Sunden des Erzbischofs, welche die vorgebliche Schéd-
lichkeit dieser Literatur besonders drastisch und zugespitzt illustrieren
sollen. Festzuhalten bleibt aber zunédchst: Im Jahr 1910, als May seine
Autobiographie schreibt, erinnert sich der fast siebzigjédhrige Autor teils
sehr genau an seine Lektiire der spatere(n) Knabenzeit® bzw. der Zeit um
die Konfirmation,® als er selbst etwa dreizehn oder vierzehn Jahre alt war.
Dass diese Leseerlebnisse entsprechend prdgend gewesen sein mdissen,
kdnnen wir — hier noch mit May — getrost annehmen.

2. Geféhrliche Biicher Il

Neben der Autobiographie von 1910 gibt es eine weitere Selbstreflexion
Mays Uber seine frihen Lektireerlebnisse, die deutlich friiher entstanden
ist. Sie kann, will man den Sachgehalt einschétzen, auf den es uns hier
zundchst ankommt, vergleichend herangezogen werden. Ich meine den
hochinteressanten< Kalenderaufsatz >Ein wohl-
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gemeintes Wortc, der 1882 im Druck erschienen ist. Darin bezieht May
sich auf Bibliotheken, die sich im Privatbesitze befinden und von einer nur
den eignen pecuniaren Vortheil verfolgenden Hand geleitet” werden —
gemeint sind natlrlich kommerzielle Leihbibliotheken, wie die in Hohen-
stein. Diese hielten, schreibt unser Autor, mit bedauerlicher Beharrlichkeit
an dem von den Andern langst verurtheilten Genre der Ritter-, Rauber-,
Kloster-, Geister- und Schauderromane fest; es sei deshalb nicht zu ver-
wundern, daB dieses literarische Ungeziefer immer noch nicht vollstandig
auszurotten gewesen sei, zumal gewisse Verlagshandlungen sich nicht
scheuen, den alten Schmutz immer wieder aufzuklauben und in neuer Ge-
wandung an den Mann zu bringen. Aus diesem Grunde — so May 1882, im
Alter von 40 Jahren — sind in den meisten Privatleihbibliotheken, ganz
besonders aber in den sogenannten »Winkelbibliotheken«, diese Scharte-
ken zu Hunderten zu haben ...8

Die Titel, die im Folgenden von May zur Sprache gebracht werden,
kommen uns nun schon bekannt vor: »Der Felsendrache oder das blutende
Herz« / »Monch und Nonne, oder das gemordete Kind« / »Sallo Sallini,
der groRe Rauberhauptmann« / »Schatzkammer ehelicher Geheimnisse« /
»Gabello, der schone Bandit« usw.® Insgesamt nennt May auch in diesem
lektirekritischen Aufsatz 15 Buchtitel, von denen sich mindestens sechs
tatséchlich nachweisen lassen. Fragt man nun, ob von diesen Titeln denn
tatsdchlich auch welche in der Hohensteiner Leihbibliothek vorhanden
waren, so ist die Antwort: Jawohl, von den insgesamt etwa 30 in beiden
autobiographischen Texten von May genannten Leihbibliothekstiteln wa-
ren finf in der Hohensteiner Bibliothek vorhanden. Die Erinnerung des
vierzigjéhrigen May (1882) und auch die des fast siebzigjéhrigen (1910)
zeigt sich also in ganz erstaunlicher Weise geprégt von Lektlreerlebnissen
des EIf- bis Fiinfzehnjahrigen, die zu diesem Zeitpunkt bereits Jahrzehnte
zuriicklagen. Wie ist das zu erklaren? Befragen wir dazu einen zuverl&ssi-
gen Zeugen: eine Figur des Autors selbst.

3. Die Lesestoffe der >kleinen Leute<

In einem der wenigen Romane Karl Mays, die ausdriicklich fur Jugendli-
che geschrieben sind — soll heiRen: in denen er sich um vorbildliche Ju-
gendlektiire bemihte —, begegnet dem Leser schon kurz nach dem Beginn
eine sympathische Gestalt, die ihren eigenen Bildungsgang folgenderma-
Ren beschreibt:
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»lch war nie der in Schule Gewesente. Ich hiitete Schafe und Schweine, Vaterige, und
hatte nicht Zeit gefinte, in Schule zu gehente. Aber ich hatte geschenkte bekommen eine
Tafel, schieferige, und einen Stift, schieferigen, und zuweilen kam der Sohn, nachbari-
ger, um mir zu zeigen, wie wird gelesen und geschreibt. Dann hab ich geborgt von
allen Leuten Kalender, unbrauchbare, und habe studiumtierte fleiRig weiter. Spater bin
ich wanderte aus liebe Heimat meiniger und habe besuchte Leihbibliothek Uberall,
wohin ich kommte.«1°

Der Sprecher, obwohl nie zur Schule gegangen, hat Lese- und Schreibfé-
higkeit mit freundlicher Unterstltzung seines sozialen Umfeldes erwerben
kodnnen und sich dann, mit Hilfe volkslaufiger Schriften, gezielt selbst
weiter gebildet. Wichtige Stationen auf seinem weiteren Bildungsgang
waren zahlreiche Leihbibliotheken, die, vor allem auf Reisen, immer wie-
der aufgesucht wurden. May beschreibt hier, leicht ironisch und hinter
einem etwas grob-humoristischen Gewand kaum verborgen, den weitge-
hend autodidaktisch bestimmten Werdegang eines zwar sozial, aber kei-
neswegs geistig Deklassierten. Dieser hat sich unter aktiver Zuhilfenahme
der wenigen ihm zur Verfligung stehenden Bildungsmedien (Schiefertafel,
Kalender, Leihbibliotheken) aus der Enge seiner slowakischen Heimat
herausgearbeitet und schickt sich nunmehr an, am &gyptischen Nil zum
Reisebegleiter der allerfahigsten Personen des (Roman-)Universums der
>Sklavenkarawane«< aufzusteigen.

Dieser Slowake!! Istvan Uszkar ist eine der zahlreichen humoristischen
Selbstbespiegelungen Karl Mays; der Autor Ubergiet in ihr die eigene
Halbbildung mit leisem oder auch lauterem Spott und nimmt zugleich
seinen eigenen Hang zur Aufschneiderei gezielt und selbstironisch aufs
Korn. Am Ende der gemeinsam mit den Haupthelden bestandenen Aben-
teuer wird Uszkar, seinem ungelenken Ausdrucksvermégen zum Trotz,
Sprachlehrer und ornithologischer Autor, also — im Verstandnis des Ro-
mans — eine Art verhinderter Schriftsteller. Die selbsterworbene Bildung,
das wilde, autonom bestimmte Lesen fiihrt den Wissensdurstigen und Auf-
stiegswilligen aus sozialen Tiefen auf hdchste gesellschaftliche Hohen —
wobei der krumme, unzureichende Beginn des Bildungsgangs die etwas
missgestaltig geratene spétere Stellung der Figur motivlich vorwegnimmt.

Den Leihbibliotheken kommt in Uszkars Bildungsgang ein ebenso wich-
tiger Stellenwert zu wie in dem seines Autors Karl May. Leihbibliotheken
erweitern nicht nur das Lektirespektrum, sondern sie sind offenbar auch,
nimmt man Uszkar beim Wort, an jedem Ort vorhanden, an dem sie ge-
braucht werden, sogar im Ausland. Und fir ei-

202



nen Slowaken des 19. Jahrhunderts — slowakische Mausefallenhandler
(sozusagen >Kolporteure< im Kampf gegen Ungeziefer) zogen seinerzeit
durch ganz Europa — konnte das Ausland, beispielsweise, auch das sachsi-
sche Erzgebirge sein.

Leihbibliotheken beférdern die Autonomie des Lesenden, indem sie ihm
eine Auswahl zur Verfligung stellen — so eingeschrankt diese im Einzelnen
gewesen sein mag. Der Lesestoff Suchende wird, indem er aus einer Viel-
zahl von Banden auswahlen kann, schon im Vorfeld zum aktiv Gestalten-
den, zum emanzipierten Leser. Leihbibliotheken stellen damit dem Ge-
sangbuch, dem Katechismus und dem 6rtlichen, nicht selten ebenfalls kon-
fessionell ausgerichteten Kalender (als den drei einzigen allgemein verbrei-
teten Lesestoffen der damaligen Zeit) ein stets weltlich ausgerichtetes Sor-
timent gegendiber, das noch dazu oft mit verfiihrerischen Versprechungen,
etwa von Tabubrtichen, zu locken wusste. In einer Zeit hoher Blicherpreise
kam den kommerziellen Leihbibliotheken vor allem das Verdienst zu,
einen organisatorisch erleichterten und verhaltnismaRig billigen Zugang
zur Lekture zu vermitteln. Sie hatten damit einen erheblichen Anteil am
Abbau des Bildungsprivilegs, das seit dem Mittelalter einer zahlenmaRig
kleinen Schicht von Lese- und Literaturkundigen alleinigen Zugang zum
Wissen gesichert hatte. »DaR die Leihbibliotheken erheblich zur Demokra-
tisierung des Lesens beigetragen haben, steht auRer Frage«,'? konstatiert
ein Fachmann. Ein anderer bilanziert: Es sei heute unbestritten, dass die
Leihbibliothek im 19. Jahrhundert Giber viele Jahrzehnte hinweg »die wich-
tigste und in ihrer Glanzzeit fast alleinige Vermittlerin belletristischer Lek-
tire«!3 gewesen ist.

Schon lange vor Karl May belegen zahlreiche autobiographische AuRe-
rungen des 19. Jahrhunderts — nicht nur solche von Schriftstellern, doch
von diesen besonders — die Faszination und haufig anhaltende Wirkungs-
kraft dieser (meist) in Kindheit und Jugendzeit und (oft) ausgiebig besuch-
ten Institutionen zur Literaturvermittlung. Wilhelm Raabe etwa, der auch
in spateren Jahren ein Vielleser geblieben ist, sagt iber seine Kindheit im
Weserbergland, zu Beginn der 1840er Jahre: »Meine Eltern waren natir-
lich in der Leihbibliothek und einem Journalzirkel abonnirt, und so habe
ich schon als 10-11jahriger Junge die >Geheimnisse von Paris< und den
>Ewigen Juden< mit schauderndem Entziicken gelesen.«* Und bereits vom
Ende des 18. Jahrhunderts berichtet der Naturphilosoph Gotthilf Heinrich
Schubert, der aus Hohenstein stammte, Uber seine Gymnasialzeit in dem
tharingischen Stadtchen Greiz: »Fir wenige Kreuzer wdchentlich konnte
man sich bei einer dortigen Leihbibliothek Bi-
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cher entlehnen, immer nur eines auf einmal, dieses aber wohl eine ganze
Woche behalten.«®

Leihbibliotheken waren nicht selten stadtische und landliche Kommuni-
kationszentren, hier traf und besprach man sich, schloss sogar Freund-
schaften, soziale Trennungen begannen sich zu relativieren. Was moderne
(6ffentliche) Bibliotheken heute mihsam bewusst herzustellen versuchen,
das ergab sich in den kommerziellen Leihbibliotheken des 19. Jahrhunderts
— sozusagen >im Buchumdrehen< — von selbst: Menschen sprachen mitei-
nander, auch Uber Biicher, sie tauschten sich aus, verglichen Lektiirevor-
lieben, gaben teils ausfihrliche Inhaltsangaben gelesener Blcher, lieRen
sich beraten. Deshalb hat jene zugespitzte Formulierung einiges an Realitat
fir sich, die besagt, die kleinstaatliche Zersplitterung Deutschlands sei
nicht, wie klassischerweise unterstellt wird, im idealen Raum der Literatur
selbst aufgehoben worden, sondern — im konkreten, zundchst von 6kono-
mischen Interessen bestimmten Lokal der drtlichen Leihbibliotheken.

Wie sahen nun die sonstigen Bildungsmdglichkeiten im unmittelbaren
Umfeld des jungen Karl May konkret aus? Ein Blick in zeitgendssische
Statistiken kann beim Versténdnis helfen.

4. Bildungsferne und -néhe (Statistisches, Soziales)

In Hohenstein lebten im Jahr 1849 — flr dieses Jahr, May war sieben Jahre
alt, gibt es offizielle Zahlen — 4726 Menschen, die sich auf 1079 Haushalte
bzw. 444 bewohnte Geb&ude verteilten. Durchschnittlich lebten also mehr
als zehn Personen, von denen jeweils Uber die Halfte Kinder und Unverhei-
ratete waren, in einem Gebaude zusammen. Hohenstein nahm damit unter
den einhundertvierzig sachsischen Stadten und Ortschaften, die mehr als
finfhundert Bewohner aufwiesen, die dreiunddreifligste Stelle ein. Die
Nachbarstadt Ernstthal lag mit 3174 und mehr als elf Personen pro Haus
auf einem Platz unter den ersten sechzig. Betrachtet man die beiden eng
beieinander liegenden Nachbarstadte als Einheit — flir Zeitgenossen schie-
nen »beide Stidte gleichsam ein Ganzes zu bilden«,'® berichtet der Ernstt-
haler Pfarrer Carl Traugott Schmidt schon im Jahr 1843 —, dann bilden sie
mit 7900 Bewohnern eine der dreizehn grofiten Stadte Sachsens! In Ho-
henstein und Ernstthal lebten damit mehr Menschen als beispielsweise in
Zschopau oder Mittweida und kaum weniger als in Reichenbach oder Mei-
Ren.t
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Die Bewohner Hohensteins waren vorwiegend mit Kattun- und
Strumpfwirkerei beschéftigt, im Ort gab es drei Stoffdruck- und mehrere
Spinnfabriken, auflerdem drei Werkstatten zur Herstellung von Strumpf-
wirkernadeln und Garnfarben.’® Der Schwesterort Ernstthal hatte demge-
genuber, glaubt man einem zeitgendssischen Lexikonartikel, »ein gering-
fligiges Ansehen«,'® obwohl es dort, einem anderen Lexikon zufolge, ein
»schones SchieR- und Lusthaus«?® gab. Auch hier existierten eine Spinn-
fabrik und eine Kattundruckerei, es herrschten Zeug- und Bandweberei
sowie Strumpfwirkerei, es gab mehrere Bleichen, aber auch Steinkohle-
gruben, Steinbriiche und, wie ebenfalls in Hohenstein, eine eisenhaltige
Mineralquelle. (Eine Besonderheit Ernstthals bildete die Spielkartenfab-
rik.) Von beiden Orten aus wurde ein reger Handel mit den Nachbarorten
getrieben; sechs Kram- und drei Viehmarkte pro Jahr?! boten jeden Monat
im Jahr (auler im Winter) die Gelegenheit, heimische Produkte feilzubie-
ten sowie fremde Menschen, ihre Waren und Gewohnheiten kennenzuler-
nen. Hohenstein und Ernstthal waren also keineswegs >verschlafene< Nes-
ter irgendwo am Ende der Welt,?? sondern durchaus geschaftige Industrie-
und Handwerksstadtchen inmitten einer der am frihesten industrialisierten
und prosperierenden Gegenden Deutschlands.

Neben der Rheinprovinz und Westfalen war das Land Sachsen wahrend
des gesamten 19. Jahrhunderts das am stdrksten industrialisierte Gebiet
Deutschlands. Der erwirtschaftete gesellschaftliche Reichtum kam aller-
dings, wie sich an Bevolkerungsstatistiken ablesen I&sst, nur in sehr un-
vollkommener Weise den arbeitenden Menschen zugute. Eine Statistik
Hohensteins aus dem Jahr 1831 gibt dariiber Auskunft.?®> Danach bestanden
dort vier 6ffentliche Schulen, auf denen vier Lehrer 575 Schiler betreuten
— und zwei Privatschulen, deren zwei Lehrer insgesamt 29 Schiiler zu ver-
sorgen hatten!

Es gab einen Pfarrer und einen Kirchendiener, drei Arzte sowie vier
Wundérzte mit Gehilfen, zwei Hebammen, zwei Maler, einen Rechtsan-
walt sowie 146 (Uberwiegend weibliche) Dienstboten. Aullerdem lebten
bzw. bestanden dort 69 Handler und Handlungen, darunter zwélf Tuch-
und Garnhandlungen. Als besondere Gewerbe werden u. a. drei Gasthofe,
zwei Speisewirtschaften und Garkiichen und 14 Schankwirtschaften ge-
nannt. Es gab 72 Tagelthner (davon 40 Frauen!). Im ganzen Ort arbeiteten
484 Leinweber (davon 19 Piquee-Bettdeckenhersteller) sowie 62
Strumpfwirker, zusammen also 546 Weber und Wirker. Neben diesen exis-
tierten nur noch 186 weitere Handwerker.?*
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Nimmt man die Gehilfen und Lehrlinge aller Handwerker hinzu, dann
arbeiteten von den 3229 Einwohnern Hohensteins zu dieser Zeit 1215 in
handwerklichen Berufen, das sind 37,6 Prozent aller bzw. 48,1 Prozent der
tber 14-J&hrigen. Von diesen wiederum waren insgesamt 853 als Leinen-
oder Strumpfwirker beschaftigt, das waren 70,2 Prozent aller Handwerker
bzw. 33,8 Prozent aller Erwachsenen. Insgesamt standen im Jahr 1831 in
425 Privatgeb&uden 589 gangbare Webstiihle!

Die Gruppe von 81 Almosenempfangern machte 3,2 Prozent der erwach-
senen Bevolkerung aus; damit war der Bevolkerungsanteil der ganz Armen
ebenso groR wie alle Backer-, Fleischer-, Schumacher- und Schneidermeis-
ter (die neben Webern und Wirkern bedeutendsten Handwerker) zusam-
men genommen! Der Viehbestand des Stadtchens belief sich auf 46 Pferde,
161 Stuck Rindvieh, 260 Mastschweine, 47 Ziegen und 6 Bienenstdcke.

Funfundzwanzig Jahre spéter (1856) gab es in Hohenstein sogar eine mit
einer Handpresse arbeitende Buchdruckerei,®® von der allerdings nicht
bekannt ist, ob sie auch einen Kalender, ein Wochenblatt 0. A. herausgab
oder nur von Auftragsdrucksachen existierte. Die allgemeine Bildungssitu-
ation muss jedoch als katastrophal bezeichnet werden — nicht nur, wenn
man zu den eben gegebenen Zahlen bedenkt, dass in den Offentlichen
Schulen der Stadt ein Lehrer sich um 144 Schiiler zu kimmern hatte, wah-
rend die beiden Privatlehrer das auch flr heutige Verhaltnisse noch bemer-
kenswerte Privileg pflegen konnten, mit nur zehn Prozent dieser Anzahl
zufrieden zu sein.

5. Lektdre als Rettung

Die elende Lebenssituation der séchsischen Weber in den 1840er (und
auch noch spateren) Jahren steht uns aus den plastischen Schilderungen
Karl Mays in seiner Autobiographie und manchen Passagen seines grof3ar-
tig-wilden Kolportageromans >Der verlorne Sohn< lebendig vor Augen.
Deswegen horen wir zu diesem Thema abwechslungshalber eine andere
literarische Stimme; sie kann uns manche Schilderung Karl Mays beglau-
bigen oder erganzen helfen. Denn nach den Hungerrevolten der 1840er
Jahre begannen sich nicht wenige deutsche Schriftsteller mit dem Elend
der Weber zu beschaftigen. Ich wéhle als Beispiel Ernst Willkomm, eben-
falls ein Sachse, weil in dessen Erzahlung >Der Lohnweber< (von 1845)
nicht nur die durftigen Wohn- und Arbeitsverhaltnisse der erzgebirgischen
Weber
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beschrieben werden, sondern weil der Autor auch deren Lektiire und ihre
Auswirkungen ins Auge fasst.
In der eindrucksvollen Schilderung eines Weberhauses heif3t es:

Ging man nahe an einem der kleinen Hauser voriiber, so fihlte man die zitternde Er-
schiitterung, die sich von dem Holzwerke selbst dem Erdboden mitteilte. Die Hauser
waren sdmmtlich von Webern bewohnt, die rastlos hinter ihren Stiihlen thatig waren.
Von friihem Morgen bis tief in die Nacht hinein, ja zuweilen sogar die ganze Nacht
hindurch, dauerte das Klappern und Klirren des >Schnellschiitzen< [des Weberschiff-
chens], das dumpfe Aufschlagen der Weblade.?

Wie sieht dieses Haus aus?

Nicht nur hatte die Hausthir kein SchloB, auch die meisten Fensterscheiben waren
zerbrochen und mit schmutzigem, in Oel getranktem Papier verklebt. Auf dem Dache
fehlten eine Menge Schauben, so da dem Winde freier Zutritt gestattet war, und der
holzerne Schornstein, der sich in einem trichterartigen runden Dache endigte, war am
Morgen des Tages, von dem wir sprechen, von einem Windstof3e herabgeworfen wor-
den.?’

In der dichtesten Dd&mmerung schnurrte das Spulrad wie am hellen Tage, klapperte und
klirrte die Lade des Webstuhles, daB die diinnen Stubenwénde in fortwéhrender Er-
schitterung blieben.?®

Doch auch in einer solchen Elendshiitte werden Biicher gelesen. Und zwar,
wenn wir dem Autor glauben, neben »einem fast ganz zerrissenen lutheri-
schen Katechismus«?® auch geliehene Biicher. In diesem Fall: von Privat
geliehen.

»Hast du das Buch gesehen, Schwester, das mir der schwarze Hennig ge-
liehen hat?« — sagt ein halbwiichsiger Knabe zu seiner Schwester —

»Sieh, da steht es drin, wie man es machen muf, um Reichthum zu erlangen. Da habe
ich’s ausfilhrlich gelesen, dal? alle die groRen und méchtigen Herren, Grafen und Furs-
ten, selbst die Konige in sehr alter Zeit unwissende Menschen gewesen sind, die auch
nichts besaRen als ein Pferd und ein altes Schlof — denn das war damals so gebrduch-
lich. — Hatten sie nichts zu beien und zu brechen, so ritten sie hinaus auf die Straflen
und lauerten den Kaufleuten auf, um ihnen Gut und Geld abzunehmen. Dadurch wur-
den sie reich und immer reicher und sind nun jetzt unsere gebietenden Herren. Und
glaube mir, Schwester, wére ich so groR und stark wie der Va-
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ter, so macht’ ich’s gerade wie jene Ritter und dann wollte ich schon auch ein reicher
Mann werden!«3°

Die mehr dem Katechismus vertrauende Mutter ermahnt daraufhin den
Sohn;

»Du sprichst gottlos!« sagte die Mutter. »Weif3t du nicht, daB Diebe und Réuber an den
Galgen kommen?« »Sie missen’s nur gescheidt anfangen. Auch will ich ja nicht plin-
dern und einbrechen, sondern nur den reichsten Leuten etwas von ihrem Ueberflusse
wegnehmen, weil sie sich freiwillig doch nicht dazu entschlieBen kdnnen.«3!

Die sozialrevolutiondre Rhetorik des Jungen ist angeregt von der Lektiire
eines Buches ber mittelalterliche Ritter, das urspriinglich vermutlich aus
einer Leihbibliothek stammt. Darin steckt ein Stiick Wirkungstheorie, das
uns nur allzu bekannt vorkommt: Denn der junge Karl May — er wird etwa
im gleichen Alter gewesen sein wie der Junge, dessen Robin-Hood-
Ambitionen Willkomm beschreibt — hat sich ja ins ferne Spanien aufge-
macht, um einen edlen Réauber flr das Schicksal der Familie May im Erz-
gebirge zu interessieren.

6. Die Winkelleihbibliothek Engelhardt

Wir haben oben schon Karl May von Winkelbibliotheken sprechen héren.
Was genau war damit gemeint? Hier ein Fachmann:

Neben den regelrechten Leihbibliotheken bestehen und nehmen [im 19. Jahrhundert]
die primitiven Formen des Buchverleihs sogar zu: und zwar als Nebentatigkeiten von
Papier- und Schreibwarenhdndlern, Friseuren, Gastwirten, Tabakwaren-, Drogerie- und
Kurzwarenhéndlern. Es sind dies die unzéhligen, statistisch nicht erfaBbaren Winkel-
leihbibliotheken — auch Winkellesebibliotheken genannt —, die in den GroRstadten und
in den Vorstidten wie in den l&ndlichen Siedlungen einem anspruchslosen und ein-
kommensschwachen Publikum Lesestoffe vermitteln und die »mit fast jedem Geschaft
kombiniert werden« konnten.32

Eine solche Winkelleihbibliothek war auch die der Gastwirtin Johanne
Christiane Gundel, spatere Engelhardt. In den 1830er Jahren gab es in
Hohenstein zwei Leihbibliotheken — beides Winkelleihbibliotheken wohl-
gemerkt, denn in den offiziellen Gewerbestatistiken
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tauchen sie nicht auf, weil beide Buchverleihe anderen Hauptbetrieben
angegliedert waren. Diese beiden Leihbibliotheken waren die des Buch-
binders Carl Heinrich Kreilig, der 340 B&nde zu verleihen hatte, und die
der Weberswitwe Giindel, die 1100 Bénde ihr Eigen nannte. Die Biicherei
Kreilligs ging 1838 durch Kauf in den Besitz der Frau Gindel tber. Als
diese im Jahr darauf den Strumpfwirker und Gastwirt Christian Friedrich
Engelhardt heiratete, wurde dieser Eigentimer der nunmehr vereinigten
Leihblcherei.

Die Leihbibliotheken wurden von der Zensur Uberwacht, die Besitzer
hatten bei Neuanschaffungen Verzeichnisse einzuschicken, aus denen ge-
legentlich Bucher entfernt werden mussten. Wegen sog. »schliipfrigen,
anstofigen Inhalts« durften beispielsweise die Romane >Corilla Donatini
oder Geschichte einer empfindsamen Buhlerin< und >Das Kind der Liebe<
nicht verliechen werden. Dem Staatsinteresse zuwider lief offenbar das
Buch >Das Leben Carl Stiilpners<.®® Die Leser dieser Hohensteiner Lektiir-
einstitution wohnten nicht nur in dem Doppelstadtchen selbst, sondern
auch in der Umgebung.

Bis in die Chemnitzer Gegend hin brachten Boten die Biicher aus der Engelhardt’schen
Bucherei. Wir wissen dies aus einem Aktenvorgang, nach dem 1843 der Bote Johann
Gottlieb Kneisel aus PleiRa in Lébenhain arretiert wurde, weil er entgegen einem Erlass
aus dem Jahre 1790 die Biicher »unversiegelt, nicht adressiert und nicht unter Kreuz-
band« ausgetragen hatte. Finf Taler Strafe hatte Engelhardt daflir zu zahlen.34

Der bis heute in den Zensurakten erhaltene Katalog dieser Leihbibliothek —
und damit das Verzeichnis derjenigen Institution, die man getrost mit ei-
nem Wort Theodor Fontanes (und der May-Forschung) als den »Phantasie-
Brunnen«® Karl Mays bezeichnen kann — umfasst insgesamt 1543 Num-
mern (das sind etwas weniger Titel, da immer wieder mehrbandige Werke
mit verschiedenen Nummern versehen wurden).®® Aus der Angabe ist
leicht zu ersehen, dass die ca. 1440 Bande, die beide Bibliotheken zusam-
men im Jahr 1839 aufwiesen, in den folgenden Jahren — das Verzeichnis
endet 1847 — kaum noch ergénzt worden sind. Mays schon zitierte Feststel-
lung Hinzugekauft wurde nichts trifft weitgehend zu. Im Schnitt wurden
pro Jahr etwa 15 neue Titel angeschafft — der allerletzte, mit der Nr. 1543,
ist >Der Graf von Monte Christo< von Alexandre Dumas, ein zur Anschaf-
fungszeit aktueller Titel, der erst im Jahr davor auf Deutsch erschienen
war.
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7. Ritter, Rauber und Familien

Wie war es uiberhaupt um den Inhalt dieser Leihbibliothek bestellt? Einige
aussagekraftige Zwischenergebnisse der bisherigen Recherchen sollen hier
mitgeteilt werden.

Unter den insgesamt 1543 Titeln konnten bislang Blicher von 245 unter-
schiedlichen Autoren identifiziert werden, 376 Werke sind entweder ano-
nym erschienen oder kénnen bislang keinem Autor zugeordnet werden.
Unter den Autoren, die im Verzeichnis genannt werden bzw. die als Ver-
fasser eines Werkes dingfest gemacht werden konnten, befinden sich
durchaus illustre Namen, auch solche, die auflerhalb eines engen Kreises
von Kennern historischer Unterhaltungsliteratur bekannt sind. Etwa die
Aufklarer Thomas Abbt, Joachim Heinrich Campe, Georg Friedrich Reb-
mann oder Johann Gottlieb Fichte, die Marchensammler Ludwig Bechstein
oder Johann Karl August Muséus, zudem Miguel de Cervantes mit >Don
Quichote< und Johann Wolfgang Goethe mit >Werther<. Aber auch die
Romantiker Friedrich de la Motte-Fouqué, Jean Paul und E. T. A. Hoff-
mann, aullerdem Friedrich Schiller, Johanna Schopenhauer, Walter Scott,
Johann Gottlieb Seume und manch anderer sind vertreten.

Der Autor mit den meisten Werken in der Hohensteiner Leihbibliothek —
wie gesagt unter VVorbehalt, weil damit zu rechnen ist, dass von den 376
unidentifizierten noch manches Werk einem Autor zugeordnet werden
kann — ist Walter Scott. Das passt insofern gut ins Bild, als sich unter dem
Dutzend Autoren mit den meisten Banden sieben Autoren von historischen
Romanen befinden. An zweiter Stelle finden sich die Autoren von senti-
mentalen Familienromanen, sie stellen vier unter den ersten zehn und ins-
gesamt sieben in unserer Tabelle. An dritter Stelle folgen dann aber schon
die Autoren von Ritter-, Rauber- und Gespensterromanen: Rechnet man
deren Werke zusammen, dann finden sich 92 Béande der Autoren C. G.
Cramer, Ch. H. SpieB, F. Laun, A. Leibrock, C. Hildebrandt, E. Born-
schein, C. F. Fréhlich und Th. Hildebrandt in der Engelhardt’schen Biblio-
thek. Bemerkenswert daran ist vor allem, dass die Hauptschaffensphase der
meisten dieser Autoren am Beginn des 19. Jahrhunderts oder sogar noch
im 18. Jahrhundert lag. Die Winkelleihbibliothek Engelhardt war also tat-
séchlich vollig Gberaltert, der junge Karl May las dort tiberwiegend Werke,
die zu dieser Zeit schon ein halbes Jahrhundert und &lter waren.
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Tab. 1: Autoren mit den meisten Banden

Nr. | Name Anzahl
(Nrn.)¥
1 | #Walter Scott 73
2 | +Caroline Pichler 45
3 |#A. v. Tromlitz (d. i. K. A. F. v. Witzle- | 36
ben)
4 |#E. G. Bulwer-Lytton 35 (Bde.)
5 |+August Fr. E. Langbein 35 (Bde)
6 |+August Lafontaine 31 (Bde./Nrn)
7 | +H. Clauren (d. i. Carl Heun) 32
8 | #Heinrich Zschokke 29
9 | #Carl Franz van der Velde 26
10 |#Johanna Schopenhauer 24 (Bde)
11 |#Washington Irving 19 (Bde)
12 | *Carl Gottlob Cramer 18
13 | *Christian Heinrich Spief3 15
14 | *Friedrich Laun (d. i. A. Schulze) 15
15 | *August Leibrock 14
16 | *Carl Hildebrandt 12
17 | +Gustav Schilling 12
18 | #Carl Spindler 11
19 | *Theodor Fr. Max Richter 10
20 | Friedrich Schiller 9
21 | August von Kotzebue 8
22 | *Ernst Bornschein 6
23 | +Emilie Flygare-Carlén 6
24 | *C. F. Frohlich (d. i. Karl Schopfer) 6
25 | *Theodor Hildebrandt 6
26 | +Henriette Hanke 6
27 | Theodor Hell (d. i. K.G. Winkler) 6

* Autoren von Ritter-, Rduber- und Gespensterromanen
# Autoren von historischen Romanen
+ Autoren von sentimentalen Familienromanen

8. Ritter- und Réuberromane: Rezeption im 19. Jahrhundert

Dies jedoch war keineswegs ungewdohnlich, im Gegenteil. Denn obwohl
die meisten Ritter- und R&uberromane im Zeitraum zwischen 1790 und
1830 entstanden, wurden sie auch gegen Ende des Jahrhun-
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derts noch gelesen. Ihre Inhalte und Stoffe waren zu dieser Zeit langst in
vielfaltigen Formen medial transformiert worden: Es gab sie als dramati-
sierte Spektakel, mit denen Wandertheater durch die Dorfer und Kleinstad-
te zogen (zum Beispiel trat die Schauspieltruppe des Direktors Friedrich
Heinze 1825 im Chemnitzer Stadttheater mit dem Stiick >Der schwarze
Ritter, oder: Die drei Weisen, oder: Die Erlosung des Geistes Arnold<
auf®), auch als Bilderbdgen, die bei jedem Buchbinder wohlfeil zu haben
waren, oder als Gesangsstiicke in Form von Couplets und Schlagern, und
nicht zuletzt gab es sie, seit in den 1870er und -80er Jahren die gigantische
Massenliteratur-Wiederaufbereitungsanlage der Kolportageindustrie so
richtig angelaufen war, nunmehr neu-, um- und weitergeschrieben, eben
auch als wdchentliche Heftchenlieferungen, bar bezahlt an Haustir und
Hintertreppe. Trotz dieser vielféltigen Transformationen und medialen
Adaptionen blieben aber offenbar auch die Original-Ritter-und-
Rduberromane des ersten Jahrhundertdrittels fir gewisse Leserschichten
durchaus attraktiv. Mitte der 1850er Jahre lieferten sie, wie gehoért, dem
halbwiichsigen Karl May den ersehnten Phantasiebrennstoff. Und sogar
noch Mitte der 1880er Jahre (bermittelt ein zuverldssiger Beobachter —
Peter Rosegger, der die Lesestoffe der kleinen Leute bestens kannte — die
folgende Liste von Werken, die »ein Landbuchbinder«, wenn er »auf den
Jahrmarkt fahrt«, mit sich fiihren misse, wenn er ein Geschaft machen
wolle:

Kuno von Klauenfels, genannt Ritter Blaubart, der grausame Mérder seiner sechs Wei-
ber. Rittergeschichte. Guido von Scharfenstein, der méchtige Bezwinger der Zauberer
und Hexen, oder die wunderbare Rose. Rittergeschichte. Ritter Hugo von Schrecken-
stein, genannt der Frevelhafte. Romantische Schauersage der Vorzeit. Der bairische
Hiesel, der groRte Wildschiitz und Réuberhauptmann in Baiern und Schwaben. AuRerst
merkwirdige Beschreibung seines Lebens, seiner Grduelthaten und seines schreckli-
chen Endes. Der Erzteufel Wolfram. Eine grausame Raubergeschichte. Der Todtenwirt
und seine Galgengaste und das mitternachtliche Festgelage der Todtengerippe®

— usw. usf.

Ob es sich bei jedem dieser Titel um wirkliche Blcher handelt, will ich
hier gar nicht tberprifen. Wichtiger als dies ist die sozusagen emblemati-
sche Wirkung der Titel: Wir alle, heute noch — und wie dann erst das zeit-
gendssische Publikum! —, wissen vom ersten Titel an, welche Art von Lite-
ratur uns erwartet. Die Einzelbestandteile der Titel sind vertraut, ihre mul-
tiple und fortwéhrende Rekombinierbarkeit,
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sozusagen literargenetisch bedingt, appelliert an ein wohlig-vertrautes,
exotisch-faszinierendes und schaurig-schénes literarisches Heimatgefihl.

Ein anderer, gleichfalls ziemlich zuverléssiger Kritiker meinte 1863, die
Ritter- und R&uberromane seien »ein Leckerbissen, der von den untern
Schichten der Gesellschaft heute eben so eifrig gesucht und gierig ver-
schlungen wird, als dies vor beinahe 100 Jahren der Fall war«.*° Die Titel,
die auch er nennt, kommen uns nach dem bereits Gehérten vertraut vor
(deswegen nenne ich sie hier nicht mehr); auch er hat die Bande, wie kénn-
te es anders sein, aus der ortlichen Leihbibliothek, wo er »doch selbst
mehrmals Wochen lang auf die zweiten B&nde von solchen Schauerge-
schichten« habe »warten mussen, weil sie immer schon voraus bestellt
waren«*! — also ungemein beliebt. Interesse und Ekel halten sich bei ihm
die Waage, immerhin sind die vor ihm liegenden Bande »geschwarzt vom
Tabacksdampf und vom haufigen Gebrauch und mit Oel getrankt«.*?

Die beiden Hauptkritikpunkte dieses Beobachters an seinem literarischen
Gegenstand sind gewissermaRen delikat. Heutige Medienpédagogen nen-
nen sie erstens >Pornographie< und zweitens >Gréuelszenen und Gewalt«.
Beide Formen expressiver Sinnlichkeiten, die sexuelle und die aktions-
reich-gewalttatige, sind bis heute die Uiberwiegend anklingenden Konnota-
tionen, wenn von >Abenteuer< die Rede ist; und beides, die bewegt-
erlebnisreichen und die erotischen Versprechungen zwischen zwei Buch-
deckeln haben natirlich auch den adoleszenten Karl May an den Leihbibli-
othekshénden der Restaurateurin Engelhardt fasziniert. Um also zu verste-
hen, was der junge May in den Leihbibliotheksbanden gesucht hat, zitiere
ich unseren Kritiker, einen protestantischen Pfarrer, sowohl als vertrau-
enswirdigen Zeugen wie als prototypischen Kritiker noch ein wenig aus-
fuhrlicher — auch deshalb, weil sein kenntnisreiches Gutachten zeitlich in
relativer N&he zu den Leihbibliothekserfahrungen des jungen Karl May
entstanden ist.

Der Kritiker riigt u. a., »daf3 in diesen Romanen geschlechtliche Verhalt-
nisse und Stinden in solcher Nacktheit geschildert werden« und dass »diese
Schilderungen (...) haufig so unrein und widerlich (sind), daB ich hoffe,
man wird es mir erlassen, Beispiele dafiir hervorzusuchen und mitzuthei-
len«.”® Sie enthielten »Zoten und Obsconitaten (...), Ehebruch und Un-
keuschheit in den verschiedensten Gestalten, Naturehen [d. h. wilde Ehen]
und dergl. mehr«. 4
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9. Lusterne Lektire

Neben der Gewalt war es also offenbar, der Kritiker bestétigt dies, die
erotische Libertinage, die den Zeitgenossen an den Ritter-, R&uber-, Geis-
ter- und Gespensterromanen so verwerflich erschien. Das bedeutet, von der
Perspektive des jugendlichen und erwachsenen Lesers aus gesehen, dass
die sexuellen und/oder erotischen Implikationen und Konnotationen (neben
Aktion und Gewalt) einen wesentlichen Reiz dieser Lektlire ausmachten.
Die Vermutung lasst sich in doppelter Weise bestatigen, wenn man einer-
seits einen gattungspragenden Text des Genres entsprechend untersucht
und andererseits die selbstkritischen Ausfihrungen Karl Mays zu seiner
Jugendlektiire genauer betrachtet. Beides soll hier kurz geschehen.

a) Als Beispiel kann >Der Monch< (>The Monkg, 1796) von Matthew Gre-
gory Lewis dienen, einer der erfolgreichsten Schauerromane seiner Zeit,
ein grandioses Werk, das Generationen weniger begabter Autoren jahr-
zehntelang immer wieder ab-, um- und weitergeschrieben haben. Noch im
Erscheinungsjahr wurden zwei Nachauflagen gedruckt und in ganz Europa
kamen Ubersetzungen auf den Markt, in Deutschland mindesten drei ver-
schiedene (1797, 1800, 1810).*° Der Roman um den scheinheiligen Ménch
Ambrosio, dessen erwachende Listernheit in Vergewaltigung und doppel-
tem Mord gipfelt (die sich zudem als Geschwisterinzest und Schwestern-
bzw. Muttermord erweisen), bot bereits zahlreiche Motive der Gespenster-
und R&uberromane der folgenden Jahrzehnte. Neben der in Spanien ange-
siedelten Haupthandlung wartet der Roman u. a. mit einer in Stddeutsch-
land spielenden Gespenstergeschichte (um eine mitternéchtlich erschei-
nende blutende Nonne) auf sowie mit einer R&uber- und einer Teufelspakt-
handlung. Vor allem jedoch die vom (bei der Abfassung erst 19 Jahre al-
ten) Autor veranstaltete Mischung aus unverbliimter Sexualitdt und Ge-
walt, die, wie die Romanhandlung ausfiihrlich darlegt, psychologisch aus
einem unterdriickten Triebleben hervorgeht, hat fur viele Jahrzehnte gat-
tungspragend gewirkt. Bei der Schlussszene, in der der schuldverstrickte
Ménch von den Felsen der Sierra Morena zu Tode stiirzt und dabei vom
Autor (bzw. der poetischen Gerechtigkeit) mit geradezu sadistischem Furor
in seiner korperlichen und geistigen Existenz gentsslich vernichtet wird,
flihlt der May-Leser sich (wohl nicht zufallig, auch wenn dieser Roman in
der Hohensteiner Leihbibliothek offenbar nicht vorrétig war) an ahnliche
Szenen in Mays Werk erinnert,

214



etwa an die Todesstiirze des Douglas (>Old Surehand Ill<), des Sendador
(>In den Cordilleren<) und des Schut oder an die Sterbeszene Old Wabbles
(>Old Surehand Ill<).

b) Auch Karl May bestatigt, indirekt und wortreich zugleich, die besondere
erotische Faszination seiner friihen Lektire. In dem bereits erwéhnten
Aufsatz >Ein wohlgemeintes Wort< (1883), dem fiir das Verstédndnis von
Mays Jugendlektiire exemplarische Bedeutung zukommt, schreibt unser
Autor uber seinen Lesestoff:

Die geschlechtliche Liebe dominirt das Leben in allen seinen Erscheinungen und Ge-
staltungen. Unter ihrer Macht muR sich alles Andere beugen ... So steigt die Liebe von
der schimmernden Burg herab in die feuchtkalten Schatten des Thales; sie schleicht um
die Ecken ... Und der Leser? Er geht mit ihr; er schleicht mit ihr; er fallt und sinkt auch
mit ihr. Die héheren Zwecke des Lebens sind seinem Auge entriickt worden; nur Liebe
und Erhérung sucht er; der Gedanke an sie begleitet ihn zur Arbeit und zur Ruhe,
macht ihn vor der Zeit reif und durchdringt sein ganzes Denken und Sinnen.*¢

Die Formulierung vor der Zeit reif macht eindeutig klar, dass May hier die
Leseerlebnisse eines Jugendlichen schildert, nicht die eines Erwachsenen.
Damit wird zusétzlich deutlich, dass er sich keineswegs — wie er selbst
behauptet und bisherige Interpreten auch angenommen haben — auf die
Kolportageliteratur der Abfassungsgegenwart bezieht, sondern eben auf
Leseerlebnisse seiner eigenen Jugendzeit — und damit auf die Engel-
hardt’schen Leihbibliotheksbande in Hohenstein. Dies geht im Ubrigen,
wie bereits erwéhnt, auch aus den Buchtiteln hervor, die er im gleichen
Aufsatz zitiert.

Worin besteht nun die >Entweihung< der Liebe konkret, die May seiner
einstmaligen Lekture vorwirft?

So wird er [der Leser] ein Sclave zerriittender erotischer Geflihle, bringt
ihnen diejenige Zeit seines Lebens, welche dem energischen Ringen nach einer gesi-
cherten Lebensstellung gewidmet sein sollte, zum Opfer und verschwendet die Kréfte
seines Korpers und Geistes in Vergniigungen, die er von der Zukunft erwarten und
auch dann nur in den Stunden der Erholung suchen sollte. Und findet er die Befriedi-
gung, die so Verderben bringend ist, weil sie immer neues und heftigeres Bedurfni3
erweckt, nicht auf gesellschaftlichen Wege, so zieht er sich in die Einsamkeit zuriick
und wird von den Uppigen Bildern seiner tberreizten Phantasie zur Anwendung jenes
geheimen und unheilvollen Giftes getrieben, welches so zerstérend auf die kérperliche
und moralische Gesundheit unserer jetzigen Jugend wirkt
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und dem wir den Mitleid erregenden Anblick so vieler greisen Jinglinge und Jungfrau-
en verdanken.*’

Im Klartext bedeutet das: Die Leihbibliothekslekttire stimuliert die sexuel-
len Phantasien junger Menschen und fiihrt dazu, dass sie diese auch in der
Wirklichkeit ausleben wollen. Vergnlgungen, die eigentlich erst von der
Zukunft zu erwarten sind, wenn n&mlich eine gesicherte Lebensstellung
vorhanden, sprich: wenn man verheiratet ist, werden vor der Zeit gesucht.
Die Lektire verleitet demnach die jungen Menschen dazu, Geschlechts-
verkehr vor der Ehe zu suchen — May spricht auch an diesem Punkt be-
kanntermalen aus eigener Erfahrung. Dariiber hinaus besteht aber, so May,
eine weitere Gefahr. Denn wenn die sexuelle Befriedigung nicht auf ge-
sellschaftliche(m) Wege, sprich: in der Verbindung mit einem persdnlichen
Liebespartner mdglich ist, dann wird der erotisch animierte Leser zur An-
wendung jenes geheimen und unheilvollen Giftes getrieben usw., d. h. er
betreibt Masturbation — nichts anderes ist mit der gewundenen Formulie-
rung gemeint (die im Ubrigen nicht von May stammt, sondern sich ziem-
lich wortlich so durch die Onaniekritiken seit der Mitte des 18. Jahrhun-
derts zieht).

Wir kénnen davon ausgehen, dass May auch an diesem Punkt eigene Er-
lebnisse beschreibt. Geht er doch im Weiteren davon aus, dass die Meisten
Jugendlichen die Nahrung fir ihre nur in der Verborgenheit zu befriedi-
genden Leidenschaften aus denjenigen Blichern nehmen, vor welchen zu
warnen die Aufgabe dieses Aufsatzes ist.*® Offenbar meint May hier unter-
schwellig auch die traumatisierenden Vorgange um die Onanie-Inquisition
am Plauener Lehrerseminar, in die er mal3geblich verwickelt war, und fuhrt
diese letztlich auf seine Leihbibliothekslektiire zuriick.*® Nirgendwo sonst
hat sich Karl May in solch dezidierter Weise tber die Wirkungen von Lek-
tire, seiner Lekture ausgelassen. Die zitierte Passage bildet den Schluss
des Gesamttextes, von dem sie etwa zehn Prozent ausmacht. Auf sie lauft
spurbar alle Anstrengung des vierzigjahrigen Autors in den vorher liegen-
den Bemerkungen zu; anders als diese, die eher zufélligen Gedanken und
Assoziationen folgen und von zuweilen aufgesetzt wirkender Moralisiere-
rei sind, wird in dieser Passage eine wirkliche Betroffenheit des Autors
spurbar. Dieser Aspekt des Themas ist es eigentlich, der May affiziert;
wahrend die vorherigen Seiten eher papieren daherkommen, hat er zu den
erotischen Aspekten des Themas blutvolle Worte vorratig. Zusammenfas-
send gesagt: Karl May meint, Leihbibliothekslektiire beférdert sowohl den
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Wunsch nach vorehelichem Geschlechtsverkehr als auch die Masturbation.

10. Wildes Lesen

Wenn ich zum Kegelaufsetzen kam und noch keine Spieler da waren, gab mir der Wirt
eines dieser Blcher, einstweilen darin zu lesen. Spéater sagte er mir, ich kdnne sie alle
lesen, ohne dafiir bezahlen zu mussen. Und ich las sie; ich verschlang sie; ich las sie
drei- und viermal durch! Ich nahm sie mit nach Haus. Ich sal ganze Né&chte lang,
gluhenden Auges Uber sie gebeugt.>°

Diese Schilderung Mays, eigentlich Auftakt zur wortreichen Verurteilung
der Hohensteiner Leihbibliothek, transportiert unwillkirlich auch ein gutes
Teil der Faszination, die das rauschhafte Lesen bot. Sie nimmt zudem ku-
rioserweise manche Aspekte jener Begeisterung vorweg, mit der spétere
Lesergenerationen nun ihrerseits ihre Erlebnisse mit den Biichern Karl
Mays ausdriicken. Es sind dies, neben der haufig mitschwingenden nach-
traglichen Verurteilung des eigenen jugendlichen Tuns, vor allem die Ver-
korperlichung des Leseaktes und seine Wildheit. Oberste Maxime ist die
Regellosigkeit: Gelesen wird nicht, was Ubergeordnete Instanzen angeord-
net oder vorgeschlagen haben, sondern nur, was den eigenen sinnlichen
Bedurfnissen entgegenkommt; und zwar nicht systematisch, sondern zu-
néchst allein nach der Zufélligkeit des Angebots. Die kdrperlichen Termini
(>verschlingeng, glihenden Auges) fiir eine doch zundachst intellektuelle
Tatigkeit sind charakteristischer Ausdruck der Lektireerlebnisse einer
bestimmten Entwicklungsphase. Auch Heimlichkeit (N&chte lang) und
Rauschhaftigkeit (drei- und viermal) sind Komponenten dieses wilden
Lesens, dem die Gegenwaértigkeit der eigenen Existenz unwichtig wird.
Dieses wilde Lesen® ist ein Akt der Emanzipation: Im Ubergang vom
kindlichen zum erwachsenen Leben befreit es vom Zwang der Verbind-
lichkeiten, die noch nicht die eigenen sind, und 6ffnet den Weg zu einem
autonomen Lesen, dessen Regeln selbstbestimmt sind.

Insofern kann tatsdchlich die Bedeutung der Leihbibliothekslektire fur
den jungen Karl May gar nicht hoch genug eingeschétzt werden. Denn
alles, was er zuvor zu lesen bekommen hatte, ob Matthiolus’ >Krdutter-
buch<®? oder eine Sammlung biblischer Holzschnitte®® — die Bilderbibel mit
den Anmerkungen unserer Vorfahren® — oder Gebetbiicher®® und gelehrte
Abhandlungen, ob Traktatchen®” oder
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nichtssagende Jugendschriften®® — alle diese Lektiiremdglichkeiten waren
behaftet mit dem Manko des Unfreiwilligen und Beschrankten, sie fuldten
allein auf den Zufilligkeiten familiarer Uberlieferung und kleinstadtischer
Hilfswilligkeit bzw. den gut gemeinten, aber mehr sammelnden als aus-
wahlenden Lesestoffbemuhungen des Vaters. Die friiheste Lektiire unterlag
dem Zwang — dem Zwang der Verhéltnisse oder dem der >P&dagogiks.
Allein die Bibellektiire des jungen May dirfte weitgehend freiwillig und
gern angenommen gewesen sein. Anhaltspunkt hierfur ist der Hinweis auf
die Mehrfachlektire, welche anders als freiwillig kaum denkbar ist: Die
Bibel hat May, eigenen Angaben zufolge, als Knabe wiederholt durchgele-
sen, und zwar vom ersten bis zum letzten Worte.>® Ein solcher Hinweis auf
wiederholende, mehrfache Lektiire muss ernst genommen werden, ja er ist
bei May geradezu ein Authentizitdtsmerkmal. Bezeichnenderweise findet
er sich, wie gesehen, auch im Zusammenhang mit den Leihbibliotheksbi-
chern: ich las sie drei- und viermal durch!®® Die Bicher der Engel-
hardt’schen Leihbibliothek stellten also die erste weitgehend selbstgewéhl-
te, freiwillige Lektire Karl Mays dar! May betont diesen Aspekt der Frei-
willigkeit in der fur die Autobiographie typischen, halb verhiillenden Wei-
se, indem er seinem Vater und der 6rtlichen Padagogenriege, denen er kurz
zuvor noch die rigide >Steuerungc« der Lektlre vorgeworfen hatte, nunmehr
gerade das Fehlen einer solchen zum Vorwurf macht: Vater hatte nichts
dagegen. Niemand warnte mich, auch die nicht, die gar wohl verpflichtet
gewesen waren, mich zu warnen.®! Ein solcher, nur psychologisch aufzulo-
sender flagranter Widerspruch ist bei May stets ein Hinweis auf die exzep-
tionelle biographische Bedeutung des Geschilderten.

11. Gift-Metapher und Antidot

... der Einsichtsvolle wird mir Recht geben, wenn ich den Inhalt [der Rit-
ter- und Rduberromane] ... mit dem Worte Gift bezeichne: Gift fiir den
Korper, Gift fiir den Geist und Gift fiir das Herz.52 Mays Sprachgebrauch
an dieser und vielen weiteren Stellen — die exzessive Verwendung der Gift-
Metapher fiir die Lesestoffe aus der Leihbibliothek (Dosis Opium,®® Luft ...
verpestet, gefahrliche Miasmen,® Gift aus solchen Biichern®®) — muss in
den 1880er Jahren fast schon kurios wirken. Denn die Begrifflichkeit
stammt urspriinglich aus der >Lesesucht<-Diskussion des 18. Jahrhunderts
(>Werther<!), der May tatséchlich bis in einzelne Formulierungen und Ar-
gumentationsfiguren

218



hinein folgt (er spricht sogar von Lesewuth® und Lesehungrigen®’). Schon
1772 etwa sprach ein Kritiker vom »Arsenik des Geistes«®® in den Leihbib-
liotheken, und 1787 glaubte ein Padagoge, im »Lesekabinet eines modi-
schen Bucherverleihers« wirden vielversprechende Jinglinge »wie die
Bluthe vom Mehlthau vergiftet«.®® Diesem merkwirdigen und fir May
zugleich existentiellen Zusammenhang kann hier nicht weiter nachgegan-
gen werden. Deutlich wird aber — und hier folgt die Argumentation Mays
gleichfalls den Lesewutkritikern viel friiherer Zeiten — die flagrante Uber-
bewertung der Folgen von Lektire, bei gleichzeitiger Unterbewertung der
jeweiligen pdadagogischen Begleitsituation. Entsprechend kurzschliissig
fallen die Aussagen zur Wirkung der Lektire (bzw. von Medien) dann
aus — und das scheint in der Tat ein Uberzeitlicher Kritiker-Fauxpas zu
sein.

Denn auch die Gegner Karl Mays wendeten spéter gegen diesen ebenje-
ne Fehleinschdtzungen der Wirkungen des Lesens an, die zu grotesken
Uberzeichnungen der angeblichen Gefahren ungeregelter Lektiire fiihrten!
Zusammengefasst hort sich das ungeféhr so an:

Die Lektiire phantastischer, abenteuerlicher, exotischer oder romantisch-irrealer Erzéh-
lungen misse (...) zur Verstérung, Verwirrung, zum Verlust des Realitatssinnes fiihren,
zur Entstehung illusiondrer Wunschbilder und Zielsetzungen, und damit zur Lebensun-
tlchtigkeit oder gar (...) zu kriminellen Handlungen.™

Solche Befiirchtungen haben sich natrlich als véllig haltlos erwiesen. Karl
Mays Leser dirften ebenso realitéatstiichtig oder -unfahig (gewesen) sein
wie der allgemeine Bevdélkerungsdurchschnitt. Die Ursachen individueller
und gesellschaftlicher Fehlentwicklungen liegen nicht so sehr in einer wie
auch immer gearteten exzessiven Lektiire begriindet, sondern in der Ver-
lassenheit des modernen Einzelnen. Antidot gegen mediale >Vergiftung<
waren mithin verantwortliche, begleitende Eltern und Schulen: Sie kénnen
Jugendlichen in einem realen Kontext emotionale und geistige Angebote
machen, damit Lektire (oder Computerspiel) nicht der einzige Weltzugang
bleibt. Solcher Ausgleich verhindert anhaltenden Realitatsverlust.

Das Schicksal Don Quijotes, des klassischen Archetyps einer so gekenn-
zeichneten Fehlentwicklung, bietet Hinweise zu einer Einschédtzung des
gesamten Sachverhaltes: Der Besuch einer guten Schule und verstéandnis-
volle Unterstiitzung durch seine Umgebung hétten Don Quijote de la
Mancha vor dem Verlust des gesunden Menschenverstandes durch unab-
lassigen Genuss von Ritterbichern bewahrt.
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Doch Don Quijote war offenbar ein von seiner unmittelbaren wie mittelba-
ren Umgebung verlassener Mensch, dem Ritterbilicher als alleiniger Welt-
zugang dienten. Das konnte nicht gut gehen. Davon kann aber weder bei
heutigen oder friiheren Karl-May- (oder Harry-Potter-)Lesern ernsthaft die
Rede sein noch beim jugendlichen Karl May selbst. Denn:

DaR dies eine Nicht-Wirklichkeit ist wie die, in die man eingeht, wenn man Rauber und
Gendarmen spielt, dal Biicher dieser Art etwas »Ausgedachtes«, etwas zum Zeitver-
treib, zur Unterhaltung »Erfundenes« sind, dies begreift der gesunde Menschenverstand
auch eines Zwolfjahrigen, ja, er setzt es voraus, noch ehe er zum Buch greift (...).”

Auch der junge Karl May wird bei der Nutzung der Hohensteiner Leihbib-
liothek diesen Spiel-Charakter des Literarischen durchschaut haben — spé-
testens, als sein Vater ihn, als er Rettung von spanischen Réaubern holen
wollte, abgeholt’? und wieder nach Hause gebracht hat.

1 Kdolner Stadt-Anzeiger Nr. 244, 18. Oktober 1999.

Karl May: Mein Leben und Streben. Freiburg o. J. (1910), S. 72f.; Reprint Hildesheim/New

York 1975. Hrsg. von Hainer Plaul.

Ebd. S. 77.

Ebd. S. 357*, Anm. 73.

Ebd. S. 76.

Ebd. S. 77.

Karl May: Ein wohlgemeintes Wort. In: Neuer deutscher Reichsbote. Deutscher Haus- und

Geschichts-Kalender 1883 [erschienen 1882]. Reprint in: Karl May: Ein wohlgemeintes

Wort. Friihe Texte aus dem »Neuen deutschen Reichsboten« 1872-1886. Hrsg. von Michael

Petzel/Jurgen Wehnert. Litjenburg 1994, S. 129.

8 Ebd. S. 129f.
9 Ebd., S. 130.

10 Karl Mays Werke. Historisch-kritische Ausgabe. Abt. 111 Bd. 3: Die Sklavenkarawane. Hrsg.
von Hermann Wiedenroth/Hans Wollschlager. Nordlingen 1987, S. 72.

11 Uszkar tragt jedoch einen ungarischen Namen, er wird im Buch abwechselnd als Slowake
oder Ungar bezeichnet, und wenn er seine >Muttersprache« spricht, dann ist das — Tsche-
chisch. (Diesen Hinweis verdanke ich Alexander Avenarius.)

12 Wolfgang von Ungern-Sternberg: Medien. In: Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte,
Bd. I11: 1800-1870. Miinchen 1987, S. 379-416 (402).

13 Horst Meyer: Martinos monumentale Monographie [Rezension]. In: Wolfenbiitteler Notizen
zur Buchgeschichte 16/1991, Heft 2, S. 141-149 (149).

14 Wilhelm Raabe: Sdmtliche Werke. Im Auftrag der Braunschweigischen Wissenschaftlichen
Gesellschaft hrsg. von Karl Hoppe. Erganzungsband 2: Briefe. Géttingen 1975, S. 484 (Brief
vom 27. 2. 1909 an Wilhelm Kosch).

15 Gotthilf Heinrich von Schubert: Der Erwerb aus einem vergangenen und die Erwartungen
von einem zukiinftigen Leben. Eine Selbstbiographie. 1. Bd. Erlangen 1854, S. 231.
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Carl Traugott Schmidt: Ernstthal. In: Sachsens Kirchen-Galerie Bd. 12: Die Schonburgi-
schen RecelRherrschaften nebst den Ephorien Annaberg, Marienberg und Frauenstein. Dres-
den 0. J. [ca. 1843], Lief. 3, S. 9.

Statistische Mittheilungen aus dem Kénigreich Sachsen. Hrsg. vom Statistischen Bureau des
Ministeriums des Inneren. Bevolkerung. 1. Abth.: Stand der Bevolkerung nach der Zéhlung
vom 3. December 1849. 1. Lieferung. Dresden 1851.

Vgl. Meyer’s Conversations-Lexicon. 15. Band. Hildburghausen u. a. 1850, S. 1012.
Stichwort >Ernstthal< in: Allgemeine Encyclopéadie der Wissenschaften und Kinste. Hrsg.
von J. S. Ersch/J. G. Gruber. Sektion 1, Bd. 37. Leipzig 1842, S. 317.

Meyer’s Conversations-Lexicon. 9. Band. Hildburghausen u. a. 1847, S. 50.

In Ernstthal fanden drei Krammaérkte im Mérz, Mai und Oktober statt, in Hohenstein eben-
falls drei im Januar, Juni und September sowie zusétzlich zwei Viehmarkte im Februar und
September. Vgl. Verzeichni der im Konigreiche Sachsen und in den angrenzenden Lé&n-
derabtheilungen der Zoll-Vereinsstaaten abzuhaltenden Messen, Kram-, Vieh- und Woll-
markte. Mittheilungen des Statistischen Vereins fir das Konigreich Sachsen. 7.
rung. 2Dresden 1840.

»die kleine Stadt Ernstthal (...) ist einer jener verlorenen menschlichen Siedlungsplatze«.
Hainer Plaul: Der Sohn des Webers. Uber Karl Mays erste Kindheitsjahre 1842-1848. In:
Jahrbuch der Karl-May-Gesellschaft (Jo-KMG) 1979. Hamburg 1979, S.12-98 (12).
Mittheilungen des Statistischen Vereins fiir das Konigreich Sachsen. 3. Lieferung. Dresden
1833, S. 98f.

Alle Zahlen ohne Gehilfen und Lehrlinge.

Zeitschrift des Statistischen Bureaus des Koniglich Sachsischen Ministeriums des Innern.
Red. von Ernst Engel. 3. Jg. Leipzig 1857, S. 62.

Ernst Willkomm: Der Lohnweber. In: Ders.: Blitze. Novellen, Schilderungen und Skizzen.
Bd 1. Leipzig 1846, S. 226.

Ebd. S. 227.

Ehd. S. 229.

Ehd. S. 228.

Ebd. S. 233f.

Ebd., S. 234.

Alberto Martino: Die deutsche Leihbibliothek. Geschichte einer literarischen Institution
(1756-1914). Wiesbaden 1990, S. 58.

Hans Zesewitz: Leihbiichereien vor 100 Jahren. In: GroRdeutsches Leihblichereiblatt, 3. Jg.
(1941), S. 327f.

Ehd.

Vgl. Martin Lowsky: »Aus dem Phantasie-Brunnen«. Die Flucht nach Amerika in Theodor
Fontanes >Quitt< und Karl Mays >Scout. In: Jb-KMG 1982. Husum 1982, S. 77-96.

Siehe: Acta, die von den Buchhéandlern und Leihbibliotheken einzureichenden Biicher-
Verzeichnisse betr., Censur-Collegium Zwickau 1838-1854, Bénde I-VI (Séchs. HstA Dres-
den, Kreishauptmannschaft Zwickau Nr. 341-346). In den Zensurverzeichnissen gibt es meist
nur sehr rudimentére Titelangaben, deshalb miissen die wirklichen kompletten Titel und hau-
fig auch die Autoren erst mit Hilfe der Fachliteratur recherchiert werden — sofern sie dort
Uiberhaupt erscheinen.

Hier kann es zu Ungenauigkeiten kommen, weil das Zensurverzeichnis manchmal ein ganzes
Werk, bestehend aus mehreren Bé&nden, unter einer Nummer fiihrt, manchmal aber jeden ein-
zelnen Band mit einer eigenen Nummer versieht.

Chemnitzer Anzeiger Nr. 50, 17. Dezember 1825 (26. Jg.), S. 456.

Peter Rosegger: Von den Lieblingsbiichern des Landvolkes. In: Der Heimgarten. 8. Jg.
(1884), S. 191-196 (191).

F[riedrich] Schaubach: Zur Charakteristik der heutigen Volksliteratur. Gekronte Preisschrift.
Hamburg 1863, S. 15 (Kapitel >Die Ritter- und Rduberromanex).
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Ebd., S. 16f.

Ebd., S. 16

Ebd., S. 20

Ebd.

Laut den Angaben in Matthew Gregory Lewis: Der Monch. Aus dem Englischen von Fried-
rich Polakovics. Frankfurt a. M. 1986. Etwas andere Zahlen nennt: Kindlers Neues Literatur-
lexikon. Bd. 10. Miinchen 1990, S. 368 (Artikel >Matthew Gregory Lewis: The Monkc).
May: Ein wohlgemeintes Wort, wie Anm. 7, S. 133.
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Vgl. Andreas Graf: Lektlre und Onanie. Das Beispiel des jungen Karl May, sein Aufenthalt
auf dem Seminar in Plauen (1860/61) — und die Friichte der Phantasie. In: Jb-KMG 1998.
Husum 1998, S. 84-151.

May: Mein Leben und Streben, wie Anm. 2, S. 73f.

Zur Begrifflichkeit vgl. Aleida Assmann: Die Domestikation des Lesens. Drei historische
Beispiele. In: Lesen — historisch. Hrsg. von Brigitte Schlieben-Lange. (Zeitschrift fur Litera-
turwissenschaft und Linguistik, Heft 57/58.) Géttingen 1985, S. 95-110.
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Ebd., S. 29.
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Ebd., S. 131.

Ebd., S. 132.
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Ebd., S. 131.

Zit. nach Wolfgang von Ungern-Sternberg: Leihbibliothek und Zensur im 18. und 19. Jahr-
hundert. In: Die Leihbibliothek als Institution des literarischen Lebens im 18. und 19. Jahr-
hundert. Organisationsformen, Bestdnde und Publikum. Hrsg. von Georg Jager/Jorg Scho-
nert. Hamburg 1980, S. 255-310 (265).

Carl August Bottiger: Ueber den Misbrauch der Deutschen Lectiire auf Schulen und einigen
Mitteln dagegen. Leipzig 1787, S. 4 u. 6.

Heinz Stolte: Ein Literaturpddagoge. Untersuchungen zur didaktischen Struktur in Karl Mays
Jugendbuch >Die Sklavenkarawanes, 1. Teil. In: Jb-KMG 1972/73. Hamburg 1972, S. 172.
Ebd., S. 177.
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