HOLGER KUBE

Irenischer Optimismus
Friedensdenken bei Karl May (1842—-1912)
und Lev Tolstoj (1828-1910)"

Biirger des 19. Jahrhunderts

Vergleiche zwischen Autoren zu ziehen, ist nichts Ungewdhnliches
(>Goethe und Schiller¢, »Kleist und Heinex, »Tolstoj und Dostoevskij«
...). Vergleiche konnen jedoch leicht beliebig werden, wenn sie nicht
durch ein gemeinsames Thema motiviert sind. Lassen sich Karl May
und Lev Tolstoj so einfach (per »und<) nebeneinander stellen? Der
Unterschied scheint eher den Vergleich zu verbieten, erst recht die
Gleichsetzung — hier der GrofBite unter den GroBen der Weltliteratur:
Lev Tolstoj, dort der Autor als Synonym fiir Unterhaltung,
Populérkultur und — schlimmstenfalls — Kitsch: Karl May. Aber beide
verbindet, zumindest in der Spétphase ihres Lebens, ein gemeinsames
Denken, das als >Friedensdenken< oder »>Irenik< bezeichnet werden
kann. Und dieses beide verbindende, sich aber auch von einander
unterscheidende Denken lohnt den Vergleich.'

AuBerlich ist die Verbindung zwischen Tolstoj und May allerdings,
das kann nicht verschwiegen werden, schwach und vor allem einseitig.
Denn Tolstoj kannte May sicher nicht, und wenn er ihn gekannt hétte,
so ware sein Urteil wohl kaum zum Besten ausgefallen, und zwar auch
— vielleicht sogar gerade — das Urteil iiber den spiten Karl May, der
dem spéten Tolstoj in vielem wesensverwandt war. Tolstojs Urteil
hitte wahrscheinlich gelautet: Auch das ist Dekadenz. Darauf lasst
zumindest die Erwédhnung des von May so hochverehrten, aus St.
Petersburg stammenden Sascha Schneider (1870-1927) schliefen, die
sich in Tolstojs Generalabrechnung mit der adligen und biirgerlichen
Hochkultur und Kunst des 19. Jahrhunderts, in seinem groen Essay
»Was ist Kunst?< (1897/98), findet. Sascha Schneider zihlt dort zu
jenen in Tolstojs Augen ganz unverstindlichen Kiinstlern, die alles das
verkorpern, was Kunst fiir ihn gerade nicht sein sollte: biir-

* Vortrag, gehalten am 7.10.2011 auf dem 21. Kongress der Karl-May-Gesellschaft in
Wolfenbiittel.

155



gerliche  Selbstbefriedigung, symbolistische  Unversténdlichkeit,
Entfernung von der schlichten Volkskunst usw.? Andererseits: Die
Natiirlichkeit des Ausdrucks war auch Karl Mays Programm. Mein
schriftstellerisches  Gewand  wurde von  keinem  Schneider
zugeschnitten, gendht und dann gar gebiigelt. Es ist Naturtuch,
schreibt er in »Mein Leben und Streben<.?> Das hitte auch Tolstoj
gefallen miissen, der in seiner zweiten Lebenshélfte behauptete,
ynatiirliche«  Volkserzdhlungen hoher zu schitzen als grofe,
kiinstlerisch durchgeformte Romane.

Die Haltung Tolstojs zu Karl May bleibt freilich Spekulation. Die
Meinung Mays iiber Tolstoj lasst sich besser belegen. Es ist sehr gut
moglich, in der Figur des weisen Ustad in >Im Reiche des silbernen
Lowen III-IV< (1902/03) zugleich das Portrdt Tolstojs, des »Weisen
von Jasnaja Poljana¢, und die Verkérperung des geistigen »Ich< des
Erzdhlers (und seines Autors) zu sehen.* Und sicher hat Karl May
Anregungen durch Tolstoj erfahren. Das noch von ihm selbst angelegte
Verzeichnis seiner Bibliothek fiihrt eine Ubersetzung von Tolstojs
»Das Nichtsthun¢ (1893) und die Monographie >Tolstoi< von Eugen
Zabel (Leipzig 1901) auf.® Das von Klara May angeregte Verzeichnis
enthilt auBerdem Tolstojs »Was sollen wir also tun!< (Berlin 1901) und
Artur Brausewetters »Gottsucher des Nordens (Tolstoi, Bjornson,
Ibsen)<, das allerdings erst 1920, also lange nach Karl Mays Tod
erschien und nur indirekt auf ein Tolstoj-Interesse im Hause Karl Mays
schliefen ldsst.® Sehr viel ist auch das nicht, jedenfalls deutlich
weniger, als Hansotto Hatzigs Formulierung: »May selbst hatte
mehrere Bidnde von ihm und {iiber ihn in seiner Bibliothek«,’
suggeriert. Aufschlussreicher sind Anstreichungen Karl Mays von
Tolstoj-Zitaten bei anderen Autoren. Ein sehr schones Beispiel hat
Hans Grunert vom Karl-May-Museum Radebeul in einer Broschiire
mit dem Titel >Menschliche Zukunft« gefunden (siche Abbildung). Es
handelt sich um ein langes Zitat zum Thema >Tod, in dem es u. a.
heiBt: »Der Tod ist der Uebergang von einem BewuBtsein zum
anderen, von einer Vorstellung zur anderen.«®

Vorstellungen von Tod und Leben, von Geist und Leib, wie sie
schon in den »Geographischen Predigten< (1875/76) und besonders im
Spatwerk zum Ausdruck kommen, fand Karl May auch bei Tolstoj.’
Ob Letzterer ihn inspirierte oder nur bestitigte, sei dahingestellt.
Wesentlich fiir das Thema >Tolstoj und Mayz« ist jedoch nicht die Frage
der unmittelbaren Beeinflussung, sondern die Néhe und Differenz ihres
Denkens.
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Aus: Karl Freudenberg: Menschliche Zukunft (Archiv der Karl-May-
Stiftung)

Tolstoj und May waren Biirger des 19. Jahrhunderts und starben kurz
vor dem Ersten Weltkrieg. Beide schrieben iiber das Thema »Krieg und
Frieden«. Der eine benannte nach ihm seinen beriihmtesten Roman, der
andere erschuf eine Figur, die das Thema verkorpert: Winnetou, der im
Krieg lebt und den Frieden ersehnt und fiir den Frieden kdmpft. Der
eine beschrieb das heimische Russland, jedoch zu einer schon
historischen Zeit — flinfzig Jahre waren seit dem Vaterldndischen Krieg
von 1812 vergangen, als »Krieg und Frieden< (1863—1869) erschien.
Der andere schickte seinen Helden, Old Shatterhand, in die exotische
US-amerikanisch-mexikanische Grenzwelt und siedelte den Frieden,
der wie bei Tolstoj der Frieden in einer Familie ist, im indianischen
Pueblo an. Er imaginierte sein Erzéhler-Ich jedoch als Augenzeugen.
Beide fiihlten sich zum Orient hingezogen. Der eine, Tolstoj, studierte
in jungen Jahren Jura und Orientalistik in Kazan’ und schrieb groBe
Erzéhlungen iiber Russlands exotische Abenteuerwelt, den Kaukasus:
»Der Uberfall«< (1853), »Die Kosaken< (1852—1863), »Chadzi Murat«
(1904). Die Affinitdt des Anderen zum
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Orient, in diesem Fall der arabischen Halbinsel und des Balkans, muss
wohl kaum belegt werden. Und wenn Tolstoj den Versuch unternahm,
orientalische Sprachen zu lernen, so studierte Karl May in der
Traumwelt, als Kara Ben Nemsi/Old Shatterhand, Arabisch bei dem
grofiten Arabisten Deutschlands.'® Mit dieser Auskunft beruhigt Old
Shatterhand in »Winnetou I« seinen Waffenmeister Mr. Henry, dass es
auch in der Wiiste, die er zu bereisen plant, an Sprachkenntnissen nicht
hapern'! werde.

Sowohl Tolstoj als auch Karl May verfolgten mit der Schilderung
exotischer Welten ein dringliches Anliegen. Sie wandten sich gegen
den Kolonialismus und Imperialismus ihrer Zeit und nahmen Partei fiir
die verdringten Volker.

Sendungsbewusstsein und Lebenswende

Was beide, Tolstoj und May, besonders auszeichnet und verbindet, ist
ihr starkes Sendungsbewusstsein, die geradezu religiose Bedeutung,
die sie ihrem Schreiben gaben, ihre Uberzeugung, fiir das
Wohlergehen und die Zukunft der Menschheit und jedes einzelnen
Lesers zu arbeiten. Das »Ich« sei die Menschheitsfrage selbst, so Karl
May in seiner Autobiographie.'> Und auch Tolstoj war dieser Gedanke
nicht fern, zumindest dem Lev Tolstoj nach der Lebenswende in den
siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts, als er sich in seiner »Beichte<
(1879/1882)"* von der weltlichen Kunst losgesagt und einem religiésen
und moralischen Schrifttum verschrieben hatte. In seinem letzten
Werk, »Der Weg des Lebens« (1910), schreibt Tolstoj:

Damit der Mensch gut lebt, muss er wissen, was er tun soll und was er nicht
tun soll. Um das zu wissen, ist Glauben notwendig. Glauben ist das Wissen
darum, was der Mensch ist und wozu er auf der Welt lebt. Und dieser Glaube
war und ist bei allen verniinftigen Menschen zu finden.'*

Diesen Glauben zu verkiinden und zu verbreiten und in den Menschen
zu wecken, sieht sich der Autor berufen.

Karl May lésst auf die Frage »Was ist es, was du willst?« in dem zu
Lebzeiten unveroffentlichten Marchen und »>Gleichnis fiir Zieger< den
Teppichweber Iljar antworten: »Einen Zauberteppich, der jeden Fuyf,
der ihn betritt, zum Pfad der Liebe lenkt. Ich webe ihn aus Fdiden, die
nie vergehen, sondern ewig wéihren.«'> Und der Autor meint mit dem
Teppichweber niemand anderen als sich selbst, den Textweber —
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in einem naheliegenden Wortspiel: >ljar< bedeutet >Mai<.'® In »Mein
Leben und Streben< spricht May dann unmittelbar von sich: Er
schreibe nur fiir die Seele und: Ich will nicht fesseln, nicht den Leser
von auflen festhalten, sondern ich will eindringen, will Zutritt nehmen
in seine Seele, in sein Herz, in sein Gemiit."” Ein >Zauberteppich-Texts,
der seine Leser zum Pfad der Liebe lenkt, um in die Seele des Lesers
zu dringen, zu ihm vorzudringen, um ihn zum Guten zu bekehren —
diese Metapher und dieser Wunsch passen auch zu Lev Tolstoj.

Tolstojs und Mays religios-moralisches Sendungsbewusstsein ist fiir
ihre Zeit nicht untypisch.

Wer (...) die Verwandlung des »Old Shatterhand« (der freilich ja von jeher
auch ein Streiter fiir das Gute gewesen war) in den mit abgeklarter Milde die
»Menschheitsfrage« ergriibelnden Verkiinder des »Edelmenschen«, der
Gewaltlosigkeit, des ewigen Friedens, der Volker- und Rassenverséhnung
erstaunlich findet, der modge sich anderer, jenem zeitgendssischer
Erscheinungen erinnern

— so kommentiert Heinz Stolte (1914-1992) und weist auf die
»Verwandlung des groBen Epikers Tolstoi in den Asketen und
Heiligen von Jasnaja Poljana«'® hin, nennt aber auch Dostoevskij,
Zola, Ibsen und sogar Nietzsche.

Bei Karl May und Lev Tolstoj entwickelte oder steigerte sich ihr
Sendungsbewusstsein mit den groBen Lebenskrisen, in die sie in der
Mitte ihres Lebens gerieten und nach der sie ihr Werk in zwei Phasen
teilten, deren zweite die eigentliche, die wirklich wichtige sein sollte.!’

Seit der Wende zum 20. Jahrhundert, die mit seiner personlichen
Lebenswende zusammenfiel, kiindigte Karl May immer wieder das
eigentliche Werk® an und sehnte sich noch zwei Jahre vor seinem Tod
danach, endlich Zeit und Raum und Stimmung zu gewinnen, an mein
eigentliches, an mein einziges und letztes »Werk« zu gehen?' Da
erholte er sich langsam von seinen aufreibenden Urheberrechts- und
Verleumdungsprozessen, und da lagen auch die
Nervenzusammenbriiche ein Jahrzehnt zuriick, die er, kaum dass er
endlich in seinem Orient real, auf der grofen Orientreise von
1899/1900, angekommen war, auf Sumatra und in Istanbul erlitt, weil
der Orient, weil die Welt, weil er selbst nicht so waren, wie er es sich
am Schreibtisch ertrdumt hatte.?

Tolstoj trug sich, fiinfzig Jahre alt, mit Selbstmordgedanken, weil
ihm das Leben, besonders das eigene Leben, sinnlos und verwerflich
erschien. Auch er wusste um seine Verfehlungen junger Jahre, hatte
sein Gut um ein Haar verspielt, hatte nicht nur durch Schriftstellerei,
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sondern auch durch Bodenspekulationen Gewinne gemacht und klagte
sich in der »Beichte« selber an und sah in der Kunst wie im weltlichen
Leben und sogar in seinen paddagogischen und karitativen Aktivitdten
(Tolstoj griindete Schulen flir Bauernkinder, sammelte Geld fiir
verfolgte religiose Minderheiten) nichts als Sinnlosigkeiten und Siinde:
»Gut, du hast 6000 Desjatinen im Gouvernement Samara, 300 Pferde,
und dann?«, bekennt er in der »Beichte«:

Und ich war wie vor den Kopf geschlagen und wusste nicht, was ich weiter
denken sollte. Oder, als ich anfing, dariiber nachzudenken, wie ich die Kinder
erziehe, fragte ich mich: »Wozu?« Oder, als ich mir Gedanken machte, wie
das Volk Wohlstand erlangen konnte, sagte ich plétzlich zu mir: »Und was
habe ich damit zu tun?« Oder, als ich an meinen Ruhm dachte, sagte ich mir:
»Na gut, du wirst berithmter als Gogol, Puskin, Shakespeare, Moliére, als alle
Schriftsteller der Welt, — und was weiter! (...)« Und ich konnte nichts, gar
nichts darauf antworten.?

Beide wihlten die Form der autobiographischen und literarisch
stilisierten Beichte zur Reflexion und Bekanntmachung ihres neuen
Lebens- und Werkverstindnisses. Fiir Karl May stellte sich sein
bisheriges Leben und Schreiben als Weg aus den Niederungen
Ardistans, des Reiches der Gewalt und des Unrechts, nach
Dschinnistan, dem Reich der Gerechtigkeit und des Geistes, dar, in
dem das reigentliche Werk< angesiedelt ist. Tolstoj sagte sich in der
yBeichte(, aber auch in seiner Polemik in »Was ist Kunst?« ganz von
der weltlichen Kunst los, ohne allerdings jemals aufzuhoren,
Erzdhlungen zu schreiben.

Kara Ben Nemsi sagt in einem Gesprach mit dem Ustad am Anfang
des vierten Teils von >Im Reiche des silbernen Lowenc, er sei nicht
mehr der, der er war, weder Kara Ben Nemsi noch Old Shatterhand.
Seine Berithmtheit sei ddmonischer Natur.?* Der Ustad stellt fest: »Du
horst auf, zu sein, was du warst und was du bist! Du kannst nie wieder
solche Biicher schreiben, wie du geschrieben hast! Du stirbst! Du muf3t
ein vollig andrer werden!«* Das klingt nach einer Wiederholung der
Wende Tolstojs, aber es gibt einen Unterschied. Fiir Karl May bleibt
die Kara-Ben-Nemsi/Old-Shatterhand-Existenz dennoch wertvoll. Sie
miisse nur richtig verstanden werden. Der Fehler sei nur gewesen, den
Lesern das Lesen zu leicht und damit das symbolische Verstindnis zu
schwer gemacht zu haben:

»lch schrieb eine Menge Biicher. Ich lieff mein »Ich¢ in ihnen sprechen. Ich

wurde nicht verstanden. Ich gab das Késtlichste, was es auf Erden giebt, in
irdenem GefifSe. Ich fiillte diese Schalen mit einem Rditsel an und lief3 die
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Menschheit trinken. Es tranken Hunderttausende daraus, doch allen war der
Trank nichts als nur Wasser. Die Schale tduschte alle! Ich hatte es den
Menschen zu bequem gemacht.«*°

Karl May wollte zwar mit den Kolportageromanen der Achtzigerjahre
nicht mehr in Verbindung gebracht werden, seine bekannten
Reiseabenteuer, »Winnetou¢, »Old Surehand«, den Orientzyklus usw.,
sah er aber als genuinen Anfang seines Gesamtwerks an. Anders als
Tolstoj polemisiert May nicht gegen sich selbst: auf literarischem
Gebiete, sagt er, bin ich mir keiner Missetaten bewuft.*’” Denn: Ich
habe in diesen meinen »Reiseerzdhlungen« genau so geschrieben, wie
ich es mir einst vorgenommen hatte, fiir die Menschenseele zu
schreiben, fiir die Seele, nur fiir sie allein.?® Karl May geht es anders
als Tolstoj nicht um die Abkehr vom Fritheren, sondern um die
Neuinterpretation und Weiterentwicklung des Bisherigen. Sie werden
dann finden, daf3 Sie etwas ganz Anderes drucken lieflen, als Sie

Verleger Fehsenfeld. Die Wende Karl Mays besteht darin, den Inhalt,
den er immer gewollt habe, nun ohne die tduschende Schale des
Abenteuerromans zu prasentieren (was fir Verleger wie Leser
bekanntlich zur groen Enttduschung wurde).

Was aber entscheidend ist: Lev Tolstoi und Karl May entwickelten
nach ihren Lebenswenden jeder auf seine Art bewusst Konzepte des
guten Lebens, fragten direkt nach dem Guten und dem Bdsen, nach
dem richtigen und dem falschen Handeln. Und beide begriindeten ihre
Antworten religiés. Vorbereitet war ihr Friedensdenken sicher schon
frither, denn Lebenswenden erweisen sich von auflen betrachtet als oft
weniger radikal und zugleich erwartbarer als in der
Selbstwahrnehmung und Selbststilisierung der Betroffenen. Aber nach
der Lebenswende wurden Karl May und Lev Tolstoj zu bewussten
und 6ffentlich aktiven Irenikern.

Irenik

Irenik verstehe ich im Sinne des Frankfurter Theologen Wolfgang
Philipp (1915-1969), der sie als eine »ganzheitliche Heilkunde«
bezeichnet. In »Die Verfertigung des Friedens< (1968) schreibt Philipp:

Es handelt sich um das Bemiihen, Hinde zu fassen und lebendige Menschen
aus den tddlichen ideologischen Maschinen, den ddmonischen Zir-
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keln, den vereisenden mentalen Katatonien herauszufiihren. (...) Irenik (...) ist
deshalb kein mentaler Egalismus und Pazifismus, der der Meinung ist, weil
man die Menschen lieben solle, miisse man auch alle ihre Uberzeugungen
lieben. Irenik liebt die ideologisch erkrankten Menschen, nicht die
Krankheiten, die sie zugrunde richten. Mit aller Kraft verwirft sie umgekehrt
die Vorstellung, man miisse die Krankheiten durch Vernichtung der Kranken
vernichten. (...) Irenik (...) 1ist eine ganzheitliche Heilkunde, die
naturwissenschaftliche Erkenntnisse und Riickkontrollen nicht entbehren und
eine Trennung von geistes- und naturwissenschaftlicher
Wirklichkeitserkenntnis nicht anerkennen kann. Und in der Tat bedeutet ja
»Friede« (schalom-/e/iréne) [sic] in den biblischen Dokumenten »Gesundheit,
»Leben< oder »Heil« in einer Ganzheit, in deren Universalitit, die den
politischen Frieden elementar mitbefalit, wir uns kaum noch hineinzudenken
vermogen.*

In diesem umfassenden Verstdndnis ist der Anspruch, den sowohl Lev
Tolstoj als auch Karl May in ihrem Spétwerk vertreten, als »irenische
zu bezeichnen — wenn auch die naturwissenschaftliche Dimension
dieses Friedensdenkens fiir Tolstoj keine Rolle spielt und bei May
nicht iiberschitzt werden sollte (sie ist bei ihm aber, laienhaft,
vorhanden).

Gewaltkritik und die Frage des Bosen stehen fiir Tolstoj wie fiir May
im Zentrum — als sich aufdringende Frage ihrer Zeit. Der Erste
Weltkrieg hat die Berechtigung und Notwendigkeit ihres
Friedensdenkens schon wenige Jahre spdter erschreckend bewiesen.
Deshalb ist es eigentlich erstaunlich, dass die irenischen Bemiihungen,
dass insbesondere das Denken Tolstojs oder auch Mays vor der
Katastrophe populdr waren, danach jedoch nahezu vergessen wurden.
Vielleicht liegt das an ihrem jeweiligen >irenischen Optimismus¢, der
nach dem Ersten Weltkrieg zu naiv, zu schon erschien, um real sein zu
konnen. Karl May war tiberzeugt, Hass und Krieg konnten im Friihling
des Jahrhunderts iiberwunden werden: Die Menschheit soll empor in
das Reich der Edelmenschen und jeder Einzelne ebenso.’' Fiir Tolstoj
bestand die Aufgabe und der Sinn des Lebens aller Menschen im
»Dienst an der Welt zur Aufrichtung des Reiches Gottes«,* jenes
Reiches, das in nichts anderem besteht als »einem guten und
gliicklichen Leben«3? fiir alle. Dieser Zustand des »ewigen Friedens,
wie Kant ihn genannt hat, ist zwar schwer zu erreichen, lag fiir Tolstoj
aber — wie fiir May das Reich der Edelmenschen — durchaus im
Bereich des Moglichen.*

Das »Reich Gottes« ist fiir Tolstoj das Reich des Geistes. Karl Mays
Reich der Edelmenschen ist das Reich der Seele. Beide, der Geist und
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die Seele, miissen nach den Vorstellungen Tolstojs und Mays befreit
werden aus den Zwéngen des materiellen Lebens und der materiellen
Werte. Fiir beide ist diese Befreiung eine Reinigung oder Heilung, also
irenisch. Bei Karl May wird das ganz direkt in der Erzédhlung von
Krankheit und Heilung umgesetzt, besonders deutlich in >Im Reiche
des silbernen Léwen¢, in dem die Typhuserkrankung und ihre Heilung
Kara Ben Nemsi zu einem neuen Leben im Geist fiihrten.

Sowohl im Denken Tolstojs als auch Mays ergibt sich aus der
Trennung von Materie und Geist und Seele eine Vorstellung von
Leben und Tod, die dem physischen Leben und physischen Tod genau
entgegengesetzt ist. Der Tod im eigentlichen Sinne ist fiir Tolstoj die
Bindung an das fleischliche (nicht zuletzt sexuelle) und materielle
Dasein, Leben hingegen die Befreiung des Geistes aus dem Gefédngnis
des Leibes und der materiellen Welt: »Die Menschen konnen selbst
zwischen Leben und Tod wahlen. Das Leben ist im Geist, der Tod im
Fleisch.«* Karl May ldsst seinen Kara Ben Nemsi in >Im Reiche des
silbernen Lowen« die drei Leben, das irdische, geistige und seelische,
unterscheiden, und wie er von der Befreiung des Menschen zum Leben
des Geistes spricht, konnte es auch von Tolstoj sein:

»Der Leib wird sterben, der Geist aber nicht. So lange wir sowohl auf den
Korper als auch auf den Geist Riicksicht nehmen, leben wir das wohlbekannte
Erdenleben, welches ich als »das erste« bezeichnen will. Wer aber so stark
gewesen ist, alle Riicksicht auf den Leib und seinen Zusammenhang mit dem
Menschheitskérper zu iiberwinden und hinter sich zu werfen und sich nur noch
als Geist zu betrachten, wihrend der Leib fiir ihn gestorben ist, der lebt schon
hier vor der Auflosung dieses letzteren ein anderes, neues, héheres Leben,
welches ich einstweilen, aber auch nur einstweilen »das zweite« nennen will. «*®

Auf ihren Reisen entwickelt sich das Leben der Haupthelden, so will es
Karl May, immer mehr von einem erdgebundenen zu einem geistigen
und schlieBlich seelischen Leben, in einer Bewegung, in der die
Grenze zwischen Leben und Tod im physischen Sinne verschwimmt.
Karl May sieht diese Bewegung bildlich umgesetzt in Sascha
Schneiders Deckblattillustration zum dritten >Winnetou<«-Band.
Winnetou fliegt vor einem hell strahlenden Kreuz, aller Kleider
entbloft, mit langem offenen Haar, mit gestrecktem Korper in
Richtung des oberen Bildrands der Ewigkeit entgegen. In »Winnetou
IV<¢ dient das Bild hermeneutisch zur Erkenntnis des »>wahren
Winnetou<. Als der weise Medizinmann Tatellah-Satah eine
Reproduktion des Bildes sieht, kommt ein frohes Erkennen iiber ihn,
und er ruft aus: »Das ist
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Winnetou? Der wirkliche Winnetou? Also unser Winnetou?« Der
Erzéhler bestitigt, und der Medizinmann setzt fort: »Aber nicht sein
Korper, sondern seine Seele! ... Sie schwebt zum Himmel! Ueber ihm
das Kreuz! ... Seinem Haar entfillt die Hdauptlingsfeder! Das letzte
Irdische, was noch an ihm haftete! Nun ist er erlost! Nun ist er freil«’

Mays und Tolstojs Entgegensetzung von »Geist« und >Seele< auf der
einen und >Materiellem« auf der anderen Seite und die Vorstellung
vom >Tod¢ als der Befreiung des Geistes sind auch ein Phanomen der
Zeit. Zur immer grofer werdenden Bedeutung, die die materielle Welt
in der Industrialisierung des 19. Jahrhunderts fiir das alltdgliche und
das mentale Leben hatte, wurden Spiritualitdt (auch Spiritismus), die
Betonung des Religidsen in christlichen Erweckungsbewegungen und
allgemein die Vorstellung vom Geist und der Seele als den Gefangenen
der Materie, die es zu befreien gelte, zum Gegengewicht. Man konnte
auch bereits die materielle Welt und das materielle Denken in die
Katastrophe schlittern sehen, die dann im Ersten Weltkrieg
hereinbrach. Zur Irenik, zum Friedensdenken gehort aus dieser Sicht
die Heilung von den Zwéngen der Materie.

Tolstojs und Mays irenische Konzepte dhneln sich darin, sie sind
aber nicht identisch, sondern reprisentieren bei aller Gemeinsamkeit
zwei mogliche Varianten irenischen Denkens und irenischer
Menschen- und Sozialheilkunde. Mit Tolstoj und May lésst sich ein
Bogen spannen, der die unterschiedlichen Konzepte der Liebe und des
Friedens, wie sie um 1900 diskutiert und in verschiedenen literarischen
Formen ausgedriickt wurden, iiberspannt und ihre Unterschiede
deutlich werden lédsst. Diese Konzepte werden oft auch als
»Pazifismus< bezeichnet, umfassen aber schr viel mehr als nur die
Kritik und Verweigerung militdrischer Gewalt. Im Falle Karl Mays
lasst sich sogar bezweifeln, ob sein Pfad der Liebe im strengen Sinne
als pazifistisch zu bezeichnen ist. Bei Tolstoj — das ist ein wesentlicher
inhaltlicher Unterschied zwischen beiden — stellt sich diese Frage
nicht.

Gemeinsam ist Tolstoj und May, dass sie sich (unterschiedlich stark
und gewollt) aufgrund ihres irenischen Denkens und fiir dieses in die
tagespolitischen Konflikte ihrer Zeit verwickeln lieBen und jeweils auf
ihre Art Stellung gegen Ungerechtigkeit und Gewalt bezogen. Tolstoj
polemisierte in Traktaten, Zeitungsbeitrigen und Interviews so massiv
gegen Kirche, Staat, Wirtschaft, Recht und Militér, dass er seit 1882
polizeilich liberwacht wurde und seine Werke in Russland kaum mehr
Gnade vor den Augen des Zensors fanden. Karl Mays deutlichste
politische Einmischung war seine Beteiligung an dem nach der
Niederschlagung des Boxeraufstands entstandenen Sam-
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melwerk »>China< (1901),® das der Verherrlichung deutscher
Kriegstaten dienen sollte, in das Karl May jedoch seinen Roman >Et in
terra pax< einschmuggelte, der sich, sehr zum Missfallen des
Herausgebers, als das genaue Gegenteil militirischer Lobpreisungen
herausstellte. Karl May schreibt {iber diesen kleinen Skandal:

. Wihrend ganz Europa unter dem Donner der begeisterten Hipp, Hipp,
Hurra und Vivat erzitterte, hatte ich mein armes, kleines, diinnes Stimmchen
erhoben und voller Angst gebettelt: »Gebt Liebe nur, gebt Liebe nur allein!«
Das war ldcherlich, ja, das war mehr als ldcherlich, das war albern. Ich hatte
mich und das ganze Buch blamiert und wurde bedeutet, einzulenken. Ich tat
dies aber nicht, sondern ich schloff ab, und zwar sofort, mit vollstem Rechte.*

In der Buchfassung »Und Friede auf Erden!< (1904) hat er sein schnell
beendetes Werk dann noch um einen Schlussteil erweitert, in dem das
Friedensreich, das Reich der Shen, als literarische Realitit und
utopische VerheiBung ersteht.*

Hier zeigen sich aber auch wieder Unterschiede zwischen Tolstoj
und May. Mays Einmischung bleibt literarisch, fiktional. Er wird nicht
zum Essayisten und nicht zum Polemiker,*! sondern schreibt weiterhin
Romane. Fiir Tolstoj hingegen ist der Genrewechsel ein Teil seiner
Lebenswende. Um das christliche Gebot der Wahrhaftigkeit zu
erfiillen, verldsst der naturalistische Romancier die Fiktion und steigert
seinen Realismus in der Form der Tagespolemik. Karl May wird aus
Frommigkeit zum Symbolisten und erhebt sein diinnes Stimmchen in
symbolisch aufgeladenen Reiseerzédhlungen in fantastischen Léndern,
schlieBlich sogar auf fremden Planeten (Sitara). Die religiose
Offenbarung und die Heilung des ganzen Menschen kdnnen eben nur
sinnbildlich ausgedriickt werden. Tolstoj hitte das fiir dekadent
gehalten.

Uberzeugungen, Denken und moralisch religiose Konzepte lassen
sich nicht kausal aus Charakter und Herkunft ableiten. Im Falle Mays
und Tolstojs sind jedoch Zusammenhdnge zwischen ihren
unterschiedlichen irenischen Konzepten und ihren Biographien
erkennbar. Ich bezeichne diese Biographien als >parallel gegenldufigs.
Sie markieren die Pole des Spektrums von Lebensmdglichkeiten im
europdischen 19. Jahrhundert, das sie ebenso iiberspannen wie die
irenischen Konzepte, die mit ihnen zusammenhéngen. Ich wende mich
deshalb zunédchst diesen >parallel gegenldufigen Biographien< zu, bevor
ich die irenischen Konzepte einander gegeniiberstelle.
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Parallel gegenldufige Biographien

Tolstojs und Mays Leben hatten gegensétzliche Anfiange. Der Graf Lev
Nikolaevi¢ Tolstoj kam von oben. Er wuchs in den gediegenen
Verhiltnissen eines russischen Gutshofs auf. Karl May, der Sohn
blutarmer Webersleute,*> kam von unten. Der Graf studierte (wenn
auch ohne Abschluss), begann die Karriere eines Offiziers, nahm an
Kriegen und Feldziigen teil. Der Weberssohn wurde fiir begabt®
gehalten, konnte von einem Studium aber nur trdumen und erlebte
seine realen Abenteuer als Kleinkrimineller und Strifling. SchlieBlich
erschrieben sich beide ein Vermdgen. Aber wihrend Lev Tolstoj auf
dem Hohepunkt seines Ruhmes und bis zum Ende seines Lebens den
Weg von oben nach unten gehen und zu einem einfachen Bauern
werden und in elementarer Armut leben wollte, lag das Ziel und
Lebensideal Karl Mays immer am oberen Rand der Gesellschaft,
kémpfte er von Beginn an um den sozialen Aufstieg und bis zum
Schluss um biirgerliche Anerkennung. Er war Kkaritativ titig und
freigiebig, aber nichts lag ihm ferner, als auf moglichen finanziellen
Gewinn durch seine Biicher und deren Ubersetzungen zu verzichten* —
ganz im Gegensatz zu Tolstoj, der finanziellen Gewinn als Siinde
ansah und seine Werke dem russischen Volk als Geschenk vermachen
wollte. Auch Karl May stilisierte sich und seine Figuren zwar »als
Verichter des Geldes«,* und wie es denen ergeht, die dem >Deadly
dust¢, dem tddlichen Staub, dem Gold, verfallen, ist jedem Karl-May-
Leser bekannt, aber dass sich der »Westmann und
Wiistendurchquerer« im realen Leben »fiir die Entbehrungen seiner
ersten Lebenshilfte in der zweiten entschidigte, zumal in erstklassigen
Hotels auf seinen wirklichen Reisen«,*® ist genauso wahr. Auch die
manchmal manisch verschwenderische Verteilung {ibertriebener
Trinkgelder passt in dieses Bild.*” Tolstojs Idealisierung der Armut lag
dem sozialen Aufsteiger Karl May, der Armut aus eigener Erfahrung
und nicht nur aus der Beobachtung kannte, fern.

Karl May ist der Schriftsteller, der vom unteren Rand der
Gesellschaft kommt, nach oben strebt und sich unbedingt oben halten
will und unter Abstiegsangst leidet. Tolstoj ist der Schriftsteller, der
am oberen Rand der Gesellschaft geboren wird und dort auch bleibt,
der aber das soziale Unten zum Ideal erhebt, ohne dass es ihm gelingt,
seine Welt hinter sich zu lassen, und der stirbt, als er versucht, sich ihr
durch Flucht zu entziehen.*®

Karl May verstand sein eigenes Leben als Weg zwischen zwei
symbolisch-geographischen und symbolisch-kulturellen Rdumen, als
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Weg aus Ardistan, dem Tiefland der Gewalt, nach Dschinnistan, dem
Hochland des Guten. In Ardistan herrscht die Tyrannei, deren oberstes
Gesetz in strenger Kiirze lautet: »Du sollst der Teufel deines
Ndchsten sein, damit du dir selbst zum Engel werdest!«
Dagegen lautet das Gesetz Dschinnistans: »Du sollst der Engel
deines Ndchsten sein, damit du nicht dir selbst zum
Teufel werdest!«* >Ardistan und Dschinnistan< ist eine
Makrokosmos-Mikrokosmos-Analogie fiir das Seelenleben und die
Aufgabe jedes Menschen, sein »Ardistan< zu verlassen und den Weg in
sein »Dschinnistan< zu finden. Auf diesem Weg, der durch das
Zwischenland des Kampfes — Karl May nennt es Mérdistan — fiihrt,
sind Feinde zu besiegen: die Feinde, die in den Tiefen des Herzens
lauern.>

Das liest sich auf den ersten Blick wie die allegorische Darstellung
der Philosophie Tolstojs. Fiir Tolstoj ist jeder Mensch den
unversohnlichen Gegensdtzen von >Wahrheit und Tauschung, Geist
und Fleisch< und »>Gut und Bosec! ausgeliefert, kann ihnen aber durch
einen Akt der bewussten Entscheidung fiir die »Wahrheit<, den »Geist«
und damit auch fiir das >Gute< entkommen. Sein eigenes Leben
schildert Tolstoj in der »>Beichte« als sukzessive Befreiung von
Selbstbetrug und egoistischen Begierden.

Es gibt aber einen nicht unwesentlichen Unterschied zwischen der
Ardistan-Dschinnistan-Opposition Karl Mays und den Gegensétzen
Tolstojs. Wird die Welt fiir May von der Dualitit der Kréfte des Guten
und des Bosen beherrscht, so ldsst sich bei Tolstoj bereits von einem
manichdischen Gegensatz sprechen, in dem der »Geist¢, das »Lebenc
und das >Gute« auf der einen und das >Fleisch¢, der »Tod< und das
»Bose« auf der anderen Seite jeweils synonym sind:

Das Leben des Geistes ist das Gute, das Licht; das Leben des Fleisches ist das
Bose, die Finsternis. An den Geist glauben, heilit, gute Taten zu vollbringen;
nicht an ihn zu glauben, heiflt, bose Taten zu vollbringen. Das Gute ist das
Leben, das Bose ist der Tod.*?

Der Unterschied zwischen Karl Mays »>Dualismus< und Tolstojs
»Manichdismus< hat weitreichende Konsequenzen. Bei Tolstoj folgt
daraus die Verachtung des Materiellen, des Irdischen, der Sexualitét,
der Kultur und letztlich von allem, das nicht unmittelbar dem
physischen Uberleben und der Nichstenliebe dient. Tolstoj wurde,
selbst kinderreich und von einer nahezu manischen Sexualitit
beherrscht, zum Prediger absoluter Keuschheit.>* Er wurde Vegetarier
und zog demonstrativ mit der Sense aufs Feld,** weil nur das einfache,
elementare Bauernleben ein Leben in der Wahrheit, im Guten und im
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Frieden ermdgliche. Karl May hingegen lie seinen Helden die Freude
an der Bérenjagd und an gutem Essen nicht nehmen, wenn diese
Vergniigungen auch im Spitwerk keine so groBe Rolle mehr spielen
wie das Schinkenessen und die Birenjagd im Orientzyklus oder die
Biiffeljagd und die Birentatzen im Wilden Westen des jungen Old
Shatterhand. Die Asexualitdt der Helden Karl Mays ist vielleicht der
Ausdruck wilhelminischer Priiderie, aber keine Verdammung des
Sexuellen und schon gar kein Aufruf zur Kinderlosigkeit, die fiir
Tolstoj ein Gebot der Stunde war: Statt Kinder zu zeugen und zu
gebdren, wire es im Geiste der Liebe besser und leichter, so Tolstoj,
die Millionen Kinderleben zu retten, die an geistigem und materiellem
Mangel zugrunde gehen, wihrend neue Kinder geboren werden.>

Tolstojs radikales Denken und Mays Ausgeglichenheit hidngen
biographisch mit der Herkunft Tolstojs im wohlsituierten russischen
Adel, den zu verlassen ihm nicht gelang, und Mays Weg aus dem
Elend in den Wohlstand der biirgerlichen Gesellschaft zusammen.
Ebenso gegenldufig parallel sind aber auch die Wirkungen, die ihre
Lehren hatten. Beide sind als Autoren nach ihrer Lebenswende
kritisiert worden: Da ist der geniale Schriftsteller Lev Tolstoj, der zum
yschlechten  Denker< wurde. Und da ist der geniale
Unterhaltungskiinstler Karl May, der zum >frommen Langeweiler<
mutierte. Aber Tolstojs Radikalitdt inspirierte (wenn auch nur
kurzzeitig und von ihm selbst nicht gewollt) eine neue Religion, die
»Tolstojaner«.*® Eine vergleichbare Wirkung hatte Karl Mays weniger
radikales Friedensdenken nicht. Es enthilt kein Lebensprogramm, das
als Religion der Welt entgegenzusetzen wire, sondern bleibt ein
Aufruf zur Nichstenliebe und zum Respekt vor dem Anderen im
Rahmen der Lebenswerte der biirgerlichen Gesellschaft des 19. und
frithen 20. Jahrhunderts. Tolstoj wollte eine neue Welt und ein neues
Leben, Karl May lediglich das Bdse in der Welt, wie sie ist,
iiberwinden.

Diese Unterschiede zeigen sich auch in Mays und Tolstojs
unterschiedlichen irenischen Konzeptionen. Sie zeigen sich besonders
in ihrer unterschiedlichen Haltung zum Pazifismus, zum sozialen
Frieden und zum Begriff des Bosen.

Pazifismus und Pazifizierung
Tolstoj war ein radikaler Pazifist. Die Lehre vom >Nichtwiderstehen

dem Bosenc ist das Zentrum seiner Liebes- und Friedensethik.’” Nur
durch das Gute wird das Bose besiegt:*® » Antworte mit Gutem auf
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das Bose — und du zerstorst in einem bdsen Menschen die
Befriedigung, die er im Bosen sieht.«* Dagegen »hemmt nichts so sehr
die Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden« wie der Versuch
von Menschen, »es mit Taten aufzurichten, die ihm entgegengesetzt
sind: mit Gewalt«.®® Solange dem Bdsen mit Gewalt widerstanden
wird, wird dem Bdsem mehr Boses hinzugefiigt und auf diese Weise
das Bose vermehrt. Erfahrt das Bose jedoch keinen Widerstand, wie es
Christus in der Bergpredigt fordere, so trifft es auf das Gute und kann
sich nicht vermehren und wird iiber die Zeit hinweg langsam
abnehmen und schlieBlich verschwinden. In dem langen Traktat »Das
Reich Gottes ist in euch« (1890-1893) zitiert Tolstoj eine Kernstelle
aus dem »Katechismus des Nichtwiderstehens dem Bdsen mit Gewalt«
des amerikanischen religiosen Anarchisten Adin Ballou (1803-1890):

Wer einen anderen angreift und ihn beleidigt, entflammt in ihm das Gefiihl des
Hasses, die Wurzel alles Bosen. Einen anderen zu beleidigen, weil er uns
beleidigt hat, mag es auch dazu dienen sollen, das Bose wegzuwischen, heif3t
doch, die schlechte Tat sowohl gegen ihn wie gegen sich selbst zu
wiederholen. Und damit wird derselbe Ddmon, den wir verjagen wollen, erst
geboren oder zumindest befreit oder geweckt. Der Satan kann nicht durch den
Satan verjagt werden, die Unwahrheit kann nicht durch Unwahrheit bereinigt
werden, und das Bdse kann nicht durch das Bose besiegt werden. Das wahre
Nichtwiderstehen ist der einzige wahre Widerstand gegen das Bose. Es
zerschmettert das Haupt der Schlange. Es totet und vernichtet schlieBlich das
bose Gefiihl.®!

Tolstoj ist also in seiner Argumentation fiir den radikalen Pazifismus
nicht einfach eine verantwortungsabstinente Gesinnungsethik im Sinne
Max Webers (1864—1920) vorzuwerfen, vielmehr ist aus seiner Sicht
Gewalt, um das Bose zu verhindern oder zu stoppen, nicht nur
moralisch  verwerflich, sondern auch praktisch »ineffizient,
unzweckmaBig«.®? Unter Befolgung der Anweisungen der Bergpredigt,
also im Akt der Akzeptanz der gottlichen Ansprache und im Vollzug
des Willens Gottes, der sich im Nichtwiderstehen ausdriickt, kann aus
der Sicht Tolstojs dagegen der ewige Frieden erreicht werden.

Diesen mystischen Pazifismus teilt Karl May nicht. Er erhebt zwar
sein diinnes Stimmchen flr Liebe und Frieden und verteidigt das
christliche Gebot der Feindesliebe, denn: Wer seinen Feind haf3t, hat
auf die beste Waffe, ihn zu besiegen, verzichtet.®®> Aber Karl Mays
Ethos ist eher das einer zunehmenden Pazifizierung als das der
absoluten Gewaltlosigkeit. Zwar hat Kara Ben Nemsi am Anfang von
»Ardistan und Dschinnistan< (1909) seine berithmten Gewehre weg-
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gepackt und Hadschi Halef Omar klagt: »Die Humanitdt brachte uns
um die Abenteuer. Wir erlebten nichts mehr.«** Aber die Waffen
bleiben einsatzbereit und diirfen auch wieder ausgepackt werden:
»Weil es«, wie Kara Ben Nemsi feststellt, » Wahnsinn wdre, in einem
Lande, wie Ardistan ist, auf sie zu verzichten. Ich bin iiberzeugt, es
wdre unser sicherer Tod.«® Selbst in »Und Friede auf Erden!< kommt
zumindest noch die Schmetterhand zum Einsatz, wenn es darum geht,
andere und sich selbst zu verteidigen: Ich stief8 ihm die Faust in die
Magengegend, daf3 er von mir weg und an die Wand flog ...%

Das »Es-soll-kein-Blut-vergossen-werden¢, das den Meisterschiitzen
Old Shatterhand bevorzugt auf Knie, Oberschenkel und Pferde
schiefen ldsst, wird im Spétwerk also nur konsequent weitergefiihrt.
Die Pazifizierung im Werk Karl Mays geht von den
Kolportageromanen, in denen die Helden, weil sie die Guten sind,
ihrem Gegner ruhig die Héande abschlagen und zerschieBen oder zwei
Revolverldufe in die Augen stoBen diirfen, um ihn zu blenden,® {iber
die gewaltmindernde Schlagkraft Old Shatterhands und Kara Ben
Nemsis in den Reiseerzdhlungen bis hin zum Spétwerk, in dem
Waffengebrauch immer seltener und tatsdchlich nur noch als
Notbehelf, das heift zur Hilfe in allerletzter Not, zum Einsatz kommt.
Es kommt aber nicht zu einem radikalen Pazifismus im Sinne Tolstojs,
der jegliche Gewaltanwendung ablehnt und — anders als Kara Ben
Nemsi — auch bereit ist, den eigenen Tod in Kauf zu nehmen, um selbst
keine Gewalt iiben zu miissen. Wie fiir Tolstojs bedeutendsten
philosophischen Gegner, Vladimir S. Solov’ev (1853-1900), bleibt fiir
Karl May das Bose eine eigenstindige Macht, der auch aktiv (auch mit
Gegengewalt) widerstanden werden muss.®

Karl May geht es um die VerhéltnisméBigkeit der Mittel, die
situations- und auch kulturabhingig ist. Sogar das Dogma der
Toétungsvermeidung kann deshalb im Verlauf der Erzéhlungen eine
Relativierung erfahren. In dem berilhmten Duell mit dem finsteren
Kiowa-Héauptling Tangua in »Winnetou I« totet Old Shatterhand seinen
Gegner nicht, sondern zerschieft ihm die Knie.®® Nicht-Toten ist besser
als Toten — wer wird dagegen schon etwas sagen. Aber auf die gesamte
Geschichte bezogen ist das nicht so einfach. Der Stamm, dessen
Hauptling nun geldhmt ist, ist mit ihm mehr geschédigt, als er es wire,
wenn nach seinem Tod ein neuer Hauptling hitte gewéhlt werden
konnen. Und tatsdchlich wird spitestens im dritten Band des
yWinnetou«-Zyklus klar, dass der Stamm unter dem H&uptlingssohn
Pida einen besseren Weg genommen hétte. Eine Léuterung tritt beim
Geschidigten auch nicht ein. Er wird finsterer und gemeiner als zu-

170



vor und bereitet den Helden immer wieder Schwierigkeiten (bis hinein
ins Spétwerk >Winnetou V).

Das ethische Dilemma der Gewaltvermeidung ist ein Leitmotiv der
Erzéhlungen Karl Mays (direkt angesprochen mit einer klaren
Verteidigung der Milde wird es am Anfang von »Old Surehand II1<77).
Um das Dilemma zu bewiltigen, verstirkt May Konfliktldsungen
durch Empathie und interkulturelle Dialogizitit. So findet Old
Shatterhand im Seniorenalter in »Winnetou IV« einen anderen Weg als
den der schweren Korperverletzung, ein Duell fiir sich zu entscheiden.
Er macht sich die Kultur und die kulturellen Werte seiner Gegner
zunutze. Mit einigem Gliick kann er sich ihrer Medizinbeutel
bemaéchtigen und ldsst sich diese von seiner mitreisenden Ehefrau zum
Duell vor die Brust hingen. Kein Indianer wagt mehr auf ihn zu
schielen, wiirde er dadurch doch seine eigene Seele in Gefahr
bringen.”! Nun geht es an dieser Stelle nicht darum, die Néhe der
Fiktion Karl Mays zu den zeitgenossischen religiosen Vorstellungen
der vertretenen Indianerstimme zu beurteilen,’? hier geht es um die
Konstruktion, die die einer irenischen Konfliktlosung ist. Der Held
nutzt von ihm selbst nicht geteilte und sogar abgelehnte
Uberzeugungen und agiert gemifl den Werten und dem Glauben seiner
Gegner, um sich und auch sie zu schiitzen und Aggression
einzuddmmen und langfristig zugleich seinen Gegnern die Fraglichkeit
ihrer abergldubischen und aggressiven Kultur vor Augen zu fiihren (sie
imirenischen Sinne zu heilen).

Sozialer Ausgleich und interkulturelles Lernen

Bekannte Erzéhlungen Tolstojs wie >Herr und Knecht¢ (1895) und
besonders sein dritter groBer Roman >Auferstehung< (1889-1899)
handeln von Lebenswegen oder der Lebensumkehr aus der Finsternis
zum Licht und der Befreiung des Geistes zum Guten. Der Fiirst
Nechljudov in >Auferstehung¢, der durch seine Verfiihrung das
Bauernméddchen Maslova ins Elend stiirzte, erkennt seine Tat und
erlebt in der moralischen Lé&uterung seine personliche innere
Auferstehung. Der betriigerische Kaufmann und Ausbeuter Vasilij
Andrei¢ Brechunov aus >Herr und Knecht< besinnt sich, gefangen in
Schnee und Kailte, dass das Leben nicht nur Geschift, sondern vor
allem Gemeinschaft ist, und rettet mit seinem eigenen Leib seinem
Knecht Nikita das Leben, den Tod froh in Kauf nehmend.

Zu diesen Figuren, Nechljudov in »Auferstehung« oder Brechunov in
»Herr und Knecht, lassen sich Parallelen in Gestalten Karl Mays
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entdecken (Old Wabble, Old Death, Waller, der Mir von Ardistan).”
Tolstojs Erzdhlungen der Lauterung weisen allerdings einen
wesentlichen Unterschied zu denen Karl Mays auf. Tolstoj l4sst immer
wieder soziale Gruppen aufeinander prallen und sucht nach der
Nivellierung sozialer Unterschiede. Fiir ihn sind der Reichtum und die
soziale Differenz selbst eine Form der Siinde, und die Lauterung seiner
Protagonisten geht einher mit dem Verzicht auf Wohlstand und
Privilegien.

Fiir Karl May, der sich aus dem sozialen Elend emporgearbeitet
hatte, sind dagegen soziale Unterschiede als solche kein existenzielles
Problem. Der Reichtum eines Sir David Lindsay gibt Anlass zum
Amiisement, nicht jedoch zur Kritik, und auch Banker kommen in der
Regel nicht schlecht weg (z. B. Mr. Wallace, der Pflegevater von Old
Surehand’). Fiir May sind soziale Unterschiede nur dann in sich bose
und siindhaft, wenn sie ein Hindernis in den menschlichen
Beziehungen darstellen und die seelische Innerlichkeit zwischen
Menschen storen. In »Und Friede auf Erden!< ist Omar, der arabische
Diener des Erzéhlers, wihrend der Schiffspassage, wie sich ganz von
selbst versteht, nicht Passagier erster, sondern dritter Klasse,”
wihrend sein Herr auf dem Oberdeck in der ersten Klasse logiert.”
Aber Omar ist so oft und so eng mit seinem Herrn zusammen, dass
sich (iibel gesinnte) Mitreisende iiber den Erzdhler beschweren, er sei
mit diesem Kerl so sehr verbriidert, daf3 man gar nicht wisse, wen man
als den Herrn und wen man als den Diener zu behandeln habe.”

Sozialkritik findet sich bei Karl May besonders im Friihwerk,
besonders in »Der verlorne Sohn« (1884—1886). Aber auch hier, in der
Schilderung der elenden Zustinde seiner Heimat, ist es weniger die
soziale Ordnung als solche, die May fiir das Elend verantwortlich
macht, als vielmehr die kriminelle Energie einiger Méichtiger und
Reicher.”® >Gut« und >bdse« werden mit >arm< und >reiche
gleichermafien verbunden” — auch wenn, den Klischees der
Kolportage geschuldet, besonders im Frithwerk viele reiche Schurken
gegen edle arme Jungen und Madchen bzw. Burschen und Jungfern
auftreten. Karl May hegt (aus eigener Erfahrung) vor allem gegeniiber
der Justiz eine Institutionenskepsis, die der Tolstojs nicht undhnlich
ist.3® Nicht nur, dass Justizirrtiimer ein Motiv sind (bDer verlorne
Sohng, »Old Surehand«), bemerkenswert ist auch, dass die Helden, um
der Gerechtigkeit zum Sieg zu verhelfen,

am laufenden Bande das geschriebene Gesetz iibertreten. (...) Ausbruch aus
dem Geféngnis, Verpriigelung von unteren und mittleren Verwaltungs-
beamten, gewaltsame Requirierung, eigenméchtige Absetzung bestechli-
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cher oder auch nur herzloser Funktiondre, Vermdgenszuwendungen auf
Kosten der offentlichen Hand, Aufreizung zum Hochverrat, fiihrende
Teilnahme an bewaffneten Erhebungen gegen die gesetzliche Obrigkeit.®!

Falsche Fromme, die in Wirklichkeit Verbrecher sind, wie der
Derwisch in dem monumentalen Kolportageroman >Deutsche Herzen,
deutsche ~ Helden« (1885-1887) oder der  vorgebliche
Mormonenprediger Tobias Preisegott Burton in >Der Geist der Llano
estakata< (1888), konnen in ihrem Gegensatz zur Frommigkeit des
Helden bereits als versteckte Kritik institutionalisierter Religion
gelesen werden, die sich im Spédtwerk dann auch gegen klerikale
Hierarchien und konventionalisierte (erstarrte) Religionsformen
richtet.®? Aber es gibt genauso >gute Institutionen< wie zum Beispiel
die reguldre US-Armee, deren Oftiziere zwar ungeschickt und zugleich
iiberheblich daherkommen,®® was Old Firehand und Old Shatterhand
und sogar Winnetou jedoch nicht daran hindert, ihnen in der
Verteidigung von Recht und Ordnung beizustehen.

Fiir Karl May sind also weder Reichtum noch Kapitalismus noch
Institutionen ungerecht und bose, sondern immer nur einzelne
Menschen, die kriminell handeln oder ihre Unfdhigkeit durch
Machtmissbrauch kaschieren.®* Im >Mérchen von Sitara< am Anfang
von »Mein Leben und Strebenc ist allerdings eine gewisse Ambivalenz
zu beobachten, wenn das Marchen nicht nur als Allegorie auf
menschliches Innenleben, sondern auch als Allegorie sozialer
Verhiltnisse gelesen wird. Schon bei den kriminellen Ausbeutern im
Friihwerk sind die Rollen als Ausbeuter und Kriminelle so miteinander
verbunden, dass hierin auch eine Andeutung grundsitzlicher Kritik
gesehen werden kann: Bestimmte gesellschaftliche Rollen werden
vorzugsweise von Kriminellen ausgefiillt. Im >Mérchen von Sitara¢
heiflt es, dass die Grenzen von Ardistan streng bewacht seien und
jeder, der dem Land entflichen und nach Dschinnistan wolle,
festgehalten und in der Geisterschmiede so lange gefoltert werde, bis
er umkehre: Er kommt nicht durch. Er wird ergriffen und nach der
»Geisterschmiede« geschafft, um dort gemartert und gepeinigt zu
werden, bis er sich vom Schmerz gezwungen fiihlt, Abbitte leistend in
das verhafite Joch zuriickzukehren.® Das klingt schon nach
grundsitzlicher Kritik. Ardistan, die ungerechte Gesellschaft, das
Reich der Gewalt, der Ausbeutung, Biirokratie und Justiz, erlaubt es
Menschen nicht, gut zu werden, nach Dschinnistan zu gelangen.

Direkt, unverbliimt und grundsétzlich ist die Kritik Tolstojs an seiner
Welt. Institutionen, die gesellschaftliche Ordnung tiberhaupt sind
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fiir ihn ungerecht und bdse, nicht erst der einzelne kriminelle Tater.
Die Kritik des spdten Tolstoj ist immer die Kritik am System. Diese
Kritik richtet sich in besonderer Schirfe gegen alle Institutionen, die
auf  unterschiedliche = Weise (durch Zwang, Uberredung,
Bequemlichkeit, finanziellen Gewinn u. a.) Menschen davon abhalten,
ihrem inneren Weg zur Vollkommenheit und dem Gesetz der Liebe zu
Gott und dem Nichsten zu folgen.’ Das gilt fir die »>falsche
Wissenschaft¢, in der miifige Leute ihren speziellen Interessen fronen
und Kenntnisse sammeln, die auf dem Weg zum Reiche Gottes nichts
nutzen, ebenso wie fiir die Kirche, die mit ihren unverstindlichen
Dogmen und unsinnigen Ritualen Menschen von ihrer Selbst- und
Gotteserkenntnis und damit vom guten, gottgewollten Leben abbringe.
Auch Recht und Gerechtigkeit sind fiir Tolstoj Fiktionen, solange sie
an irdische Institutionen und damit Menschenwillkiir gebunden sind:¥’
»Was sich hinter dem Wort »Recht« verbirgt, ist nichts anderes als die
grobste Rechtfertigung von Gewalttitigkeiten, die von den einen
Menschen an den anderen veriibt werden.«® Die Apotheose des Ubels
ist fiir Tolstoj der Staat, der durch seine biirokratische Verfassung und
durch seine Institutionen, die Kirche, das Recht, das Militdr usw., den
Menschen nicht nur in seiner Selbst- und Gotteserkenntnis hemme und
ihm Unrecht widerfahren lasse, sondern ihn von einem géttlichen zu
einem seelenlosen Wesen im Mechanismus des Staatsapparats
degradiere. Dies ist umso schlimmer, als die Zerstérung des Einzelnen
von der Ideologie des Patriotismus und der Vaterlandsliebe begleitet
werde, die Menschen nach ihrer Staatsangehdrigkeit in Freunde und
Feinde einteile und iiberhaupt ein Betrug am Menschen sei — so Tolstoj
in »Worin besteht mein Glaube?< von 1893, wo er sich selbst als
chemaligen Anhénger dieser Ideologie beschreibt.?* Im Militdr
schlieBlich werde die Degradierung des Einzelnen und die
Kultivierung des Bosen total. Dessen negative Wirkung aus der Sicht
Tolstojs hat Wilhelm-Albert Hauck treffend mit dem Begriff der
»Vermassung« zusammengefasst:

Neben der Entpersonlichung des Menschen durch den Staatsapparat, in dessen
Mechanismus er als Beamter eingegliedert wird, tritt die ebenfalls durch den
Staat bewirkte Authebung der Personlichkeit durch Vermassung, wie sie z. B.
durch das Militir herbeigefiihrt wird.”

Die Entpersonlichung in der Vermassung ist fiir Tolstoj der Sieg des
Bosen. In seinem Kommentar »>Einige Worte anlédsslich des Buches
»Krieg und Frieden« (1867) sieht er in der selbstzerstorerischen
Bewegung von Menschenmassen im Krieg das gleiche »elementare
Z00-
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logische Gesetz wirken, das auch die Bienen erfiillen, wenn sie sich
zum Herbst hin gegenseitig vernichten«.®! Ist aus Menschen erst eine
Menschenmasse entstanden, so l0sen sich elementare moralische
Standards auf, und Millionen bringen einander um, obwohl es »seit der
Schopfung der Welt bekannt ist, dass das physisch und moralisch
verwerflich ist«.%?

Die Voraussetzung fiir Gerechtigkeit und sozialen Frieden ist
deshalb flir Tolstoj die Abschaffung aller Institutionen. Sie ist ein
wesentlicher Teil seines irenischen Konzeptes, das auch in dieser
Hinsicht deutlich radikaler ist als das Friedensdenken Karl Mays.

Karl May sucht den Ausgleich in einem anderen Bereich. lhn
beschéftigt die Frage, auf welchen Wegen aus dem »>Clash of
Civilizations< oder >Kampf der Kulturen(, wie seit Samuel P.
Huntington  besonders der europdisch-orientalische = Konflikt
schlagwortartig bezeichnet wird,” eine fruchtbare Begegnung werden
kann.”* Im symbolistischen Teil von >Im Reiche des silbernen Lowenc
springen Kara Ben Nemsi und Hadschi Halef Omar, beide schwer
typhuskrank, auf ihren Pferden mit letzter Kraft iiber eine Schlucht, um
sich vor nachsetzenden Feinden in das Land des sagenhaften weisen
Ustad zu retten. Kara Ben Nemsis Sprung soll Abendland und
Morgenland verbinden. Und als der Ustad sagt: »Allah jesellimak —
Gott erhalte dich! In diesem Zustande habt ihr einen solchen
Todessprung gewagt! Ganz unbegreiflich, ja eigentlich eine
Menschenunmoglichkeit!«, da antwortet Kara Ben Nemsi (er versucht
zu scherzen): »Du hast vorhin in mir das Abendland gesehen. Verzeihe
mir, dafs es so krank zu euch gekommen ist!«®> Dass der Okzident, der
in >Im Reiche des silbernen Lowen< in Kara Ben Nemsi verkorpert sein
soll, den Orient aufsucht, um sich von ihm heilen zu lassen, wird zum
wiederkehrenden Motiv im Spatwerk. Das orientalische kulturelle Erbe
Europas erscheint in den »Himmelsgedanken« als Verpflichtung: Das
Morgenland hat dem Abendlande geistig so viel, so viel gelichen, was
dieses ihm mit Zinsen zuriickzuerstatten hat. Wir werden noch lange,
lange seine Schuldner sein.®® Kultureller Austausch und gegenseitiges
kulturelles Lernen werden zum Ideal der Begegnung mit dem
Fremden. Ein wichtiges Argument gegen den zeitgenossischen
Kolonialismus ist die Selbstschidigung des Ausbeuters, der sich
schidigt, weil er die Moglichkeit, vom anderen zu lernen, verpasst:

Die Vélker stehen in Wechselbeziehungen zu einander, von denen jeder

Einzelne mehr oder weniger beriihrt wird. Glaubt er, diese Beriihrung nur zu
seinem Nutzen ausbeuten zu miissen, so entzieht er Denen, die er auszubeu-

175



ten trachtet, sowohl die Méglichkeit als auch den guten Willen, ihm auch
fernerhin zur Bereicherung zu dienen.’’

Ein Ausdruck des kulturellen Lernens ist die Imagination des
Polyglotten.”® In allen Reiseerzdhlungen ist Sprache fiir den
Haupthelden der Schliissel zum Eintritt in die fremde Welt. Kara Ben
Nemsi ist der »Inbegriff der Akkulturationsfahigkeit«,” der nicht nur
duBerlich (in der Kleidung), sondern auch sprachlich von den
Einheimischen ununterscheidbar wird. »Du trdgst doch die Kleidung
eines Beduinen und redest die Sprache der Araber!«,'® wundert sich
ein Zolleinnehmer in »Durch Wiiste und Harem«. Fremdsprachenlernen
und Fremdsprachenkompetenz sind in der Fremde nicht nur vital
iiberlebenswichtig, sondern auch ein irenisches Programm der
Verbindung und des Austausches von Volkern und Kulturen.!!
Winnetou und Nscho-tschi sprechen flieBend Englisch. Winnetou liest
Henry W. Longfellows Epos >The song of Hiawatha<.!®? Klekih-petra
wiederum hat sich in die indianische Welt und Sprache eingelebt,'®
und Old Shatterhand ldsst sich von seinen indianischen Freunden
gleich dreisprachig unterrichten: Nscho-tschi lehrte mich den Dialekt
der Mescaleros, Intschu tschuna denjenigen der Llaneros und
Winnetou den der Navajos.'*

Den Bekenntnissen der Freundschaft und des Respekts steht
allerdings, hat man das Gesamtwerk im Blick, eine Fiille an
Vorurteilen und Stereotypen entgegen, die nicht recht zum Ideal der
Volkerverstindigung passen wollen. Karl Mays Kenntnisse kultureller
Realititen mussten begrenzt sein, weil sein Wissen von fremden
Kulturen nur angelesen war und keine Uberpriifung oder auch
Korrektur im Erleben des Fremdkulturellen erfahren konnte. Auch ist
Kara Ben Nemsi/Old Shatterhand in allen Kulturen mehr ein Prediger
erzgebirgischer Frommigkeit als ein Forscher, der sich vom
Fremdkulturellen beeinflussen ldsst — auch gegeniiber Winnetou iibt er
ein liebevolles Netzauswerfen nach einer Seele.'” Und dass es mit den
wirklichen Sprachkenntnissen des Autors und vieler seiner Helden, die
schon mal Sprachen verwechseln (Polnisch statt Russisch), die
Grammatik durcheinanderbringen und sich nur mithsam durch die
Lexik fremder Sprachen finden, nicht weit her ist, ist bekannt!° und
ein  weiterer Ausdruck von Karl Mays trdumerischer
Imaginationsfahigkeit bezliglich fremder Welten bei nur geringer
Kenntnis ihrer Wirklichkeit. Doch auch vor diesem Hintergrund wirkt
die Verachtung gegeniiber fremdartigen kulturellen Erscheinungen wie
den Derwischtinzen im Orientzyklus'”’” ebenso wie in den
Amerikaroma-
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nen gegeniiber indianischen Gesingen und Riten heute mehr als
befremdlich — vor allem, wenn sie sogar dem beriihmtesten aller
Fremden, Winnetou, in den Mund gelegt wird: »Die roten Mdnner
briillen und schreien; die weiffen Mdnner aber haben eine Musik, die
vom Himmel kommt und im Herzen des Apachen weiterklingt.«'®
Winnetou selbst ist auch gar nicht fremd, sondern fast schon Européer,
wihrend die sich fremd gebdrdenden, betont indianischen Indianer
bestienhaft bose sind.'® So kann es nicht verwundern, dass die Frage,
ob Karl May doch als Propagandist des Vorurteils bewertet werden
muss, der die unhinterfragte »Superioritdt des deutschen Helden« zur
»Verspottung, ja Verhdhnung der anderen Kulturform«''® nutzt, ein
rechter Dauerbrenner der Karl-May-Forschung ist.!!' Die Situation ist
ambivalent. Denn erstens tritt neben das Stereotyp das Bekenntnis Old
Shatterhands, dass ithm die Wilden ... weit besser gefielen als die
Weifsen,''? mit denen er es vor seiner Gefangenschaft im Pueblo zu tun
gehabt hatte; und nur wer ein so grof, dick und fett gepflegtes
Vorurteil mit sich bringt, daf3 sein klares, unparteiisches Urteil von
diesem gefrdfligen Behemoth vollstindig verschlungen worden ist,
wird die Besonderheiten der chinesischen Kultur verachten, heifit es in
»Und Friede auf Erden!<.!!* Zweitens ldsst sich ein und dasselbe
unterschiedlich interpretieren: die Bekehrung Winnetous z. B. als
sublimer Kolonialismus seitens seines Erfinders oder als ein Beispiel
der selbstbewussten Ubernahme bestimmter Kulturformen, die nur vor
dem Hintergrund einer gefestigten kulturellen Identitit des indigenen
Helden moglich ist.''* Meines Erachtens driickt sich in den
Bekehrungsgeschichten vor allem Karl Mays irenisches Denken aus,
dass im Zeichen der Humanitét das Schlechte in einer Kultur (auch der
indianischen natiirlich) {iberwunden und durch das Gute aus einer
anderen ersetzt werden kann und soll.

Daraus folgt: Die Irenik Karl Mays ist dynamisch. Der Gedanke des
kulturellen Lernens als Weg zum Frieden findet sich in Anfingen
bereits in den Kolportageromanen (schon Dr. Sternau im
»Waldroschen« hat indianische Freunde). Es wird zu einem wichtigen
Motiv in den Reiseerzédhlungen (auch die Glaubensgespriche Kara Ben
Nemsis und Hadschi Halef Omars zeugen bei aller Parteilichkeit von
einem Interesse am Anderen). Es wird zum Ideal im Spétwerk. Karl
Mays Entwicklung ldsst sich somit als eine Selbstiiberwindung tief
verankerter Xenophobien, Stereotype und Vorurteile lesen, als Weg
zum Respekt gegeniiber dem Fremden und zur interkulturellen
Verstindigung — in Karl Mays Allegorie: als Weg aus Ardistan hinauf
nach Dschinnistan.
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Das Bose als Krankheit

Kulturelle und sprachliche Anpassung sind positive Zeichen der
Verstdndigung. Sprach- und Kulturaustausch sind die hochste Form
des Friedens. Damit gewinnt Karl May eine besondere konzeptionelle
Vorstellung des Guten und des Bosen, die sich schon im Frithwerk und
in der Kolportage findet und im Spétwerk, besonders in »Und Friede
auf Erden!<, zentral wird. Aus der anfinglichen Suggestion, das
Fremde sei auch das Bdose — denn das Fremde ist bedrohlich und
unheimlich und deshalb gefdhrlich und deshalb bose —, wird die
Erkenntnis, dass das Bose eine Form von Krankheit, ein Wahn ist, dem
alle, Fremde wie Eigene, verfallen sein kdnnen. Dieser konzeptionelle
Wechsel, dem die Vorstellung vom Bosen als dem Disharmonischen
(sichtbar in der falschen, scheinbaren Schonheit eines Verbrechers)
vorausgeht,'” und der in zahlreichen Romanen ein Spannungsmotiv
ist, ldsst sich als die Uberlagerung zweier Schemata mit je zwei
Bewertungsachsen vorstellen. Das erste Schema weist Achsen mit den
Polen >fremd« und »>eigen< und >gut< und >bdse« auf. Beide Achsen
haben eigentlich nichts miteinander zu tun, aber die x- und die y-Achse
lassen sich aufeinander zu bewegen, bis die Vertikale von >fremd¢ und
reigen< verschwindet und nur noch die Horizontale mit den Polen
»fremd/bose« und >gut/eigenc librig bleibt. Karl May ersetzt diese
Bewegung schon mit Figuren wie Santer oder Tangua, deren abnorme
Boshaftigkeit krankhafte Ziige tragt, und im Spéatwerk mit solchen wie
dem Missionar Waller durch eine andere Opposition an den Enden.
Statt »fremd< und »eigen« sind bei ihm »Wahn« und »Sinn«¢ die Pole, die
sich auf >gut< und »bdse« zu bewegen. Der Krankheit des Bosen kénnen
Fremde, aber auch (wenn auch weniger) Eigene verfallen. Old Wabble
in »Old Surehand< befillt das Bose wie ein Virus, er steckt sich
regelrecht an am Finsterling Dan Etters, und eine Figur wie der
Missionar Waller in »Und Friede auf Erden!< ist weniger bose als
wahnsinnig.'"® Bése Menschen sind letztlich kranke und verwirrte
Menschen. Die Uberwindung des Bosen bedarf mithin des Arztes,
nicht des Kriegers — in medizinischer Metaphorik: gefragt ist der
Homoopath, nicht der Allopath.

Auch Tolstoj, flir den soziale Gegensétze weit wichtiger sind als
kulturelle, schildert die Begegnung mit dem Fremdkulturellen, und
zwar in seinen Kaukasuserzdhlungen, in denen er, besonders in der
letzten grofen Erzéhlung »Chadzi Murat¢ (1904), seine Anteilnahme
am Schicksal bedrangter einheimischer Volker bekundet — nur sind es
bei ihm nicht Indianer, sondern Kaukasier, und die Angreifer
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keine amerikanischen Outlaws, sondern russisches Militdr. Auch
Tolstoj weist damit die Gleichsetzung von >fremd«< und >bose« zuriick,
mehr noch: bei ihm ist die Achse >fremd< und >eigenc< in der Opposition
von >gut< und >bdse< von vornherein nicht vorhanden. An ihrer Stelle
steht das Gegeniiber von >reich< und »arm« als Positionen, auf die sich
ybose« und >gut< verteilen. Und wahrend fiir Karl May das Bdse eine
krankhafte Abweichung vom Normalen ist, ist es fiir Tolstoj die
natiirliche Folge von Egoismus, Materialismus und Dekadenz und
damit eher das Normale selbst, d. h. die irdische Normalitit des
Menschen, die erst iberwunden wird, wenn es Menschen gelingt, zu
geistigen Wesen zu werden, die in sich Gott als das Prinzip des Lebens
erkennen und wirken lassen.

Deshalb ist auch die Vorstellung von der Verteilung von »gut< und
»bose« in der Welt bei Tolstoj und May unterschiedlich. Wahrend sich
bei Karl May die Bereiche des »Bosen< und des »Guten< die Waage
halten oder sogar das »Gute« liberwiegt, ist die Verteilung bei Tolstoj
so, dass der Raum des »Bdsenc, der mit dem der Gesellschaft praktisch
identisch ist, sich stark ausdehnt und den Bereich des »Guten< — das
»Reich Gottes< — nahezu zum Verschwinden bringt.

Irenischer Optimismus

Am Schluss zurlick zur Gemeinsamkeit. Tolstoj und May erwarten
beide, dass das »Reich Gottes< auf Erden (Tolstoj) oder das Reich der
Edelmenschen (May) erreichbar ist, Wirklichkeit werden kann. Der
Grund fiir diesen Optimismus liegt bei Tolstoj in der Uberzeugung,
dass das »Gesetz des Lebens< oder auch das »Gesetz Gottes« flir alle
Menschen dasselbe und allen Menschen im Innern ihres Herzens
bekannt sei.!'” Der Glaube und das Wissen, »was der Mensch ist und
wozu er auf der Welt lebt, (...) war und ist bei allen verniinftigen
Menschen zu finden«.'"® Das oberste Gebot ist die Nachstenliebe, und
jeder, so Tolstojs Uberzeugung, der in dieser Liebe lebt, erlebt bereits
den Anbruch des >Reiches Gottesc und ermdglicht seine
Verwirklichung fiir alle Menschen:

Ein Mensch, der sein Leben unter das Gesetz der Vernunft gestellt und der
Erscheinung der Liebe gewidmet hat, sieht schon in diesem Leben einerseits
die Strahlen des Lichts jenes neuen Zentrums des Lebens, zu dem er auf dem
Weg ist, und zum anderen jene Wirkung, die dieses Licht, das durch ihn
scheint, auf seine Umgebung ausiibt.'
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Sein Leben ganz in Liebe zu leben, formuliert Tolstoj auch als Gebet:

Wenn ich in der Liebe bin, ist Gott in mir und ich bin in Gott. Und wenn Gott
in mir ist und ich in Gott bin, ist alles gut, und es kann mir nichts Boses
geschehen. So werde ich immer in der Liebe zu allem bleiben in Taten und in
Worten und mehr noch in meinen Gedanken.'?°

Karl May entwirft das Reich der Edelmenschen als ganzheitliche
Lebensform und als Lebensraum der Nichstenliebe in der utopischen
Gesellschaft Dschinnistans, im Reich der Shen im Schlussteil von
»Und Friede auf Erden!< oder auch in der siegreichen Gemeinschaft in
»Winnetou V< und der Bildung des Clan Winnetou, in dem jedes
Mitglied als Schutzengel eines anderen lebt.'?! Zur Utopie gehort bei
ihm auch die Vorstellung, bestimmte Techniken, vor allem die
ErschlieBung von Verkehrswegen, die Menschen verbindet, oder in
»Winnetou IV« die Fotografie, die ein hermeneutisches Mittel wird, die
Wahrheit {iber Menschen zu entdecken, konnten eine Hilfe sein,
yEmpor ins Reich der Edelmenschen< zu kommen. Karl Mays
utopisches Friedensdenken entspricht damit zumindest teilweise den
lebensreformerischen Utopien seiner Zeit. Zum Vergleich sei an dieser
Stelle nur Eduard Bilz (1842—-1922) genannt, der auch in Radebeul
lebte und mit Karl May gut bekannt war.'??> Bilz wurde mit der >Bilz-
Brause< vermogend, die heute unter dem Namen >Sinalco< (»ohne
Alkohol<) bekannt ist. Auch dieses Erfrischungsgetrink enthilt schon —
fast wie Karl May’sche Unterhaltung — ein lebensreformerisches
Programm. Literarisch fand dieses Programm in einem 1130 Seiten
starken Roman unter dem Titel >In hundert Jahren< (1907) seinen
Niederschlag. Bilz stellt sich hier eine Welt vor, in der Krankheiten
tiberwunden, Kriege unbekannt, die Gleichberechtigung zwischen
Volkern, aber auch zwischen Mannern und Frauen verwirklicht sind,
der technische Fortschritt dem Nutzen aller Menschen dient und die
Menschheit im Einklang mit der Natur lebt.'?* Ganz so euphorisch sind
Karl Mays Zukunftserwartungen wohl nicht gewesen, aber eine innere
Verwandtschaft ist durchaus zu spiiren — in diesem Fall wieder ganz im
Gegensatz zu Tolstoj, der optimistischen Lebensreformutopien sehr
skeptisch gegeniiberstand und sich vor allem vom technischen
Fortschritt nichts erhoffte. Das ldsst sich an den unterschiedlichen
Bewertungen der Eisenbahnen, dem Fortschrittsmotor des 19.
Jahrhunderts schlechthin, durch Tolstoj und May illustrieren: Mays
Haltung ist positiv — auch Intschu tschuna beflirwortet schlielich ihren
Bau. Tolstoj hingegen assozi-

180



iert die Eisenbahn mit Tod und Vernichtung (>Anna Karenina¢). Geir
Kjetsaa fasst Tolstojs Befremden gegeniiber den Lebensreformern und
dem Fortschrittsglauben in seinem letzten Lebensjahr zusammen:

Von neumodischen Erfindungen wie Autos und Flugzeugen war er weniger
begeistert. In einer Zeitung hatte er gerade von all den schonen Stralen
gelesen, die in hundert Jahren angelegt wiirden. Diese Journalisten hatten
offenbar keine Ahnung davon, was Fortschritt war. Einige von ihnen waren
sogar so naiv, an den ewigen Frieden zu glauben, weil Kriege nur den
Fortschritt zerstorten.'?*

Die Fortschrittsskepsis machte Tolstoj aber nicht weniger optimistisch,
dass das »Reich Gottes< eine menschenmdégliche Wirklichkeit sei.'> Er
erwartete die Verwirklichung der Friedensutopie jedoch vor allem aus
dem Geist der Religion, worin sich sein Denken und seine Hoffnungen
und die Karl Mays wiederum &hneln. Diese Erwartung ist besonders
bei Tolstoj nicht auf den christlichen Glauben beschrinkt und vor
allem nicht an ein bestimmtes dogmatisch-konfessionelles Christentum
gebunden. Aber auch May wandelt »das Christentum in eine
undogmatische Glaubenslehre um«.'?® Das »Weltethos<'?” von Hans
Kiing (geboren 1928) vorwegnehmend, suchen beide nach der
universalen, religids begriindeten ethischen Basis fiir ein gutes,
gewaltfreies Zusammenleben aller. Tolstoj ist {iberzeugt: »Die wahre
Religion besteht darin, jenes Gesetz zu kennen, das hoher ist als alle
menschlichen Gesetze und das fiir alle Menschen gleich ist.«'?® In
einem Brief vom 23. November 1896 stellt er sich »die Welt wie einen
gewaltigen Tempel vor, der nur von der Mitte her erleuchtet ist (...).
Alle miissen nur auf das Licht in der Mitte zugehen, um sich zu
vereinen und die Menschheit voranzubringen.«'?* Ein dhnliches Bild
findet sich in Karl Mays >Im Reiche des silbernen Lowen<. Im Land
des Ustad steht auf dem Berggipfel iiber dem »hohe(n) Haus« der
Religionen (dessen oberstes Stockwerk allerdings immer noch das
Christentum einnimmt) ein nach vier Seiten offenes Zelt, in das alle
wahren Frommen auf verschiedenen Pfaden von verschiedenen Seiten
gelangen und in ihm zusammenkommen.'*® Und das Reich der Shen in
»Und Friede auf Erden!< ist deshalb das Paradies und Himmelreich,
weil in thm »die Macht der »Menschlichkeit« im Herzen aller Welt so
grofs, so stark geworden ist, daf3 ein Christenpriester einen
Heidenpriester segnen darf, ohne darob selbst verflucht zu werden
g 131
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So ist auch das Christentum in Karl Mays Spatwerk nicht mehr
unbesehen die Botschaft, die unbedingt weitergegeben werden muss.
Die noch im »Winnetou<-Zyklus und im China-Roman >Kong-Kheou,
das Ehrenwort< (1888—1889) bzw. »Der blau-rote Methusalem« (1892)
mehr verlachten als verehrten Chinesen werden zu Vorbildern,
einschlieflich ihres von Karl May imaginierten Buddhismus. Der
eifernde Missionar Waller wird von einem Chinesen zurechtgewiesen,
er sei schon Christ, miisse also nicht zum Christentum bekehrt werden,
ja eine Bekehrung sei ohnehin Unsinn: »Eine Aenderung des Glaubens
wiirde vollstindig tiberfliissig sein. Wer etwas tut, was gar nicht notig
ist, der verdient, ein Tor genannt zu werden.« Und das ist, so der
Chinese weiter, »kein Rdtsel, sondern eine Sache, welche in China
Jedermann schon lingst begriffen hat«.'3?

Der Erzdhler gelangt zu einer einfachen Lehre: Die Menschen sind
alliiberall gut, wenn sie sich damit begniigen, nichts weiter sein zu
wollen als eben nur — — — gute Menschen!'** Von seinem arabischen
Diener lasst er sich belehren:

»... der Christ, der Mohammedaner und der Heide miissen auch
zusammengerechnet werden. Da kommt hier Etwas und dort Etwas heraus,
was du vergleichen muf3t. Vielleicht ist es Einunddasselbe, vielleicht ist es
nicht Einunddasselbe, aber etwas Aehnliches ...«"**

Der das sagt, ist eigentlich ein iiberzeugter Moslem, der somit erkannt
hat, was der fanatische Missionar Waller im Fortgang der Erzidhlung
noch erkennen muss, und was der Autor durch seinen Erzdhler sagen
lasst: dass ein sogenannter ywahrer« Glaube auch nichts Anderes als
eben nur eine Art des Glaubens ist.'®

Die Religion ist nur dann wahr und hilfreich, wenn sie nicht von
AuBlen aufgezwungen ist und nicht bloB zum guten Ton gehort,
sondern mit innerer Uberzeugung vom Einzelnen angenommen wurde.
Auch diese Uberzeugung und diese Haltung zur Religion teilen Tolstoj
und May. Und in ihr zeigt sich die wichtigste Ebene, auf die sich der
irenische Optimismus griindet: der einzelne Mensch, das Individuum
mit seinen Moralvorstellungen, Uberzeugungen, Wiinschen und
Werten.

Das >Reich Gottes< oder das Reich der Edelmenschen setzt die innere
Erneuerung des Einzelnen bzw. der Einzelnen voraus, denn nur, so
Tolstoj, wenn jeder Einzelne die Wahrheit des gottlichen Willens
anerkenne, konne das >Reich Gottes< auf Erden von allen erkannt und
fiir alle Wirklichkeit werden. Schliellich konne niemand unfreiwillig
im »Reich Gottes< sein: » Verbessern kann der Mensch nur das,
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was in seiner Macht steht — sich selbst.«'3¢ Konsequenterweise
distanzierte sich Tolstoj von allen religidsen, sozialreformerischen oder
gar revolutiondren Handlungen und Handlungsabsichten, die nicht
mehr den Einzelnen ansprechen, sondern >die Menschheit¢, oder
bestimmte, nach dem Geschlecht (>die Frau<) oder der sozialen
Stellung (>die Bauern¢, >die Arbeiter<) geformte Gruppen zu ihrem
Objekt machen. Den zu seiner Zeit aufblithenden Sozialismus lehnte er
ab, weil dieser seine Aufmerksamkeit nur auf die &ulleren
okonomischen Bedingungen der Menschen richte, sich aber nicht der
wesentlichen inneren Erneuerung von Menschen widme.!'¥’

Auch fir Karl May ist, was von auflen oktroyiert wird, zum
Scheitern verurteilt: Man kann die Seele nicht in das Gewand der
Tugend kleiden. Die Tugend ist einfach der Gesundheitszustand der
Seele.!*® In >Und Friede auf Erden!< zeigt eine Episode, dass zum
Guten nicht gezwungen werden kann, dass ohne die innere Akzeptanz,
ohne die innere Erkenntnis des Guten Menschen nicht gut werden,
auch wenn sie duflerlich gut handeln. Offiziere, die den arabischen
Diener des Erzéhlers schwer beleidigen, werden von ihrem General
genoétigt, zur Entschuldigung den Beleidigten zum Essen an ihren
Tisch zu laden. Dieser aber lehnt ab, als er hort, die Einladung sei
befohlen worden:

»Befohlen? Wem? Jedenfalls nur Euch! Denn Ihr tut das, was sich schickt und
was sich gehort, nur auf Befehl. Ich aber tue es freiwillig und weil ich es liebe.
Guten Menschen befiehlt selbst Allah nicht, sondern er bittet blof3. Mit solchen
aber, die nicht gut sind, esse ich weder freiwillig und noch viel weniger
gezwungen. Ich danke fiir deinen Befehl!«'*

Wie fiir Tolstoj beginnen auch fiir Karl May der Frieden und die Liebe
immer beim und im Einzelnen. Machen sich alle, jeder Einzelne, auf
diesen Weg, kommen alle gemeinsam >Empor ins Reich der
Edelmenschen«. Der Einzelne hat die Aufgabe, sich selbst zu erneuern.
Seine Autobiographie >Mein Leben und Streben< beginnt May
programmatisch mit dem »Maérchen von Sitarac:

Wenn man von der Erde aus drei Monate lang geraden Weges nach der Sonne
geht und dann in derselben Richtung noch drei Monate lang tiber die Sonne
hinaus, so kommt man an einen Stern, welcher Sitara heifst. Sitara ist ein
persarabisches Wort und bedeutet eben »Stern«.

Dieser Stern hat mit unserer Erde viel, sehr viel gemein'*

— genauer gesagt: Sitara ist die Erde als ihr symbolisches Spiegelbild.

Der Weg zu den Sternen fiihrt den Reisenden zuriick zu sich selbst.'*!
Gelingende Umkehr ist ein wiederkehrendes optimistisches Motiv in
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Karl Mays Erzahlungen. Sie ist mit Frieden verbunden, der tiber die
Person hinausreicht. Im greisen Cowboy Old Wabble in >Old
Surehand« bricht im Verlauf der Ereignisse zundchst das Bose sich
Bahn, bis er im Angesicht des Todes und des Seelsorgers Old
Shatterhand zu beten beginnt. Der drogenabhingige Westmann Old
Death in »Winnetou I« ist ruhelos in der Prérie unterwegs, um eigene
Verfehlungen der Vergangenheit wieder gut zu machen. Und auch Old
Firehand oder Winnetous Lehrer Klekih-petra verwandeln ihre dunkle
Vergangenheit in der Steppenlandschaft in das Gute.'*

Der irenische Optimismus ging im Ersten Weltkrieg unter, aber uns
stellt sich heute die Frage, ob er nicht doch mehr ist als nur von
historischem Interesse. Immerhin filhren uns die Interventionen
(militdrische wie auch zivile) in den Krisengebieten der Welt immer
wieder vor Augen, dass dem Versuch (egal ob wohlmeinend oder
nicht), die Wirklichkeit besser zu machen, ohne die Einsicht und innere
Zustimmung der Einzelnen, die von solchen Versuchen betroffen sind,
wenig Erfolg beschieden ist. Und dass kulturelles und religidses
Lernen die Voraussetzung des Friedens sind, wie es Karl May im
Spéatwerk schildert, wird zwar selten bestritten, aber auch selten
beachtet. Hier gibt es noch etwas zu lernen.

Eine Kurzfassung des Beitrags ist unter dem Titel >Sehnsucht nach Frieden: Lev
Tolstoj und Karl May« erschienen in: Der Beobachter an der Elbe. Nr. 16/2011, S.
12-18.

1 Ausfiihrlich dargestellt wird das Denken Lev Tolstojs in Holger Kufie: Lev Tolstoj und
die Sprache der Weisheit. Gottingen 2010; zu Tolstoj vgl. auferdem aus dem gleichen
Jahr: Ulrich Schmid: Lew Tolstoi. Miinchen 2010; Martin Tamcke: Tolstojs Religion.
Eine spirituelle Biographie. Frankfurt a. M. 2010; wichtige Titel vor 2010 sind: Martin
Doerne: Tolstoj und Dostojewskij. Zwei christliche Utopien. Géttingen 1969; Marian
Machinek: Das Gesetz des Lebens? Die Auslegung der Bergpredigt bei L. N. Tolstoj im
Kontext seines ethisch-religiosen Systems. St. Ottilien 1998; Geir Kjetsaa: Lew Tolstoj.
Dichter und Religionsphilosoph. Gernsbach 2001.

2 Lev N. Tolstoj: Was ist Kunst? [russ.: Cto takoe iskusstvo?] (1897/98). PSS Bd. 30.
Moskva/Leningrad 1951, S. 27-203 (104).

Tolstoj-Zitate sind im vorliegenden Beitrag vom Vf. iibersetzt. Zitiert wird in der Regel
nach: Vollstindige Werkausgabe in 90 Béanden [russ.: Polnoe Sobranie So¢inenij v 90
tomach]. Moskva/Leningrad 1929-1958 [Abk.: PSS].

3 Karl May: Mein Leben und Streben. Freiburg o. J. (1910), S. 228; Reprint
Hildesheim/New York 1975. Hrsg. von Hainer Plaul.

4 Vgl. Hansotto Hatzig: Karl May und Sascha Schneider. Dokumente einer Freundschaft.
Bamberg 1967, S. 38-41; ebenso Hartmut Wormer: Tolstoi, Dostojewski und Karl May.
Versuch eines Vergleichs. In: Mitteilungen der Karl-May-Gesellschaft 42/1979, S. 24.
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Karl Mays Werke. Historisch-kritische Ausgabe. Supplemente Bd. 2: Katalog der
Bibliothek. Hrsg. von Hermann Wiedenroth/Hans Wollschldger. Bargfeld 1995, S. 78,
Nr. 1745 und Nr. 1581.

Vgl. Karl Mays Biicherei. Aufgezeichnet von Franz Kandolf und Adalbert Stiitz.
Nachgepriift und ergénzt von Max Baumann. In: Karl-May-Jahrbuch (KMJB) 1931.
Radebeul 0. J., S. 212-291 (260 u. 272).

Hatzig, wie Anm. 4, S. 49; vgl. Worner, wie Anm. 4, S. 24.

Karl Freudenberg: Menschliche Zukunft. Hannover o. J., S. 16.

Vgl. zu Karl Mays Vorstellungen von »>Tod< und »Jenseits< auch Hermann Wohlgschaft:
»Dort werden wir uns wiedersehen ...«. Die >Lebens- und Sterbensphilosophie« Karl
Mays im Kontext der Geistesgeschichte. In: Jahrbuch der Karl-May-Gesellschaft (Jb-
KMG) 2011. Husum 2011, S. 131-174, besonders S. 151f. zu den »Geographischen
Predigten< und S. 161-163 zum Vergleich mit Fedor Dostoevskijs »Briider Karamazov«.
Karl May: Gesammelte Reiseromane Bd. VIII: Winnetou der Rote Gentleman II.
Freiburg 1893, S. 396; Reprint Bamberg 1982.

Ebd.

May: Mein Leben und Streben, wie Anm. 3, S. 209.

Lev N. Tolstoj: Beichte [russ.: Ispoved’] (1879/1882). PSS Bd. 23. Moskva/Leningrad
1957, S. 1-59. Die erste Jahreszahl in Klammern gibt das Jahr der Entstehung, die
zweite das der Erstver6ffentlichung an.

Lev N. Tolstoj: Der Weg des Lebens [russ.: Put’ zizni] (1910). PSS Bd. 45.
Moskva/Leningrad 1956, S. 13.

Karl May: Gleichnis fiir Zieger [Der Zauberteppich]. In: Karl Mays »Und Friede auf
Erden!«. Hrsg. von Dieter Sudhoff/Hartmut Vollmer. Paderborn 2001, S. 39-42 (39).
Auch — unter dem Titel »Der Zauberteppich« — in Karl May’s Gesammelte Werke Bd.
81: Abdahn Effendi. Bamberg/Radebeul 2000, S. 196-199 (196). Erstabdruck als: Karl
May: Der Zauberteppich. In: KMJB 1923. Radebeul 1922, S. 12-16.

Vgl. Erich Heinemann: [jar und Yussuf el Kiirkdschii. Joseph Kiirschner, Karl May und
der Deutsche Literaturkalender. In: Jb-KMG 1976. Hamburg 1976, S. 191-206; Max
Finke: Aus Karl Mays literarischem Nachlafl (Auszug). In: Karl Mays »Und Friede auf
Erden!«, wie Anm. 15, S. 43-47 (Erstdruck in KMJB 1923. Radebeul 1922, S. 17-25).
May: Mein Leben und Streben, wie Anm. 3, S. 228.

Heinz Stolte: Vorwort des Herausgebers. In: Hatzig, wie Anm. 4, S. 7-10 (7£.).

Bei beiden Schriftstellern iibrigens gingen die Krise und der neue Blick auf das Leben
und die Bedeutung des Schreibens einher mit dem Ende ihrer bis dato gliicklichen (oder
gliicklich geschriebenen) Ehe — bei Karl May sogar formal in Gestalt von Scheidung
und Neuvermihlung, bei beiden mit einem regelrechten Ehekrieg (Fritz Maschke: Karl
May und Emma Pollmer. Die Geschichte einer Ehe. Bamberg 1973; Tichon Polner: Lev
Tolstoj und seine Frau [russ.: Lev Tolstoj i ego zena]. Moskva/Ekaterinburg 2000;
Johannes Zeilinger: Autor in fabula. Karl Mays Psychopathologie und die Bedeutung
der Medizin in seinem Orientzyklus. Materialien zum Werk Karl Mays Bd. 2. Husum
2000, S. 75f. und 87). Die direkte Parallele zieht Hermann Wohlgschaft mit einem
Verweis auf >Mein Leben und Strebenc: »Ahnlich wie (...) der ilter werdende Dichter
Leo Tolstoi in seiner Gattin Sophia Andréjevna sah der >vergeistigte< Karl May in
Emma Pollmer eine erdhafte Person, die weder schwimmen kann noch schwimmen
will«. (Karl Mays Werke. Historisch-kritische Ausgabe. Abt. IX Materialien. Bd. I.1-
1.3: Hermann Wohlgschaft: Karl May. Leben und Werk. Biographie. Hrsg. in
Zusammenarbeit mit der Karl-May-Gesellschaft. Bargfeld 2005, S. 1323; das
Binnenzitat: May: Mein Leben und Streben, wie Anm. 3, S. 203)

Karl May: Gesammelte Reiseerzahlungen Bd. XXX: Und Friede auf Erden! Freiburg
1904, S. 597; Reprint Bamberg 1984. May &uflert sich dhnlich in zwei Briefen an
Friedrich Ernst Fehlsenfeld und Felix Krais: Ich trete erst jetzt an meine eigentliche
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Aufgabe ... (Karl May: Brief an Fehsenfeld vom 10. 9. 1900. In: Karl May’s
Gesammelte Werke und Briefe Bd. 91: Briefwechsel mit Friedrich Ernst Fehsenfeld.
Erster Band 1891-1906. Hrsg. von Dieter Sudhoff unter Mitwirkung von Hans-Dieter
Steinmetz. Bamberg/Radebeul 2007, S. 335) und ... iéiber 30 Bdnde »Skizzen«, fliichtige
Federzeichnungen, Studien, Vorarbeiten ... (Karl May: Brief an Krais vom 6. 12. 1902.
In: Ebd., S. 398). Vgl. dazu Hans Wollschldger: Das »eigentliche Werk«. Vorldufige
Bemerkungen zu >Ardistan und Dschinnistan< (Materialien zu einer Charakteranalyse
III). In: Jb-KMG 1977. Hamburg 1977, S. 58-80, bes. S. 64f., sowie Dieter
Sudhoff/Hartmut Vollmer: Einleitung. In: Karl Mays »Im Reiche des silbernen
Lowen«. Hrsg. von Dieter Sudhoff/Hartmut Vollmer. Paderborn 1993, S. 7-36 (11).
May: Mein Leben und Streben, wie Anm. 3, S. 310.

Vgl. Ekkehard Bartsch/Hans Wollschlager: Karl Mays Orientreise 1899/1900. In: Karl
May’s Gesammelte Werke Bd. 82: In fernen Zonen. Karl Mays Weltreisen.
Bamberg/Radebeul 1999, S. 33-231 (42).

Tolstoj: Beichte, wie Anm. 13, S. 11.

Karl May: Gesammelte Reiseerzéhlungen Bd. XXIX: Im Reiche des silbernen Léwen
IV. Freiburg 1903, S. 72; Reprint Bamberg 1984. Vgl. ebd. S. 67.

Ebd., S. 69.

Ebd., S. 70.

May: Mein Leben und Streben, wie Anm. 3, S. 214.

Ebd., S. 226.

Karl May: Brief an Fehsenfeld vom 24. 12. 1902. In: Briefwechsel mit Friedrich Ernst

Fehsenfeld, wie Anm. 20, S. 401.

Wolfgang Philipp: Die Verfertigung des Friedens. Die Frage der Gottesvorstellung in
der Anthropologie W. Philipps. (Posthum herausgegeben von Axel Hilmar Swinne.) In:
Zur Irenik und Anthropologie. Hrsg. von Axel Hilmar Swinne. Hildesheim 1980, S. 1-
134 (8).

Ekkehard Bartsch: Karl Mays Wiener Rede. Eine Dokumentation. In: Jb-KMG 1970.
Hamburg 1970, S. 47-80 (52).

Lev N. Tolstoj: Das Reich Gottes ist in euch [russ.: Carstvo Bozie vnutri vas] (1890-
1893). PSS Bd. 28. Moskva/Leningrad 1957, S. 1-293 (293).

Tolstoj: Der Weg des Lebens, wie Anm. 14, S. 326.

Vgl. Peter Emst: Ehrfurcht vor dem Leben: Versuch der Aufkldrung einer aufgeklirten
Kultur. Ethische Vernunft und christlicher Glaube im Werk Albert Schweitzers. Mit
einem Exkurs iiber religiose Kultur und Sozialethik im literarischen Entwurf Leo
Tolstois. Frankfurt a. M. u. a. 1991, S. 150.

Lev N. Tolstoj: Kurze Darlegung des Evangeliums [russ.: Kratkoe izlozenie Evangelija]
(1881-1883). PSS Bd. 24. Moskva/Leningrad 1957, S. 801-938 (832); siche auch Kufe:
Lev Tolstoj und die Sprache der Weisheit, wie Anm. 1, S. 41-47, 50-53.

May: Im Reiche des silbernen Lowen IV, wie Anm. 24, S. 34f.

Karl May: Gesammelte Reiseerzahlungen Bd. XXXIII: Winnetou IV. Freiburg 1910, S.
499f.; Reprint Bamberg 1984.

China. Schilderungen aus Leben und Geschichte, Krieg und Sieg. Ein Denkmal den
Streitern und der Weltpolitik. Hrsg. von Joseph Kiirschner. Leipzig 1901; Teil-Reprint
der Karl-May-Gesellschaft (mit zahlreichen farbigen Abbildungen): Karl May: Et in
terra pax. Hrsg. von Dieter Sudhoff. Hamburg 2001.

May: Und Friede auf Erden!, wie Anm. 20, S. 491.

Zur Entstehung des Romans siche Ekkehard Bartsch: »Und Friede auf Erden!«
Entstehung und Geschichte. In: Jb-KMG 1972/1973. Hamburg 1972, S. 93-122; Dieter
Sudhoff/Hartmut Vollmer: Einleitung. In: Karl Mays »Und Friede auf Erden!«, wie
Anm. 15, S. 7-36; Ulrich Scheinhammer-Schmid: Uber die Grenze: Karl Mays
Friedensroman. In: Ebd., S. 85-107.

Essayist ist May mit den »Geographischen Predigten< (1875/76) und Teilen von »>Das
Buch der Liebe« (1875/76) eher ganz am Anfang seiner literarischen Laufbahn.
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Karl May: Meine Beichte (28. 5. 1908). In: Rudolf Lebius: Die Zeugen Karl May und
Klara May. Ein Beitrag zur Kriminalgeschichte unserer Zeit. Berlin-Charlottenburg
1910, S. 4; Reprint Liitjenburg 1991. Auch in: Karl May’s Gesammelte Werke. Bd 34:
»Ich«. Karl Mays Leben und Werk. Hrsg. von Roland Schmid. Bamberg *°1976, S. 15-
20 (15).

Ebd.

Zum Beispiel im Streit um die tschechischen Ubersetzungen seiner Erziihlungen; siche
Manfred Hecker/Hans-Dieter Steinmetz: Karl May in Béhmen. In: Jb-KMG 1977.
Hamburg 1977, S. 218-230; Holger KuBe: Karl May auf Tschechisch. In: Bohemicum
Dresdense. Beitriige zur Didaktik, Sprachentwicklung und Ubersetzung des
Tschechischen. Hrsg. von Holger Kufle. Miinchen 2010, S. 121-143.

Otto Forst-Battaglia: Karl May. Traum eines Lebens. Leben eines Traumers. Bamberg
1966, S. 128.

Ebd., S. 129f; vgl. auch Werner Kittstein: Zwei Lebenswelten — eine Schreibtherapie.
Die Einstellung zum Geld in Karl Mays »»Weihnacht!«« und Franziska zu Reventlows
»Der Geldkomplex«. In: Jbo-KMG 2008. Husum 2008, S. 11-25.

Vgl. Zeilinger, wie Anm. 19, S. 80f.

Vgl. KuBle: Lev Tolstoj und die Sprache der Weisheit, wie Anm. 1, S. 11-16.

May: Mein Leben und Streben, wie Anm. 3, S. 2f.

Ebd., S. 4.

KuBe: Lev Tolstoj und die Sprache der Weisheit, wie Anm. 1, S. 16-25, 41-47.

Tolstoj: Kurze Darlegung des Evangeliums, wie Anm. 35, S. 832.

Kjetsaa, wie Anm. 1, S. 287-330, bes. 309-314; U. Schmid, wie Anm. 1, S. 61-69;
KuBe: Lev Tolstoj und die Sprache der Weisheit, wie Anm. 1, S. 41-50.

U. Schmid, wie Anm. 1, S. 53-61.

Lev N. Tolstoj: Nachwort zur >Kreutzersonate« [russ.: Posleslovie k >Krejcerovoj
sonate<] (1889/90). PSS Bd. 27. Moskva/Leningrad 1936, S. 79-92 (87).

Kjetsaa, wie Anm. 1, S. 247-277.

U. Schmid, wie Anm. 1, S. 28-37; Kufe: Lev Tolstoj und die Sprache der Weisheit, wie
Anm. 1, S. 58-63.

Tolstoj: Kurze Darlegung des Evangeliums, wie Anm. 35, S. 849f.

Tolstoj: Der Weg des Lebens, wie Anm. 14, S. 234.

Ebd., S. 216.

Tolstoj: Das Reich Gottes, wie Anm. 32, S. 13.

Jurij N. Davydov: Max Weber und Lev Tolstoj: Verantwortung und Gesinnungsethik.
In: Jurij N. Davydov/Piama P. Gaidenko: Rufiland und der Westen. Heidelberger Max-
Weber-Vorlesungen 1992. Frankfurt a. M. 1995, S. 51-71 (69).

Karl May: Himmelsgedanken. Gedichte. Freiburg 1900, S. 161; Reprint Norderstedt o.
J.

Karl May: Gesammelte Reiseerzdhlungen Bd. XXXI: Ardistan und Dschinnistan 1.
Freiburg 1909, S. 36f.; Reprint Bamberg 1984.

Ebd., S. 37.

May: Und Friede auf Erden, wie Anm. 20, S. 154.

So in Karl May: Waldroschen oder die Richerjagd rund um die Erde. Dresden 1882-
1884, S. 1249-1254, 1873; Reprint Leipzig 1988f.

Vgl. Vladimir S. Solov’ev: Drei Gespriache iiber den Krieg, den Fortschritt und das
Ende der Weltgeschichte [russ.: Tri razgovora o vojne, progresse i konce vsemirnoj
istorii] (1899/1900). In: Werke in zwei Bénden [russ.: So¢inenija v dvuch tomach].
Hrsg. von Arsenij V. Gulyga/Aleksej F. Losev. Bd. 2. Moskva 1988, S. 635-762; KuBe:
Lev Tolstoj und die Sprache der Weisheit, wie Anm. 1, S. 53-59.

Vgl. Karl May: Gesammelte Reiseromane Bd. VII: Winnetou der Rote Gentleman I.
Freiburg 1893, S. 374-377; Reprint Bamberg 1982.

Karl May: Gesammelte Reiseerzdhlungen Bd. XIX: Old Surehand III. Freiburg 1896, S.
1-4; Reprint Bamberg 1983; vgl. zur Ethik bei Karl May auch: Oliver Gross:
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Old Shatterhands Glaube. Christentumsverstindnis und Frommigkeit Karl Mays in
ausgewdhlten Reiseerzahlungen. Materialien zum Werk Karl Mays Bd. 1. Husum
21999, S. 102-117.

Vgl. May: Winnetou IV, wie Anm. 37, S. 548-554.

Diese Nihe ist sicher zu relativieren, auch wenn unlidngst Eckehard Koch Mays
Darstellung der >Medizin< positiv eingeschdtzt hat: »(...) ein Phdnomen der
indianischen Religion hat May in seinen Reiseerzahlungen richtig dargestellt und in
seinem Wert fiir den Indianer zutreffend eingestuft, ndmlich die »Medizin<, obwohl er
auch hier nicht weiter nach Stdmmen differenziert«. (Eckehard Koch: Zwischen
Manitou, Allah und Buddha. Die nichtchristlichen Religionen bei Karl May. In:
Zwischen Himmel und Hoélle. Karl May und die Religion. Hrsg. von Dieter Sudhoff.
Bamberg/Radebeul 2003, S. 113-207 (122))

Vgl. Sibylle Becker: Karl Mays Philosophie im Spétwerk. Materialien zur Karl-May-
Forschung Bd. 3. Ubstadt 1977; Womer, wie Anm. 4, S. 24-30.

Vgl. Karl May: Gesammelte Reiseromane Bd. XV: Old Surehand II. Freiburg 1895, S.
597-635; Reprint Bamberg 1983.

May: Und Friede auf Erden, wie Anm. 20, S. 166.

Johannes Zeilinger hat in einem Gespriach angemerkt, dass der Kommentar wie sich
ganz von selbst versteht keine Befiirwortung der Klassentrennung bedeuten muss. Es
kann sich auch um die Feststellung der Vorschrift handeln, dass Bedienstete nicht mit
an Deck der ersten Klasse reisen durften. Das ist sehr gut moglich und moglicherweise
von den Lesern zur Zeit Karl Mays auch so verstanden worden. Es bleibt dann aber
immer noch festzustellen, dass Karl May an dieser Regelung keinen Anstof3 nahm, sie
fir ihn letztlich belanglos war, was sie fiir Tolstoj nicht gewesen wire. Dieser liefl sich
auch nicht davon abhalten, in der Bahn demonstrativ die unterste Klasse zu benutzen.
May: Und Friede auf Erden, wie Anm. 20, S. 195.

Siehe dazu Ulrike Miiller-Haarmann: Obrigkeitstreu und rebellisch. Darstellung der
sozialen Verhiltnisse in den Kolportageromanen Karl Mays. Sonderheft der Karl-May-
Gesellschaft (S-KMG) Nr. 144/2011, bes. S. 58-62.

Zu Tirken und Europdern vgl. Feruzan Giindogar: Trivialliteratur und Orient: Karl
Mays vorderasiatische Reiseromane. Frankfurt a. M. u. a. 1983, S. 58-63.

Vgl. Worer, wie Anm. 4, S. 27.

Forst-Battaglia, wie Anm. 45, S. 118; vgl. auch Gross, wie Anm. 70, S. 94-96.

Vgl. Volker Krischel: »Wir wollen nicht Herren iiber euren Glauben sein, sondern
Helfer zu eurer Freude.« Anmerkungen zu Karl Mays Religionskritik im >Silberléwen
I/IV<. In: Karl Mays »Im Reiche des silbernen Lowen«, wie Anm. 20, S. 255-267.
Vgl. Gross, wie Anm. 70, S. 95f.

Vgl. Miiller-Haarmann, wie Anm. 78, S. 38-49.

May: Mein Leben und Streben, wie Anm. 3, S. 4.

Vgl. Kufle: Lev Tolstoj und die Sprache der Weisheit, wie Anm. 1, S. 58-69.

Vgl. Wilhelm-Albert Hauck: Rudolf Sohm und Leo Tolstoi. Rechtsordnung und
Gottesreich. Heidelberg 1950, S. 163ff.; Anita Schlichter: Recht und Moral.
Argumente und Debatten >zur Verteidigung des Rechts< an der Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert in Russland. Ziirich 2008, S. 34-36.

Lev N. Tolstoj: Brief an einen Studenten iiber das Recht [russ: Pis’mo studentu o prave]
(1909); im Internet (auf russisch) unter:
http://az.lib.ru/t/tolstoj lew nikolaewich/text 0840.shtml (28. 5. 2012).

Lev N. Tolstoj: Worin besteht mein Glaube? [russ.: V ¢em moja vera?] (1883). PSS Bd.
23. Moskva/Leningrad, S. 304-464 (453f.).

Hauck, wie Anm. 87, S. 184f.

Lev N. Tolstoj: Einige Worte anldsslich des Buches >Krieg und Frieden«< [russ.:
Neskol’ko slov po povodu knigi >Vojna i mir] (1867/68). PSS Bd. 16.
Moskva/Leningrad, S. 7-16 (14).
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Ebd.

Samuel P. Huntington: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order.
New York 1996 [dt.: Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21.
Jahrhundert. Miinchen 1998].

So auch Koch: Zwischen Manitou, Allah und Buddha, wie Anm. 72, S. 202.

Karl May: Gesammelte Reiseerzahlungen Bd. XXVIII: Im Reiche des silbernen Léwen
III. Freiburg 1902, S. 260; Reprint Bamberg 1984.

May: Himmelsgedanken, wie Anm. 63, S. 85.

Ebd., S. 320.

Holger KuBe: (Nicht nur) Slawisches bei Karl May. Beispiele sprachlicher
Stereotypisierung. In: Karel Hynek Shatterhand. Slawisches bei Karl May zwischen gut
und bése. S-KMG Nr. 143/2011, S. 45-88.

Andrea Polaschegg: Durch die Wiiste ins Reich des silbernen Lowen. Kara Ben Nemsi
reitet durch den deutschen Orientalismus. In: Karl May. Imagindre Reisen. Eine
Ausstellung des Deutschen Historischen Museums. Berlin vom 31. August 2007 bis 6.
Januar 2008. Hrsg. von Sabine Beneke/Johannes Zeilinger. Berlin/Boénen 2007, S. 115-
136 (129).

Karl May: Gesammelte Reiseromane. Bd. I: Durch Wiiste und Harem. Freiburg 1892,
S. 177; Reprint Bamberg 1982.

Vgl. Kufle: (Nicht nur) Slawisches bei Karl May, wie Anm. 98, S. 56-62.

Vgl. May: Winnetou I, wie Anm. 69, S. 304.

Vgl. dazu Karl-Heinz Kohl: Kulturelle Camouflagen. Der Orient und Nordamerika als
Fluchtraume deutscher Phantasie. In: Karl May. Imagindre Reisen, wie Anm. 99, S. 95-
114 (101).

May: Winnetou I, wie Anm. 69, S. 433.

Karl May: Gesammelte Reiseromane Bd. IX: Winnetou der Rote Gentleman III.
Freiburg 1893, S. 427; Reprint Bamberg 1982.

Jiirgen Pinnow: Fremdsprachliche Angaben Karl Mays aus Osteuropa, Nord-, Zentral-
und Siidasien (Indien, Ceylon). Heft 1. S-KMG Nr. 89/1992; Florian Schleburg: »A
very famous pleasure!« Sprachwissen und Sprachwissenschaft bei Karl May. In: Jb-
KMG 2005. Husum 2005, S. 249-292; KuBe: (Nicht nur) Slawisches bei Karl May, wie
Anm. 98.

Vgl. Karl May: Gesammelte Reiseromane Bd. III: Von Bagdad nach Stambul. Freiburg
1892, S. 468-470; Reprint Bamberg 1982.

May: Winnetou III, wie Anm. 105, S. 427.

Vgl. zu diesem Problemkreis Petra Kiippers: Karl Mays Indianerbild und die Tradition
der Fremdendarstellung. Eine kulturgeschichtliche Analyse. In: Jb-KMG 1996. Husum
1996, S. 315-345.; Peter Bolz: Winnetou — Edler Wilder oder Edelmensch? Karl Mays
Indianerbild vor dem Hintergrund des kulturellen Evolutionismus. In: Jb-KMG 2008.
Husum 2008, S. 113-124; Barbara Drucker: Tranen um Winnetou. Wirkungsasthetik im
Zeichen von Natur und Zivilisation. In: Karl May. Werk — Rezeption — Aktualitét. Hrsg.
von Helmut Schmiedt/Dieter Vorsteher. Wiirzburg 2009, S. 83-97. Wer Winnetou ist und
welche impliziten Botschaften seine Wandlungen vielleicht enthalten, wird kontrovers
diskutiert; vgl. Barbara Drucker: Intertextualitit im Zeichen der Germanisierung.
Uberlegungen zu Karl Mays Figur Winnetou. In: Jo-KMG 2010. Husum 2010, S. 205-
220, und die Reaktion auf ihren Beitrag: Klaus Eggers: Nach-Denken iiber Winnetou. Aus
gegebenem Anlass — und dariiber hinaus. In: Jbo-KMG 2011. Husum 2011, S. 175-201.
Helmut Schmiedt: Der Schatz, der Frosch und der Pope. Zur Dialektik der Aufklarung
in Mays Kolportageroman >Deutsche Herzen — Deutsche Helden«. In: Jb-KMG 1978.
Hamburg 1978, S. 142-153 (148).

Forst-Battaglia, wie Anm. 45, S. 156-158; Eckehard Koch: »... die Farbe der Haut
macht keinen Unterschied«. Betrachtungen zum angeblichen Rassisten Karl May. In:
Exemplarisches zu Karl May. Hrsg. von Walther Ilmer/Christoph F. Lorenz.
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Frankfurt a. M. u. a. 1993, S. 99-120.; Kiippers, wie Anm. 109, S. 315; Gross, wie
Anm. 70, S. 75-90; Dominik Melzig: Der »Kranke Mann< und sein Freund. Karl Mays
Stereotypenverwendung als Beitrag zum Orientalismus. Materialien zum Werk Karl
Mays Bd. 4. Husum 2003; Ludger Udolph: Araber, Tiirken und Karl May im Lande des
Padischah. In: Minderheiten und Mehrheiten in der Erzahlkultur. Hrsg. von Susanne Hose.
Bautzen 2008, S. 179-195; Nazli Hodaie: Karl Mays >Orient-Zyklus< als Medium
interkultureller Erziehung. In: Karl May. Werk — Rezeption — Aktualitéit, wie Anm. 109, S.
98-110; Svenja Bach: Karl Mays Islambild und der Einfluss auf seine Leser. S-KMG Nr.
142/2010. Svenja Bach fiihrt den Erfolg Karl Mays auch auf die Erfiillung von
Lesererwartungen zuriick, deren »Vorurteile, insbesondere gegeniiber den Tiirken, er im
Orientzyklus bestdtige (ebd., S. 15); vgl. auch die in Anm. 109 genannte Kontroverse
Drucker/Eggers.

May: Winnetou I, wie Anm. 69, S. 417.

May: Und Friede auf Erden, wie Anm. 20, S. 201.

Vgl. Anm. 109.

Vgl. Gross, wie Anm. 70, S. 51-53.

Vgl. Martin Schenkel: Ecce homo! Zum heilsgeschichtlichen Friedensmythos in Karl
Mays Reiseerzéhlung »Und Friede auf Erden!< In: Karl Mays »Und Friede auf Erden!«,
wie Anm. 15, S. 108-144.

Vgl. Machinek, wie Anm. 1; KuBle: Lev Tolstoj und die Sprache der Weisheit, wie
Anm. 1, S. 79-85.

Tolstoj: Der Weg des Lebens, wie Anm. 14, S. 13.

Lev N. Tolstoj: Uber das Leben [russ.: O Zizni]. PSS Bd. 26. Moskva/Leningrad 1936,
S. 313-442 (415).

Lev N. Tolstoj: Gebete [russ.: Molitvy]. PSS Bd. 90. Moskva/Leningrad 1958, S. 143-
147 (146).

Becker, wie Anm. 73, S. 37-40.

Thomas Biirger: »Die Menschheit am Ziell« Im Jahre 1907 traumte der Radebeuler
Naturprophet Eduard Bilz von einem Paradies auf Erden. In: SLUB-Kurier. Nr. 2/2007,
S. 19-20. Bereits 1989 machte Christian Heermann auf Mays Freundschaft mit Bilz
aufmerksam: Christian Heermann: Neue Aspekte und offene Fragen der Karl-May-
Biographie. In: Jb-KMG 1990. Husum 1990, S. 132-146 (140-142).

Eduard Bilz: In hundert Jahren. Leipzig 1907. Der Roman ist einsehbar in der Digitalen
Sammlung der Staats-, Landes- und Universititsbibliothek Dresden:
http://www.slub-dresden.de/sammlungen/digitale-
sammlungen/werkansicht/cache.off?tx_dlf[id]=9434 (28. 5. 2012).

Kjetsaa, wie Anm. 1, S. 294.

Doerne, wie Anm. 1, S. 79: »Trotz seiner vernichtenden (und summarisch-utopischen)
Zivilisationskritik ist Tolstoj am Ende kein Pessimist, eher Bekenner -eines
optimistischen »Dennoch«.«

Worner, wie Anm. 4, S. 26.

Hans Kiing: Projekt Weltethos. Miinchen 1990.

Tolstoj: Der Weg des Lebens, wie Anm. 14, S. 13.

Lev N. Tolstoj: Briefe [russ.: Pis’ma] 1896. PSS Bd. 69. Moskva/Leningrad 1954, S.
199; vgl. Franz-Heinrich Philipp: Tolstoj und der Protestantismus. GieBen 1959, S. 93.
May: Im Reiche des silbernen Lowen 111, wie Anm. 96, S. 510; vgl. Krischel, wie Anm.
82, S.265.

May: Und Friede auf Erden, wie Anm. 20, S. 637.

Ebd., S. 32.

Ebd., S. 200.

Ebd., S. 505.

Ebd., S. 506.

Tolstoj: Der Weg des Lebens, wie Anm. 14, S. 202.
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Vgl. Kjetsaa, wie Anm. 1, S. 359; Kufle: Lev Tolstoj und die Sprache der Weisheit, wie
Anm. 1, S. 62f.

May: Himmelsgedanken, wie Anm. 63, S. 191.

May: Und Friede auf Erden, wie Anm. 20, S. 198f.

May: Mein Leben und Streben, wie Anm. 3, S. 1.

Siehe dazu Gudrun Keindorf: »Die »Yin« sei unser Marchenschiff«. Zur Topographie
und Topologie einer Mérchen- und Seelenlandschaft. In: Karl Mays »Und Friede auf
Erden!«, wie Anm. 15, S. 293-316.

Vgl. Forst-Battaglia, wie Anm. 45, S. 109; Walter Olma: Schuld, Siihne, Vergebung in
Karl Mays >Old Surehand<. In: Karl Mays »Old Surehand«. Hrsg. von Dieter
Sudhoff/Hartmut Vollmer. Paderborn 1995, S. 277-314; Gross, wie Anm. 70, S. 54-64
und 132-148.
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