Podiumsdiskussion zum Thema »Karl May nach
100 Jahren — Experten im Gesprich«

Der folgende Text gibt eine Podiumsdiskussion wieder, die im Rahmen des
22. Kongresses der Karl-May-Gesellschaft (KMG) am 4. Oktober 2013 in
Radebeul stattfand. Die Moderation lag bei Dr. Johannes Zeilinger, dem
Vorsitzenden der KMG. Teilnehmer waren Ekkehard Bartsch, Nicolas
Finke, Dr. Thomas Kramer, Prof. Dr. Helmut Schmiedt und Dr. Hermann
Wohlgschaft. Fiir die Tonaufnahme des Gespréchs ist Peter Wayand zu
danken, fiir die Verschriftlichung Chiara Mertens. Der Text ist von den
Teilnehmern sprachlich redigiert worden. Gelegentlich vorgetragene Aus-
sagen Mays sind nicht als im Wortlaut exakte Zitate zu verstehen. Herr
Dr. Kramer verzichtete auf die Veroffentlichung seines Diskussionsbei-
trags.

Zeilinger: Meine Damen und Herren, liebe Karl-May-Freunde, ich
darf Sie zu einem Hohepunkt unseres Kongresses begriifien, zu einer
Podiumsdiskussion, die, soweit ich mich erinnere, in dieser Form zum
ersten Mal bei einem Karl-May-Kongress stattfindet. Wir wollen in
einem Gesprich, in einer Diskussion unter ausgewiesenen May-Ken-
nern der Frage nachgehen, wie weit sich unser Karl-May-Bild in den
letzten Jahren oder Jahrzehnten veridndert hat. Bei der Vorstellung
der Teilnehmer muss ich eine kleine Korrektur vornehmen, und zwar
musste Herr Riidiger Schaper, bekannt durch seine Biographie >Karl
May: Untertan, Hochstapler, Ubermenschs, kurzfristig aus personli-
chen Griinden die Teilnahme hier in Radebeul absagen. An seiner
Stelle haben wir Herrn Ekkehard Bartsch aus Bad Segeberg fiir das
Podium gewinnen koénnen. Hier tiber Herrn Bartsch zu berichten,
hie3e Eulen nach Athen tragen. Nur soviel: Er ist Griindungsmitglied
der KMG und sicherlich der letzte lebende Enzyklopédist zu Karl
May. Wer beim Googeln einmal keine Antwort zu einer Detailfrage
iiber May findet, sollte besser Herrn Bartsch fragen, er weif3 es dann.
Weiter darf ich Thnen Herrn Professor Helmut Schmiedt vorstellen;
er ist 2. Vorsitzender unserer Gesellschaft und — wie Thnen allen auch
bekannt — Literaturwissenschaftler an der Universitit Koblenz-Lan-
dau. Er hat eine aktuelle Biographie zu Karl May verfasst: >Karl May
oder Die Macht der Phantasiex.

Die sicherlich umfangreichste und detaillierteste Biographie zu
May stammt aber von Herrn Dr. Wohlgschaft, der zu meiner Linken
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sitzt. Herr Dr. Wohlgschaft — auch Thnen sicherlich wohlbekannt — ist
katholischer Seelsorger, Klinikseelsorger in Landsberg in Bayern ...

Wohlgschaft: In Giinzburg.
Zeilinger: Giinzburg — kann sein, dass das in der Nédhe von ...
Wohlgschaft: Ich warin fritheren Jahren Stadtpfarrer in Landsberg.

Zeilinger: Etwas stimmt also doch bei meiner Vorstellung, Giinz-
burg, ehemals Landsberg. Herr Dr. Wohlgschaft hat zahlreiche Verof-
fentlichungen zu Karl May verfasst, die aufzuzéhlen hier eine halbe
Stunde kosten wiirde. Ganz wichtig ist aber, dass er die grofle Karl-
May-Biographie verfasst hat, die zuné4chst im Igel-Verlag erschienen
ist und die dann komplett iiberarbeitet und in drei Bidnde aufgeteilt
in die historisch-kritische Ausgabe eingefiigt wurde.

Keine Biographie zu Karl May hat Herr Nicolas Finke verfasst. Von
ihm stammt aber eine Grof3zahl wichtiger Arbeiten, die sich mit der
Rezeption Mays in Film und Theater, also mit der Wirkungsgeschichte
befassen. Und dies sind die beiden Pole unserer heutigen Diskussion,
einmal die Biographie von Karl May und zweitens seine Wirkungsge-
schichte und dann der Wandel im Bild des Schriftstellers.

Das Thema unserer Diskussion lautet: >Karl May nach hundert Jah-
ren<. Als Untertitel mochte ich eine Frage anfiigen: Was hat sich denn
im Laufe der letzten 20, 30 Jahre in unserem Bild von Karl May ver-
andert? Denn in dieser Zeitspanne wurde eine Menge an bislang un-
bekanntem Material aus dem Archiv des Karl-May-Verlags und der
Verlegerfamilie Schmid verdéffentlicht. Ich denke an die ausfiihrliche
Chronik von Sudhoff/Steinmetz oder an die Korrespondenzbinde,
die nun erschienen sind und sicher unsere Vorstellung von der Person
Mays verdndert haben. Wenn wir zuriickdenken, hat sich ja schon zu
Mays Lebzeiten sein Bild in der Offentlichkeit sehr veréndert. Er trat
ins Licht der offentlichen Aufmerksamkeit als Abenteuerschriftstel-
ler, der bald seinen Fan-Kreis mit Fotos als Old Shatterhand und
Kara Ben Nemsi versorgte. Doch dann dnderte sich sein Leben, May
stellte seinen Henrystutzen in die Ecke, hdngte den Birentoter an die
Wand und begann, wie er ankiindigte, sein eigentliches Werk zu ver-
fassen. Aus dem Waldldufer wurde ein Weltendeuter, und so geht die
erste Frage an Herrn Bartsch: Wie ging es denn in dem Bild von Karl
May nach seinem Tod weiter? Es wurde ja zunéchst in erster Linie
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von der Witwe Klara May geprégt, die, wir erinnern uns, sich als Her-
zogin, als Gattin eines Fiirsten im Hermelinmantel portritieren lie83.
Konnen Sie uns kurz etwas zu dieser Zeit berichten?

Bartsch: Ja,damals, 1913, als der Karl-May-Verlag gegriindet wurde,
ging es ja erstmal darum, Karl May zu rehabilitieren, ihn wieder auch
fiir das Bildungsbiirgertum salonféhig zu machen. Nachdem durch
die Pressekampagne der vergangenen zwolf Jahre das Karl-May-Bild
doch in den Keller gesunken war, war es damals vorwiegend das Be-
streben des Verlages, Karl May durch seine Biicher, auch durch die
Angliederung der weiteren Werke innerhalb der >Gesammelten
Werkeg, tiberhaupt dem Publikum nidherzubringen und zu erreichen,
dass er auch innerhalb der literarischen Kritik wieder etwas ernster
genommen wurde. Damals war das freilich noch mehr auf der volks-
tiimlichen Ebene, nicht auf der literarischen. Es gibt aus der damali-
gen Zeit kaum eine Literaturgeschichte, die Karl May tiberhaupt er-
wihnte. Josef Nadler hat ihn mal erwdhnt im Zusammenhang mit
Nietzsche und Richard Wagner, aber man kann es an den Fingern ab-
zdhlen, wann und wo Karl May iiberhaupt in der Literaturgeschichte
auftauchte. Eduard Engel, der heute sehr umstritten ist mit seiner
Verdeutschungsmanie, woriiber sich in der Festschrift >100 Jahre
Karl-May-Verlag« ein Beitrag findet, der hat sich sehr intensiv mit
Karl May auseinandergesetzt, aber das waren grofle Ausnahmen.
Das meiste lief eben mehr auf der volkstiimlichen Ebene und da
war der Verlag ja durchaus erfolgreich. Auch mit dem weiteren Aus-
bau der >Gesammelten Werke«, indem die 33 Binde >Gesammelte
Reiseerzdahlungen< dann bis Kriegsbeginn auf 65 Bénde erweitert
werden konnten. Nach dem Krieg musste wieder ganz neu angefan-
gen werden, Karl May zu etablieren, zumindest innerhalb West-
deutschlands,in der DDR war es eben leider nicht méglich. Die rich-
tige literarische Beschiftigung mit Karl May hat dann ernsthaft
begonnen 1969 mit der Griindung der Karl-May-Gesellschaft. Was in
diesen iiber vierzig Jahren erreicht wurde, da brauche ich nicht allzu
viel zu erzdhlen, das ist ja umfassend dokumentiert, durch die Biicher
von Erich Heinemann und andere Publikationen, vor allem natiirlich
durch unsere ganze Jahrbuchreihe.

Zeilinger: Als Karl May tot war, war die Offentlichkeit gespalten,
fiir viele und fiir den grofiten Teil der deutschen Presse galt er als ab-
gestrafter Riduberhauptmann und als Liigner, der die beschriebenen
Lénder iiberhaupt nie bereist hatte. Seine Witwe allerdings versuchte,
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das Bild zu d4ndern, aus ihm eine Mischung aus Goethe und Napoleon
zu machen.

Bartsch: Ja, es gibt bei Karl May diese merkwiirdige Spaltung, dass
man entweder ein Karl-May-Freund ist oder man ist Karl-May-Geg-
ner. Das findet man bei kaum einem anderen Schriftsteller, dass da so
polarisiert wird. Entweder man ist ganz fiir Karl May, oder man lehnt
ihn eben vollig ab. Dass man Karl May auch durchaus kritisch be-
trachten kann, obwohl man ihn sonst insgesamt positiv sicht, das hat
sich erst im Laufe der Jahrzehnte ergeben, insbesondere im Rahmen
der Karl-May-Gesellschaft, wo ja auch manches Kritische tiber Karl
May zu lesen ist, was zur damaligen Zeit schon als Karl-May-Verun-
glimpfung betrachtet worden war. Insbesondere von Klara May, die
ja ein bestimmtes Karl-May-Bild aufbauen wollte, und das ist eben
auch das Bedenkliche an der ganzen Sache, dass sie bewusst Dinge
unterdriickt oder sogar vernichtet hat, die ihrer Meinung nach die-
sem positiven Karl-May-Bild widersprechen.

Zeilinger: Aus der Psychologie und aus der Verhaltensforschung
wissen wir, dass eine frithe Pragung fiir unser spiteres Leben entschei-
dend ist. Wenn Menschen als erstes iiber Karl May gelernt haben, er
wire Hochstapler und vorbestraft gewesen, er hitte alles erlogen und
erschwindelt, dann bleiben sie auch spiter bei diesem Urteil. Wir ho-
ren es daher haufig von Leuten, die sich wenig mit Karl May beschif-
tigt haben. Die frithe Pragung bleibt also und die Frage nach ihr ist da-
her hoch interessant. Ich beginne mit Herrn Schmiedt: Was war denn
Ihr frithes Karl-May-Bild? Wenn diese frithe Pragung bleibt, also das,
was wir als erstes in uns aufnehmen, ein Leben lang uns dominiert,
kann es sein, dass wir zwar tiber Karl May viel lernen konnen, aber im
Prinzip Karl May fiir uns der bleibt, den wir einst mit elf, zwolf, fiinf-
zehn Jahren entdeckt haben. Sie kennen vielleicht noch aus dem
Schulunterricht die Geschichte von Konrad Lorenz und seiner Grau-
gans Martina. Sie schliipfte aus dem Ei, sah als erstes Konrad Lorenz
und glaubte lebenslang, er wire ihre Mutter. Wie ist es also mit Ihrem
frithen Karl-May-Bild?

Schmiedt: Ich muss sagen, dass ich das am besten aus sehr person-
licher Perspektive beantworten kann.

Zeilinger: So soll es auch sein.
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Schmiedt: Zuerst hatte ich eigentlich tiberhaupt kein Karl-May-
Bild. Ich habe irgendwann mal, im Alter von acht oder neun Jahren,
von einem Vetter einen vollig abgegriffenen Band >Unter Geiernc«
bekommen mit dem Hinweis: Du bist jetzt alt genug, du musst jetzt
Karl May lesen. Und dann habe ich das entgegengenommen, habe es
voller Begeisterung gelesen, und da war es passiert. Ich habe Karl-
May-Biicher erst einmal geradezu verschlungen. Uber die Person,
die da im Hintergrund stand, machte ich mir eigentlich iiberhaupt
keine Gedanken. Irgendwann, als ich ein bisschen reifer und édlter
wurde, bin ich auf den Band »»Ich«< in seiner damaligen Version ge-
stoBen und habe dann diese AuBerungen zu seinem Leben von ihm
und anderen gefunden. Da habe ich ihn erst einmal bewundert und
gedacht, das war ja ein ganz armer Kerl, und was er sich literarisch
abgerungen hat, das ist groffartig und wunderbar. Spiter, als ich mich
mit ihm als Person nidher beschiftigte, musste ich das ein bisschen re-
lativieren und habe gedacht, naja, er besall auch eine ganz andere
Seite, irgendwie hatte er schon Dreck am Stecken. Und dann bin ich
so eine Weile hin und her gependelt, und das Bild, das sich bei mir
einstellte und sich bis heute in modifizierter Form erhalten hat, ist
zwiespiltig. Er ist sicher ein unglaublich komplizierter Mensch gewe-
sen, ein hochst problematischer Mensch. Von der einen Seite aus be-
trachtet, erscheint er hinreilend sympathisch, aber es gibt auch eine
vollig andere. Ich glaube, er konnte auch ein wahres Ekel sein. Ich
wiirde ihn nicht gern als meinen besten Freund haben wollen, da
wire er mir wahrscheinlich zu egozentrisch, zu selbstbezogen. Aber
er war wirklich ein hochinteressanter, vielschichtiger Mann, und da-
riiber diirfen wir uns im Grunde freuen, dafiir diirfen wir dankbar
sein, denn deshalb konnen wir uns dauernd iiber ihn unterhalten.

Zeilinger: Herr Wohlgschaft, auch Sie sind sicherlich in jungen Jah-
ren mit Karl May in Beriihrung gekommen, und doch hat sich bei Ih-
nen spéter ein sehr komplexes Bild zu May entwickelt.

Wohlgschaft: Ich hatte durchaus ein urspriingliches Karl-May-
Bild, das mir von meiner Gromutter vermittelt wurde. Mein erstes
Karl-May-Erlebnis: Ich war neun Jahre alt und las >Winnetou IIl«.
Dann erzédhlte mir die Oma: »Das stimmt ja alles nicht, was in den
May-Biichern steht. Auerdem hat er das alles im Gefédngnis geschrie-
ben. Er war ein Krimineller und hat die Liander, die er beschreibt, nie
und nimmer gesehen.« Das konnte ich nicht glauben, das wollte ich
meiner GroBmutter nicht abnehmen. So beschloss ich — als 9-jdhriger
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Bub - in meinem Herzen: Alles, was in den May-Bénden steht, ist
wabhr;ich werde das eines Tages beweisen. Auch heute bin ich nicht als
Karl-May-Gegner bekannt, sondern eher als Karl-May-Freund, ob-
wohl ich natiirlich weif3, dass May auch unsympathische Seiten hatte.
Und hiermit bin ich bei neueren Erkenntnissen iiber Karl May. Zum
Beispiel wurde die Korrespondenz mit Marie Hannes veroffentlicht,
das Klara-May-Tagebuch ist bekannt geworden, die Pollmer-Studie
wurde publiziert. Dass May, wie Herr Schmiedt sagte, ein richtiges
Ekel sein konnte, dem wiirde ich zustimmen. Aber er konnte auch
sehr liebenswiirdig sein. Deshalb wiirde ich mit Karl May sehr gerne
ein Glas Wein trinken oder auch mehrere Glaser. Doch wasich eigent-
lich sagen wollte: Ich bin auch heute noch der Meinung, dass nicht
alles erlogen ist, was May geschrieben hat, und dass z. B. seine Alters-
theorie, wonach seine >Reiseerzédhlungen« eigentlich symbolisch zu
verstehen seien, durchaus bedenkenswert ist. Leider hat May nach
1900 anscheinend vergessen, dass er in den 1890er-Jahren in aller Of-
fentlichkeit behauptet hat, er sei voll identisch mit Old Shatterhand
und Kara Ben Nemsi. Leider hat er seine peinlichen Auftritte als Old
Shatterhand in >Mein Leben und Streben« geflissentlich verschwie-
gen. Aber was die Sache selbst betrifft: Dass man die Erzdhlungen
»Durch die Wiiste<, >Winnetou< usw. auch >symbolisch« lesen kann, ist
durchaus vertretbar. Da hat Karl May nicht im Nachhinein etwas er-
funden, sondern er hat im Nachhinein sich selber besser verstanden
als in fritheren Zeiten. Ich konnte das jetzt gerne noch vertiefen, aber
wir sollten uns nicht festbeilen an einem Punkt.

Zeilinger: Herr Finke, Sie sind ja sicherlich anders zu Karl May ge-
kommen als der Rest dieser etwas idlteren Herren, die hier auf dem
Podium sitzen. Von Thnen gibt es eine ganze Reihe von Publikatio-
nen, die sich nicht mit der Person Karl Mays, sondern seiner Wir-
kungsgeschichte beschéftigen. Wir hier sind als Kinder iiber Biicher
zu Karl May gekommen, erzdhlen Sie doch bitte, wie Sie zu Karl May
gekommen sind, was Ihr frithes Bild war und wie es sich erhalten hat.

Finke: Ich bin auch iiber das Buch zu Karl May gekommen, ich muss
Sie da leider enttduschen.

Zeilinger: Also stimmt es doch, was Hagen Schifer heute Vormit-
tag gesagt hat, dass die Jugend auch heute noch viel liest, nicht weni-
ger als frither.
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Finke: Zumindest mir wurde Karl May in die Wiege gelegt. Meine
Mutter las als Kind Karl May und hat mir diese Affinitit offenbar
vererbt. Ich war sechs oder sieben Jahre alt, als ich zum ersten Mal
ein Karl-May-Buch bekam. Es war >Winnetou I<, und ich habe es ver-
schlungen. Ungeféahr zur gleichen Zeit schenkte man mir tatsdchlich
auch noch in den 80er-Jahren, denn da bin ich grof3 geworden, zu
Weihnachten ein Karl-May-Buch: ausgerechnet den >Wurzelsepps,
der mich damals tiberhaupt nicht ansprach. Mich interessierte als
Kind und als Jugendlicher der Wild-West-Karl May. Herr Zeilinger,
Sie haben mein Faible fiir den wirkungsgeschichtlichen Karl May
eingangs bereits angedeutet. Dieses Faible kommt nicht von unge-
fahr. So bin ich nach meinen ersten May-Leseerfahrungen mit Karl
May auf der Biihne grof3 geworden. Ich bin in Nordrhein-Westfalen
aufgewachsen; kaum ein Kind landet dort nicht irgendwann in Elspe
bei den Karl-May-Festspielen. So war das auch bei mir: Als Kind hat
der dramatisierte Karl May auf mich eine grofle Faszination ausge-
iibt. Dieser, wie Ekkehard Bartsch sagt, »volkstiimliche Karl May«
war und ist beeindruckend, und ich bin der Uberzeugung, dass das
Biihnengeschehen um Karl May bis zum heutigen Tag dazu beitrégt,
dass es in der jiingeren Zielgruppe ein Interesse an dem Phidnomen
Karl May gibt. Die Frage, ob das auch wirklich Karl May ist, was man
da auf den Biihnen Jahr fiir Jahr zu sehen bekommt, ist da zunéchst
zweitrangig.

Ich erwéhnte bereits, dass ich in den 80er-Jahren grofl geworden
bin. 1992, das grof3e Karl-May-Jubildumsjahr, fithrte mich, der ich da-
mals 14 Jahre alt war, etwas nidher an die Biographie Karl Mays he-
ran. Es ist damals ja auch sehr viel Biographisches erschienen — etwa
die Bildbiographie von KluBmeier und Plaul bei Heyne, die ich da-
mals verschlang —, aber auch ein Titel, den man als so etwas wie ein
Cross-over-Standardwerk bezeichnen kann: >Das grofle Karl-May-
Buch« von Jorg Kastner. In dieser Zeit habe ich mehr iiber die Bio-
graphie und den Menschen Karl May in Erfahrung bringen konnen.
Auch durch die Lektiire der Vorgéngerpublikation von >Karl May &
Co.¢, des »Karl-May-Rundbriefes<, in dem damals eine Karl-May-
Biographie von Christian Monnerjahn erschien, habe ich sehr viel
iber Karl May gelernt, auch, dass May, wie hier schon mehrfach ge-
sagt wurde, eben nicht nur sympathisch war. Ich denke da zum Bei-
spiel an Mays Aufenthalt in Siidtirol auf der Mendel 1902 und wie er
da mit seiner Frau umgegangen ist. Da zeigt sich eben die unsympa-
thische Seite Mays und dass er auch ein Ekel, wie ich eben horte, sein
konnte. Das gehort sicherlich auch zum Bild Karl Mays.
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Zeilinger: Herr Bartsch,auch an Sie die Frage zu Ihrem frithen Karl
May, an die ich aber noch eine ganz andere Frage anschlie3en will. Bei
Ihnen kommen ja zwei ganz unterschiedliche Momente zusammen.
Auf der einen Seite sind Sie ein intimer Kenner der Biographie Karl
Mays, auf der anderen Seite wohnen Sie in Bad Segeberg, und dort
wird ein ganz anderer Karl May gefeiert als der,den wir hier in unserer
Gesellschaft erforschen. Kann man also zu Karl-May-Festspielen ge-
hen, ohne iiberhaupt an der Person von Karl May interessiert zu sein?

Bartsch: Also,dassich nach Bad Segeberg gekommen bin, hingt un-
mittelbar mit Karl May zusammen. Ich bin ja nicht in Bad Segeberg
aufgewachsen. Aufgewachsen bin ich im Raum Oldenburg, Wilhelms-
haven und im Kreis Wesermarsch, und mein Weg zu Karl May war
immer die Verbindung von Werk und Biographie. Das hing damit zu-
sammen, wie ich anfing, Karl May zu lesen. Ich kam durch einen Klas-
senkameraden, der den ungeheuren Schatz von zwolf Karl-May-Bén-
den besaf3, zu Karl May. Mein erstes Karl-May-Buch war genau wie
bei Herrn Dr. Schmiedt >Unter Geiern«. Aber parallel dazu, als ich
anfing, Karl May zu lesen, erschien damals, 1956/57, in der Zeitschrift
»HoOr Zu« eine groB3e Fortsetzungsserie iiber das Leben von Karl May,
sehr romanhaft ausgefiihrt von einem Mann namens Albrecht Peter
Kann. Sie war damals anonym erschienen;ich habe erst spiter erfah-
ren, wie er heift. Unter der Uberschrift >Spuren im Sand¢, >Im Ab-
grund« und >Der Weg zum Ruhmc« erschien das iiber etwa ein ganzes
Jahr in Fortsetzungen in der >HOr Zu¢, und das hat damals meine
GroBmutter fiir mich gesammelt. Das besitze ich heute noch und es
war sozusagen der Grundstock meiner eigenen Karl-May-Sammlung.
Und deswegen war das erste Buch, das ich mir damals dann vom eige-
nen Taschengeld erspart habe, der Band »»Ich««. Da sind immer viele
sehr erstaunt, wenn ich sage, ich habe meine Karl-May-Sammlung mit
dem Band »»Ich«<angefangen. Ich hatte natiirlich allerlei anderes vor-
her gelesen, aber das erste eigene Karl-May-Buch war eben dieser
Band »»Ich««. So blieb fiir mich immer diese Verbindung von Biogra-
phie und Werk Karl Mays. Natiirlich, als Junge fasziniert einen die
spannende Abenteuerhandlung der Karl-May-Biicher. Dadurch kam
ich damals auch in Korrespondenz mit dem Leiter der Karl-May-
Spiele, Hans Heinrich Koster, habe jahrelang mit ihm korrespondiert,
bin seit 1961 auch regelmiBig in Bad Segeberg gewesen. Dass ich spé-
ter nach Bad Segeberg kam, hing dann wieder zusammen mit dem Se-
geberger Biirgermeister in den 70er-Jahren. Als ich mich selbstidndig
machte mit dem Antiquariat, hatte ich zuerst vermieden, unbedingt
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nach Bad Segeberg zu ziehen. Ich wohnte in Siiddeutschland, ich war
jain Bambergim Karl-May-Verlag und spéter dann in der Buchhand-
lung in Kulmbach, doch wollte ich dann wieder in den Norden, zog
aber erst in die Ndhe von Stade. Damals, als die Karl-May-Gesell-
schaft gegriindet wurde, als wir uns ja abgrenzen wollten von diesen
rein volkstiimlichen Karl-May-Beschiftigungen, hatte ich eben Be-
denken, nach Bad Segeberg zu ziehen. Das ergab sich erst drei Jahre
spéter, als der damalige Biirgermeister Uwe Menke mir das Angebot
machte, ob ich nicht einen Laden in Bad Segeberg tibernehmen wolle.
Einen Laden, wo frither die »Karl-May-Werkstitten< drin waren, die
dann aufgegeben wurden. Dadurch bin ich 1979 nach Bad Segeberg
gekommen und heute versuche ich bei meinen Aktivititen in Sege-
berg das zu verbinden. Wenn ich oben am Kalkberg mein Blockhaus
habe, dann versuche ich eben den Besuchern auch so ein bisschen na-
hezubringen, dass bei Karl May doch mehr dahinter steckt als nur
diese reine Abenteuerhandlung, wie man sie dort auf der Biihne sieht,
und dass er auch literarisch ernster zu nehmen ist.

Zeilinger: Wenn wir uns intensiv mit Karl May beschéftigen und vor
allem wenn man eine Biographie iiber Karl May schreibt, kommt
man, und das ist jetzt der ndchste Punkt, iiber den ich gerne hier reden
wiirde, an seiner Selbstbiographie ja nicht vorbei. Herr Schmiedt, wie
wichtig war Karl Mays Selbstbiographie fiir die Biographie, die Sie ge-
schrieben haben?

Schmiedt: Sie war enorm wichtig. Karl May stammt ja aus einer im
traditionellen Sinne wenig gebildeten Familie, was bedeutet, dass er
nicht aus einer Familie kommt, in der sich viele schriftliche Doku-
mente erhalten haben. Die Familienangehorigen diirften kaum Briefe
und Ahnliches geschrieben haben, und falls sie es doch getan haben,
sind sie nicht iiberliefert. Von Goethes Kindheit etwa wissen wir auch
deshalb viel, weil die Eltern Briefe geschrieben haben und alles mog-
liche andere iiberliefert ist. Bei Karl May gibt es einen gro3en Bereich
inseiner Biographie, iiber den wir —von ein paar amtlichen Dokumen-
ten abgesehen — im Wesentlichen nur Bescheid wissen aus seiner Au-
tobiographie: die Zeit, bevor er beriithmt wurde, bevor andere sich
iiber ihn duBerten. Das spiegelt sich ja auch in der Verteilung der
schon erwihnten Chronik. Ich glaube, es gibt vier Bénde iiber die letz-
ten 15 oder 20 Lebensjahre Mays und einen iiber den ganzen Rest
vorher. Man weif3 also iiber seine ersten Jahrzehnte nicht viel, und
was man weif3 oder zu wissen meint,zum Beispiel iiber die Charaktere
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seiner Eltern, das wei3 man eigentlich im Wesentlichen nur aufgrund
seiner Angaben. Als Literaturwissenschaftler ist mir aber bewusst,
dass man Autobiographien nicht fiir bare Miinze nehmen darf. Das
heif3t nicht, dass sie von A bis Z oder tiberhaupt im Wesentlichen erlo-
gen sind. Aber jemand, der eine Biographie schreibt,mochte wohl vor
allem auch ein bestimmtes Bild von sich an die Offentlichkeit vermit-
teln. Dieses Bild kann bei dem einen mehr und bei dem anderen weni-
ger Wahrheit enthalten, aber dass es gewissermaf3en hundertprozen-
tig der Wahrheit entspricht — wobei ich da mal hinzufiige: »Was ist die
Wahrheit?«—, das ist sicher nicht denkbar. Also muss ich als Biograph
>Mein Leben und Streben«< verwenden, weil ich nichts anderes habe,
aber dabei bewege ich mich auf sehr diinnem Eis. Nun werden manch-
mal Radikalldsungen vorgeschlagen. Sie lauten einerseits, man diirfe
May, dem bekannten Schwindler, erst einmal iiberhaupt nichts glau-
ben, und auf der anderen Seite, man miisse alles akzeptieren, was er
schreibt,sofern man nicht genau weif3, dass er etwas Falsches schreibt.
Diese Losungen wollte ich nicht wihlen, aber es ist dann eben ein sehr
schmaler Grat, wenn man sich mit Mays Leben beschiftigt. Die Auto-
biographie ist eine unglaublich wichtige, fiir weite Lebensbereiche die
einzige Quelle,aber eine Quelle, die wie fast alle anderen Autobiogra-
phien eben auch sehr problematische Seiten hat.

Zeilinger: Herr Wohlgschaft, ich merke formlich, Sie mochten ger-
ne zu diesem Thema sprechen ...

Wohlgschaft: Zunichst mal: Die erste Biographie, die ich tiber Karl
May gelesen habe, war der Band 34 >»Ich«<. Das war mein urspriingli-
ches>Wissen«iiber Karl May. Damals war ich noch sehr jung, vielleicht
11/12 Jahre alt, und nahm alles fiir bare Miinze, was im Bd. 34 steht.
Die néchste Biographie, die ich las — aber das war wesentlich spiter —,
war die von Hans Wollschldger. Dann kam die von Christian Heer-
mann, dann kamen weitere, darunter meine eigene May-Biographie.
Was nun den dokumentarischen Wert der Selbstbiographie >Mein Le-
ben und Strebenc betrifft, den muss man, hier bin ich einig mit meinen
Vorrednern, sehr differenziert betrachten. May wollte zum einen ein
bestimmtes Bild von sich selbst in der Offentlichkeit vermitteln und
er hat zum andern versucht, mit sich selbst ins Reine zu kommen. Ob
dieses Selbstbild zutrifft oder nicht,ist eine andere Frage. Nochmal ein
anderer Punkt ist: May wollte sicher auch seine Prozesse gewinnen.
Selbstversténdlich ist -Mein Leben und Streben< auch —aber nicht nur
—vor diesem Hintergrund zu lesen. Auch vom literarischen Wert der
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Selbstbiographie wire zu sprechen. Die literarische Bedeutung wiirde
ich schon relativ hoch einschétzen. Doch nochmals zum dokumentari-
schen Wert: Es ist gewiss vieles zutreffend, was May geschrieben hat.
Vieles ist ja iiberpriifbar, vieles konnte bestétigt werden. Aber es gibt
auch Bereiche, die werden wir nie bestétigen konnen, weil sie threm
Wesen nach uniiberpriifbar sind. Etwa die Frage, Herr Zeilinger, wie
lange Karl May in seiner Kindheit blind war, wird sich nicht mehr ge-
nau beantworten lassen. Fest steht freilich, dass er nicht vier Jahre lang
blind gewesen sein kann.

Zeilinger: Da miissen Sie den ganzen Karl May lesen, er behaup-
tet, er sei mit fiinf Jahren operiert worden. Aber gut, das ist ein ganz
anderes Thema.

Wohlgschaft: Er hat nicht behauptet, dass er operiert wurde, nur
dass er >behandelt< wurde.

Zeilinger: Es gab an ihn die Frage eines Biographen [Heinrich
Wagner, J. Z.]: Wann sind Sie geheilt worden? Da schrieb er: Wurde
mit fiinf Jahren operiert. Punkt, das gibt es.

Wohlgschaft: Mag sein, dass er dies irgendwo so geschrieben hat.
Mir ist dieses Zitat jetzt nicht priasent. Aber in >Mein Leben und Stre-
ben«jedenfalls ist von einer Augenoperation nie die Rede.

Zeilinger: Sie sehen, es gibt immer noch Themen, die auch Leute
auf diesem Podium geradezu elektrisieren. Aber es ist immer schwer,
sich mit einem Seelsorger zu streiten, das mache ich sehr ungern.
Eine ganz andere Frage und zwar ...

Wohlgschaft: Aber ich streite mich oft mit Arzten ...

Zeilinger: ... im Jahr 1902 wurde von der englischen Schriftstellerin
Anna Robeson Burr der Begriff der »autobiographical intention« ge-
préagt. Bevor also May seine eigene Biographie schrieb, war unter
Fachleuten schon klar, dass der Verfasser solch einer Autobiographie
natiirlich immer eine ganz bestimmte Absicht unterlegt. Und es ist ja
ein Paradoxon, wenn Karl May schreibt: »Ich schreibe nicht fiir an-
dere,sondern fiir mich. Ich schreibe und beichte.« Die Beichte ist doch
etwas, was man keinem anderen erzihlt, sie ist eine ganz personli-
che Angelegenheit zwischen dem Siinder und Gott, und tatsichlich
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schreibt May weiter, »was die Menschen dazu sagen, das interessiert
mich gar nicht, sondern nur, was Gott zu meiner Biographie sagt«.
Dann aber setzt er schnell noch einen anderen Juror, ndmlich seine
Person, an die Seite Gottes und ergédnzt: »Was Gott und ich, was wir
beide iiber diese Biographie sagen, das ist entscheidend fiir mich.«
Aber wenn wir die Biographie als Beichte betrachten, und tatséchlich
hat May ja auch eine kleine autobiographische Schrift mit dem Titel
>Meine Beichte« geschrieben, dann kommen wir nicht umhin, uns an
den groBlen Kirchenvater Augustinus von Hippo zu erinnern. Denn
der hat die erste Autobiographie der Weltgeschichte geschrieben, und
wie hat er sie benannt? >Confessiones<, zu Deutsch Beichte. Ich bin
iiberzeugt, May hat sich hier mit Absicht Augustinus zum Vorbild ge-
nommen. Er beichtet Gott und macht diese Beichte publik, so aber
entzieht er sich der weltlichen Justiz. Gott allein und nicht dieser Rich-
ter da in Berlin in diesem furchtbaren Charlottenburger Amtsgericht
hat iiber seine Verfehlungen zu richten. Nein, nicht weltliche Juro-
ren sind fiir May zusténdig, sondern der wahre Richter sitzt dort oben.
Ubrigens, auch die nichste groBe abendlindische Autobiographie,
verfasst von Jean-Jacques Rousseau, orientiert sich an Augustinus,
auch sie soll eine offentliche Beichte sein und heift >Confessionsx.
Kann man, Herr Wohlgschaft, Karl May in diese Traditionslinie ein-
ordnen?

Wohlgschaft: Auf einen Vergleich mit den >Confessiones< von Au-
gustinus wiire ich jetzt nicht ggkommen. Aber was die Offentlichkeit
oder Verschwiegenheit der Beichte betrifft: In der frithen Zeit der
Kirchengeschichte waren Beichten etwas Offentliches. Die geheime
Ohrenbeichte wurde erst spiter eingefiihrt. Ubrigens wird im géingi-
gen Sprachgebrauch das Wort Beichte nicht immer in dem strengen
Sinn verwendet, dass der Inhalt der Beichte nur Gott etwas angehe
und sonst niemanden. Ich glaube nicht, dass May in der Selbstbiogra-
phie durchgéngig sagen wollte: Was ich hier schreibe, gehort allein
vor den Richterstuhl Gottes.

Zeilinger: Aber er schreibt in seiner Biographie sinngemif3: »In-
dem ich beichte, gestehe ich Gott, und nur wir beide, Gott und ich,
sind die Juroren, die hier entscheiden, die hier iiber mich zu richten
haben.«

Wohlgschaft: Ich habe kein Problem damit zu sagen: Es gibt Dinge,
die gehen uns Auflenstehende allesamt nichts an. Dariiber steht nur
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Gott ein Urteil zu. Wenn ich z. B. an die Ehegeschichten Karl Mays
denke: Ich bin ein neugieriger Mensch und wiirde vieles genauer wis-
sen wollen. Doch ich werde es nie erfahren, und das ist auch gut so. Es
gibt eben Dinge, die gehen uns alle nichts an. Aber ich gebe Ihnen in-
sofern Recht: Selbstverstdndlich wollte sich Karl May auch der 6ffent-
lichen Kritik durch bestimmte Strategien — das haben wir ja wunder-
schon im Vortrag von Schleburg gehort — entziehen.

Zeilinger: Herr Bartsch, eine ganz andere >biographical intention¢
gab Karl May seinem Buch in einem Brief an Fehsenfeld. Nun war
iberhaupt nicht mehr die Rede von Leser und Gott, sondern da
schrieb May vom >Leseplebs<, der »interessiert mich tiberhaupt nicht
mehr, mich interessiert nur, hilft mir dieses Buch, den Prozess zu ge-
winnen? Spiter ist es vielleicht noch aus psychologischer Sicht ganz
interessant, aber dann brauche ich es nicht mehr.« Sind Sie der Mei-
nung, dass Karl May die Biographie extra fiir den Prozess verfasst
hat?

Bartsch: Nein. Das glaube ich nicht. Also ich finde, dass er da schon
einen wesentlich weiteren Rahmen gezogen hat. Wie seine Prozess-
schriften aussahen, das wissen wir ja auch. Es gibt genug Schriftsitze,
die er verfasst hat. Dass er also wirklich sich schon an die Offentlich-
keit wenden wollte und diese Beichte, die er abgelegt hat oder able-
gen wollte, eben nicht nur jetzt fiir sich und den lieben Gott ablegen
wollte, sondern dass er schon in der Offentlichkeit sich prisentieren
und ein Bild von sich hinterlassen wollte. Allein schon auch die Tatsa-
che, er hat es ja als Band I bezeichnet. Er wollte noch mehr iiber sich
selber schreiben. Wie das hitte aussehen sollen, konnen wir uns nicht
recht vorstellen, aber zumindest hat er ja diesen Plan geduf3ert. Dass
es eine reine Prozessschrift war, den Eindruck habe ich bei der Lek-
tiire eigentlich nie gehabt.

Zeilinger: Also eine Mischung aus verschiedenen Absichten. Herr
Finke, wie ist Ihr Bild von Karl May, der doch viel iiber sich erzdhlt?
Denn neben der Autobiographie gibt es noch viele andere AuBerun-
gen zur eigenen Person. Was fiir ein Bild malt da Karl May von sich?

Finke: Zunichst muss ich sagen: Ich habe Mays Autobiographie
durchaus auch verschlungen. Als ich sie als Kind gelesen habe, sind
mir die Ungereimtheiten kaum aufgefallen. Ich denke, es ist ganz
wichtig, die verdienstvolle Sekundéirliteratur, die jetzt in den letzten
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Jahren erschienen ist, etwa die >Karl-May-Chronik«, die wir ja schon
erwihnt haben, als Ergédnzung hinzuzuziehen. So ldsst sich die Selbst-
biographie Karl Mays besser kritisch abklopfen. In meinen Augen er-
gibt sich ein sehr differenziertes, ein sehr unterschiedliches Bild von
Karl May. May hat sowohl etwas Unsympathisches als auch Leiden-
schaftliches und Menschliches. Er ist menschlich. Auch durch seine
ganzen Fehler, die man eben durch diese weiteren Biographien und
Sekundarliteraturbénde in Erfahrung bringen kann, stellt er sich fiir
mich im Endeffekt als noch sympathischer heraus.

Zeilinger: Also menschlicher.
Finke: Menschlicher.

Zeilinger: Im wahren Leben war er ja nicht dieser grof3e Held, die-
ser unbezwingbare Bérentoter. Er ist tatsdchlich ein Mensch, ein
Mensch wie du und ich gewesen.

Herr Schmiedt, fiir Ihre Biographie konnten Sie auch die neueren
Veroffentlichungen, also die grof3e Chronik und den Korrespondenz-
band mit Fehsenfeld, benutzen. Wie haben diese Quellen jetzt Ihre
Biographie beeinflusst?

Schmiedt: Das war ganz wesentlich. Wenn ich das Ganze zehn Jahre
oder fiinf Jahre vorher gemacht hitte, dann wiirde sich manches an-
ders darstellen. Was mir vor allem durch diese Briefwechsel und spe-
ziell durch den Fehsenfeld-Briefwechsel hinzugekommen zu sein
scheint beim Bild Karl Mays, ist, dass man May durch diese Korres-
pondenz als einen — und das meine ich jetzt {iberhaupt nicht abwer-
tend — Geschéftsmann kennenlernt. Er hat durch seine frithe Tatigkeit
bei Miinchmeyer das Herstellen von Zeitschriften, das Werben fiir
Biicher, alle diese Dinge gewissermafen von der Pike auf gelernt. Da-
von hat er spéter in zunehmendem MaBe profitiert, und die Korres-
pondenz mit Fehsenfeld ist natiirlich nicht 100-prozentig, aber zu er-
heblichen Teilen Geschiftskorrespondenz. Und da war Karl May
vielleicht sogar iiber den Horizont der meisten seiner Zeitgenossen
hinausgekommen. Ich méchte mal an ein Beispiel erinnern, das mir in
diesem Zusammenhang sehr plakativ und eindrucksvoll erschienen
ist. Als »Weihnacht« geplant war, bekam May das AuBere des Bandes
zu sehen, so wie Fehsenfeld und sein Verlag es sich vorstellten. Und
dazusagte Karl May sinngemif3: »So geht es nicht. Da prangt in groB3er
Schrift >Weihnacht< auf dem Einband, wihrend mein Name irgendwo
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klein in der Ecke steht. Das passt nicht. Entscheidend ist, hier liegt ein
neuer Karl-May-Band vor, und der muss als solcher prisentiert wer-
den. Dass es dabei um das Sujet Weihnachten geht,ist sekundér.« Thm
war also bewusst, dass er so etwas wie einen Markennamen besal3, und
er hat versucht, den Verkauf seiner Biicher zu unterstiitzen, indem er
auf die Wirkung dieses Markennamens setzte. Die anderen Dinge, die
wir bisher iiber Karl May wissen, werden durch solche Beobachtun-
gen iiberhaupt nicht ausgehebelt. Dass Karl May sich autobiographi-
sche Probleme vom Leib geschrieben hat, dass er zumindest in Phasen
seines Lebens das Gefiihl hatte, eine Botschaft vermitteln zu miis-
sen, eine Botschaft, die uns heute in vielerlei Hinsicht sympathisch er-
scheinen mag: Das alles gilt ja weiterhin. Aber dieser niichtern kalku-
lierende Geschaftsmann, dieser Mann, der sich um die Einzelheiten
seines Business kiimmert, der wird nun immer mehr sichtbar. Manch-
mal habe ich allerdings groe Schwierigkeiten, mir das zusammen
vorzustellen: Wie jemand, bei dem ich denke, er schreibe aus vollem
Herzen, er schreibe sich seine Kiimmernisse von der Seele, wie dieser
Karl May zu dem passt, der Fehsenfeld solche Briefe schickt. Die
letzte Erkenntnis in dem Zusammenhang ist wahrscheinlich einfach
die, dass zum Wesen des Genies Eigenheiten gehoren, die fiir uns
letztlich nicht fassbar sind.

Zeilinger: Herr Wohlgschaft, eine Frage an Sie. Als Sie Ihre groB3e
Biographie und auch die zweite Version, die in drei Bédnden erschie-
nen ist, verfasst haben, standen Thnen ja noch nicht die Chronik und
auch noch nicht der Briefwechsel mit Fehsenfeld zur Verfiigung. Wiir-
den Sie heute, wenn Sie Zeit hétten, Ihre Biographie noch einmal dn-
dern oder umschreiben ...?

Wohlgschaft: Nein, gidnzlich umschreiben wiirde ich sie nicht.

Zeilinger: ... oder neue Akzente setzen? Oder sagen Sie, mein
Bild von Karl May hat sich dadurch iiberhaupt nicht mehr gedndert?
Die frithe Pragung ist erhalten geblieben, egal, was spiter noch an
neuen Informationen dazukam.

Wohlgschaft: Nein, selbstverstdndlich wiirde ich meine May-Bio-
graphie, wenn ich Zeit hétte und den entsprechenden Auftrag be-
kédme, an einigen Punkten ergéinzen und, wo es notig ist, auch kor-
rigieren. Im Ubrigen ist Thre Frage im Blick auf Fehsenfeld eine
sehr heikle Frage. Habe ich die Fehsenfeld-Korrespondenz bei der
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Niederschrift meiner Biographie denn wirklich nicht gekannt? Na-
tlirlich habe ich sie gekannt! Ich durfte nur nicht daraus zitieren, je-
denfalls nicht wortlich. AuSerdem waren Teile der Fehsenfeld-Kor-
respondenz ja langst publiziert.

Zeilinger: In Ausschnitten.

Wohlgschaft: Ja. Es ist richtig, wenn man die Korrespondenz mit
Fehsenfeld insgesamt liest, verlagern sich die Schwerpunkte ganz er-
heblich. Ich habe eine Menge gelernt bei der Lektiire der May-Briefe
an Fehsenfeld. Uber das Geschiftsgebaren Karl Mays hinaus bekom-
men wir auch sehr interessante Auskiinfte iber die Entstehungsge-
schichte seiner bekanntesten Werke. Da finden wir viele und wichtige
Details, die zuvor nicht bekannt waren. In der Neufassung meiner
May-Biographie ist das alles beriicksichtigt, wenn auch nicht — das
war damals nicht méglich — in wortlichen Zitaten. Ich hatte die wort-
lichen Zitate in meinen Text schon eingearbeitet, musste sie dann
aber (aus juristischen Griinden) wieder zuriicknehmen und in indi-
rekte Zitate libertragen.

Zeilinger: Ich gestehe gerne, dass Ihre Biographie, der >Wohl-
gschaft<, beim Arbeiten tiber Karl May immer auf meinem Schreib-
tisch lag, und dort habe ich dann nachgeblittert, wenn ich etwas wis-
sen wollte, lange noch bevor es die Chronik gab.

Herr Bartsch, ganz anders als unsere Biographen hier hatten Sie ja
schon recht frith Einblick in Briefe und Dokumente, da Sie beim Karl-
May-Verlag gearbeitet hatten. Zwar durften Sie nichts veroffentli-
chen, aber Sie hatten weit eher als andere Zugang zu diesen Doku-
menten und Zeugnissen. Sie wussten also viel frither viel mehr iiber
Karl May als wir alle. Das heifit auch, Thr Blick auf Karl May hatte
schon frith eine Dimension, die sich andere erst spiter erarbeiten
konnten. Wie wiirden Sie diesen Prozess beschreiben?

Bartsch: Den literarischen Nachlass Karl Mays kannte ich natiirlich
auch nur in begrenztem Umfang. Ich hatte damals, wdhrend meiner
Zeit im Karl-May-Verlag, allerlei lesen kénnen. Auch durch Frau
Katharina Schmid war mir allerlei zugénglich gemacht worden, sie hat
mir ja auch einiges fiir das erste Jahrbuch zur Verfiigung gestellt. Aber
es hielt sich doch im engen Rahmen; also diese ganzen Details, wie sie
heute in der Chronik nachzulesen sind, die kannte ich damals auch
nicht. Ich war ja nicht als literarischer Forscher im Verlag, sondern ich
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war Lektor, ich habe Korrektur lesen miissen von Neuauflagen der
Biicher und solche Dinge. Das andere konnte ich alles nur in begrenz-
tem Umfang machen. Aber so einige Details wusste ich schon und
hatte mir selber fiir mich in meinem Inneren durchaus auch ein diffe-
renziertes Karl-May-Bild erarbeiten konnen. Das war mir dann nach-
her fiir die Arbeit innerhalb der Karl-May-Gesellschaft durchaus
auch niitzlich, als ich zusammen mit Hans Wollschldger viele Jahre
lang die Redaktion des Jahrbuches gemacht habe. Da konnten wir
schon einiges beisteuern, was ich aus dem damaligen Kenntnisstand
mir habe erarbeiten konnen.

Zeilinger: Also Ihr Bild von Karl May war dann etwas differenzier-
ter als das damals noch offizielle Bild von Karl May als Volksschrift-
steller, das Ihr Arbeitgeber verwaltet hat?

Bartsch: Ja. Naja schon, aber ich gehorte eben zu den wenigen, die
in der Lage waren, die Dinge anders zu sehen. Wir haben das ja dann
im Rahmen der Karl-May-Gesellschaft so ein bisschen zu vermitteln
versucht, was uns auch teilweise Protestreaktionen eingebracht hat.
Die >Blitter fiir Volksliteratur<, Herr Dr. Morth, hat von einer an die
Lebiuszeit gemahnenden May-Hetze gesprochen aufgrund der Pu-
blikationen in unserem Jahrbuch.

Zeilinger: Die Karl-May-Gesellschaft?
Bartsch: Ja, die Karl-May-Gesellschaft.
Zeilinger: Verkappter Lebius?

Bartsch: Ja,ja sozusagen. Aber das war eben aus diesem damaligen
Blickwinkel heraus zu sehen, man befand sich immer in einer Verteidi-
gungssituation. Wenn von Karl May die Rede war, ging es immer da-
rum,ihn zu verteidigen gegen alle moglichen Angriffe, gegen alle mog-
lichen Anwiirfe. Heute sieht man das wesentlich differenzierter, heute
kann man auch Kritisches iiber Karl May sagen, ohne dass irgendein
Zweifel daran besteht, dass man ihm insgesamt positiv gegeniiber-
steht. Das war eben damals noch nicht. Das ist ein Prozess, der sich erst
im Laufe der letzten,sagen wir mal,der letzten 40 Jahre entwickelt halt.

Zeilinger: Herr Finke, die Karl-May-Gesellschaft mit ihren di-
versen inhaltlichen Auseinandersetzungen mal aus der Peripherie
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betrachtet, was war oder ist da wichtig, was war oder ist da falsch? Es
gab ja hier vor allem in der Vergangenheit auch recht heftige Ausei-
nandersetzungen bis hin zu personlichen Angriffen, etwa um die
Frage, soll man psychoanalytische Methoden zur Erforschung der
Person Mays anwenden. Wie sieht man das aus der Distanz? Bringt
denn das alles etwas?

Finke: Ich glaube, das ist ganz normal. Dass es unterschiedliche
Strémungen gibt und sich nicht alle leiden konnen, das gibt es wahr-
scheinlich in jeder literarischen Gesellschaft. Unser heutiges Thema
wurde ja tiberschrieben mit >Karl May nach 100 Jahren<, und ich
mochte das gerne verbinden mit einer kleinen Bestandsaufnahme
der Karl-May-Szene in all ihren Facetten. Ich betrachte Karl May als
Karl-May-Kosmos. Wir haben nicht nur den literarischen Karl May,
den gedruckten Karl May. Dann haben wir eben auch Karl May auf
der Biihne, Karl May im Film, und die Beschéftigung mit Fragen da-
nach, wie May auf der Bithne und im Film umgesetzt wird. Nicht nur
im Bereich der Wirkungsgeschichte gibt es noch sehr viele andere Fa-
cetten. Wenn wir mal diesen gesamten Kosmos betrachten und nicht
allein die Karl-May-Gesellschaft, dann kommt es mir so vor, als zoge
man in der Karl-May-Szene insgesamt doch ziemlich an einem
Strang. Vielleicht mit einer kleinen Ausnahme im Moment, wenn
man nach Sachsen schaut, aber das wird sich bestimmt auch noch ein-
renken. Wenn man jedoch die letzten Jahrzehnte betrachtet und mit
heute vergleicht, ldsst sich feststellen, dass man im May-Kosmos
heute schon sehr produktiv ist. Die HKA gibt ein gutes Beispiel hier-
fiir ab. Das hat man vor 20 Jahren sicherlich nicht fiir méglich gehal-
ten, dass eine groBe Koalition aus Karl-May-Gesellschaft, Karl-May-
Stiftung und Karl-May-Verlag die HKA gemeinsam herausgibt, und
das ist durchaus etwas, auf das die Beteiligten stolz sein konnen. Es
stimmt mich mit Blick in die Zukunft ganz optimistisch.

Zeilinger: Also fiir Sie ist Karl May gar nicht so sehr eine Person
oder ein Schriftsteller, sondern Karl May ist ein groes Themenge-
biet, ein Kosmos, der Filme, Literatur und vieles andere umfasst. Be-
deutet also >Karl May & Co.< eher, ich beschéftige mich mit dem
Thema Karl May, einer grof3en, bunten Welt, und nicht nur mit einer
Person, die Schriftsteller war?

Finke: Es ist eine Frage der Perspektive. Als Redakteur von >Karl
May & Co.< beschiftige ich mich natiirlich mit den verschiedenen
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Bereichen, die wir unter einen Hut bringen wollen. Dazu gehort eben
auch der literarische und der biographische Karl May, der ganz wich-
tigist. Ein Reiz dieser Aufgabe ist es,die verschiedenen Interessenten-
kreise zusammenzubringen. Wir haben viel erreicht, wenn es gelingt,
beispielsweise dem reinen May-Biihnen-Fan, der sich normalerweise
in einer Art Paralleluniversum tummelt, den Menschen und Schrift-
steller Karl May nidherzubringen. Das gelingt mit unserer Zeitschrift
ganz gut. Eine andere Perspektive: Wenn man nach Bad Segeberg
fahrt und dort mit den Menschen vor Ort spricht, die da die Wiirst-
chenbude betreiben oder Ahnliches, dann merkt man, dass sie immer
von Karl May sprechen, Karl May aber gar nicht meinen. »Fahren Sie
zu Karl May? Gehen Sie zu Karl May?«, damit meinen sie immer die
Karl-May-Festspiele. Jeder hat seine eigene Definition. Fiir uns ist es
bei>Karl May & Co.< natiirlich der gesamte Kosmos, und ich bin ganz
optimistisch und freue mich dariiber, dass auch die Karl-May-Gesell-
schaft in den letzten Jahren sich der Wirkungsgeschichte oder zumin-
dest Karl May im Film auch aus der wissenschaftlichen Perspektive
heraus durchaus gedffnet hat. Ich halte das fiir eine richtige Vorge-
hensweise.

Zeilinger: Herr Schmiedt, Sie sind Literaturwissenschaftler. Was
wir gerade gehort haben, hat ja nur bedingt noch mit Literatur zu tun.
Aber auch die wissenschaftliche Betrachtung Karl Mays, und viel-
leicht ist das ganz wichtig zu betonen, hat in den letzten Jahren einen
merklichen Shift erfahren, sie hat sich weg von der reinen Literatur —
egal ob >U«oder >E<— hin in die viel breitere Kulturgeschichte verla-
gert. Das heil3t, Karl May ist gar nicht mehr in erster Linie ein Schrift-
steller, sondern Teil der deutschen Kulturgeschichte oder besser: der
deutschen Alltagskultur.

Schmiedt: Das ist hoffentlich etwas, was dazu beitragen wird, dass
Karl May iiberlebt. Dagegen bin ich beziiglich des heute Morgen be-
sprochenen Themas sehr skeptisch. Dass man Karl May noch einmal
zu einem Liebling der lesenden Jugend machen wird, glaube ich nicht.
Ich wiirde es mir vielleicht wiinschen, aber ich sehe da nicht viele
Moglichkeiten. Allerdings denke ich schon, dass es Chancen gibt, die
Bedeutung Karl Mays im kulturellen Gedéchtnis zu verankern, und
dass er auf diese Weise iiberleben kann. Im Ubrigen beriihrt sich das
Ganze mit aktuellen Tendenzen in der Literaturwissenschaft. Sie for-
dern,sich nicht auf geschriebene Texte im engeren Sinne zu beschrén-
ken, sondern Literatur in groen kulturgeschichtlichen Zusammen-
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héngen zu sehen. Wenn wir das tun, wenn wir uns also beispielsweise
May im Kontext seiner vielféltigen medialen Verwertung anschauen,
dann bewegen wir uns sozusagen in der Avantgarde der Literaturwis-
senschaft. Ergdnzend noch ein weiterer Hinweis, der fast schon etwas
Makabres hat. In der Literaturwissenschaft hat sich vor einiger Zeit
eine Uberlegung ausgebreitet, die unter einem sehr markanten Stich-
wort stand: Der Autor ist tot. Damit war gemeint, dass man Literatur
weniger im Hinblick auf einzelne Individuen interpretieren miisse als
in Bezug auf das sprachliche System, in dem sie sich bewegt. Schrift-
steller seien so etwas wie Antennen fiir sprachliche Diskurse; Litera-
tur entstehe nicht so sehr aufgrund personlicher Dispositionen spe-
zieller Personen, sondern aus Sprache, aus anderer Literatur, und die
Autoren hitten da eine Art Auswahl- und Vermittlungsfunktion. Der
traditionelle Gedanke, ein Dichter priage mit der individuellen Kraft
seiner Personlichkeit sein Werk und verleihe ihm damit das, was we-
sentlich ist, wurde ad acta gelegt. Diese Vorstellungen sind zwar, sa-
lopp gesagt, inzwischen nicht mehr der neueste Schrei, aber jetzt
kommt die Pointe: Die Wirkungsgeschichte Karl Mays unterstiitzt sie.
Wir alle wissen, dass die berithmten Karl-May-Filme mit den Erzéh-
lungen Mays nicht so furchtbar viel zu tun haben;sie heften sich an sei-
nen Namen, gehen aber dann doch ziemlich eigene Wege. Bei den
diversen Festspielen und Freilichtinszenierungen ist es dhnlich. Als
Philologe behaupte ich, dass auch viele Karl-May-Biicher aufgrund
der bekannten Bearbeitungspraxis im strengen Sinne gar nicht Karl
May zuzurechnen sind; wenn der Wortlaut signifikant verdndert wird,
entsteht ein anderer Text als der des urspriinglichen Verfassers. Inso-
fern hat die kulturwissenschaftlich erweiterte Beschiftigung mit Karl
May, die wir beobachten konnen oder selbst betreiben, in weiten Tei-
len relativ wenig mit Karl May zu tun. Aber das passt dann eben zu
dem zitierten Stichwort: Der Autor ist tot.

Zeilinger: Der Autor ist tot, ja, sein Werk aber bleibt aktuell. Diese
Aktualitit betrifft aber nicht nur die Linder seiner Reisebeschrei-
bungen, sondern vielleicht auch seine Person. Herr Wohlgschaft, war
oder ist er ein moderner Mensch? Schon von Threm Beruf her kiim-
mern Sie sich intensiv um das Seelenleben von Menschen, und so ha-
ben Sie auch in Threr Biographie versucht, die Seele, das Seelenleben
von May zu erforschen. Ist er ein Mann unserer Zeit mit seinen inne-
ren Konflikten, mit seiner Zerrissenheit?
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Wohlgschaft: Das kann man wohl sagen! Bekannt und bertichtigt
ist das Diktum in >Mein Leben und Streben« »Das Karl-May-Pro-
blem ist das Menschheitsproblem.« Ich kann freilich nicht verstehen,
warum man sich tiber diesen Satz so aufregt. Da ist doch ganz viel
Wabhres dran. Ich muss diesen Satz ja nicht so verstehen, dass Karl
May der Meinung sei, er sei identisch mit der Menschheit. Und wer
sich mit ihm beschiéftigt, brauche sich mit nichts anderem mehr zu be-
schiftigen. »Das Karl-May-Problem ist das Menschheitsproblem.«
Man kann das auch so verstehen: Die spezielle Karl-May-Problema-
tik ist zugleich eine ganz allgemeine Problematik. Was bei May so
problematisch ist — ein Mensch mit seinem Widerspruch, ein Mensch
mit ganz unterschiedlichen Charakterseiten, ein Mensch, der viel
Sympathisches und viel Dunkles an sich hat, ein Mensch, der sich ver-
teidigt und sich dabei verheddert, ein Mensch, der gelegentlich auch
liigt, weil er in die Enge getrieben worden ist — das ist doch alles ganz
menschlich. Insofern wiirde ich sagen: Karl May ist ein Mensch nicht
nur seiner und unserer Zeit, sondern ein exemplarischer Mensch, wie
es ihn immer und iiberall gibt. Kierkegaard hat sinngemif geschrie-
ben: »Wer das Wesen des durchschnittlichen Menschen erkennen
will, der soll sich mal eine groBBe Ausnahme anschauen.« Karl May ist
ein Ausnahmemensch, sofern bei ihm ganz massiv und tiberdeutlich
diese allgemeinen Menschheitskonflikte aufbrechen. Aber im Prin-
zip zeigt sich bei Karl May eben das, was im Grunde jeden Menschen
ausmacht: Ich werde schuldig, ich stehe nicht zu meiner Schuld, ich
verteidige mich, ich sage Halbwahrheiten. So sind wir Menschen.

Zeilinger: Noch eine Nachfrage. Sind wir vielleicht deshalb von
Karl May so fasziniert, weil wir in Karl May auch immer wieder Fa-
cetten von uns erkennen, Konflikte, die uns alle téglich betreffen wie
GroBspurigkeit, Angstlichkeit, Partnerprobleme zu Hause, Suche
nach Abenteuer und Traum von eigener Grof3e?

Wohlgschaft: Genau, bei mir jedenfalls war es so. Ich kann mir die
frithe und anhaltende Faszination Karl Mays auf mich —zum Teil — nur
so erkldren, dass ich in May mich selber finde. Da bin ich wahrschein-
lich nicht der einzige. Karl May hat ja sehr viele Seiten, das wissen wir
alle. Sonst wére es nicht moglich, dass so ganz unterschiedliche Men-
schen, dass sowohl Sie, Herr Zeilinger, als auch ich mich in Karl May
in gewisser Weise wiederfinden. In meinem Fall war es so: Ich habe
mich in Old Shatterhand erkannt. Nicht so, wie ich wirklich bin. Nein,
mit Old Shatterhand habe ich sehr wenige Gemeinsamkeiten. Aber es
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gab Zeiten in meinem Leben, da wollte ich so sein wie Old Shatter-
hand. Und Karl May ist es gelungen, die Autosuggestion —in meinem
Fall — so weit zu treiben, dass ich mich zunehmend mit der Ich-Figur
identifizierte und darin so etwas wie Trost erfuhr. In Michael Endes
>Unendlicher Geschichte< gibt es ja auch einen >Helden< — mir fallt
jetzt der Name nicht ein — [Bastian, H. W.], der im selben Alter wie ich
damals war und die >Winnetou<-Bénde liest. Thm geht es dhnlich, wie
es mir damals ging. Er identifiziert sich, er findet Trost, und das ist eine
Hilfe fiir ihn, iiber eine schwierige Kindheit hinwegzukommen. [Anm.
der Redaktion: Nur der Bastian der Verfilmung nennt konkrete Bii-
cher.]

Zeilinger: Ich muss gestehen, als junger Leser habe ich mir oft die
Frage gestellt, wer mochte ich lieber sein, Old Shatterhand oder Kara
Ben Nemsi? Irgendwann entschied ich mich endgiiltig fiir Kara Ben
Nemsi. Dem Old Shatterhand nahm ich damals richtig tibel, dass er
Nscho-tschi, die ihn liebte, so schéndlich verschméht hat. Ein grof3er,
grof3er Fehler. Noch heute ist Nscho-tschi fiir mich eine der ganz gro-
Ben und wichtigen Figuren aus dem Kosmos von Karl May. Herr
Bartsch, wiren Sie Old Shatterhand gewesen, wie hétten Sie sich ent-
schieden?

Bartsch: Ja,ich wollte dazu noch sagen, das ist es, was mich auch bei
der Lektiire von >Winnetou I« gestort hat. Dass Old Shatterhand
nicht offen zu erkennen gegeben hat, dass er gar nicht die Absicht
hatte, Nscho-tschi zu erlangen. Dass sie in dem Glauben geblieben
ist, wenn sie jetzt in die Stadte der Weillen geht, vielleicht gewinnt sie
sein Herz dann doch. Stattdessen hat er sie eben immer im Unklaren
gelassen.

Zuruf aus dem Publikum [Sigrid Seltmann, J. Z.]: Dann hétte sie aber
langer gelebt.

Bartsch: Das ist allerdings wahr, aber ...
Zeilinger: Herr Finke, spielte auch bei Thnen Nscho-tschi eine
grof3e Rolle? In der Welt der Filme und Bithnen kann man auf sie ei-

gentlich gar nicht verzichten, so scheint es.

Finke: Das stimmt schon, ja. Im Film und auf der Biihne wurden
Frauenrollen, weil es im Original so wenige von ihnen gab, immer
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wieder hinzugedichtet oder bestehende ausgebaut. Aber bleiben wir
noch kurz bei der Lektiire. Ich hatte es mit Nscho-tschi auch nicht.
Als ich Karl May erstmals gelesen habe, war ich sieben oder acht
Jahre alt. Da haben mich die Helden mehr interessiert. Was mich
nachher aber immer gestort hat, ist, dass Karl May die Frauen relativ
frith ausgeschaltet hat. Dabei bieten sie doch grofies Potential. Aber
wo sind sie, die Biicher >Nscho-tschi I, >Ribanna II< oder dhnliches?
So etwas gibt es heute nur im Bereich der Fanfiction, die ja, das muss
man auch mal sagen, in der Karl-May-Szene seit Jahrzehnten sehr in-
tensiv betrieben wird.

Zeilinger: Ich sehe, ich habe relativ spét hier ein doch ganz wichti-
ges Thema angeschnitten.

Bartsch: May musste sie natiirlich sterben lassen. Es wusste ja im
Jahr 1893 jeder, dass er mit einer anderen Frau verheiratet war. Also
das hétte sich nicht gut gemacht, wenn er sich auf die Nscho-tschi ein-
gelassen hitte. Dass er es aber so gemacht hat, wie er es gemacht hat,
dass er sie in dem Glauben lésst, sie hitte noch irgendwie eine
Chance, das fand ich auch damals schon irgendwie unfair. Das hat
mich damals schon ein bisschen an Karl May irritiert.

Zeilinger: 100 Jahre Karl May. Herr Schmiedet, ist es denn mog-
lich, einen Blick in die Zukunft zu werfen? Die beschéftigt uns sehr,
denn wir wollen ja Karl May in das 21. Jahrhundert hineinretten.
Nach 100 Jahren, wie geht es weiter? Ist dies nur Kaffeesatzleserei
oder kann man jenseits von Wunschvorstellungen realistische Prog-
nosen wagen?

Schmiedt: So ein bisschen ist das sicher Kaffeesatzleserei. Keiner
von uns kann genau wissen, wie sich kulturelle Phinomene weiter
entwickeln. Aber ich bin, muss ich sagen, geddmpft optimistisch. Es
breitet sich doch die Erkenntnis aus, dass Karl May ein wichtiger Be-
standteil unserer Literatur-, unserer Kulturgeschichte ist, und wenn
es uns gelingt, diesen Prozess zu forcieren, dann wird er eine Zukunft
haben. Vielleicht darf ich zum Schluss eine kurze Anekdote erzihlen,
die aber sehr aufschlussreich ist. Viele von Ihnen kennen wahrschein-
lich Killys Literaturlexikon. Das ist vor mehreren Jahrzehnten erst-
mals erschienen. Vor einigen Jahren gab es eine Neuauflage. Als die
vorbereitet wurde, bekam ich eines Tages einen Anruf von der ver-
antwortlichen Redakteurin. Sie sagte mir, sie wiirden natiirlich auch
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wieder einen Karl-May-Artikel bringen, fiir den die Autorin der
Erstauflage aber nicht mehr zur Verfiigung stehe; daher bitte sie mich
als Experten, an ihre Stelle zu treten. Ich konne den vorhandenen Ar-
tikel ergénzen, ich konne ihn aber auch vollig neu schreiben. Und
dann sagte sie einen Satz, von dem ich hoffe, dass er zukunftsweisend
ist. Er lautete in etwa: »Sie diirfen auch viel mehr schreiben, als da-
mals in der Erstauflage stand, denn inzwischen hat sich ja herausge-
stellt, dass Karl May ein wichtiger Schriftsteller ist.« Dafiir arbeiten
wir, habe ich gedacht.

Zeilinger: Herr Wohlgschaft, Thr Blick in die Zukunft.

Wohlgschaft: Zur Hilfte bin ich skeptisch, zur anderen Hilfte zu-
versichtlich. Zu meiner grofen Betriibnis halten die meisten meiner
geistlichen Mitbriider von Karl May sehr wenig oder gar nichts. Vor
allem das Alterswerk wird abgelehnt. Ich wiirde mir wiinschen, dass
nicht nur, aber vor allem das Alterswerk Karl Mays iiberlebt. Und
dass die Karl-May-Gesellschaft das Ihre dazu tut. Wenn ich mich hier
umsehe, das Publikum wird grof3er, als es bei fritheren Kongressen
der Fall war. Und das Publikum scheint mir auch jiinger zu sein als
bei fritheren Kongressen. Das ldsst doch hoffen.

Zeilinger: Herr Bartsch.

Bartsch: Was das Leseinteresse der Jugend betrifft, sehe ich das
Ganze nicht so negativ, wie es oftmals jetzt dargestellt wird. Natiirlich
wird Karl May nie wieder den Stellenwert haben, den er zu meiner
Jugendzeit hatte. Dazu gibt es einfach zu viele andere Medien, die wir
damals ja noch gar nicht kannten, mit denen sich die Jugendlichen
heute beschéftigen. Aber derjenige, der Freude an Biichern hat, der
iiberhaupt zum Lesen gebracht werden kann, da kann ich mir vorstel-
len, dass der auch zu Karl May gebracht werden kann. Das bestatigt
sich gerade in den letzten Jahren bei mir, bei meiner Arbeit in Bad
Segeberg, wo eben die Masse des Publikums natiirlich dem Freilicht-
theater zustrebt und sich da von der Abenteuerhandlung gefangen
nehmen lésst, aber soundso viele auch zu mir kommen, die auch ge-
zielte Fragen stellen. Wenn ich mich mit Jugendlichen unterhalte,
merke ich ja sehr schnell, ob sie nur die Pierre-Brice-Filme gesehen
haben oder wirklich die Biicher gelesen haben. Und da gibt es viele
mit ganz detaillierten Fragen und mit ganz detaillierten Kenntnissen
zum Werk Karl Mays. Wenn ich dann so eine Kiste habe mit Billig-
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angeboten und einer mit einem grofen Stapel ankommt: »Jetzt habe
ich Lektiire fiir die Ferienzeit«, dann ist das natiirlich etwas, was ei-
nen freut und positiv stimmt, zuversichtlich stimmt, dass Karl May
auch mit seinen Biichern nicht passé ist oder zu fiirchten sei, dass die
Jugend sich heute fiir alle anderen Sachen interessiert, nur nicht
mehr fiir Karl May. Dass Karl May nicht mehr so gelesen wird wie
vor 50 Jahren, das ist sicher wahr. Aber es wird insgesamt weniger ge-
lesen als vor 50 Jahren, und insofern, muss man sagen, behélt Karl
May auch sicherlich weiterhin seinen Stellenwert innerhalb der Lek-
tiire.

Zeilinger: Herr Finke, ist Thnen denn bange um die Zukunft der
Karl-May-Welt?

Finke: Nein, ist mir nicht.
Zeilinger: Auch Filmfans altern. Nicht nur die Leser von Biichern ...

Finke: Wenn auch die Zahl der Karl-May-Leser geringer geworden
ist, es gibt ihn, den Nachwuchs, etwa im Bereich der Karl-May-Fest-
spiele. Man muss sich das mal vor Augen fiithren: Wir haben derzeit
zehn Karl-May-Biihnen im deutschsprachigen Raum mit hundert-
tausenden Besuchern Jahr fiir Jahr. Hier gibt es durchaus grof3e
Chancen, einen kleinen Teil dieser Besucher auch auf das literarische
Werk Karl Mays und die Personlichkeit Karl Mays aufmerksam zu
machen. Selbst wenn es vielleicht dann ein lingerer Weg ist, ich
denke, hier haben wir grof3e Chancen. Es gibt auch in der Leserschaft
unseres Magazins >Karl May & Co.< und seinem Mitarbeiterkreis
viele Beispiele dafiir, dass so etwas funktionieren kann. Was in die-
sem Kontext ebenso wichtig ist: Es muss auch ein neuer Karl-May-
Film her. Das Thema hat ja seit einigen Jahren wieder ein bisschen an
Fahrt aufgenommen, so haben gleich mehrere Produktionsfirmen
angekiindigt, einen neuen Karl-May-Film produzieren zu wollen.
Bisher zwar ohne Ergebnis, aber sollte sie kommen, diese gro3e in-
ternationale, sehr gut gemachte Karl-May-Produktion — die nicht die
Filme der 60er-Jahre versucht zu kopieren, denn das konnte nur
schief gehen —, bedeutete das fiir uns ebenfalls eine gro3e Chance,
Karl May wieder einem gro3eren Interessentenkreis schmackhaft zu
machen, ganz dhnlich vielleicht wie in den 60er-Jahren. Denn, das
muss man zum Abschluss festhalten, die Geschichten Karl Mays, die
Themen, die er beschrieben und behandelt hat, die sind zeitlos.
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Zeilinger: Ja. Eine ganz kurze letzte Runde noch, nur eine Frage.
Wenn wir auf eine einsame Insel miissten und diirften nur ein Buch,
eine Schallplatte, einen Film, ein Spielzeug mitnehmen. Herr Schmiedt,
was wiirden Sie von Karl May auf diese Insel mitnehmen?

Schmiedt: Puh.

Zeilinger: Nur ein Teil ist erlaubt; es kann auch ein Film sein.
Schmiedt: Nein.

Zeilinger: Sie kriegen auch einen Videorecorder dazu.

Schmiedt: Ich wiirde wahrscheinlich das Buch >Winnetou I« mitneh-
men.

Zeilinger: Herr Wohlgschaft?

Wohlgschaft: Mir geht es dhnlich. Da ich >Winnetou I« fast auswen-
dig kenne, brauche ich ihn nicht mitzunehmen. Ich wiirde Und Friede
auf Erden!< mitnehmen.

Zeilinger: Herr Bartsch?

Bartsch: Ich glaube, ich wiirde >Mein Leben und Streben< mitneh-
men. Bei aller Begeisterung fiir die Erzédhlungen Karl Mays — die
Biographie Karl Mays steht bei mir doch sehr im Vordergrund.

Zeilinger: Herr Finke?

Finke: Ich wiirde natiirlich die DVD >Winnetou und das Halbblut
Apanatschi< mitnehmen. Okay, war nur ein Scherz. Nein, also im
Ernst, es ist auch das Buch >Winnetou I«.

Zeilinger: Meine Damen, meine Herren, wir konnten hier noch
weiter diskutieren, doch die Zeit ist leider fortgeschritten. Das Ge-
spréach hat mir und ich denke auch allen hier auf dem Podium grof3en
Spal} gemacht. Nun lassen Sie mich noch mit zwei kurzen Anekdoten
enden. Ich werde nie vergessen, wie ich etwa ein halbes Jahr vor sei-
nem Tod Hans Wollschldger in Konigsberg bei Bamberg besuchte,
und wir unterhielten uns natiirlich iiber Karl May. Irgendwann sah er
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mich an und sagte: »Herr Zeilinger, ich kann leider seine wunder-
bare Stimme nicht imitieren, »Herr Zeilinger«, sagte er, »stellen Sie
sich vor, ich habe mich ein ganzes Leben lang mit Karl May beschif-
tigt, mein ganzes Leben lang, aber ich muss heute sagen, wer Karl
May wirklich war, das weif3 ich immer noch nicht«. Soviel zu unserem
Bild von Karl May. Eine andere Anekdote, die ich vor allem gerne fiir
Leute erzihle, die so ein bisschen skeptisch gucken, wenn ich von
Karl May schwérme. Sie konnen sich alle noch erinnern: 2006 Ful3-
ballweltmeisterschaft in Deutschland, nicht nur die ganze Welt, auch
wir Deutschen waren iiberrascht, wie gastfreundlich, wie friedenslie-
bend sich unser Land prisentierte. Die Welt zu Gast bei Freunden ...
Diesen wunderbaren Mentalititswandel der Deutschen beschrieb
ein Artikel des doch nicht unwichtigen Magazins >Der Spiegel< mit
dem Titel >Im Lande Winnetous<. Wir sind also Bewohner des Landes
von Winnetou, und da mochte ich jetzt zum Abschied einen Slogan
der »Bild-Zeitung« variieren: Wir sind Winnetou! Karl May lebt! Vie-
len Dank. Einen schonen Abend noch.





