HERMANN WOHLGSCHAFT

Ein »undogmatisches Christentum« oder
Wie >christlich«< dachte Karl May?

Die Lieb’ ist unser Gott

es lebet alls durch Liebe:

Wie seelig wér ein Mensch

der stets in ihr verbliebe!
Angelus Silesius:
Cherubinischer Wandersmann!

Es giebt keine christliche Liebe, wie es auch
keine heidnische, keine jiidische, keine muha-
medanische giebt: es giebt nur eine Liebe, wel-
che ... Jeden umfafst und an sich zieht, welcher
den Namen Mensch trigt: die Humanitdt.
Karl May: Das Buch der Liebe2

Kann man Karl May als einen christlichen Autor bezeichnen? Diese
Frage interessiert im Kreise der »zlinftigen< May-Forscher wohl nur
eine Minderheit. Kenner indessen, die sich mit dem religiosen Gehalt
des May’schen Schrifttums ernsthaft auseinandersetzen, sind beziig-
lich des spezifisch christlichen (oder >nur< allgemein religiosen oder
lediglich sdkularen) Charakters der Schriften Karl Mays durchaus
verschiedener Ansicht.

May selbst verstand sich, wie er 6ffentlich und in vielen Privatbrie-
fen an Freunde und Gegner immer wieder betonte, als glaubiger
Christ — freilich nicht im Sinne einer bestimmten Konfession (ro-
misch-katholisch, evangelisch-lutherisch usw.). So schrieb er am
29.Mai 1904 an E. Wehmayer, den Leiter einer Blindenanstalt:

Sie bezeichnen mich als Katholik und sich als Protestant. Fiir mich giebt es
beides nicht! Ich bin Christ, einfach Christ, weiter nichts! Ich habe zu lieben,
aber nicht zu hassen; ich schreibe fiir den Frieden, aber nicht fiir den Kampf.
... Ich habe die Stiitten, an denen er [der Heiland] lebte und litt, wiederholt
besucht....Ich glaube nur anihn. Er allein ist mir maf3igebend, kein Anderer.3

Ahnlich heiBt es in einem Brief vom Mirz 1905 an den katholischen
Arzt und May-Freund Josef Weigl:
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Ich bin Christ, weiter nichts. Confession giebt es fiir mich nicht. Und alle an-
deren Religionen sind Stufen, auf denen die Menschheit zum Christenthum
emporsteigen wird, wenn wir ihr das nicht verbittern. Es ist mir unmoglich,
eine dieser Stufen zu verwerfen.*

Doch schon zu Mays Lebzeiten wurde die Frage nach der >Christlich-
keit< seiner Biicher von Lesern und Kritikern sehr kontrovers beant-
wortet. Es gab begeisterte Leserinnen und Leser, die sich durch Mays
Romane in ihrem christlichen Glauben bestarkt und ermutigt fithlten
oder sich sogar neu zum Glauben an Gott, an Jesus Christus, an das
Evangelium der Liebe, an die Macht des Gebetes, an die Auferste-
hung der Toten, an das ewige Leben im Himmel bekehrten.s Auf der
anderen Seite gab es katholische Publizisten und Theologen, die May
der religiosen Heuchelei oder sogar der Héresie bezichtigten.

I Antimodernistische Feindbilder

Der iiberaus konservative, aus meiner Sicht engstirnige, jedenfalls
streng >romisch<«orthodox denkende Benediktinermonch Ansgar
Pollmann zum Beispiel warf Karl May — in einer polemischen Arti-
kelserie aus dem Frithjahr 1910 — einen verderblichen religiosen
»Indifferentismus, d. h. einen >modernistischen¢, kirchenfeindlichen,
»verschwommenen Interkonfessionalismus« vor. Die von May her-
beigesehnte »allgemeine christliche Kirche« sei,so wetterte Pollmann
in gehdssigem Vokabular, »nichts anders als eine tolerante Weltver-
briiderung, ein aus dem Absud aller Religionen aufsteigender Liebes-
dusel«.

Pollmanns Angriffe gegen May sind in indirektem Zusammenhang
mit dem >Kulturkampf< (zur Zeit des Pontifikats von Papst Pius IX.,
1846-1878) und dem innerkatholischen -Modernismusstreit< des aus-
gehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts zu sehen.” Der Beu-
roner Benediktiner Pollmann stand der restaurativen Kirchenpolitik
des Papstes Pius X. (1904-1914) besonders nahe und zog stramm ge-
gen alles >Moderneq, alles >Protestantische, alles >Freigeistige«, alles
Kirchenkritische zu Felde. Innerhalb der katholischen Kirche vertrat
Pollmann eine Glaubensrichtung, die man als »integralistisch< oder
auch >fundamentalistisch< bezeichnen kénnte und die von vielen Ka-
tholiken (aber wohl kaum von der Mehrheit) unterstiitzt wurde. Wie
der katholische Kirchenhistoriker Hubert Wolf erst um 1999/2000 er-
forschen konnte,? wurde Karl May am 20. Mérz 1910 — von einem
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anonymen Denunzianten aus dem Groffiraum Koln — sogar bei der
romischen Glaubensbehorde angezeigt. Der >antimodernistischex,
absolut romtreue Kldger meldete an die »Inquisition< des Vatikans:

Ich (...) habe sie [Mays literarische Spédtwerke] meinem 16-jahrigen Nef-
fen streng verboten. An ihm habe ich bereits die Friichte kennen gelernt,
die diese Werke an einem denkenden Jungen zeitigen miissen. Sie sind
entsetzlich. Ganz harmlos sagte dieser seinerzeit zu mir: »Die Glaubens-
lehren sind eigentlich doch die Nebensache; die Hauptsache bleibt die
Nichstenliebe.« Und als ich entsetzt fragte: Woher hast [Du] diesen
gottlosen Satz? da antwortete er gelassen: »May, den Du mir doch selbst
zum Studium und zur Nachahmung empfohlen hast, spricht dies sehr oft
aus.«’

Karl May schwirmt in seinen Altersromanen — so der entriistete De-
nunziant — »von allgemeiner Liebe und Verbriiderung, von Volker-
frieden und allgemeiner Religion auf Grund grosster Toleranz«.1
Solche Ansichten waren fiir konservative Katholiken eine bose Ket-
zerei. Was den anonymen Kliger in Mays Spatwerk so schrecklich
angstigte, war —so Hubert Wolf — »nicht etwa die offene Abweichung,
sondern die sanfte Unterwanderung und Aufweichung des Katholi-
zismus von innen heraus«.!!

Im Einzelnen bezogen sich die Vorwiirfe des rheinldndischen Ano-
nymus gegen May — ganz im Sinne der antimodernistischen Feindbil-
der Ansgar Pollmanns — auf »dogmenloses Christentum, Kritik an al-
len Konfessionen, also einschlieBlich der katholischen, allgemeine
Religion, religiose Gleichgiiltigkeit, Spiritismus, Monismus und Pan-
theismus«.12 Vor allem die letzten drei Schlagworte waren, so Hubert
Wolf, ganz »typische Kampfbegriffe des 19. und frithen 20. Jahrhun-
derts, welche die Orthodoxie des Beschuldigten massiv in Frage stel-
len«.13

Der >treue Katholik<, der May in Rom denunzierte, arbeitete mit
Schlagwortern und Kampfbegriffen, die sich gegen den damaligen
>Reformkatholizismus< um Herman Schell und andere deutsche
Theologen richteten. Knapp hundert Jahre spédter meinte — wenn auch
bei weitem nicht so polemisch wie Pollmann — der May-Forscher
Dieter Sudhoff: »Moglichen inneren Konflikten« sei May ausgewi-
chen »in die Vorstellung von einem iiberkonfessionellen Christen-
tum, in die sich mit den Jahren zudem noch verschiedene weltan-
schauliche Ideen der Zeit, wie des Spiritismus, der Theosophie oder
des Pantheismus, einmischten«.4
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Ich denke, hier miisste noch besser differenziert werden. Dass der
altere May ein Anhinger des >Spiritismus< gewesen sein soll, halte ich
fiir unzutreffend; und auch der >Pantheismus<Verdacht ist meines
Erachtens kaum stichhaltig.!s Sudhoff scheint mir ein kleines Stiick
weit der Suggestionskraft des Pollmann’schen Denkens zu erliegen,
wenn er erklart, dass Mays Positionen einer »theologischen Priifung
(...) kaum standhalten« wiirden.!6

Sicher, dass Mays Spatwerkstheologie in einem christologischen,
auf strenge Orthodoxie bedachten Examen durchfallen wiirde, dies
glaube ich auch — besonders wenn der Priifer geneigt wire, die spiri-
tuelle Tiefe und die theologische Relevanz eines Textes der dogmati-
schen Rechtglaubigkeit (im Sinne der romischen Schultheologie) un-
terzuordnen. Gleichwohl steht fiir mich fest: Die meisten Werke Karl
Mays sprechen wichtige theologische Themen an und zwar — insbe-
sondere im Spétwerk — in einer Weise, die ich fiir anregend und be-
denkenswert halte und die den christlichen Glauben aus mancher
Engfiihrung befreien und durchaus bereichern konnte.

II Zur Glaubwiirdigkeit Karl Mays

Bleiben wir noch bei der, von Sudhoff verneinten, Frage: Konnten
Mays religionsphilosophische Romanpartien einer »theologischen
Priifung (...) standhalten«? Die Antwort auf diese Frage war, wie ge-
sagt, schon zu Lebzeiten Mays umstritten. Zum Teil auf der Linie
Sudhoffs — und mit fachtheologischen, viele May-Texte griindlich
analysierenden Argumenten — bezweifelt neuerdings auch Peter
Hofmann, der Augsburger katholische Ordinarius fiir Fundamental-
theologie, in seinem (in vieler Hinsicht vorziiglichen) Beitrag fiir das
Jahrbuch der Karl-May-Gesellschaft 2015 einen dezidiert christli-
chen Charakter vor allem des Spétwerks Karl Mays.'” Hofmann
zdhlt zu den brillantesten und kenntnisreichsten May-Experten, die
ich kenne. Trotzdem bin ich in manchen Punkten anderer Meinung
als er und mochte dies in den folgenden Ausfithrungen begriinden.

Gleich vorweg gesagt: Ich behaupte nicht — und habe dies auch
frither nie behauptet —, dass Mays religiose Auffassungen im vollen
Einklang stiinden mit der traditionellen katholischen oder reforma-
torischen Lehre. Nach wie vor aber plddiere ich fiir Mays >Christlich-
keit¢, genauer: fiir die Annahme einer, in den Grundziigen, entschie-
den christlichen Ausrichtung der Weltanschauung auch des dlteren
Karl May.
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Bekanntlich enthalten die »klassischens, in den 1880er und 90er
Jahren publizierten >Reiseerzdahlungen< Mays — wie auch die Kolpor-
tageromane und die Jugenderzidhlungen (>Der Sohn des Bérenji-
gers< usw.) — viele >frommex, sehr christlich, oft sogar spezifisch ka-
tholisch anmutende Partien. Alle diese Passagen aber stellt Hofmann
(der May ja grundsitzlich sehr schitzt und mit ihm noch lange nicht
»fertige ist’8) unter Camouflage-Verdacht. Zunichst noch mit Bezug
auf das Gottes- bzw. Menschenbild in sehr frithen, schon wiahrend
oder unmittelbar nach den Haftjahren entstandenen May-Texten er-
klart Hofmann:

Es liegt in der Konsequenz seiner [Mays] Argumentation, dass eine christ-
liche oder iiberhaupt religiose Lesart dieses idealistischen Menschheits-
projekts zwar noch tolerabel, aber eigentlich iiberholt ist. Anders gesagt:
Der Gebrauch christlich-konfessioneller Ausdriicke geht, wenn notig, als
vertretbare Camouflage durch — mehr aber kann er eigentlich nicht sein."”

Sind die religidsen, die christlichen Stellen auch in Mays Erzdhlwerk
generell nur eine (bewusste oder unbewusste) Tarnung fiir ganz an-
dere, rein profan zu verstehende Aussagen? Sind Mays >Predigtenc
nur listige Riicksichtnahmen auf christliche Leser oder nur (eher pa-
thologische) Selbsttduschungen des Autors? Das kann man viel-
leicht, wenn man will, so sehen, muss es aber keineswegs. Denn May
war (auch wenn ihm gelegentlich der eine oder andere Fliichtigkeits-
fehler unterlief) ein kenntnisreicher, sich seiner selbst sehr bewusster
Autor — was gegen die Annahme eines krankhaften Realitédtsverlusts
oder eines fortwahrenden Selbstbetrugs spricht. Und vor allem: Die
religiosen, die kontemplativen, meist der Bibel entnommenen Eror-
terungen Mays storen den spannenden Handlungsverlauf der Aben-
teuerromane, sind also — rein geschéftlich gesehen — eher kontrapro-
duktiv. Somit liegt doch die Folgerung nahe: Das Predigen, das
Verkiindigen, das Missionieren war ein echtes, ein ureigenes Anlie-
gen des ehemaligen Katecheten Karl May.

Oder war May, der leidenschaftliche Fabulierer, durchweg —auch in
religioser Hinsicht — ein »herrlicher sdchsischer Liigenbold«?2 War
er ein raffinierter »Fiirst des Schwindels<! mit wechselnden Identita-
ten und schillernden Maskeraden? Geht die »>Schlitzohrigkeit< des
>Maysters< so weit, dass er stets etwas anderes meint, als er sagt und
schreibt? Wie glaubwiirdig ist Karl May — der in den 1860er Jahren
strafféllig wurde, spiater zu Unrecht den Doktortitel fiihrte und
1897/98 offentlich als Old Shatterhand auftrat — iiberhaupt?
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Hofmann ist grundsétzlich skeptisch im Blick auf die Originalitét
des May’schen Schrifttums. Denn May habe (wie auch viele andere
Dichter) teils wortlich und teils indirekt, teils bewusst und teils unbe-
wusst derart viele fremde, auf andere Autoren zuriickgehende Texte
oder Ideen oder Gedankensplitter mit dem eigenen Werk verschmol-
zen,dass man — hier greift Hofmann ein zugespitztes Bonmot Helmut
Schmiedts auf — mit einigem Recht geradezu sagen kénne: »Karl May
gibt es gar nicht«.2 Hofmann schrinkt dann allerdings ein: Ginz-
lich unfassbar sei der »echte< Karl May nun doch wieder nicht. Oft-
mals aber sei es, angesichts der kunstvoll eingestreuten Subtexte und
der zahlreichen indirekten Zitate, nur schwer zu bestimmen, was
May selbst tatsdchlich gedacht und geglaubt hat.

Darin hat Hofmann natiirlich Recht: Nicht alle May-Texte sind in
allen Partien wortlich zu nehmen. Eine naive Lektiire verbietet sich
allein schon aufgrund der Vielschichtigkeit des May’schen Gesamt-
werks. Aber ganz so >ungliubig« wie Hofmann (und manche anderen
May-Kenner) bin ich, was die grundsitzliche Glaubwiirdigkeit Karl
Mays angeht, keineswegs (trotz der >Old Shatterhand-Legende< mit
ihren Auswiichsen in den 1890er Jahren).

Peter Hofmann bringt eine Reihe von Beispielen fiir >plagiierte«
May-Passagen, die vom Autor ohne Quellenangabe verwendet wur-
den. So verweist er unter anderem auf das Lehrbuch >Die Pathologie
und Therapie der psychischen Krankheiten< von Wilhelm Griesinger
(einem Mitbegriinder der modernen Psychiatrie),? das May in die
Selbstbiographie >Mein Leben und Streben< — ohne Kennzeichnung
des eigentlichen Verfassers — integriert hat.>* Wie lidngst bekannt ist,
bentitzte May dieses Werk des anerkannten Wissenschaftlers Griesin-
ger, um seine seelische Befindlichkeit wihrend der Straftédterjahre zu
beschreiben. Was freilich nicht heilen muss, dass May seine zeitweilige
psychische Erkrankung frei erfunden hitte, um sich selbst zu entlasten
und das Mitleid der Leser zu erhaschen. Es kann auch sein (und dies
halte ich fiir wahrscheinlicher), dass May das Griesinger-Buch ledig-
lich als Formulierungshilfe verwendete, um komplizierte psychiatri-
sche Sachverhalte plausibler schildern und besser deuten zu konnen.?

III Das frithe Nein zu christologischen Dogmen
Peter Hofmann nun aber stellt, wie gesagt, die Authentizitét der reli-

giosen, z. T. explizit christlich klingenden Bekenntnisse Karl Mays in
spateren Jahren zumindest teilweise deutlich in Frage.
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Bleibt in Mays Gesamtwerk, fragt Hofmann, »noch ein als Beleg zi-
tierfahiger Text, der die explizite Meinung seines Autors enthielte?«2
Er bejaht diese Frage noch am ehesten — zum Teil sogar ohne Vorbe-
halt — im Blick auf sehr frithe, fragmentarische May-Texte (wie
>Mensch und Teufel<, >Ange et Diable<) und, vor allem, im Blick auf
die >Geographischen Predigten< und die von May anonym verfassten
Teile des >Buches der Liebe-.

May selbst lie Ende September 1899 in der Dortmunder >Tremo-
nia Zeitung« den Hinweis platzieren:

... wer die »Geographischen Predigten« nicht gelesen hat ist vollstindig un-
fahig meine Voraussetzungen und Ziele zu kennen, meine Art und Weise zu
begreifen mein Denken und Wollen zu verstehen und ein gerechtes Urteil
iitber meine Werke zu fillen.”

Und in seiner Verteidigungsschrift >»Karl May als Erzieher« und
»Die Wahrheit iiber Karl May«< (1902) erklarte der Autor anonym:

Es war am Ende der siebziger Jahre, als er [May] zum ersten Mal in das
Sdetuch griff. Er schrieb die »Geographischen Predigten«. Dieser Ti-
tel sagt, was er schon damals wollte und was er auch heute noch will. May ist
kein Anderer geworden; er ist sich treu geblieben und wird es auch weiter
bleiben! Geographie und Predigten! Kenntnis der Erde und ihrer Be-
wohner und Aufschau nach einer lichteren Welt, als sie es ist! Darum war
gleich das erste Kapitel »Himmel und Erde« iiberschrieben. ... Ist dieser
Anfang einer schriftstellerischen Laufbahn nicht bezeichnend fiir den gan-
zen, weiteren Werdegang?*

Dieses apologetische Selbstzeugnis Mays erkennt Hofmann als zu-
treffend an. Auch ich teile diese Auffassung: Die von May stammen-
den Passagen des >Buches der Liebe< wie auch die parallel entstande-
nen >Geographischen Predigten« sind ein wichtiger hermeneutischer
Schliissel zum Verstdndnis des May’schen Gesamtwerks. Jedenfalls
enthalten diese frithen Texte, was politische, sozialkritische, religions-
philosophische und theologische Positionen betrifft, schon wesentli-
che Ziige des spiteren Erzéhlwerks und insbesondere des Alters-
werks. Was nun freilich die explizite Theologie angeht, finden sich
in den genannten Frithwerken »aufklédrerische<, antidogmatische und
antikirchliche Aussagen, die uns in dieser Eindeutigkeit und in dieser
Schirfe in Mays spateren Texten nicht mehr begegnen.

So geht es etwa in den >Geographischen Predigten< nicht nur um
den Lobpreis des gottlichen Schopfers der Welt? und nicht nur um
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die Uberwindung des Todes durch die gottmenschliche Liebe,*
sondern zugleich um das Glaubensbekenntnis zu Jesus Christus als
dem gottihnlichsten der Menschen.®' Diese Formulierung freilich ist,
streng dogmatisch gesehen, inkorrekt und hiretisch. Denn dem »geo-
graphischen Prediger« zufolge steht Jesus lediglich hoher als andere,
ebenfalls >gottdhnliche<, Menschen. Doch dieses Bekenntnis ist aus
christlich-dogmatischer Sicht viel zu schwach und bei weitem nicht
ausreichend.

Dem - auf die Konzilslehren von Ephesos (431), Chalkedon (451)
und Konstantinopel (553) zuriickgehenden — christologischen Dogma
von der >hypostatischen Union« geméf steht Christus nicht nur gra-
duell, sondern wesentlich iiber jedem geschopflichen Wesen: In
der Person Jesu namlich sind, der frithkirchlichen Lehre nach, die voll-
kommen gottliche und die vollkommen menschliche Natur »unver-
mischt und ungetrennt« vereint. Jesus ist »wahrer Gott« und »wahrer
Mensch« zugleich.> Karl May aber, jedenfalls der friithe May der
»Geographischen Predigtens, legt auf solche dogmatischen Lehrsétze
offenbar keinen besonderen Wert.

Ganz im Gegenteil: Im >Buch der Liebe< lehnt May die christologi-
schen Dogmen des frithen Christentums zumindest indirekt ab. So er-
klart der 33-jihrige Miinchmeyer-Redakteur unter anderem:

Ueber keine geschichtliche Personlichkeit ist so viel geschrieben, gespro-
chen, verhandelt und gestritten worden, als iiber Jesus von Nazareth, der da
heifit Christus. Wiihrend die Einen seine Existenz vollstindig leugnen, er-
kliren die Anderen ihn fiir einen Betriiger, noch Andere halten ihn fiir einen
gutmiithigen Schwirmer, und Diejenigen, welche durch die Anforderungen
ihres geistlichen Berufes oder den zwingenden Einfluf3 des Dogma’s gefan-
gen genommen worden sind, erkliren ihn fiir den Sohn Gottes, welcher ist
»wahrhaftiger Gott, von Ewigkeit geboren.«*

Wichtig ist fiir May nicht die kirchlich-lehramtliche Definition des
>Wesens« Jesu Christi, sondern der praktische — heilswirksame — Ein-
fluss Jesu auf die Entwickelung des Menschengeschlechtes:

Fern liegt es uns, irgend welchen Einfluf3 aufirgend eine Glaubensmeinung
ausiiben zu wollen; wir halten, allen Parteihader vermeidend, nur die ge-
schichtlich feststehende Thatsache fest, daf; die Lehre des Nazareners einen
Einfluf3 auf die geistige, und durch diese ebenso auch auf die dufiere Ent-
wickelung des Menschengeschlechtes hervorgebracht hat, wie wir ihn sonst
im Laufe der Jahrhunderte nicht wieder bemerken. Mogen die alttestament-
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lichen Weissagungen Eingebungen des heiligen Geistes sein und sich wirk-
lich auf den Messias beziehen, mogen sie sich darstellen als in ein poetisches
Gewand gekleidete Wiinsche eines tief geknechteten und nach Freiheit, Erho-
lung sich sehnenden Volkes, sie sind doch — zufiillig oder nothwendig — in Er-
filllung gegangen durch die Geburt, das Leben und das Wirken Dessen, den
der greise Simeon mit den Worten begriifite: » Herr, nun ldssest du deinen Die-
ner in Frieden fahren, denn meine Augen haben deinen Heiland gesehen!«3

Was in diesem Passus nun wiederum fehlt, ist ein klares Bekenntnis
zum Heilstod und zur Auferstehung Jesu am Ostermorgen. Auch an
anderen von May verfassten Stellen des >Buches der Liebe« werden
so manche christlichen Dogmen aufler Acht gelassen oder ausdriick-
lich zuriickgewiesen. Dass es zum Beispiel keine Holle und keinen
Teufel gibt, das hofft und erwégt der junge May nicht blo83, nein, das
weil3 er ganz einfach.’s Doch immerhin — iiber die partielle Christ-
lichkeit des Autors sagen >Das Buch der Liebe« wie auch die >Geo-
graphischen Predigten« dreierlei aus: Karl May war 1875/76 kein or-
thodoxer Christ im Sinne des trinitarischen Dogmas; aber die Person
Jesu Christi stand ihm hoher als jede andere Person; und Jesu Berg-
predigt (Mt 5-7) schlieSlich war fiir ihn der hochste ethische Maf3-
stab.

Dass May von dogmatischen, insbesondere streng christologischen
Lehrsédtzen wenig oder gar nichts hielt,erhellen zahlreiche Partien des
Frithwerks, so auch der folgende Passus aus dem >Buch der Liebe«:

Man hat die Lehre mit dem Lehrer, die Sache mit der Person, die Idee mit ih-
rem Triger verwechselt und einen Cultus geschaffen, welcher gegen das
gottliche Gebot siindigt: »Du sollst dir kein Gleichnif$ machen, ... denn ich,
der Herr dein Gott, bin ein starker, eifriger Gott ...!<*

Mit anderen Worten: Im >Buch der Liebe< und in den >Geographi-
schen Predigten« schlieB3t sich May zwar der Sache, d. h. der Verkiin-
digung Jesu in der Bergpredigt, an, bestreitet aber eine Gottlichkeit
Jesu, die tiber die allgemeine >Gottebenbildlichkeit< des Menschen
(vgl. Gen 1,26f.) wesentlich hinausgeht. Bekennender Christ also war
der damalige Karl May >nur« insofern, als er die Reich-Gottes-Pre-
digt Jesu zum eigenen Anliegen machte. So pries er — zweifellos aus
voller Uberzeugung — das Trachten

nach dem, »das droben ist«, nach dem »Reiche Gottes«, welches weder Con-
fession noch Dogma, sondern nur das eine, grofle, allmichtige Gesetz der
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Liebe kennt, welches Alles erfiillt und Alles bewegt, »soweit der Himmel
reicht«.3

Karl May reduziert das wahre Christentum weitgehend auf das Stre-
ben nach unverginglicher, auf Erden schon antizipierter Liebe, die
sich im Himmel, im jenseitigen Reich Gottes, endgiiltig erfiillen und
vollenden wird. Was aber die Gestalt des historischen Jesus von Na-
zareth betrifft, fiihlte sich May (im Frithwerk noch pointierter als im
Spétwerk) dem Geiste der Aufkliarung verpflichtet. Schon in meiner
May-Biographie (2005) vertrat ich deshalb die These: Mays frithe —
und partiell auch seine spétere — Theologie ist, neben pietistischen
Elementen, ganz offensichtlich beeinflusst von der historisch-kriti-
schen Bibelexegese und der liberalen protestantischen Theologie
einschlieBlich des (in kirchlichen Kreisen verponten) sEntmythologi-
sierungs<-Programms der rationalen >Leben-Jesu-Forschung«, deren
Hauptvertreter David Friedrich Strauf3 (1808-1874) in Deutschland
und Ernest Renan (1823-1892) in Frankreich waren.3s

IV Mays Glaube an einen personlichen Gott

So viel ist klar: Wenn man sich vom dogmatischen Standpunkt her auf
Karl May einschieBen wollte und, um den Autor der fehlenden
Rechtgldubigkeit zu iiberfithren, nach unorthodoxen Stellen in sei-
nen Schriften suchen wiirde, dann wéren >Ange et Diable<, aber auch
»Das Buch der Liebe« ein gefundenes Fressen. Wir diirfen Mays
Theologie und seine religios-politische Weltanschauung, wie sie im
Frithwerk dokumentiert wird, freilich nicht auf die — mit der kirchli-
chen Dogmatik nicht iibereinstimmende — Christologie reduzieren.
Mindestens ebenso wichtig erscheint mir Mays personales Gottes-
bild, das er im >Buch der Liebe« gegen eine, monistisch und atheis-
tisch geféarbte, naturwissenschaftliche Evolutionstheorie verteidigt.
Wie Dieter Sudhoff ermittelte,® hat der Redakteur Karl May im
>Buch der Liebe« einige Passagen aus der >Natiirlichen Schopfungs-
geschichte« des berithmten Zoologen Ernst Haeckel (1834-1919)+
und aus der weniger bekannten Schrift >Gott im Lichte der Natur-
wissenschaften< des Physikers und Philosophen Philipp Spiller
(1800-1879)+ abgeschrieben, ohne diese Stellen als Zitate auszuwei-
sen. Von einem schlichten Plagiat freilich wiirde ich keineswegs spre-
chen, weil May zwar Partien, die ins eigene Konzept passen, iiber-
nimmt, andere Partien aber, die seiner Weltanschauung bzw. seinem
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Gottesbild widersprechen, mit Anfithrungszeichen versieht und kri-
tisch kommentiert.

Uber Ernst Haeckel eignete sich May die Darwin’sche Deszen-
denzlehre an, die er enthusiastisch bejahte. Andererseits aber lehnte
er — im Widerspruch zu Haeckel — die materialistische und atheisti-
sche Deutung der Evolutionstheorie entschieden ab und zwar mit
guten Argumenten.? Ich finde es hochinteressant: Wie einige Jahr-
zehnte spéter der Jesuit und Paldontologe Pierre Teilhard de Chardin
(1881-1955) begriifite Karl May die wissenschaftliche Evolutions-
lehre, hielt aber gleichzeitig am Glauben an einen personlichen Gott
und an der biblischen Schopfungslehre fest und suchte (in eigener
Denkleistung und ohne sich in echte Widerspriiche zu verwickeln)
beides miteinander zu verbinden — ganz gegen den herrschenden
Zeitgeist,der entweder entschieden zur Evolutionslehre oder ent-
schieden zum Gottes- und Schopfungsglauben hielt.+

Auch das philosophische Werk Philipp Spillers hat May — so Peter
Hofmann — »gelesen, kompilatorisch ausgewertet und sich doch
wieder kritisch distanziert«.# Anders als Sudhoff (der in seinem, an-
sonsten exzellenten, Vorwort zum >Buch der Liebe« den frithen May
primér als Plagiator siecht und Mays eigene Denkweise fiir wider-
spriichlich hilt)# stellt Hofmann — da bin ich voll seiner Meinung —
klar: Gerade im Umgang mit Spiller zeigen die Denkkraft und die
Ausdrucksfihigkeit Karl Mays »iiberdeutlich, dass sich seine Kompe-
tenz in der Rolle des atemlosen Kompilators und Redakteurs durch-
aus nicht erschopft«.4

Von seiner Vorlage, dem Spiller-Text, grenzt sich May geschickt ab
und formuliert treffend seine Gegenposition, namlich den Glauben
an Gott. Ohne ihn namentlich zu nennen, zitiert May zunéchst einmal
Spiller: »Der personliche Gott,« sagt einer unserer scharfsinnig-
sten Forscher, »ist eine iiberlieferte Gefiihls- und Glaubensangelegen-
heit ohne jede thatsichliche Grundlage ...«* Dem aber hilt May, fiirs
erste in Form von Fragen, entgegen:

... der ernste Denker wird gern zugeben, daf3 die Welt und der Mensch nicht
aus dem Nichts geschaffen ist, sondern sich in dufierst langen Zeitrdumen
naturgesetzlich entwickelt hat und sich auch noch jetzt in einer fortwihren-
den Umgestaltung befindet. Aber ist dies wirklich ein zwingender Grund, ei-
nen personlichen Gott zu leugnen und an dessen Stelle irgend einen Stoff,
eine Kraft, ein Gesetz zu stellen? Ist es eine so entschiedene Unmoglichkeit,
daf} ein personlicher Gott trotz dieser Personlichkeit den Willen gehabt
habe, daf3 sich alles Seiende nach und nach entwickele?*
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Die Annahme, dass die Evolution ein naturgesetzlicher Vorgang sei,
muss nach der Auffassung Mays nicht gegen Gott als den Schopfer
sprechen:

Ist man am Ende der Forschung angelangt dadurch, daf3 man Gott absetzt
und seine Stelle der Materie, dem Stoffe, der Kraft, dem Naturgesetze ein-
rdumt? Und welchen Ursprung hat diese Materie, dieser Stoff, diese Kraft,
dieses Gesetz? Weisen sie nicht auf einen Hoheren zuriick, dem sie ihr Da-
sein, ihre Wirkung verdanken?*

Spillers Theorie einer Entstehung der Welt durch einen apersonalen
>Weltéther« lasst May nicht gelten:

Das ist der Weltdther, die Weltseele, der unpersonliche Gott. Aber ist er nicht
ein recht trauriger Gott, da die durch ihn entstandene Kreatur hoher steht als
er selbst? Schon der Stein ist individuell, das Thier hat sein Bewuftsein, und
nun erst der Mensch mit seinen herrlichen Gaben und Fihigkeiten! Welche
bedauerliche Geniigsamkeit zeigt eines dieser herrlichen Wesen, indem es sich
den Weltither zum Gesetze setzt. Und dabei kommen wir doch immer wieder
auf die Frage zuriick: Wie entstand dieser Aether? Schuf er sich selbst? Wahr
ist es, zwar, dafs wir diese Frage bei der Annahme eines personlichen Gottes
ebenso aussprechen miissen, aber es befriedigt den suchenden Menschengeist
jedenfalls mehr, als letzte erkennbare Potenz einen allmdchtigen und alllie-
benden Vater zu wissen, als einen unwdgbaren leb- und willenlosen Stoff.™>

Schon in meiner May-Biographie vertrat ich die Auffassung, Mays
obiger Gedankengang sei schliissig und, als Beleg fiir das eigenstéin-
dige Denken des Miinchmeyer-Redakteurs, sehr bemerkenswert.s!
Durch Hofmann sehe ich meine Ansicht im Kern nun bestétigt:

Mays Argument trifft: Das monistisch gedachte Hochste kann in sich nicht
weniger seiner Potenzialitit nach sein als die von ihm erfiillte Wirklichkeit
im Ganzen und Einzelnen. Dann aber sind diesem hochsten Wesen die
Attribute der Individualitit, des Bewusstseins und der Personalitit analog
zuzusprechen.s?

V Das Engagement fiir eine humanere Welt

Neben dem Festhalten am Glauben an einen persénlichen Gott, der
die Liebe ist (vgl. 1 Joh 4,8), fillt im >Buch der Liebe< — wie auch in
signifikanten Partien in Mays erzihlendem Spitwerk — die starke
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Betonung eines Primats der allgemeinen Menschlichkeit vor der spe-
zifischen Christlichkeit auf. Wie May hervorhebt, geht dem Christ-
sein immer das Menschsein voraus:

Es giebt keine christliche Liebe, wie es auch keine heidnische, keine jiidi-
sche, keine muhamedanische giebt; es giebt nur eine Liebe, welche Alle
umschlingt, nur eine Liebe, welche nicht nach Stammbaum und Verdien-
sten fragt, sondern Jeden umfafit und an sich zieht, welcher den Namen
Mensch trigt: die Humanitdt.>

Dieser, von der Energie einer gottlichen Liebe durchdrungenen, Hu-
manitdt traut May erstaunlich viel zu. Begeistert, vehement, mit auf-
klarerischem Pathos und unerhortem Fortschrittsoptimismus ver-
kiindet er in den >Geographischen Predigten< (genau wie im >Buch
der Liebe«) eine — durch menschliches Handeln bewirkte — verbes-
serte, d. h. vermenschlichte, Welt schon im Diesseits:

Wenn die Bibel sagt, daf} sich auch die leblose Creatur nach Erlosung sehne,
so darf man dabei nicht an eine Himmelfahrt der Thiere denken, sondern
dieses Wort [Rom 8,19-22 ist gemeint] will nur auf den Einfluf3 hinweisen,
welchen der aus den Banden der Finsternif3 befreite Menschengeist auf die
Verbesserung aller irdischen Verhiltnisse ... auszuiiben vermag und auch
wirklich ausiibt. Die Entwickelung des Menschen zieht alle unsre Daseins-
formen in ihren Bereich, baut Stufe um Stufe dem grofien Ziele der Vervoll-
kommnung entgegen und fithrt mit Nothwendigkeit zur allmdihligen Erfiil-
lung des alten, biedern Wunsches, daf3 es

»Hier auf unsrer Erden

Mit Allem moge besser werden!«>*

Die Vervollkommnung der Schopfung ist also das Ergebnis des (frei-
lich auf den gottlichen Willen und die gottliche Erméchtigung zu-
riickgehenden) menschlichen Tuns, das mit Nothwendigkeit sein Ziel
erreichen wird. Zu Recht moniert Hofmann an diesem - fiir frithe
May-Texte typischen — Passus die gewaltig iiberzogene Fortschritts-
gldubigkeit. Aber kann man, wie Hofmann, wirklich sagen, das von
May anvisierte Entwicklungsziel sei »nicht Gott (...), sondern die
Humanitit«?ss Sind Mays »biblisch-theologische Signalworter wie
Offenbarung, allweiser Wille, Heil und Gott« wirklich nur Chiffren
fiir »eine Naturgesetzlichkeit, in der eben alles stimmt«?% Vertritt
May, sei es im Friih- oder im Spétwerk, tatsichlich eine rein sdkulare
>Theologie, deren eigentlicher Inhalt nicht Gott, sondern allein die
Welt bzw. der Mensch ist?
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Zunichst ist anzumerken: Der Glaube an einen personalen, trans-
zendenten, die Welt als Ganzes und jeden Einzelnen liebenden
Schopfer schlie3t das menschliche Engagement fiir eine bessere Welt
schon im Hier und Jetzt nicht aus, sondern mit ein. Der sozialistisch
orientierte, protestantisch-reformierte Theologe Karl Barth formu-
lierte diesen Gedanken im Jahre 1920 so:

Wir glauben darum an (...) Evolution und Revolution, an Reform und
Erneuerung der Verhiltnisse, an die Moglichkeit von Genossenschaft und
Bruderschaft auf der Erde (...), weil wir noch ganz anderer Dinge warten,
ndamlich eines neuen Himmels und einer neuen Erde. (...) Wir haben dar-
um den Mut, in diesem Aon Schranken, Fesseln und Unvollkommenhei-
ten zu ertragen, aber auch nicht zu ertragen, sondern zu zerbre-
chen, weil wir (...) den neuen Aon meinen, in welchem der letzte Feind,
der Tod, das Beschrdankende schlechthin, aufgehoben wird.s

Auch maBgebliche katholische Theologen der Gegenwart, besonders
auch Jorge Mario Bergoglio (Papst Franziskus), unterstreichen die
unldsbare Verbindung von christlichem Glauben und entschlosse-
nem, ja >revolutiondrem« Eintreten fiir humanere Verhiltnisse, d. h.
fiir >weltliche< Belange wie Frieden auf Erden, soziale Gerechtigkeit
und nachhaltigen Umweltschutz. Als prominentes Beispiel fiir ein
derartiges Denken kann die Enzyklika >Laudato si’< (2015) des Paps-
tes Franziskus gelten.ss

Auf dieser »befreiungstheologischen« Linie scheint mir ansatzweise
auch Karl May zu liegen, wenn er im >Buch der Liebe< (und spéter im
poetischen Alterswerk) den Krieg und jede Form von ungerechter
Gewalt aufs schirfste verurteilt — und zwar aus religiosen Griinden:

Das Beispiel Christi, welcher Petro befahl, das Schwert in die Scheide zu
stecken ..., war vergessen und die Religion der Liebe ward auf den Spitzen der
Schwerter von Land zu Land, von Volk zu Volk getragen. Unter dem Deck-
mantel der Religion verbargen sich alle moglichen Geliiste, und der Name
Christi, des Verkiinders der Liebe, ward als Beschonigung der beklagenswert-
hesten Verheerungen, der Ausrottung ganzer Volkerschaften gebraucht. ...
Mag der Vertheidiger der christlichen Propaganda auch noch so geistreich
sprechen, Eins vermag er nicht ungeschehen zu machen, die Umgiirtung der
christlichen Liebe mit dem Schwerte des Krieges und der Eroberung.”

Im >Buch der Liebe« — wie auch im spéteren Erzéhlwerk, besonders
im Spédtwerksroman >Und Friede auf Erden!< - kritisiert May eine er-
obernde Gewalt, die unter dem Vorwand der christlichen Missionie-
rung nur totet und unterdriickt. Aber auch der Umweltschutz und die
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Ausbeutung der Armen durch eine ungerechte Wirtschaftsordnung
werden im Spidtwerk unter Berufung auf das wahre Christentum
mehr oder weniger deutlich thematisiert.®

Was ich mit diesem Hinweis vor allem sagen will: Mays literarisches
Engagement fiir eine gerechtere, friedlichere, menschlichere, sich am
Liebesgebot Jesu Christi ausrichtende Welt ist keine Reduzierung der
Religion auf Ethik, kein theologischer Riickzug ins blof3 Profane, son-
dern im Gegenteil ein leuchtkriftiges Plddoyer fiir die eigentliche
Botschaft Jesu und fiir ein humanes, christliches Daseinsverstandnis.
Denn Religion und Humanitét sind in Mays Versténdnis aufs engste
miteinander verkniipft. Ich sehe dies dhnlich oder genauso wie May:
Der sehnsiichtige Glaube, die eschatologische Hoffnung auf eine
Vollendung der Welt und des Einzelnen in die unendliche Liebe Got-
tes hinein und der entschiedene Einsatz fiir Frieden und Geschwis-
terlichkeit schon in der jetzigen Welt gehdren untrennbar zusammen.

Nun will ich zwar nicht bestreiten, dass — orthodox-dogmatisch ge-
sehen — das >Buch der Liebe< bzw. die >Geographischen Predigtenc<
theologische (vor allem christologische) Defizite aufweisen. In der
Darstellung Peter Hofmanns allerdings wird der theologische Gehalt
dieser Texte m. E. zu negativ bewertet. Gleichwohl finde ich es erfreu-
lich, dass sich ausgewiesene Fachtheologen wie Hofmann mit Mays
Schriften tiberhaupt beschéftigen. Es wird gewiss nur wenige Exper-
ten geben, die sich mit Mays frithesten Textfragmenten und dem
»Buch der Liebes, also dem religionsphilosophischen Frithwerk unse-
res Autors, so griindlich und theologisch so kundig befassten wie
Hofmann (der sich auch mit Goethe, mit Richard Wagner, mit Gerhart
Hauptmann u. a. theologisch auseinandergesetzt hat).

VI Mays »Eschatologie«

Zweifellos hat Hofmann Recht, wenn er in Mays religionsphilosophi-
schen Texten der frithen und der frithesten Schaffenszeit keine christ-
lich-dogmatische Orthodoxie erkennt. Aber gilt das auch fiir die Zeit
der Reiseerzdhlungen und des Spatwerks?6!

Natiirlich kann man literarische Texte nach ihren (expliziten oder
impliziten) theologischen Aussagen befragen, aber man darf sie — wie
ja auch Hofmann in seinen Ausfithrungen zu >Winnetou I'V<sehr ein-
drucksvoll demonstrierts? — nicht mit der dogmatischen Elle messen.
Mays >theologische« Poesie bleibt, in dieser Hinsicht vergleichbar mit
mystischen Schriften, stets in der Schwebe. Sie ist dogmatisch nicht
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eindeutig zu >fassen<. Mich stort das, offen gesagt, tiberhaupt nicht.
Mir geht es ja nicht um Mays >Rechtgldubigkeit< in einem konfessio-
nellen Sinne. Nein, was mich an May noch immer so fasziniert, ist
nicht zuletzt die May-typische Verbindung von religioser Innigkeit
und aufkldrerischem Pathos,5 von christlicher Offenbarungsreligion
und zeitgenossischer Naturwissenschaft, von Romantik und Realis-
mus,® sowie —im Spatwerk — die eigen- und einzigartige Verkniipfung
von politisch-eschatologischen Visionen, mystischer Frommigkeit
und grandioser Bildsymbolik.

Konnen wir Karl May, trotz seiner Ungebundenheit an Dogma und
Konfession, einen christlichen Autor nennen? Ich meine schon. Denn
ich glaube nicht, dass man die >frommencs, spezifisch christlich anmu-
tenden Partien in Mays Romanen so einfach als bloe Rhetorik oder
als »Camouflage« verdichtigen kann.

Ich denke —zum Beispiel — an die berithmte, urspriinglich in der Er-
zahlung >Im »wilden Westen« Nordamerika’s«< (1882/83) enthaltene,t
von Walther Killy als Beispiel fiir religiosen Kitsch® angefiihrte
Szene mit Winnetous Tod. Wie jeder May-Leser weil3, bekennt der
Hauptling der Apachen (der vom Christentum lange nichts wissen
wollte, sich zuletzt aber durch das beispielhafte Verhalten seines
Freundes Old Shatterhand von der Wahrheit des christlichen Glau-
bens iiberzeugen lief3) noch im Sterben: »Schar-lih, ich glaube an den
Heiland. Winnetou ist ein Christ. Lebe wohl!«5" Schlieflich wird der
Leichnam unter christlichen Gebeten beigesetzt, und auf seinem
Grabhiigel wehen nicht die Scalpe erschlagener Feinde, wie man es auf
dem Grabe eines Hiuptlings zu sehen gewohnt ist, sondern es sind drei
Kreuze darauf errichtet worden.ss

Unverkennbar ist die Symbolik: Die drei Kreuze erinnern an den
Hiigel von Golgatha. Die Analogie Winnetou—Christus, die intentio-
nale Christusnéhe des Indianerhduptlings wird in der Sterbe- bzw.
Begribnisszene ganz offenkundig. Zwar sind die letzten Worte des
Apachen noch immer kein vollstandiges Credo im Sinne des Aposto-
lischen Glaubensbekenntnisses. Aber dies muss man ja gar nicht ver-
langen, weder von Winnetou noch vom Romancier Karl May.

Ich gestehe es gerne: Als ich im Alter von neun Jahren die grofle —
in >Winnetou ITI«< (1893) fast unveréindert tibernommene — Sterbe-
szene® zum ersten Mal las, wurde sie fiir mich zum Schliisselerlebnis.
Meine spétere Beschiftigung mit letzten Fragen des Lebens, auch
meine Entscheidung, Theologie zu studieren und iiber das Thema
>Hoffnung angesichts des Todes< zu promovieren,” hingt mit diesem
frithen Leseerlebnis eng zusammen.
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Dass Mays christliche Deutung des Todes Winnetous nicht seiner
wirklichen Glaubensiiberzeugung entspreche, dass Winnetous Be-
kenntnis nicht einem echt religiosen und wahrhaft christlichen Fiih-
len des Autors entspringe, kann ich mir schwer vorstellen. Etwas an-
ders mag es sich mit dem >Ave Maria< verhalten. Dieses — von May
selbst spéter vertonte — Marienlied konnte vielleicht als Reverenz
des Autors an den katholischen Theissing-Verlag in Koln (der die No-
velle >Im »wilden Westen«« erstmals publizierte) interpretiert wer-
den. Ich halte es aber fiir wahrscheinlicher, dass das Sterben Winne-
tous unter den Klingen des Marienlieds eine ureigenste Sehnsucht
Karl Mays zum Ausdruck bringt: sein Verlangen nach dem Schutz der
liecbenden Mutter.”! Im Ansatz diirfte die, fiir spatere Erzédhlungen
Mays bezeichnende, Assoziation >Winnetou — Mutter — Madonna —
barmherzige Frau«schon in der frithen Novelle >Im »wilden Westen«
Nordamerika’s< zu finden sein. Doch wie auch immer die (vielleicht
dem Erlosungsfinale mit der >Mater gloriosa< in Goethes >Faust 11«
nachempfundenen) >marianischen«< Ziige in Mays Biichern zu verste-
hen sind —dass den Dichter die Hoffnung auf »ein gldubig Ende / Und
dann ein selig Auferstehn!«7? wirklich zuinnerst bewegte, bezweifle
ich nicht im Mindesten.

Zu den vielen Erzihlpartien, die Mays tatsidchliche Glaubenserfah-
rung spiegeln, gehoren — da gibt es fiir mich keinen verniinftigen
Zweifel — vor allem auch die religiosen Streitgespriache zwischen Old
Shatterhand und der Titelfigur in >Old Surehand I« (1894) sowie zwi-
schen Shatterhand und dem Westmann Old Wabble im selben Ro-
man.” Freilich ist anzunehmen: Sowohl Shatterhands fester Kinder-
glaube™ (der Glaube an einen wahrhaft viterlichen, alle Menschen,
alle Geschopfe liebenden Gott, an ein personliches Weiterleben nach
dem Tod und an ein Wiedersehen mit geliebten Verstorbenen im
Himmel) als auch Old Surehands latenter Agnostizismus (sein Zwei-
fel an Gottes Dasein bzw. an Gottes Liebe) und auch Old Wabbles
dezidierter Atheismus sind Teilaspekte des schwierigen Glaubens-
wegs Karl Mays. Unser Autor war, da bin ich mir sicher, eine hoch
komplizierte Personlichkeit — vielschichtig und ambivalent auch als
glaubender und zugleich zweifelnder Christ.

Mays Vita, die unzédhligen bekannten Daten und Briefe, lassen auf
eine vielfach beschidigte, tief verletzte, gespaltene und gebrochene
Existenz schlieBen. Uber allem aber stand fiir den Dichter die Sehn-
sucht nach Liebe, nach ewiger Liebe, die Bestand hat vor Gott.
Dieses Hungern und Diirsten nach wahrer, unvergénglicher Liebe ist
das zentrale Thema im >Jenseits<-Roman (1899), dessen theologischer
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Gehalt ganz sicher der religiosen Einstellung des Autors (die sich
auch hier wieder in mehreren Ich-Derivaten spiegelt) entspricht. Ne-
ben anderen Romanpartien mit religiosem Inhalt ist besonders das
»Nahtoderlebnis< des Persers Khutab Agha hochst aufschlussreich.”
Noch im Diesseits, aber schon dicht an der Schwelle zum Jenseits er-
kennt die Romanfigur in schonungsloser Klarheit:

»Das einzige Licht der Seele ist die Liebe; die einzige Nahrung der Seele ist
die Liebe; die einzige Luft, welche sie zu atmen vermag, ist die Liebe. ...
Mein Dasein aber hatte nur mir gegolten, ich war liebeleer gewesen und
hatte also nicht gelebt. ... Ich brach zusammen und stohnte in meiner Angst
und Not: »>O, hiitte ich Liebe gehabt, mehr Liebe, mehr Liebe! Konnte ich
noch einmal zuriick, wie wollte ich lieben und leben, wie wollte ich leben
und lieben!< Und kaum hatte ich das gesagt, so wurde es licht um mich her;
eine helle Gestalt stand neben mir; sie fafite mich an der Hand und gab mir
den himmlischen Trost: >Dein Gebet sei erhort, denn der letzte Tag deines
Erdenlebens ist Liebe gewesen, Liebe selbst fiir den Feind! Lebe sie weiter,
diese Liebe, damit, wenn du hier wieder erscheinst, die Wage dann anders
spreche, als sie jetzt gesprochen hat!< ... >Streu Liebe aus! Je mehr die Zahl
der Menschen wichst, die dieses thun, desto mdchtiger wirkt das Licht auch
auf die andern, und desto eher erreicht das Geschlecht der Sterblichen das
Ziel — — die Seligkeit! <«

Spétestens im Jenseits also wird uns ein Licht aufgehen: Was wirklich
zahlt im Leben, ist einzig und allein die Liebe — die nicht egoistische,
vielmehr die bedingungslose Liebe, die nicht den eigenen Vorteil
sucht, sondern anderen Gutes tut (auch wenn es sich nicht zu rentie-
ren scheint).”” Was zihlt, ist die Liebe, die schon in den >Geographi-
schen Predigten< und im >Buch der Liebe« (soweit es von May ver-
fasst ist) die zentrale Botschaft war. Ganz eindeutig aber meint >Am
Jenseits< eine Liebe, die nicht nur fiir bessere Zustinde hier auf Er-
den sorgt, die vielmehr erst jenseits der Todesgrenze ans eigentliche
Ziel kommt.

Interessanterweise vertritt der Tiibinger Pastoraltheologe Ottmar
Fuchs die Auffassung, dass May in seiner Eschatologie, in seiner Leh-
re von den >Letzten Dingens, »katholische Elemente« tibernehme:
»Das Jenseits besteht aus Himmel, Fegefeuer und Holle.«™ Demge-
geniiber wiirde ich differenzieren: Das >Fegefeuer< bzw. die >Holle«
versteht May nicht im Sinne der traditionellen Auslegung als Strafe
Gottes, sondern — eher im Sinne der modernen katholischen Theo-
logie des 19./20. Jahrhunderts™ — als selbst gewdhlte Einsamkeit (im
Fall der Holle) bzw. (im Fall des Fegefeuers) als mehr oder weniger
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schmerzhafte, zeitlich nicht ndher bestimmbare Ausreifung der indivi-
duellen Personlichkeit, bis hin zu ihrer Vollendungsgestalt im Him-
mel.

Schon 1875/76 schrieb May in den >Geographischen Predigtenc:

Die Heimath, die da droben unsrer wartet, zieht unser bestes und schiirfstes
Denken himmelwidrts und nimmt unser Fiihlen und Wollen gefangen in ei-
ner Sehnsucht, welche, den Meistern unbewufst, sich wie ein Faden durch un-
ser ganzes Leben zieht.™

Ich empfinde ganz dhnlich und leugne es nicht: Was mich seit dem
zehnten Lebensjahr bei May so au3erordentlich anspricht, ist in der
Tat seine >Eschatologie<, besonders seine Spédtwerksvision von der
>Wiederherstellung des Paradiesess, die eigentlich (wenn man theo-
logisch denkt) keine >Wiederherstellung« ist, sondern etwas vollig
Neues, ndmlich die — durch Christus bezeugte — kiinftige Vollendung
der Welt und des einzelnen Menschen in der Herrlichkeit einer gott-
lichen Energie, die unendliche Liebe ist.

VII Der >Mystiker« Karl May

Nicht zu Unrecht bezeichnet der evangelische Theologe Werner
Thiede unseren Autor als einen Mystiker. Ja, Thiede stellt Karl May
sogar in eine Reihe mit Paulus, Origenes, Augustinus, Hildegard von
Bingen, Meister Eckhart, Martin Luther, Jakob Bohme, Rudolf
Steiner, Teilhard de Chardin, Dorothee Solle, Willigis Jager und vie-
len anderen christlichen Mystikern.s!

»Mystik verspricht« —so Thiede — »Halt im Unendlichen, Erkennt-
nis der Unsterblichkeit, Berithrung mit dem Ewigen. Sie will mehr als
normalbiirgerliche Kirchlichkeit, strebt nach spirituellem Erleben
und tiefster Wahrheit«.82 Der Begriff >Mystik« ist allerdings — wie
Hartmut Worner in seiner Studie zu Karl May und Hermann Hesse
zu Recht bemerkts3 — nicht leicht zu definieren. Vielleicht konnte man
sagen: Mystiker sind Menschen, die in subjektiven, ganz personlichen
Erfahrungen dem unbegreiflichen Geheimnis Gottes in unmittelba-
rer Ergriffenheit begegnen und die ihr religioses Erlebnis in ihren
Schriften oder Reden besonders eindringlich bezeugen. Wobei es
Mystikern wohl in den seltensten Fillen um dogmatische >Recht-
glaubigkeit« geht, sondern viel eher um eine — begrifflich oft nicht be-
sonders klare und nicht immer widerspruchsfreie — Theologie des
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Herzens (der freilich eine erhebliche gesellschaftspolitische Rele-
vanz zukommen kann).

Mystische Aussagen klingen oft recht erstaunlich und ungewohnt
fiir onormale< Ohren. So meinte zum Beispiel der spatmittelalterliche
Mystiker, Philosoph, Theologe und Dominikanermodnch Meister
Eckhart (ca. 1260-1328) in einer seiner Predigten:

Du sollst Gott lieben wie er ist: ein Nicht-Gott, ein Nicht-Geist, eine Nicht-
Person, ein Nicht-Bild, mehr noch: wie er ein lauteres, reines, klares Eines
ist (...). Und in diesem Einen sollen wir ewig versinken vom Etwas zum
Nichts. Dazu verhelfe uns Gott.*

Diese negative, paradoxe, hintersinnige Gottesrede ist, gelinde ge-
sagt, interpretationsbediirftig. Auch in mir regt sich Widerspruch. Ich
mochte jedenfalls nicht »ewig versinken vom Etwas zum Nichts«.
Freilich ist zu bedenken: Wie soll man iiber gottliche Dinge reden
konnen, »wenn nicht« — so der Philologe Werner Kittstein —»mit Un-
klarheiten, Widerspriichen, Paradoxien, in Bildern, Metaphern,
Gleichnissen, wie es Jesus tat? Wie soll uns Menschen eine eindeu-
tige, widerspruchsfreie Aussage iiber Gott, Jenseits, ewiges Leben
moglich sein?«* Vermutlich wollte der Mystiker Eckhart sagen: »Ein
>Nicht-Gott«ist kein Gott, wie er von Menschen verstanden wird, ein
>Nicht-Geists, eine >Nicht-Person¢, ein >Nicht-Bild« sind kein Geist,
keine Person, kein Bild, wie es sich Menschen von Gott machen.«s36
Nein, der wahre Gott ist anders als jede menschliche Vorstellung von
ihm! Umso bedauerlicher: Noch kurz vor seinem Tode wurde Meister
Eckhart als Héretiker angeklagt. Ein Teil seiner >Irrlehren< wurde
von Papst Johannes XXII. verurteilt.

Verglichen mit manchen Aussagen Meister Eckharts erscheint mir
die Theologie Karl Mays noch relativ eindeutig und orthodox — wenn-
gleich die narrative, »>flieBende«, bildhafte Theologie des May’schen
Spétwerks alles andere als naiv und (vom dogmatischen Standpunkt
her) alles andere als unbedenklich ist. So gesehen, scheint es mir
durchaus stimmig, wenn Arno Schmidt in einem Radio-Essay (Juli
1958) Karl May als einen »neuen Grofmystiker« bezeichnete.8’ Zu-
treffend erscheint mir Schmidts, natiirlich provozierende, Formulie-
rung insofern, als May zwar ein religioser Mensch war, aus meiner
Sicht auch ein bekennender Christ, aber eben ein >mystischer< und
nicht ein >dogmatischer< Christ.

Das Hauptthema in Mays Spatwerkspoesie, wie auch sonst in mys-
tischen Schriften, ist die Gottes- und die Nichstenliebe. Der Dichter
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und Mystiker Angelus Silesius (d. i. Johannes Scheffler, 1624-1677),
der einer der bedeutendsten religiosen Autoren der Barockzeit war,
schrieb im Ersten Buch seiner geistlichen Spriiche-Sammlung >Der
Cherubinische Wandersmann< (1675) unter der Uberschrift >Die
Liebe«:

Die Lieb ist unser Gott / es lebet alls durch Liebe:
Wie seelig wir’ ein Mensch / der stets in ihr verbliebe!®

Ebenfalls im Ersten Buch des »Wandersmannc, unter dem Titel >Der
Himmel ist in dir<, steht geschrieben:

Halt an wo lauffstu hin / der Himmel ist in dir:
Suchstu Gott anders wo / du fehlst Ihn fuer und fuer.®

Ich verstehe dieses Wort — und viele dhnliche Sinnspriiche des schlesi-
schen Dichters — so: Den geheimnisvollen Gott, die unbegreifliche, je-
des rationale Erkennen {iibersteigende Gottheit finde ich noch am
ehesten in der eigenen Seele — aber nicht im Sinne einer dogmatischen
Gottes-Lehre, sondern im Sinne eines inneren Erlebens. In dog-
matischer Hinsicht bleibt bei Johannes Scheffler vieles recht unscharf
(und wohl auch anfechtbar). Wer nun eher rational, wer begrifflich und
systematisch denkt, wird im Blick auf Mystiker wohl einrdumen miis-
sen: Ob sie nun Augustinus hei3en oder Meister Eckhart oder Theresa
von Avila oder Angelus Silesius oder Karl May, auf eine (dogmatisch
gesehen) wohlwollende Interpretation angewiesen sind sie alle.

Theologisch vollig unstrittig (von Theologen und kirchlichen
Amtstragern oft aber zu wenig, manchmal auch gar nicht beachtet)
ist jedenfalls die wohl auf Anselm von Canterbury zuriickgehende
Aussage: »Deus semper maior, d. h. Gott ist immer gro3er als das
menschliche Denken und Reden iiber Gott.% Das heift aber doch:
Auch die Dogmen, die Glaubenssymbole, die lehramtlichen Defini-
tionen der Kirche bleiben hinter dem Mysterium der unbegreifli-
chen Gottheit, in einer abgrundtiefen Differenz, immer zuriick. Sie
laufen, mit dem kirchenkritischen Theologen Eugen Drewermann
gesprochen, auf eine » Verdinglichung« der christlichen Botschaft hi-
naus.”! Jedenfalls sind >Dogmen« grundsétzlich vorlaufig, gebrochen
und ergidnzungsbediirftig. Gerade auch aus diesem Grund scheint es
mir problematisch, einen theologischen Text (oder einen poetischen
Text mit theologischem Inhalt) unter Berufung auf das >kirchliche
Lehramt< vorschnell zu riigen oder gar zu verurteilen.
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VIII >Winnetou IV« - eine christliche Dichtung?

>Héresieverdichtig« sind, wie gesagt, vor allem die religionsphiloso-
phischen Frithwerke wie auch samtliche Spatwerke Karl Mays. Seine
letzten, nach 1900 erschienenen Erzihltexte sind — von kirchlichen
Bekenntnisformeln her gesehen — dogmatisch sehr anfechtbar. Aber
konnten wir sie dennoch als >christliche Literatur< bezeichnen?

Als Beispiel wiéhle ich Mays letzten Roman, >Winnetou IV«
(1909/10). Diese Erzdhlung spricht wichtige theologische Themen an,
zum Beispiel die >Erbsiindes, die Christologie, den Missionsauftrag
Jesu, die Erlosungslehre, die Vergebung der Schuld, die Eschatologie
(die Lehre von den >Letzten Dingen<) und auch die »Angelologie«
(die Lehre von den Engeln). Doch mit der traditionellen kirchlichen
(katholischen oder reformatorischen) Lehre stimmen Mays poesie-
volle, oft >prophetisch< anmutende Ausfiihrungen nur teilweise iiber-
ein.

Immerhin, recht aufféllig ist in >Winnetou I'V«die starke Betonung
des Kreuzes als Zeichen des Christentums.”> Vor dem Passifloren-
kreuz, das Winnetou gepflanzt hatte, betet Tatellah-Satah, der Be-
wahrer der grofien Medizin,”* zum guten Manitou. In Winnetou hatte
»der Kreuzesgedanke ... Wurzel gefafit und sich zur Bliite und Frucht
entwickelt«.% Und auch im Herzen Tatellah-Satahs, der die »Sehn-
sucht der roten Volker«%s verkorpert, hat Winnetou »das Kreuz, das
Sinnbild des Christentums«% eingepflanzt.

Die Erhellung des ganzen Romangeschehens im Lichte des christli-
chen Glaubens scheint mit der Betonung des Kreuzesgedanken(s)
und der Ablosung des indianischen (nur einem Volke gehorenden)
Manitou durch den universalen (alle Volker liebenden) Manitou
iiber jeden Zweifel erhaben. Aber meint Tatellah-Satah mit dem
»Gott der Weiflen«,dem »Allmdchtigen, ... Allweisen, ... Allstarken, ...
Allgiitigen«,” tatsidchlich den Gott Jesu Christi? Wird der » Kreuzesge-
danke«® hier wirklich christlich, spezifisch christlich interpretiert?

Als »Sinnbild des Christentums« wird das Kreuz zwar bezeichnet.
Aber von Christus selbst ist, expressis verbis, in >Winnetou [ V<nie die
Rede. Den »Kreuzesgedanke(n)« erklart Tatellah-Satah uns so: » Das
Kreuz ruht in der Erde und ragt zu Gott empor. Das ist das eine, was es
bedeutet. Aber es breitet seine beiden Arme aus, um jedermann und alle
Welt zu umfangen. Das ist das andere, was es bedeutet.«%

Beim Kreuz, das in der Erde ruht und zu Gott emporragt, konnten
wir an die »axis mundi¢, die >Mittelachse der Welt<, den >Weltenbaumc«
denken: an eine Symbolik also, die in der Mythologie vieler Volker,
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besonders im Schamanismus, beheimatet ist. Diese >Weltachsex, als
>Himmelsleiter< verstanden, meint mythologisch — so Eugen Drewer-
mann im Anschluss an den Religionswissenschaftler Mircea Eliade —
»das Zentrum der Erde«: den heiligen Ort, wo der » Verkehr mit dem
Himmlischen — oft nach Wegfall einer paradiesdhnlichen Urzeit —
ausnahmsweise noch moglich ist«.100

Auch die Querbalken des Kreuzes, die Arme, die alle Welt umfas-
sen, konnten — ohne Bezug auf Christus und ganz im Sinne des >Wel-
tenbaums< — als »Bild des Zustandes der Einheit von Gott und
Mensch«!%! interpretiert werden. Nicht nur den >Weltenbaum« der
Mythologien, auch den >Baum des Lebens«< in der biblischen Para-
dieserzdhlung (Gen 2,9) und auch den >Baum des Kreuzes< bringt
Drewermann mit der >Achse der Welt« in Verbindung. Der Kreuzes-
gedanke muss, nach dieser Auffassung, also nicht unbedingt in einem
exklusiv christlichen Sinne verstanden werden.

Das Kreuz in >Winnetou IV« ist aber doch ein besonderes Kreuz:
Aus Leidensblumen' gebildet, ist es ein schones, eindrucksvolles
Symbol fiir das Leben, das den Tod iiberwindet. Die Geheimnisse des
Karfreitags und des Ostermorgens werden im Zeichen des Passiflo-
ren-Kreuzes vereint. Das Wesen des Christentums, das >unterschei-
dend Christliche«, ist mit diesem Gedanken allein aber noch immer
nicht eindeutig angesprochen. Denn die Hoffnung des Menschen, im
Tode nicht unterzugehen, ist auch auerhalb des Christentums in der
>Menschheitsseele« verankert: Der Gedanke der > Auferstehungs, des
Fortlebens nach dem Tode, ist ja nahezu allen Religionen — auch vie-
len Mythen und Mirchen — gemeinsam.

Das Passifloren-Kreuz konnte ganz allgemein »das Erdenleid«1%
bezeichnen, dessen Uberwindung zum Hoffnungsgut aller Menschen
gehort. Der Romantext enthilt aber noch weitere Hinweise, die — in
Verbindung mit dem Kreuzes- und Auferstehungsgedanken — ei-
ner spezifisch christlichen Deutung der >Winnetou IV«Symbolik nun
doch eine ziemlich sichere Grundlage bieten.

Die Passionsblume hat bekanntlich iiber zweihundert Arten ...1% Im
Passiflorenraum aber sind nur zwei dieser Arten vertreten. Und das
blithende Kreuz, das Winnetou gepflanzt hatte, wird von nur einer
Spezies der Leidensblume gebildet: der Passiflora incarnata.’s Die
Osterlichen Mysterien, Tod und Auferstehung, werden also zusam-
mengeschaut mit dem Weihnachts-Geheimnis: der menschgeworde-
nen Liebe Gottes (et incarnatus est«).

Auch der Inkarnationsgedanke, der Glaube an Gotter in menschli-
cher Gestalt,istin den Mythologien zwar verbreitet. Aber mit solchen,
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vom Kreuz Jesu Christi weit entfernten, Ideen hatte May wohl wenig
im Sinn. Nein, die Kreuz-Symbolik in >Winnetou I'V<,die Passiflora in-
carnata, meint die eine und einzigartige Macht der Liebe, wie sie im
Neuen Testament verkiindet wird: die Selbstmitteilung Gottes im
Kind in der Krippe und am Kreuz von Golgatha.

Sogar das Pfingstgeheimnis, die Aussendung des Heiligen Geistes
durch den auferstandenen Christus, klingt in >Winnetou I'V< symbo-
lisch mit an.! Ist dieser Roman in der Grundidee also christliche
Poesie? Entspricht die Botschaft von >Winnetou IV« den zentralen
Aussagen des Neuen Testaments und der kirchlichen Dogmatik? Ja,
aber in einem sehr weiten, in einem >grof3-6kumenischen< Sinne!107
Denn auch fiir andere Religionen, fiir fremde Kulturen und — beson-
ders — die Mythen der ~Menschheitsseele« ist >Winnetou V<, wie alle
Spatwerke Karl Mays, sehr offen.

IX >Mein Glaubensbekenntnis<

Wie christlich ist der Glaube Karl Mays? Bekanntlich hat der von ka-
tholischen Kirchenminnern scharf kritisierte Schriftsteller Anfang
Januar 1907 unter dem Titel >Mein Glaubensbekenntnis< sein person-
liches Credo in der Passauer »Donau-Zeitung< publiziert.® Dieser
Text — der im Wesentlichen mit den theologischen Inhalten des
May’schen Alterswerks kompatibel ist — lehnt sich im Aufbau und in
vielen Formulierungen an das Apostolische und Nizédnische Glau-
bensbekenntnis an, das in der katholischen und evangelischen Litur-
gie verwendet wird. Aber es gibt auch interessante Abweichungen
von den offiziellen Formulierungen. May fiigte manches hinzu, lief3
einiges weg und verdnderte das >amtliche< Vokabular im Sinne seiner
eigenen Theologie.1?

Zunichst fallt mir auf: Anders als frither im >Buch der Liebe«< wird
die — von der »>Gottebenbildlichkeit« aller anderen Menschen wesent-
lich verschiedene — Gott-Gleichheit Jesu Christi im >Passauer< Be-
kenntnis Karl Mays nicht mehr in Frage gestellt! und schon gar nicht
expressis verbis bestritten. Gleichwohl, Mays Glaubensartikel klin-
gen recht merkwiirdig fiir traditionell denkende Christen. Diese
sechs Artikel im Einzelnen theologisch genauer zu analysieren, wére
reizvoll,''t wiirde den Rahmen meines Aufsatzes aber sprengen. Fiir
hier nur wenige Anmerkungen: Mays Formulierung Ich glaube an die
gottliche Gnade, die diesen Heiland nun auch in unserem Innern gebo-
ren werden ldf3t, um uns wie ihn durch Leid und Tod zur Auferstehung
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und zur Himmelfahrt zu fithren? erinnert sehr deutlich an das be-
kannte Wort des Mystikers Angelus Silesius:

Wird Christus tausendmahl zu Bethlehem gebohrn
Und nicht in dir; du bleibst noch Ewiglich verlohrn.'?

Auch die Mystiker Meister Eckhart und Johannes Tauler sprachen
davon, »dall Gott in der Seele [des Menschen] geboren«!4 werde. Ich
denke, das Passauer Credo bestitigt: Mays Religion war primér eine
»Herzensreligionx.

Fiir besonders interessant halte ich auch die Deutung des Wortes
»katholisch<in Mays >Glaubensbekenntnis<: Ich glaube an die einzige,
alles umfassende katholische Gemeinde der Gliubigen, zu der ein Jeder
gehort, der den Pfad des Erlosers wandelt. Das ist die christliche Kir-
che's Die Bezeichnung >katholisch< wird in Mays Credo also nicht in
einem konfessionellen Sinne (etwa als Abgrenzung zu >protestan-
tisch<) verwendet, sondern in der urspriinglichen Bedeutung des alt-
griechischen Wortes >kata holon<, das man mit »allumfassend« oder
»allgemein« iibersetzen kann. »Katholisch< hei3t dann nichts anderes
als »allgemein christlich¢, und so gesehen war es durchaus stimmig,
wenn sich May, obwohl er nie zur Papstkirche tibertrat, in Kiirschners
>Deutschem Literatur-Kalender« als >katholisch< bezeichnen lie3.

War May ein christlich denkender — oder sogar kirchlich fiihlen-
der — Autor? Er war, so Werner Kittstein, »ganz gewiss ein Christ, mit
all den Vorziigen und Schwéchen, die auch ein christlich denkender
und handelnder Mensch nun mal aufweist«.!16 Bei grof3ziigiger Ausle-
gung konnte man vielleicht auch sagen: Mays Passauer Credo ist im
Wesentlichen vereinbar mit den christologischen und trinitarischen
Festlegungen der friihen Kirche. Uberdies konnte man vermerken:
Die vom >normalen< Bekenntnis der Kirchen abweichenden Formu-
lierungen Mays sind durchaus bedenkenswert und vielleicht sogar
hilfreich im Blick auf eine Glaubensvertiefung.

Allerdings kann wieder gefragt werden: Entsprechen Mays 6ffent-
liche Aussagen seiner wirklichen Uberzeugung? Hans Wollschliger
war der Ansicht, viele religiose AuBerungen des spiten May seien
der »Angst« entsprungen, »vom offiziellen Familien-Katholizismus
verlassen und offen befeindet zu werden«.”” Ob May diese Angst
nun wirklich hatte, sei dahingestellt. Auf keinen Fall aber wiirde seine
»Angst« gegen die Aufrichtigkeit seines Bekenntnisses in der >Do-
nau-Zeitung«sprechen. Er hitte ja einfach sagen konnen: »Ich glaube
alles, was im Credo und im Katechismus steht. Amen.« So sagte bzw.
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schrieb er aber nicht. Stattdessen machte er sich die Miihe, seinen
Glauben nicht blof3 >rechtgldubig« und formelhaft, sondern mit eige-
nen, sehr personlich gefiarbten Worten zum Ausdruck zu bringen —
auch auf die Gefahr hin, von den »Rechtgldubigen< nun erst recht at-
tackiert zu werden.

Konnte man das spate Credo Karl Mays als Camouflage, als Leser-
tduschung, als Schutzbehauptung verstehen? Nein, fiir einen derarti-
gen Verdacht sehe ich keinen Grund. Ich bezweifle nicht, dass May
wirklich so dachte, wie er im >Glaubensbekenntnis«< schrieb.

Mit Bezug auf ein kurz vor Mays Tod entstandenes Widmungsge-
dicht8 rdumt auch Peter Hofmann ein:

May bietet das gesamte traditionelle Vokabular der Trinitédtslehre auf, um
dem Geist durch das Wort vom Vaterhaus her den Gedanken: Erde zu sen-
den: den alten Gedanken also, der als Grundidee des Fragments >Mensch
und Teufel« in der Haftzeit bereits entwickelt worden ist, nun aber termi-
nologisch sauber instrumentiert und selbst mit einem Zitat des nizéno-
konstantinopolitanischen Symbolons angereichert (...). Dieses bemer-
kenswerte Indiz belegt die Konstanz der Idee ebenso wie ihre zunehmend
vorsichtige, ja orthodoxe Formulierung.'"’

X »Die Liebe steht iiber der Lehre«

War May in seinen letzten Lebensjahren ein >orthodox< denkender
Christ? Ja und Nein, wiirde ich sagen. Den in Mays Spatwerk bezeug-
ten christlichen Glauben verstehe ich, was die Frage nach der >Ortho-
doxie« betrifft, so: Der dlter gewordene Karl May leugnet zwar keine
kirchlichen Lehrsétze, aber nicht alle Lehren der Kirchen sind ihm
personlich wichtig. Manche >Glaubenswahrheiten< spielen fiir ihn
eine sehr untergeordnete (oder gar keine) Rolle, andere deutet er um
und interpretiert sie in seinem Sinne.

Ich denke, mit dieser Einstellung befindet sich May in bester theo-
logischer Gesellschaft. Der bekannte katholische Dogmatiker Karl
Rahner zum Beispiel (der zugegebenermafen nicht ganz so freizii-
gig dachte wie May) sprach von einem »Katechismus des Herzens«!20
und meinte dies so: In den gedruckten Katechismen der Kirchen,
auch in den frithkirchlichen Glaubensbekenntnissen, scheint jeder
Satz das gleiche Gewicht zu besitzen. Im »Katechismus des Herzens«
aber, im Glaubensbewusstsein des einzelnen Christen, verhilt es sich
anders. Denn nicht jeder Glaubende (auch nicht jeder Bischof oder
jeder Papst) hat zu jedem >Glaubenssatz< eine gleich intensive Bezie-
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hung. Es wird Glaubensinhalte geben, die ein Christ zwar nicht ein-
fach verneint, die er aber, als ihm ferner liegend, auf sich beruhen
lasst. Andere Glaubensthemen liegen ihm néher, weil sie seiner per-
sonlichen Erfahrung besser entsprechen.

Einen solchen — auch fiir May bezeichnenden — Subjektivismus
halte ich fiir unvermeidlich und fiir vollig legitim. Der weitherzigen
theologischen Mentalitidt unseres Autors kommen auch die Doku-
mente des Zweiten Vatikanischen Konzils (1962-1965) entgegen, die
eine »Hierarchie der Wahrheiten«!2! betonen und somit den Weg 6ff-
nen fiir einen deutlich groeren Spielraum im Glaubensverstdndnis
des einzelnen Christen. Wenn wir die »Hierarchie der Wahrheiten«
tiefer bedenken und konsequent ernst nehmen, wenn wir also das
Wichtige im christlichen Glauben vom weniger Wichtigen unter-
scheiden, dann werden wir im 6kumenischen bzw. im interreligiosen
Dialog ein gutes Stiick vorankommen und auch die Theologie Karl
Mays angemessener wiirdigen kénnen.

Die »Hierarchie der Wahrheiten« verstehe ich so: Viele >Glaubens-
wahrheitens, iiber die man, oft auch mit Waffengewalt, erbittert ge-
stritten hat, sind in ihrer Relevanz eher nebensichlich. Absolut be-
deutsam ist fiir mich eigentlich nur eine Frage: Gibt es eine gottliche
Liebe, die die Welt am Ende retten wird, die jeden Einzelnen kennt,
der jeder Einzelne wichtig ist und die jedem Einzelnen die ewige Selig-
keit schenkt (sofern er sich nicht selbst gegen die rettende Liebe ver-
schlie3t)? Gemessen an dieser einen Frage — die in Mays Poesie immer
wieder anklingt und mit einem klaren Ja beantwortet wird — scheinen
mir alle anderen theologischen Themen, einschlieflich der trinitari-
schen und christologischen Dogmen, vergleichsweise weniger wichtig.

Die mit der Erkenntnis einer »Hierarchie der Wahrheiten« ver-
kniipfte Offnung der katholischen Kirche wurde nach dem Abschluss
des Zweiten Vatikanischen Konzils allerdings >ausgebremst< durch
den zogerlichen, nur halbherzigen Reformwillen des Papstes Paul V1.
und — mehr noch — durch die, aus meiner Sicht, restaurative Kirchen-
politik und den theologischen Neokonservatismus der Pépste Johan-
nes Paul II. und Benedikt XVI. Papst Franziskus indessen schldgt
erneut den Reformkurs des Konzils ein und betont, noch viel deutli-
cher als das Konzil, ganz stark den — der groffen Gerichtsrede Jesu
(Mt 25,31-46) entsprechenden — Vorrang der Orthopraxie vor der
Orthodoxie: »Die Liebe Gottes steht iiber der Lehre.«122

Dieser, wie ich meine, entscheidende Satz konnte auch von Karl
May stammen. Ich denke beispielsweise an die Rede Omar Ben
Sadeks im >Jenseits<-Band:
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»Du [Kara Ben Nemsi] brachtest keine Lehren, du sagtest keine Worte, aber
du sprachst in Thaten. Du lebtest ein Leben, welches eine hinreifiende, eine
iiberzeugende Predigt deines Glaubens war. ... So hast du in uns den Geist
der Selbstsucht, des Hasses, der Rache besiegt; ... und so bin auch ich ... ein
gldubiger und folgsamer Anhdinger des Gottessohnes geworden, der seine
Lehre von der ewigen Macht der Liebe durch sein ganzes Leben, durch sein
Leiden und dann durch seinen Tod besiegelt und bestdtigt hat.«1%

Was zuletzt also wirklich zihlt, ist allein die Liebe. Diese Grundiiber-
zeugung Mays findet im literarischen Werk in unzihligen Passagen
ihren Niederschlag — so auch, im >Friede<-Roman, in der Wandlung
des Missionars Waller vom intoleranten, fanatischen »Wahrheitsbe-
sitzer< zum Verkiinder des Evangeliums von der unendlichen Liebe
Gottes in Jesus Christus.!24

Die Frage liegt doch nahe: Ist nur derjenige ein Christ, der (wie
Waller vor seiner Bekehrung) an ein starres, >unfehlbares< kirchli-
ches Lehramt glaubt und die dogmatischen Festlegungen in den friih-
christlichen Jahrhunderten fiir der Weisheit letzten Schluss hélt? War
denn Jesus, der Mann aus Nazareth, ein Dogmatiker? Hat er eine sys-
tematische >Lehre« verkiindet oder gar (wie frithkirchliche und mit-
telalterliche Theologen) ein festes, gleichsam in Stein gemeif3eltes
Lehrgebédude errichtet? Atmen die christologischen bzw. trinitari-
schen Dogmen der Kirche nicht eher den Geist der platonischen Phi-
losophie und weniger den Geist der biblischen Schriften und der
urspriinglichen Botschaft Jesu? Wurde die Durchsetzung dieser Dog-
men nicht entscheidend mitbewirkt durch politische Interessen:
durch die Reichspolitik der rémischen Kaiser, die ihre Machtposition
(als von Gott bevollmichtigte Autoritdten) festigen wollten?12s

Karl May antwortet auf solche Fragen, meist indirekt, in den religi-
onsphilosophischen Partien seiner Schriften. Und er betont zu Recht:
Der christliche Glaube an eine universale gottliche Liebe ist keine
theoretische Lehre, sondern er fiihrt, wenn er echt ist, zum Han-
deln, zum Einsatz fiir eine bessere Welt. So heif3t es im sechsten und
letzten Artikel des May’schen >Glaubensbekenntnisses«:

Und ich glaube an das Gute im Menschen, an die Kraft der Nichstenliebe, an
die Verbriiderung der Nationen, an die Zukunft des Menschengeschlechtes.
Das ist das irdische Paradies, nach dem wir streben sollen, und in diesem Stre-
ben beginnt schon hier auf Erden die uns fiir dort verheifiene Seligkeit!/"*

Mays Rede vom irdischen Paradies ist zwar missversténdlich. Ein Pa-
radies, einen Zustand des vollkommenen Friedens und der absoluten
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Gliickseligkeit, wird es in unserer irdischen Welt nie geben. Aber wir
diirfen den feinen Unterschied nicht tibersehen: Die Erlosung, die
Seligkeit, ist in der Sicht Karl Mays eben nicht das Resultat des
menschlichen Tuns, sondern das Geschenk der gottlichen Liebe,
die die sichtbare Welt transzendiert und mit dem irdischen Leben
nicht endet.

Jedenfalls steht die Liebe, die gottliche wie die menschliche Liebe,
iber der kirchlichen Lehre, iiber der tradierten Dogmatik. Mit Claus
Roxin bin ich deshalb der Meinung;:

Das Streben nach Transzendenz liegt in der menschlichen Natur. Wenn die
christliche Kirche diese Menschheitssehnsucht mit den obersten Werten
der Nachstenliebe und Toleranz verbunden hitte, wiare ihre Geschichte
sehr viel erfreulicher verlaufen. (...) Man muf3 auch sehen, daf die immer
zahlreicher werdenden Menschen, die der Kirche den Riicken kehren,
dies (...) auch deshalb tun, weil sie mit vielen kirchlichen Dogmen, die in
den Evangelien keine Grundlage finden, nichts anzufangen wissen. (...)
Ich denke, das hat schon Karl May so gesehen. Das schitze ich an ihm.
Sein humanistisches Christentum (auch seine Uberkonfessionalitiit)
scheint mir zukunftsfahiger als jede orthodoxe Dogmatik.'?’

Fiir mich gibt es keinen Zweifel: Karl May, der Autor der >Geogra-
phischen Predigtens, der klassischen Reiseerzédhlungen und des sym-
bolistischen Spitwerks, wollte bewusst und gezielt eine transzen-
dente, gottliche, die diesseitige Welt iiberschreitende Macht der
Liebe verkiinden. Das richtige Leben zu lernen, d. h. die Umkehr
zur Liebe zu iiben und fiir diese Umkehr zu werben, darin sah er
seine wichtigste Aufgabe in der Welt. Dabei glaubte er fest an eine
>personale« (in ihrem Geheimnis aber nicht auslotbare) Gottheit,
die sich in Jesus Christus am deutlichsten offenbart hat und der die
geschaffene Welt und jede einzelne Person so unendlich kostbar ist,
dass sie die Schopfung als ganze wie auch jeden Einzelnen fiir das
ewige Leben in der Herrlichkeit des Himmels bestimmt hat.

Wem dieser Glaube Karl Mays zu christlich erscheint, mag ihn igno-
rieren oder in einem rein weltlichen Sinne uminterpretieren. Und
wem Mays Glaube, umgekehrt, nicht christlich und nicht orthodox ge-
nug ist, mag bedenken: Kirchliche Glaubenssétze sind stets >analog«
zu verstehen. Das heif3t,um eine Formulierung Karl Rahners (im An-
schluss an Thomas von Aquin) aufzugreifen: Dogmen, kirchliche
Lehrdefinitionen, bleiben grundsitzlich »in der Schwebe zwischen Ja
und Nein«.!2 Denn der gemeinten Wirklichkeit sind menschliche Aus-
sagen iliber Gott nie wirklich angemessen.
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