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Zu unserem Titelbild

Karl Mays Schwester, Christiane Wilhelmine Schone (1844 - 1932). Fotokopie
eines Originalfotos in Besitz einer GroBnichte Karl Mays. Siehe dazu den Beitrag
von Gerhard Linkemeyer, Seite 3 ff. Alle Abbildungen zu diesem Beitrag sind - wie
das Titelbild - nur Fotokopien von Bild- und Schriftoriginalen. Wir hoffen, daB der
geneigte Leser iiber die nicht allzu gute Qualitit dieser Kopien hinwegzusehen ver-
mag.

(Den Rahmen zum Foto schuf Ilka Christoff fiir das Buch “Der Hakawati. Die
Mirchen von Karl May”, hrsg. von Klaus r. Meichsner, Heidelberg 1978.)

Druckfehlerberichtigung

In den Mitteilungen der KMG Nr. 65 ist auf der Seite 14 ein Umschreibfehler
entstanden.

Das metrische Schema muB heiBlen:

X/ XX/ XX/ XX/ XX Adw
Xxx/Xxx/%xx/Xx 4 w
Xx/Xx/xXx/X 4 m
X/ XX/ Xx/XxX/XX Adw Ingmar Winter, Rheine

'{ Zu: “Vom Leser zum Forscher” (M-KMG Nr. 61)

. Herr Wiiste schreibt auf der Seite 39 sinngemiB, daB8 er bei der Durchsicht von
“Uber Land und Meer”-Binden (Oktober 1891 bis Oktober 1894) Mays anonym
- veroffentlichte Erzihlung “Der erste Elk” nicht gefunden habe. Dem widerspricht
. meine Ermittlung (M-KMG 50, S. 44). Vielleicht hat Herr Wiiste den “Elk” iiberse-
s hen; denn im Inhaltsverzeichnis meines Bandes (1892 - 93, II1. Band, Heft 10 - 13) ist
< er zwar unter der Rubrik “Romane, Novellen und Erzihlungen” nicht zu finden, da-
- fiir aber kurioserweise in der Abteilung “Natur” aufgefiihrt (Abdruck: Spalten 341 -
:350) V. Es wire natiirlich auch méglich, daB Herr Wiiste den “Elk” nicht finden
. konnte, weil die Ausgaben in der Universititsbibliothek Diisseldorf im Format von
-meinem Exemplar abweichen. Mir persénlich erscheint es jedoch unwahrscheinlich,
-daB der Unterschied zwischen beiden Ausgaben sich auch auf den Inhalt erstrecken

sollte. Hartmut Schmidt, Berlin
1) Jetzt nachzulesen im Reprint der KMG “Der Krumir”. Anm. d. Red.

Neue Sonderhefte
Ab sofort konnen Sie bestellen:

Nr. 59: Gesicht und Maske.
- Zu Physiognomie und Rollenspiel bei Karl May

von Ingmar Winter und Giinter Henkel
56 Seiten DM 4,50

Nr. 60: Deutscher Herzen Liederkranz, Teil II
Lieder und Gedichte Karl Mays aus den Reise-
erzihlungen und dem Friih- und Spétwerk
von Hedwig Pauler

100 Seiten DM 6,50

Zu bestellen bei: Meichsner & Dennerlein, Dreieichstr. 52,
6000 Frankfurt 70
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Gerhard Linkemeyer, Rodgau
Was heute noch moglich ist

Erinnerungen und Legenden aus Karl Mays Familie

Als ich Hansotto Hatzig von einem Besuch in Hohenstein-Ernstthal berichte-
te und dabei erwihnte, die Namen Vogel und Albani seien dort noch gegenwéirtii,
schrieb er mir zuriick: “Bei einigen Vogels und Albanis hitte man vielleicht auc
einiges erfahren konnen, wenn vor einigen Jahrzehnten sich mal jemand darum ge-
kiimmert hitte.”

Hinsichtlich Karl May wurde und wird sich zwar um alles mégliche gekiim-
mert, nicht selten um das, was aus unendlichen Fernen herbeigeholt werden muflte,
obwohl manches so nahe lag und immer noch liegt.

Was seinerzeit versdiumt wurde, ist nicht mehr zuriickzuholen, zumindest
nicht mehr in der Form, wie es damals moglich gewesen wiare. Was jedoch 7 Jahr-
zehnte nach Karl Mays Tod noch moglich ist, wird immer wieder bewiesen. Es ist
heute sogar noch moglich, den Hauch einer Ahnung davon zu bekommen, welcher
Zauber von der Person Karl Mays ausgegangen sein muB. Solche Erkenntnisse sind
jedoch in der Studierstube nicht zu erlangen.

Zum Gliick gibt es immer noch aktive Karl-May-Anhinger, die es fiir ihre
Pflicht halten, nicht nur soviel Gedrucktes wie moglich von und iiber Karl May zu
besitzen, sondern dariiberhinaus alle gegebenen Moglichkeiten auszuschépfen und
konkrete Eindriicke in authentischer L?m ebung zu gewinnen.

Gerade im Fall Karl May ist es moglich, noch viele urspriingliche Eindriicke zu
erhalten. Es existiert teilweise noch eine authentische Umgebung. Es existiert noch,
was bei uns lingst wegrenoviert wurde. Obwohl sich seit Karl Mays Zeiten die poli-
tischen Grenzen sehr verschoben haben, brauchen wohl die wenigsten, denen ein
Besuch von Stitten, die mit Karl May in Zusammenhang stehen, am Herzen liegt,
darauf zu verzichten.

“In der Badewanne lernt man nicht schwimmen”, sagt Heinrich Zille. Was
man hinsichtlich Karl May im engeren und weiteren Sinne nur “vor Ort” gewinnen
kann, dafiir gibt es, wie erwihnt, auch heute noch immer wieder Beispiele.

Seitdem ich zum ersten Mal im Jahre 1965 Hans Wollschldgers Karl-May-Bio-
ﬁaphie gelesen habe, ist mir ein Begriff davon entstanden, wie sehr ierade bei Karl

ay Mensch und Werk zusammengehoren. Das fiithrte dazu, daB ich auf jeden Fall
alle moglichen Karl-May-Stitten kennenlernen wollte. Dal manche dieser Stitten
noch so urspriinglich sind, da} sie ohne weiteres noch immer den Eindruck vermit-
teln, der alte Karl May konne jederzeit hinter einer StraBenecke hervorkommen - bei
einiger Phantasie natiirlich -, hitte ich mir nie triumen lassen. Und etwas ganz ande-
res hitte ich mir nicht so leicht traumen lassen: Bei einem dieser Unternehmen wur-
de ich vom Gliick derart begiinstigt, dafl ich michim nachhinein frage, ob es nicht ei-
nen Zusammenhang zwischen unverschamtem und dem Gliick des Unverschimten

ibt?

¢ Im Sommer 1982 besuchten meine Frau und ich zusammen mit unserem da-
mals zwolfjahrigem Sohn Radebeul und Hohenstein-Ernstthal. Die “Villa Shatter-
hand” war noch Kinderhort, und das Personal war angewiesen, jedem unbefugt Ein-
tretenden - was praktisch nur ein Karl-May-Interessierter sein konnte - die Tiir zu
weisen. So war es mir auf eine entsprechende Frage im “Indianer-Museum” gesagt
worden. Mir war véllig klar, was ich riskierte, als ich anschlieBend trotzdem die Villa
betrat. Doch es kam alles ganz anders. Von einer freundlichen Kinderpflegerin wur-
den mir sogar einige Zimmer gezeigt und erklért. Daneben erlaubte ich mir ein paar
diskrete Fotos.

AnschlieBend fuhren wir nach Hohenstein-Ernstthal. Dort fragten wir eine
Passantin nach dem Weg zum Karl-May-Haus. Wir kamen mit ihr ins Gespréch,und
diese Passantin stellte sich als UrgroBnichte Karl Mays heraus, die uns ohne groBe
Umstédnde zu sich und ihrer Familie einlud.
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So lernten wir Frau Margot Lindner und ihre Familie, Nachkommen von Ju-
lius Ferdinand Schone, dem Schwager und Trauzeugen Karl Mays, kennen, mit de-
nen wir seitdem in freundschaftlicﬁer Verbindung stehen.

Damals, im Sommer 1982, erfuhren wir, dafl “Tante Ella”, die letzte noch le-
bende Nichte Karl Mays, in Glauchau bei der Familie ihrer Tochter wohne und im
104. Lebensjahr stehe. “Tante Ella” sei als junges Mddchen mehrfach Gast in der
“Villa Shatterhand” gewesen und noch heute im Besitz von Briefen und Ansichts-
karten, die Karl May einst geschrieben habe. Auch seien ihre Erinnerungen an Karl
May noch ungetriibt.

Gerne hitten wir Karl Mays Nichte, Frau Ella Langer, geb. Schone, personlich
kennengelernt. Doch das war uns nicht vergonnt. Kurz darauf,am 1.10.1982, ist Ella
Langer gestorben.

Durch die Verbindung, die wir zu Frau Lindner gekniipft hatten, war es uns
1984 moglich, Frau Langers Tochter, Frau Charlotte Ey%e und deren Ehemann Ger-
hard Eyle kennenzulernen. In dieser Familie hatte Karl Mays Nichte ihren Lebens-
abend verbracht.

Frau Eyle, Karl Mays GroBnichte, eine dreiundsiebzigjihrige Dame und ihr
Ehemann Gerhard Eyle,der bereitsim 81. Lebensjahr steht,aber mindestens 10 Jah-
re jiinger wirkt, bereiteten uns einen herzlichen Empfang. Wir kamen als nicht ganz
Fremde, denn Frau Lindner, die Nichte, hatte den Besuch vorbereitet und betand
sich in unserer Begleitung.

Besonders Frau Eyle strahlte eine Herzlichkeit aus, daB ich intuitiv empfand:
So muB3 Karl May selber gewesen sein!

Unterstiitzt durch ihren Mann, berichtete Frau Eyle, was sie durch die Erzéh-
lungen ihrer Mutter iiber Karl May, ihren GroBonkel, wuBte, iiber die Familienge-
schichte der Schones, soweit sie im %usammenhang mit Karl May steht,und iiber ih-
re Grofitante Klara May, welche sie persénlich gekannt hatte.

Bei Erinnerungen personlicher Art kénnen Urteile und Bewertungen natiir-
lich nicht anders als subjektiv ausfallen. Das war Frau Eyle auf jeden Fall bewulfit,
und sie war bestrebt, ihre Aussagen mit groBter Sachlichkeit abzufassen. Am doku-
mentarischen Wert ihres Berichtes ist nicht zu zweifeln.

Wie steht es aber mit der eigenen Objektivitit, wenn es sich bei dem Objekt
um den Lieblingsschriftsteller des Befragenden handelt?

Das Thema Karl May ist von jeher sehr phantasieanregend gewesen. Ganz an-
dere haben dabei mehr ocﬁ;r weniger siegreic% gegen ihre Phantasie kimpfen miis-
sen. Doch ohne Phantasie konnte man nicht einen allerletzten Hauch von der Per-
sonlichkeit Karl Mays spiiren, wenn man einer leibhaftigen GroBnichte Karl Mays

egeniibersitzt, die mit der gleichen leicht sichsischen Klangfirbung iiber ihren
éroBonke] berichtet, mit der dieser selbst gesprochen haben mag, und die einem ei-
ne Gastlichkeit zuteil werden ldaBt, die wirklich an Karl May gemahnt.

Mit volliger Selbstverstiandlichkeit stellten mir Frau und Herr Eyle alle sich in
ihrem Besitz befindlichen Karl-May-Dokumente zur Verfiigung und erlaubten mir,
diese nach Gutdiinken zu veréffentlichen.

Es handelt sich dabei u. a. um seinerzeit brisantes Material, wie Dokumente,
die die Anfechtung des Testaments Karl Mays durch die Familie Schéne betreffen.
Familie Schéne hatte sich nie damit abgefunden, daB sie im Testament Karl Mays
nicht bedacht wurde. Unter den mir iiberlassenen Unterlagen befinden sich Zeug-
nisse, die belegen, wie sehr deshalb die Familie im Kampf mit Klara May gelegen hat.
Uber diesen Kampf konnte Frau Eyle ebenfalls miindlich einiges berichten.

Es sei darau? hingewiesen, dal3 es nicht gelang, das Testament Karl Mays an-
zufechten, und daB alle Beteiligten nicht mehr am Leben sind. Eine Beschiftigung
mit diesem Thema kann nur noch dem historischen Interesse dienen, und alter Streit
diirfte nicht mehr aufleben, bzw. nicht mehr neu entfacht werden. Daran kann nie-
mand interessiert sein; besonders Familie Eyle hat kein Interesse daran. Familie Ey-
le, der ich brieflich andeutete, es sei vielleicht zu riskant, alles, was mir in Glauchau
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miindlich und schriftlich zur Verfiigung gestellt wurde, zu veroffentlichen, schrieb
mir mit Datum vom 7.2.1985 zuriick:
“Aus Ihrem Schreiben geht hervor, daf Sie evtl. Schwierigkeiten be-

kommen, wenn Sie da Neues von Karl May veroffentlichen. Das wollen wir

natiirlich nicht. Wir haben Thnen s.Zt. alles nur so berichtet, wie wir es von

unserer Mutter iibernommen bzw. erzihit bekommen haben. Sollten also

Nachteile entstehen, sehen Sie doch bitte von der beabsichtigten Veroffent-

lichung ab”.

Wenn ich mich trotzdem zur Veroffentlichung entschliee, glaube ich nicht,
daB dadurch irgendjemand Nachteile entstehen kénnten. Der Zweck dient allein der
wissenschaftlichen Forschung - angefochten soll wirklich nichts werden.

Es sei nachgetragen, daB es zwei Jugendliche waren, die mit dazu beitrugen,
daB sich unser Aufenthalt in Glauchau fast familidr gestaltete: Eyles sechzehnjéhri-
ge GroBtochter Elke und unser vierzehnjihriger Sohn Gerhard, die ebenfalls beide
gespannt den Erinnerungen von Frau E'yle lauschten.

Elke ist eine Ur-Ur-GroB8nichte Karl Mays. Schade, daB sie nicht Schone heif}t,
dieser Name wiirde bestimmt zu ihr passen.

Bei Familienerinnerungen, zumal dazu aus zweiter Hand, kann deren Nieder-
schrift natiirlich keine Dokumentation bilden, anekdotische Ziige kénnen nicht aus-
bleiben. Daran ist nichts zu dndern, und damit stehe ich nicht allein.

Bei den mir iiberlassenen Karl-May-Dokumenten (siehe auf den Seiten 12 bis
25) ist die Frage “Warum sind sie teilweise von solch schlechter Qualitéit?” durchaus
berechtigt. Die Originale sind sogar von ausgezeichneter Qualitit. Die Kopien wi-
ren es auch, hitte ich die Vorlagen mit an meinen Wohnort nehmen kénnen und
wollen. So muBite ich mich damit zufrieden geben, was zur Verfiigung stand. Das zu
erreichen bildet sowieso eine Geschichte fiir sich.

Es befinden sich noch mehr als die an genannter Stelle vertffentlichten Fotos
von Karl Mays Orientreise 1899/1900 im Besitz von Familie Eyle. Auf der Riickseite
sind sie alle beschriftet; es handelt sich dabei durchweg um die Handschrift Klara
Mays, von der sie aufgenommen wurden. Diese Motive wurden bereits verdffent-
licht, u. a. im Jahrbuch der KMG 1971.

Neben meinem besonderen Dank gegeniiber Ehepaar Eyle, den ich an dieser
Stelle noch einmal aussprechen méchte, habe ich ebenfalls meinem Vater zu dan-
ken, dafiir,daB er die in deutscher Schreibschrift abgefaBten Handschriften fiir mich
iibersetzte. Eigentlich ist es bedauerlich, daBl auBer der dlteren Generation kaum je-

mand Originalhandschriften Karl Mays ohne Hilfe lesen kann.

Christiane Wilhelmine May, verheiratete Schone, 28.5.1844 - 30.4.1932 (siehe
dazu unser Titelbild)

Wilhelmine Schone war als Mutter Ella Langers die GroBmutter Charlotte
Eyles.

! Sie gilt als Karl Mays Lieblingsschwester; das Verhiltnis war auf jeden Fall ge-
genseitig. Doch vom “Lieblingsbruder” kann man nicht s%rechen, denn Karl war der
einzig iiberlebende Sohn von insgesamt 14 Kindern der Familie May. Mit ihm hat-
ten noch vier Schwestern die ersten Lebensjahre iiberdauert.

Wilhelmine war es, die Karl wihrend dessen Seminarzeit jede Woche frische
Wische zum Lehrerseminar nach Waldenburg brachte und die Schmutzwische
zum Waschen mit nach Hause nahm.

Die 25 km Hohenstein-Ernstthal - Waldenburg und zuriick bewiltigte sie
selbstverstindlich zu FuB. Meistens trug sie dabei Holzpantinen, die Fu8bekleidung
der Armen.

Wilhelmine war damals 14 Jahre alt. Haufig brachte sie ihr Schulbrot mit und
teilte es mit Karl.

Einige Bemerkungen sind hier angebracht. “Lieblingsschwester”

und “Lieblingsnichte” sind natiirlich relative Begriffe, die nicht unbedingt
fiir jede Gelegenheit und fiir immer gelten miissen. So kann Karl Mays
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“Lieblingsnichte” zeitweilig auch Clara, die Tochter seiner Schwester Karo-
line, verheiratete Selbmann, gewesen sein. Clara, vom Onkel mit Kosena-
men Lottel genannt, wurde 1891 - 92 im Alter von 9 Jahren von Karl und
Emma May zu sich genommen. Unerquicklicher Umstéinde halber mubBte sie
das Ehepaar May nach 9 Monaten wieder verlassen. Beim Abschied sagte
Karl May mit Trianen in den Augen zu Emma: “Weillt du, Emma, wir haben
ein Kindchen gehabt, die kommt nicht wieder.” (Nach Fritz Maschke: “Karl
May und Emma Pollmer”, Bamberg 1972, S. 45 - 52.)

Hierzu ein Ausschnitt aus der Chemnitzer Zeitung vom 8. Juni 1944
mit einer Privataufnahme: “Sie erzihlt von ihrem gro8en Bruder Karl May”.

(Archiv Manfred Hecker, Burgstidt)
95jdihrige Schwester Karl Mays

“Die einzige noch lebende Schwester Karl Mays, Frau Karoline Selb-
mann in Hohenstein-Emstthal, vollendet am 9. Juniihr95. Lebensjahr. Es ist
eine groBe Freude, sie erzdhlen zu horen. Fast ein ganzes Jahrhundert Hei-
matgeschichte hat sie erlebt. Noch heute erinnert sie sich der schweren
Hausweberzeiten, fesselnd erzahlt die geistig noch sehr riistige Greisin von
den Jugendjahren ihres groBen Bruders, dessen Nachruhm ihren Lebens-
abend vergoldet.”

Ella Schone, verheiratete Langer (1.11.1878 - 1.10.1982)

Ella gilt als die Lieblingsnichte Karl Mays. Eigentlich sah er zeitweilig in ihr
mehr seine Tochter als seine Nichte.

Ella befand sich mehrfach, zeitweise bis zu einem Vierteljahr, im Hause ihres
Onkels. Es ist heute wahrscheinlich nicht mehr moglich, ihre Aufenthalte dort zeit-
lich exakt einzuordnen.

Nach der Erinnerung ihrer Tochter befand sich Ella das erste Mal im Alter von
12 - 13 Jahren zu Besuch bei ihrem Onkel.

Demnach kommen hierfiir di?{j ahre 1890 - 91 in Betracht. Zu jener Zeit war
Karl May aber noch nicht Besitzer der “Villa Shatterhand”, die erst im Jahre 1896
bezogen wurde.

In dengahren 1890 - 91 wohnte das Ehepaar May zunichst in Nieder-LoBnitz
(LoBnitzstraBe), ab Friihjahr 1891 in OberléBnitz, NizzastraBe (Villa Agnes).!

Ella Langer hatte das Schneiderhandwerk erlernt. Ihre beruflichen Kenntnisse
wurden spiter von Emma May in Anspruch genommen, wovon ein Brief Emmas
vom 11.11.1899 Zeugnis ablegt. Aus diesem Brief ist aber nicht zu schlieBen, daBl
sich Ella im Jahre 1899 in der “Villa Shatterhand” befunden haben

mufB.?)
1) nach Hans Wollschliager “Karl May” Ziirich 1976, S. 73
2) Nachruf und Foto in M-KMG Nr. 55, S. 31/32.

Der Limburger
Die erste Erinnerung Ellas an ihren Onkel Karl ist dessen Besuch in Hohen-
stein-Ernstthal, bei dem er ein “groBes Wagenrad” Limburger Kise mitbrachte.

Der Kadett

Karl und Emma May waren bestrebt, ihrer Nichte die Aufenthalte in ihrem
Hause so angenehm wie moglich zu gestalten.
| Dazu gehorte, es einzurichten, daB Ella auch Kontakt mit Gleichaltrigen hat-
te. Deshalb wurden hiufig Kinder und Jugendliche eingeladen.
i . Bfei der folgenden Episode war Ella (lgrau Eyles Erinnerung nach) 12 oder 13
Jahre alt.
] Unter den jugendlichen Gisten, die das Ehepaar May eingeladen hatte, be-
fand sich ein sichsischer Kadett (Offiziersschiiler), cﬂzr in voller Uniform gekommen
war.

Es wurde u. a. Rauber und Gendarm, bzw., wie Frau Eyle es nannte, “Rauber
und Finger” gespielt, wobei es naturgemiB entsprechend wild zuging.
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Dabei passierte dem Kadetten ein boses MiBgeschick: Wihrend er verfolgt
wurde, sprang er so ungliicklich von der Terrasse, die sich an der Riickseite des Hau-
ses befand, daf er in einem darunterstehenden gefiillten TeerfaB landete.

Als er sich daraus befreit hatte, bot der vordem schmucke Offiziersanwirter
eine teertriefende Elendsgestalt. Doch das war seine geringste Sorge, wie er seinen
Spielgefihrten erklirte. Schlimmer sei es, was sein iiberaus strenger Vater dazu sa-
gen wiirde, wenn er erfithre, dafl die Uniform véllig unbrauchbar geworden war.

Fiir Ella stand fest, daB hier nur einer helfen konnte: Onkel Karl, dem anderer-
seits dieser Vorfall sowieso mitgeteilt werden muBte. Kurz entschlossen lief sie in
das Arbeitszimmer ihres Onkels, schilderte ihm den Vorfall und wies besonders auf
den strengen Vater des armen Kadetten hin.

Karl May handelte auf bekannt groBziigige Art. Zunichst wurde dem Kadet-
ten Gelegenheit gegeben, sich zu sdubern und umzuziehen. Danach wurden seine
MaBe autgenommen und ein Hausangestellter nach Dresden geschickt, der auf Karl
Mays Rechnung eine neue Uniform besorgen muBte.

Der Nachtwichter

Zu jener Zeit gab es noch Nachtwiichter, zu deren Obliegenheiten es u. a. ge-
horte, ins Horn zu stoBen und die jeweilige Stunde auszurufen.

Solch ein Nachtwichter begegnete dem Ehepaar May und Ella spit abends in
Dresden, als sie von einer Ausfahrt, welche sie zu den Briih%,schen Terrassen gefiithrt
hatte, nach Radebeul zuriickkehrten. Der Nachtwichter hatte gerade die Stunde
ausgerufen, und das auf solch originelle Weise, daB Ella davon begeistert war, und
Onkel und Tante damit ansteckte.

“Ella, das horen wir uns noch einmal an”, bestimmte der Onkel. Er lieB den Kut-
scher halten, winkte den Nachtwiichter herbei und veranlaf3te ihn durch ein Trink-
geld (a la Karl May), noch einmal sein Horn zu blasen und die Stunde auszurufen.

Ella als modebewuBite Iiunge Dame

Die folgende Episode hat sich wahrscheinlich ereignet, als Ella 15 oder 16 Jah-
re alt war.

Wieder einmal hatte sie ihr Onkel eingeladen.

Vor Antritt der groBen Fahrt wurde Ella von ihrer Mutter entsprechend aus-
staffiert - auf Abzahlung, wie Frau Eyle besonders hervorhob.

Das Bild, das Ella danach bot, entsprach der Vorstellung ihrer Mutter von ei-
ner modebewuBten jungen Dame, der man selbst in der Residenzstadt Dresden
nicht ansehen durfte, dafBl sie aus der Provinz stammte.

Es ist heute kaum noch nachvollziehbar, welche Rolle die Kleidung zu jener
Zeit gespielt hat.

Die Vorstellungen der Mutter schlugen sich in einem breitrandigen Hut, ho-
hen Schniirschuhen und Glacéhandschuhen nieder, womit Ella ausstaffiert wurde.
Der beriihmte Onkel sollte auf jeden Fall mit seiner Nichte Staat machen koénnen.

Fiir alle Eventualitdten wollte die Mutter vorsorgen, z. B. mit der Bemerkung:
l‘;Selbst bei den feinsten Leuten passiert es, daB sie Locher in den Handschuhen ha-

en.”

Ella jedoch verstand die miitterliche Ermahnung dahin, dal bei den Hand-
schuhen vornehmer Leute grundsitzlich die Fingerkuppen fehlten, damit die Fin-
gerspitzen herausschauen konnten.

Wihrend der Eisenbahnfahrt von Hohenstein-Ernstthal nach Dresden ribbel-
te Ella deshalb unter Zuhilfenahme ihrer Zihne die Handschuhe an den Fingerkup-
pen auf, anders ausgedriickt, sie biB Locher hinein.

Das konnte sie ungestort tun, da sie sich zunichst allein im Abteil befand.

Als spiter andere Fahrgiste zustiegen, war ihr Werk bereits vollendet, und sie
hielt den i)ugestiegenen demonstrativ iire Hinde entgegen.

In Dresden wurde Ella von ihrem Onkel auf dem Bahnsteig empfangen.
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Vor dem Bahnhof wartete eine Kutsche; es war wahrscheinlich das zweite,
wenn nicht das erste Mal, daB sie eine Kutsche bestieg. Auf jeden Fall war es schon
ein Erlebnis fiir sich.

Karl May hatte natiirlich schon auf dem Bahnsteig die Garderobe seiner Nich-
te verwundert bewundert, nun bemerkte er auch ihre modifizierten Handschuhe:
“Aber Ella, du hast ja ganz zerrissene Handschuhe!” - “Aber Onkel Karl, das ist doch so
bei feinen Leuten.” - “Ella, das mufSt du mir erklaren!”

Nachdem Karl May im Bilde war, sagte er zu seiner Nichte: “Na ja, dann wollen
wir dich mal anziehen, wie es bei feinen Leuten Mode ist.”
| Daraufhin wurde Ella in Dresden neu eingekleidet, d. h., wie Frau Eyle es sag-
te, “ein Stadtmédchen aus ihr gemacht”.

Der Traubendieb

Es ist bekannt, da Karl May vornehmlich nachts arbeitete.

Wie Ella Langer ihrer Familie gegeniiber betont hatte, arbeitete er hdufig Tag
und Nacht hintereinander. Wihrend er schrieb, durfte er auf keinen Fall gest6rt wer-
den. Ella jedoch hatte das Privileg,ihm gegen elf Uhr abends einen Mokka zu servie-
ren, wobei Onkel und Nichte dann noch ein wenig miteinander plauderten.

An einem dieser Abende horte Ella ein verdiachtiges Gerdusch von der Haus-
wand her und machte Karl May mit den Worten: “Onkel Karl, drauBen hat es gera-
schelt,” darauf aufmerksam.

Zu jener Zeit war die Vorderfront der “Villa Shatterhand” mit Wein bewach-
sen. Zum Schutz gegen Regen und Schidlinge waren die Weintrauben in Mullsick-
chen eingepackt worden.

Das (Ey)eréiusch wurde nun auch von Karl May wahrgenommen, und Onkel und
Nichte eilten auf den Balkon, der sich vor dem Arbeitszimmer des Schriftstellers be-
fand.

Dort sahen sie, daB ein fremder Mann in den Wein geklettert war und dabei
war, die mullgeschiitzten Trauben abzupfliicken und in einem mitgebrachten Korb
unterzubringen.

k Von Karl May zur Rede gestellt, begriindete der Mann sein Tun damit,daB er
wegen seiner Armut vollig verzweifelt sei und die Trauben fiir seine zahlreichen Kin-
«der habe stehlen wollen.

Das war natiirlich ein Argument, Karl May sofort zu besanftigen und milde zu
stimmen: “Warum sind Sie nicht zu mir gekommen ? Ich hdtte Ihnen alle % rauben geschenkt.
Haben Sie jetzt keine Angst, von einer Anzeige will ich absehen. Warten Sie einen Augen-

blick.” Zu Ella gewandt: “Komm, wir woﬁm nach unten gehen.”

Darauf gingen Karl Ma?r und Ella in den Vorgarten und pfliickten dem Mann
den mitgebrachten Korb voll.*

1) Diese Episode erinnert an jenen Eindringling namens Kraft, woriiber May in “Freuden und Leiden
eines Vielgelesenen” berichtet. Deutscher Hausschatz, XXIII. Jhg. 1897, S. 6, linke Spalte.

Karl May wollte seine Nichte Ella adoptieren

Karl May, der unfreiwillig auf eigene Kinder verzichten muBte, trug sich zeit-
‘weilig mit dem Gedanken, Ella an Kindesstatt anzunehmen.

Er hitte Ella auf jeden Fall eine Welt bieten kénnen, die ihr als Tochter eines
unbemittelten, kinderreichen Hohenstein-Ernstthaler Handwerkers fiir immer ver-
schlossen bleiben muBte.

Als Karl May Ellas Eltern einen entsprechenden Vorschlag unterbreitete,
lehnten diese ab - trotz ihrer Armut, wie Frau Eyle betonte.

Besonders Herr Schone war gegen den Plan seines Schwagers.

Es war neben seinen viterlichen Gefiihlen wohl auch der St(ﬁz des Armen, der
sich in Ellas Vater gegeniiber seinem ,reich” und beriihmt gewordenen Schwager
regte, der zwar Geld hatte, sich dafiir aber keine Tochter kaufen konnte.
| “Wo fiinf Kinder zu essen haben, hat auch noch ein sechstes Platz”, war Ferdi-
nand Schones letztes Wort in dieser Angelegenheit.
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Klara, Emma und Ella
Wihrend Ellas wahrscheinlich letztem Radebeuler Aufenthalt befand sich
Klara Plohn hidufig, wenn nicht schon stindig, in der “Villa Shatterhand”.!

- Zu Emma May hatte Ella sofort ein herzliches Verhiltnis gefaunden. Mochte
Emma auch jhre Fehler und Schwichen haben, kinderlieb war sie auf jeden Fall ge-
wesern.

Klara verbreitete, zumindest Ella gegeniiber, keine herzliche Atmosphiire.

Es ist zu vermuten, daB sie in Ella ein lidstiges Anhiingsel, das lebende feu gnis
Karl Mays eigener armseliger erzgebirgischer ilerkunft sah.

Auch muB zu jener Zeit das Verhiltnis Emma - Klara nicht mehr gestimmt ha-
ben, was so verwunderlich bestimmt nicht war.

Datfiir steht ein Vorfall: Aufgrund eines unerquicklichen ZusammenstoBes,
den Ella mit Klara hatte, nahm Emma May ihre Nichte tréstend zur Seite und warn-
te sie vor Klara: “Nimm dich vor dieser Frau in acht, die ist bos.”

1) Das muB nicht zwangsliufig nach Richard Plohns Tod am 14.2.1901 gewesen sein, denn Ehepaar
May und Ehepaar Plohn waren seit etwa 1890 eng befreundet. - Ella verheiratete sicham 24.8.1901.
Danach war ein lingerer Aufenthalt in der “Villa Shatterhand” nicht mehr méglich.

Karl Mays Testament

DaB sie nach Karl Mays Tod leer ausgehen muBlten, damit haben sich seine
Schwester Wilhelmine und deren Familie nicht so schnell abgefunden. Das fiihrte zu
jahrelangen Streitereien mit Karl Mays Witwe Klara.

Es gehort nicht viel Phantasie dazu, sich vorzustellen, wie es in Hohenstein-
Ernstthal gewirkt haben muB, als bekannt wurde, daB der als reich geltende Karl
May sogar seine nidchsten Verwandten vom Erbe ausgeschlossen hatte. Es ist be-
stimmt so verwunderlich nicht, daB kurz darauf die absurdesten Geriichte in Hohen-
stein-Ernstthal kursierten, welche die enttduschte Familie, von ihrer Umgebung
nach Kriiften bestirkt, nur allzugerne zu glauben geneigt war.

Den Gipfel bildete das Geriicht, es konne in Karl Mays Sterbenacht nicht so
rosenrot zugegangen sein, wie Klara behauptete, sondern sie habe ihrem krank aus
Wien heimgeiommenen Mann durch Gift den Rest gegeben. Die enttduschten
Schones glaubten zeitweilig daran.

Das Verhiltnis Familie Schone - Klara May eskalierte immer mehr. Was sich
im Laufe der Jahre die Schones und Klara May gegenseitig an den Kopf geworfen
haben, existiert noch in Fragmenten. Ein Beispiel so%l dafiir stehen, und damit soll es
sein Bewenden haben:

“Betreffs Staatsanwaltsanzeige wegen Giftmord ist eine groBe Un-
wahrheit, da wir nur angefragt haben, wie sich die Sache verhiilt, da in Ho-
henstein-E. ein solches Geriicht herum ging. Sie wiren gerade die richtige
gewesen, einen solchen Verdacht auf sich ruhen zu lassen.”!

DaB es nach Karl Mays Tod zu dieser Eskalation kommen konnte, ist vom

Standpunkt der Schénes durchaus verstindlich.

arl May, der den Aufstieg geschafft hatte, und zudem noch kinderlos war,
wurde von seinen nun wirklich nicht begiiterten Verwandten logischerweise als rei-
cher Erbonkel betrachtet.

Nannte er nicht selber seine Schwester Wilhelmine “Lieblingsschwester” und
deren Tochter Ella seine “Lieblingsnichte”? An ihm hatte die “Enterbung”, fiir die
Familie Schéne keinen Grund erkennen konnte, wohl nicht gelegen. Da muBte doch
seine zweite Frau Klara die Finger im Spiel gehabt haben!

Wie Frau Eyles GroBmutter, Wilhelmine Schoéne, immer wieder versichert
hatte, habe sie einst von ihrem Bruder Karl May ein Testament gezeigt bekommen,
worin ein Satz gestanden habe, der mit roter Tinte unterstrichen gewesen sei und der
gelautet habe: “Fiir meine Lieblingsschwester Wilkelmine ist besonders gesorgt”.

Und nun die “Enterbung™!
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Klaras Verhalten den Schones gegeniiber spielt bei dem ganzen Streit eine
nicht zu unterschitzende Rolle.

Von Anfang an lieB sie durchblicken, daB sie sich fiir etwas Besseres hielt. Aus
Klaras Verhalten ihnen gegeniiber hatten die Schénes den Eindruck gewonnen, sie
betrachtete die Angehorigen ihres Mannes lediglich als die “listigen Verwandten
aus dem Erzgebirge”, die er eigentlich lingst iiberwunden haben miiBte.

Zum Uberfluf} hielt Klara Karl Mays %‘od und Begribnis zunichst geheim, so
daBl die Verwandten erst informiert wurden, nachdem alles vorbei war.

Als Wilhelmine daraufhin nach Radebeul reiste, muBte sie von Klara horen:
“Ich habe noch ein Goldstiick (20 Mark, G. L.) in seiner Westentasche gefunden. Das
ist das letzte. Wir sind bettelarm”.

Der nun folgende Satz Klaras Wilhelmine gegeniiber iiber Karl Mays Sterbe-
nacht wurde zur (5_uelle hir die gewagtesten Spekulationen und Vermutungen: “Wir
hatten viel Arbeit, der Rechtsanwalt war die ganze Nacht bei mir.”

Nach Frau Eyles Erinnerung handelt es sich hierbei um Rechtsanwalt Netcke
aus Dresden.

Die Familie fragte sich daraufhin: “Wenn Onkel Karl todkrank aus Wien zu-
riickkehrt und dann stirbt, was hat da ein Rechtsanwalt an seinem Sterbebett zu su-
chen, zumal doch ein Testament vorlag, was seine Schwester mit eigenen Augen ge-
sehen hatte? Davon weiBl Klara nun nichts und behauptet, es trotz Suche nicht auf-
finden zu kénnen. Da miissen doch krumme Sachen gemacht worden sein! Da muBl
doch der sterbende Onkel Karl bearbeitet worden sein, sein Testament im Sinne
Klaras zu dndern. Wer weif}, was da alles gefilscht worden ist? Wer weiB, wie da
nachgeholfen wurde?”

Frau Eyle wies darauf hin, daB trotz allem fiir Karl Mays Schwester Wilhelmi-
ne gesorﬁt wurde. Ihrer Erinnerung nach erhielt ihre GroBmutter bis zu ihrem Tode
vierteljahrlich 150 Mark von Klara May.?

ur stellte sich die Familie unter “besonders gesorgt” etwas ganz Anderes vor.
Wilhelmines Sohn, Theodor Schone, Schuhmacher von Berufund von seiner Nichte,
Frau Eyle, als Kampfernatur geschildert, war die treibende Kraft bei der Absicht,
Karl Mays Testament anzufechten. Er gab seiner Uberzeugung mit den Worten
AusdrucK: “Karl Mays Testament beruht auf Betrug. Es wird angefochten und wenn
ich mir das Geld dazu leihen muB3!”

Nach Frau Eyles Erinnerung blieb es jedoch bei dieser Absicht, da der Aus-
bruch des Zweiten Weltkriegs eine Anfechtung verhinderte.

Nach den mir iiberlassenen Unterlagen, - wie bereits erwihnt - Fragmenten,
aus denen zwar nichts Eindeutiges hervorgeht, die aber doch Schliisse zulassen,
scheint es so gewesen zu sein, dal Karl Mays Testament zunichst, wahrscheinlich
vor 1927, erfolglos angefochten wurde. Damit scheint sich Theodor Schéne aber
nicht zufriedengegeben zu haben. Er trug sich aller Wahrscheinlichkeit nach mit
dem Gedanken, das Testament seines Onkels erneut anzufechten, was er wohl kurz
vor dem Zweiten Weltkrieg ausfiihren wollte, woran ihn aber der Kriegsausbruch im
Jahre 1939 hinderte.

Wie Frau Eyle berichtete, lieB Theodor Schéne Klara zeit seines Lebens keine.
Ruhe. Er muB sie mit Briefen regelrecht bombardiert haben. Klara schrieb ihm ein-
mal zuriick: “Gib doch endlich Ruhe, es soll nicht zu Euren Ungunsten sein.” Diese
offensichtliche, aber wohl ungeschickt formulierte Bitte um Frieden wurde von Fa-
milie Schone als Schuldanerkenntnis Klaras gewertet. Daraus konnte nur ihr
schlllecl':njges Gewissen sprechen, dessen Ruhe sie sich nun durch Geld erkaufen
wollite.

Im Jahre 1946 kam Theodor Schéne auf tragische, durch die ersten Nach-
kriegszeit bedingte, Umstinde ums Leben.,

1) Auseinem Brief,den wahrscheinlich Theodor SchéneimJahre 1927 an Klara May geschrieben hat.
Eindeutig ist dieser Brief nicht einzuordnen, da er in sehr schlechter Qualitit auf Durchschlagpa-
pier vorliegt.
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2) Nach der Familie Eyle vorliegenden Abschrift des Testaments Karl Mays vom 8.3.1908 lautet der
entsprechende Passus: “ .. 7. hat sie (Klara May, G. L.) meinen beiden Schwestern Wilhelmine, verwit-
wete Schine, geborene May, und Karoline, verwitwete Selbmann, geborene May, beide in Hohenstein-Ernst-
thal wohnend, bis zu deren Tode vierteljahrlich je 150 Mark sage Hundertfiinfzig Mark Unterstiitzung baar
und pranumerando auszuzahlen.”

3) Klara May sollte noch éfter mit “Erbschaftsangelegenheiten” zu tun bekommen. 1932 erhielt sie ei-
ne Anfrage von Helene Ottilie Voigt, geb. Vogel-Albani, Helene Ottilie war moglicherweise Mays
uneheliche Tochter mit Marie-Thekla Vogel. (Vgl. H.-D. Steinmetz in M-KMG Nr. 40, speziell S.
18, und K. Hoffmann in Jb-KMG 1972/73, S. 229, sowie Jb-KMG 1975, S. 259/60)

Auf dem Radebeuler Friedhof

Ein personliches Erlebnis, bei dem Klara May eine besondere Rolle gespielt zu
haben scheint, ist Charlotte Eyle tief im Gedichtnis haften geblieben.

Sie war damals 12 oder 13 Jahre alt. Es war im Jahre 1924 oder 1925, als Ella
und Josef Langer mit ihren Kindern Charlotte und Harry ihre Tante bzw. GroBtante
Klara in Radeieul besuchen wollten. Familie Langer hatte den Besuch nicht ange-
meldet. Der Grund dafiir ist Frau Eyle nicht mehr erinnerlich. Doch weiB sie noch,
daB es ein Sonnabend oder Sonntag war, als sie mit einem BlumenstrauB, der fiir die
Tante bestimmt war, vor der Pforte der “Villa Shatterhand” standen.

Auf das Klingeln des Vaters erschien eine Zofe wie aus dem Bilderbuch,
schwarz gekleidet, mit weiBer Schiirze und weiem Hiubchen, begleitet von zwei
kleinen Hunden.

Auf ihre Frage, wen sie melden diirfe, antwortete Herr Langer: “Wir sind die
Verwandten aus Glauchau und méchten unsere Tante Klara besuchen.”

“Bitte, warten Sie einen Moment,” entgegnete die Zofe und kehrte gefolgt von
den Hunden in das Haus zuriick.

Nach einiger Zeit erschien sie erneut, um mit dem Bescheid: “Frau Klara May
ist nicht zuhause,” wieder zu verschwinden.

Das Verhalten von Klara Mays Dienstmidchen war wirklich ziemlich eindeu-
tig, so daB Langers einhellig zu dem SchluB kamen: Tante Klara hat bestimmt ge-
dacht, “die wollen bloB Geld” und sich deshalb verleugnen lassen.

- Da Langers sowieso vorgehabt hatten, im AnschluB an den Besuch bei ihrer
Tante das Grab ihres Onkels auf dem Radebeuler Friedhof aufzusuchen, beschlos-
sen sie, ihr Vorhaben sofort auszufithren und den urspriinglich fiir Klara vorgesehe-
nen BlumenstrauB3 dort niederzulegen.

Als sie sich auf dem Friedhofsgelande befanden, hatte die Mutter, Ella Langer,
plotzlich das Gefiihl, als ob sie verfolgt wiirden. “Dort hinten kommt ein Mann, seht
ihr ihn nicht?” raunte sie ihren Angehérigen zu.

Es war tatsidchlich so: Ein Mann tauchte hinter ihnen auf, verschwand zwi-
schen den Grabanlagen, um erneut aufzutauchen und wieder zu verschwinden.

Am Grab Karl Mays wurde der eigentlich fiir Klara vorgesehene Blumen-
strauB} niedergelegt, und Harry fiigte ihm eine Visitenkarte seines Vaters Josef Lan-
ger bei, auf die er geschrieben Katte: “Lieber Onkel Karl,dauns Tante Klara zu Hau-
se den Eintritt verwehrte, sei Dir, lieber Onkel, dieser BlumengruB8 geweiht.”

Nach beendeter Andacht am Grabe Karl Mays unternahmen seine Verwand-
ten einen Friedhofsrundgang, um dann noch einmal zum Grab ihres Onkels zuriick-
zukehren. Dort muBten sie feststellen, daB der BlumenstrauB3 verschwunden war.

Fiir Familie Langer stand daraufhin fest: Klara war doch zuhause gewesen. Sie
hatte einen Mann, wahrscheinlich einen Hausangestellten, hinter ihnen herge-
schickt, genau den, von dem sie sich verfolgt wihnten. Dieser hatte in Klaras Auftrag
den BlumenstrauB vom Grabe Karl Mays entfernen miissen, weil sie nicht dulden
wollte, daB auf seinem Grabe Blumen seiner von ihr verachteten Verwandten lagen.
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Brief Karl Mays an seine Schwester Wilhelmine vom 20.1.1899
Aus der Kopie geht das Datum nicht eindeutig hervor;ich muBte mich erst riickver-
sichern.

Dieser Brief ist ein Zeugnis von Karl Mays damaliger Uberheblichkeit, die
selbst vor seinen néchsten Verwandten nicht halt machte, auch wenn es nur um Lap-
palien ging.

Er zeugt von der Arroganz und Empfindlichkeit des Arrivierten, der kaum
noch andere Sorgen hat, als sich um seine Imagepflege zu kiimmern.

Von dem GroBmut seiner Identifikationsfiguren, die er zu jener Zeit selbst
schuf, keine Spur.

Diese hitten auf einen nun wirklich nicht bose gemeinten “Affront” durch we-
niger gebildete Menschen mit Witz, Humor und auch Selbstironie reagiert.

“Vor sich selber verging May - ob in Freude, ob in Leid - meist jeder Humor,”
bemerkt Hans Wollschliger tiber diese Zeit."

Dieser Brief zeigt deutlich einen Realitidtsverlust des Erfolgsschriftstellers an,
der durch sein jahrelanges Rollenspiel zwangsldufig entstehen mufite, bzw. er de-
monstriert, welchen Zwingen Karl May sich selbst unterworfen hatte: er reagiert
seiner Schwester gegeniiber beleidigt, weil er in der Anschrift eines an ihn gerichte-
ten Briefes nicht als “Herr”, geschweige denn als “Doktor” bezeichnet wird.

Er hitte sich eigentlich sagen miissen, daBl er besser beraten wiire, seine eigene
Schwester, die nun wirklich mehr seine Tiefen als seine Hohen mit ihm durchlitten
hatte, zumindest mit dem “Doktor” zu verschonen.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, daB3 er den bedruckten Doppelbogen, der
fiir seine Leser auf jeden Fall notwendig war,? jedoch nicht fiir seine “Lieblings-
schwester”, ihr gegeniiber demonstrativ aus Verirgerung als Schreibpapier benutz-
te.

Interessant ist ebenfalls, daB dieser Brief Karl Mays Orient-Reise andeutet,
die aber nicht “nichste Woche” sondern erst am 26.3.1899 angetreten wurde.

1) Hans Wollschlager “Karl May” Ziirich 1976, S. 89
2) Mit bedruckter 3. und 4. Seite: “P. P. Bei den vielen Tausenden von Zuschriften . . .”U. S. W.

Radebeul - Dresden, d. 20.7.7899

Liebe Schwester !

Es istdoch wahr; Thr werdet im ganzen Leben nicht gescheidt! Da schreibt mir nun Ma-
rie Hoppe einen Brief, daf sie heirathet, aber die Hauptsache schreibt sie nicht, namlich wer
und was der ist, den sie nimmit. So dumm/!

Und dann die alberne Adresse. Lies sie nur! Den Kriihel, bei dem sie wohnt, den nennt
sie Herr Gottlob Kriihel. Mich aber nennt sie aufen auf der Adresse nicht Herr und nicht
Doctor, da schreibt sie nur Karl May. Ist denn dieser Kriihel ein groferer oder vornehmerer
Herr, als ich bin? Was sollen die Leute auf der Post denken. Was Emma dazu sagt, kannst Du
Dir denken! Sie ist im hochsten Grade zornig iiber diese Adresse.

Gieb Marie Hoppe thren Briefwieder und diesen hier dazu, auch meine Adresse, die ich
geschrieben habe. Sie mag das lesen und sich schamen! |

Wenn sie uns so wenig achtet, dafs sie den Kriihel Herr nennt, mich aber auf der Adres-
se nicht, so kann sie mir nur leid thun. Ich hdtte ihr sogleich Geld geschickt, werde nun aber
warten, ob sie es besser macht.

Nicht einmal eine Uberschrift hat ihr Brief. Ist sie denn gar so sehr dumm?

Es grigt
ﬁ:m Bruder
Karl

Nichste Woche bin ich nicht mehr da.
Ich mache eine Reise rund um die Erde, welche wohl ein ganzes Jahr dauern wird.
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Brief Emma Mays an ihre Nichte Ella vom 11.11.1899.

Als Emma diesen Brief schrieb, befand sich Karl May in Padang auf Sumatra, wovon
er so begeistert war, da3 er den EntschluB faBte, seine Frau und das Ehepaar Plohn
dorthin einzuladen.

Auf seine Depesche vom 22.11.1899, sich deshalb zunichst in Port Said zu
treffen, reisten die Genannten zwar sofort ab, doch Sumatra sollten sie nie zu sehen
bekommen."

Ella ist jetzt als Schneiderin titig. Ihre beruflichen Fihigkeiten werden von der
Tante dankbar akzeptiert.

Karl May stellte spiter zwar zweckbestimmt und mit Anspruch auf mildernde
Umstidnde Emma das aﬁ)erschlechteste Zeugnis aus, sodaB sie als Ausbund der Bos-
artigkeit, Dummbheit und Pervertiertheit erscheint. Deshalb ist es nicht verwunder-
lich, daBB Emma in der Karl-May-Literatur hdufig nicht besonders gut wegkommt.
Die graphologische Wissenschaft gilt als umstritten, doch Emmas Handschrift wire
einer iaphologischen Untersuchung wert, um zumindest auf diese Art Aufschliisse
iiber ihren Charakter zu erlangen.

Emmas Schreiben ist zwar auf liniertem Papier abgefaBt. Doch eine Frau, de-
ren Schriftbild so gleichmiBig und gestochen schon erscheint, die zudem iiber einen
wirklich nicht une%eganten Briefstil verfiigt und die so ungekiinstelt herzlich schrei-
ben kann, ist weder vorwiegend dumm noch vorwiegend schlecht. Das wird auch
‘Karl May gewuB3t haben.

1) Ausfithrlich dargestellt im Jahrbuch der KMG 1971. Hans Wollschliger/Ekkehard Bartsch: Karl
Mays Orientreise 1899/1900.

Liebe Ella!

Wir sind Montag Abend wieder gliicklich hier angekommen, u. bedauern nur,
Dich nicht mit nach Chemnitz genommen zu haben, wir hiatten den Abend zusam-
men verbringen koénnen. Du konntest dann mit dem letzten Zug wieder heim fahren,
nun ein anderes mal machen wir es besser!

Als ich gestern Abend aus dem Theater heim kam, war inzwischen Dein Paket
angekommen, ich hatte es noch nicht erwartet, u. habe mich in Folge dessen recht
dariiber gefreut,zumal Du Deine Sacheso gut gemacht hast,der Rock ist nun wie-
der ganz nett geworden. Es ist mein Lieblingsrock weil er so leicht ist! Aber recht ist
mir nicht, daBl Du keine Rechnung beigelegt hast, er hat Dir sehr viel Miihe gemacht,
vergiBl es nicht wenn Du wieder schrei%)st, es ist mir sonst peinlich,ich kann dann ein
gleiches nicht wieder von Dir verlangen!

Heute schicke ich Dir die versprochenen Sachen, es sind Gardinenhalter da-
bei, Du kannst sie vielleicht fiir Deine Ausstattung brauchen. Auch das Kleid fiir
Lenchen schicke ich gleich mit, denn ich kann mir nichts bis auf die letzten Wochen
lassen, mir wird es Angst wenn ich daran denke was ich noch alles zu thun habe. Fiir
die Decken sage ich Euch meinen besten Dank, das ist gewil die gute Mutter gewe-
sen die sie eingepackt hat, ich kenne sie schon!

Nun lebt wohl, Gott schiitze u. behiite Euch Alle! Es griiBt Euch herzlich

Eure Tante
Emma
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Karl Mays Ansichtskarte vom Schwarzwald-Hotel Titisee

mit angegebenem Datum vom 9.6.1893, aber mit Poststempel “F reiburi 19.6.93, 8-
9 V.”, scheint ein wenig w1derspmchsvo]l zu sein. Diese Karte ist ein Dokument von
Karl und Emma Mays Besuch bei Mays Verleger Fehsenfeld im Jahre 1893.

Der Text lautet: Gruf aus dem schonen Schwarzwald. Heut sind wir an diesem See
gewesen. Morgen fahren wir in die Schweiz. Karl. Fuhren Karl und Emma direkt vom Ti-
tisee, also am 10.6.93, in die Schweiz? Wenn ja, wie kommt der Poststempel “Frei-
burg, 19.6.93” auf die Postkarte?

Vonihren Erlebnissen mit Karl und seiner Frau Emma berichtet Frau Fehsen-
feld: “Im Sommer 1893 sah ich Karl May zum ersten Mal ... Wir waren damals gera-
de im Begriff, mit unseren Kindern in die Schweiz zu reisen, hatten lange vorher be-
stellt, und Karl May und seine Frau Emma schlossen sich uns an.”!

Demnach ist Ehepaar May vom Titisee planmi8lig zunéchst nach Freiburg zu
Fehsenfelds gefahren.

Karl May hat die Ansichtskarte erst am 18. oder 19.6.1893 in Freiburg voll-
standig ausgefiillt und in den Briefkasten geworfen, nachdem die auBerplanmiBige
Schweizreise zusammen mit Familie Fehsenfeld beschlossene Sache war.

1)  Jb-KMG 1978, Ekke W. Guenther, “Karl May und sein Verleger Friedrich-Ernst Fehsenfeld.”, S.
159 - 160
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Beispiel fiir die von Karl May fiir seine Korrespondenz verwendeten

Briefumschlige.

Der abgebildete Umschlag wurde lt. Poststempel im Jahre 1302 verwendet. Eigent-
ener Zeit iiblich

lich ist die Briefsendui_lf
war, den Namen des “Ha

an Ella Langer gerichtet. Da es jedoch zu
ushaltungsvorstands” als Adresse anzuge

Brief auf “Herrn Josef Langer”.

en,l

autet dieser
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GruBkarte aus Massaua (italienische Kolonie Eritrea) vom
23.9.1899
an Wilhelmine Schéne mit Poststempel vom 24.9.1899.
Text: Massua in Abyssinien, 23.9.99.
Einen Gruff aus Ost-Afrika! Dein Bruder Karl.

zu Seite 18, oben:
“Konstantinopel, thk aus dem Fenster der Wohnung Karl Mays auf den Bosporus.
Eigene Aufnahme.” (Aus dem Jahr 1900, aufgenommen und beschriftet von Klara

May )

zu Seite 18, unten:
“Karl May an den Tempelruinen von Korinth.”
Aufnahme aus dem Jahr 1900, aufgenommen und beschriftet von Klara May.
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Zu Seite 20:

Ansichtskarte vom Kanadischen GroB8en- oder Hufeisenfall
(Horseshoe-Fall); adressiert an “Frau Ww. Wilh. Schoéne”.
Datum des Poststempels (rechts neben der oberen Briefmarke:)
29, SePt 1908, 4.30 nachmittags

‘Gruf8 aus Amerika, wo zcg eine Studienreise mache.
Karl und Klara”

Ansichtskarte “Karl May am Niagarafall - Herzlichen Dank und Gru88”.
Radebeul, den 12.8.1910.

“Die Jahre 1910- 1911 bildeten den Hohepunkt der Pressehetze gegen Karl May, und
entsprechend ist Klaras Text:

“Wir konnten leider nicht noch einmal zu Ihnen kommen, die Zeit wurde zu kurz.
Vielen Dank noch fiir die schonen Blumen.. Bitte, wenn Ihr Zeitungen sendet, daf

Blatt so,daB mansieht von wann undvon wem esist.Ist es das Tageblatt? Viele
Griife von uns Beiden”
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Brief Karl Mays vom 4.8.1910 an seine Schwester Wilhelmine Schéne.
(Abbildung auf Seite 21)
Dieser Brief steht in Zusammenhang mit dem von May angestrengten ProzeB gegen
Hyronimus Kriigel, welcher Lebius als Quelle fiir dessen Veroffentlichungen iiber
Karl Mays angebliches Riuberleben gedient hatte. Die Gerichtsverhandlung fand
am 9.8.1910 in Hohenstein-Ernstthal statt.
Dieser Brief Mays wurde bereits im Karl-May-Bildband veréffentlicht, ist aber, weil
in deutscher Schreibschrift abgefaBt, heute nicht mehr allgemeinverstindlich.
Deshalb soll an dieser Stelle der Inhalt wiedergegeben werden. Karl May war von je-
her bemiiht, soviel wie moglich iiber seine Gegner zu erfahren. Davon gibt dieser
Brief ein Beispiel:

Liebe Schwester!

Wenn in der Hohensteiner oder Ernstthaler Zeitung etwas iiber mich steht, so hebt sie
Jiir mich auf. Ich komme Montag. Bitte, sucht heimlich zu erfahren, ob Lebius jetzt wieder bei
Kriigel war oder ob Kriigel in Berlin bei Lebius gewesen ist. Auch michte ich gern wissen, wel-
chen Advokaten Kriigel bei der Verhandlung haben wird. Vielleicht weiff es Albani.

Herzlichen Gruf8!
Dein Karl

Fanni Schone, verheiratete Askani
Trotz gegenseitiger Antipathie in Erbschaftsstreitigkeiten, ist es nicht so gewesen,
dall Klara May und die Familie der Schwester Mays iiberhaupt keinen personlichen
Kontakt mehr gehabt hitten, nachdem Karl May gestorben war.
Besonders einer Tochter Wilhelmines, Fanni Schone, verheiratete Askani, war das
sersonliche Schicksal ihrer Tante Klara nicht gleichgiiltig.

ber Fanni schrieb mir Familie Eyle: “Sie war eine Schwester unserer Mutter, also
auch eine Nichte Karl Mays, sie ist am 18.9.1883 in Hohenstein-Ernstthal geboren
und am 2.7.1965 in Glauchau gestorben.
Die jiingste Schwester, geb. am 2.2.1886 in Hohenstein-Ernstthal, hieB Magdalene,
gestorben am 13.12.1967 in Glauchau. Es waren also 3 Schone’s Midel! AuBerdem
waren noch 2 Briider, Theodor und Willy, da.”

Ja, wenn sich vor einigen Jahrzehnten einmal jemand um die “Schone’s M-
del” gekiimmert hitte! Umso mehr kiimmerte sich die “offizielle” Karl-May-For-
schung um die zweite iiberlebende Schwester Karl Mays, Karoline, verh. Selbmann,
und deren Angehdorige.

Der Grund hierfiir ist wahrscheinlich in der Tatsache zu suchen, daB sie und
ihre Familie nicht mit Klara in Fehde lagen.

Darstellungen iiber Karoline und ihre Familie finden sich z. B. in Fritz Masch-
ke “Karl May und Emma Pollmer”, Bamberg 1972 sowie im Karl-May-Jahrbuch
1979, Bamberg und Braunschweig 1979.

Fanni Askani verdanken wir zwei Dokumente iiber Klaras korperlichen und
seelischen Zustand kurz vor dem Ende.

Wahrscheinlich kaum jemand wird Klaras vielleicht letzten handgeschriebe-
nen Brief, der praktisch ein Bekenntnis ist und aus dem die Ahnung des nahen Todes
spricht, ohne Erschijtterung lesen, wobei hinzukommt, da3 er eine Ahnung vom be-
vorstehenden Ende Deutschlands zu vermitteln scheint.

Meine liebe Fanni! 6. Oct. 1944

Habe Dank fiir Deinen lieben Brief. Mit meiner gelihmten Hand schreibe ich

Dir so gut es noch geht und saie Dir, daB ich mich freue, Dich am Abend meines Le-

bens noch einmal gesehen zu haben. Irrtiimer und Entduschungen brachte mir das

Leben reichlich und da wirkt ein wenig uneigenniitzlicher Sonnenschein um so

wohltuender, wenn er aus reinem Herzen kommt und das Gefiihl habe ich bei Dir.

Gott sei uns gnﬁdii

mit einem lieben GrufB3 Deine
Tante Klara
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Zu Seite 24:

Vorder- und Riickseite des Erinnerungsphotos, welches

Klara May anlédBlich ihres 80. Geburtstags versenden lie8.

So gespannt kann das Verhiltnis zwischen Klara Ma‘y und Ella Langer wieder nicht

gewesen sein. Man sieht deutlich Spuren, die darauf hindeuten, daf3 das Foto in ei-
nem Album eingeklebt worden war.

Photographie der Villa Shatterhand, die Klara May wahrscheinlich in einem
Brief an Familie Schone gesandt hatte. |

“Ihre Karte hat mir viel Freude gemacht. Besten Dank.
Anbei das Original der Villa Shatterhand und zwar aus Tagen, wo ein lieber Men-

schenfreund noch darin hauste. Sie sehen ithn auf dem Balkon vor seinem Arbeits-
Zimmer.

Mit bestemn Gruf3
Ihre ergebene
Klara May
Radebeul, d. 10. Mai 1916.”

Der Weinbewuchs, der in der Episode mit dem Traubendieb erwidhnt wurde, ist sehr
gut zu erkennen.
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DEUTSCHE AUSKUNFTE! (vormals R. G. DUN & CO.) G. m. b. H.

Diese Auskunft wird nur auf Grund des vereinbarten Abonnemeuvisbedingungen erteilt uad bleibt
awsschliefliches Eigentum der Auskunfies; insbesondere haftet die Auskunfte: fir keinerle: Eotschliefungen,
die suf Grund der Auskunfte getroffen werden.

O.R. S achsen.
Clara Wilhelmine verw. M a y verw.gew, Radebeul
P16hn geb. Deibler Roonstrasse 23
Privata

50/15500 30. November 1928

Clara Wilhelmine verw. May verw.gew. PlOhn geb. Deibler wurde etwa
1860 geboren. Sie war in zweliter Ehe mit dem genannten Schriftsteller
Karl May verheiratet, der 1912 verstarb und sein gesamtes Vermdgen

ihr mit der Mafigabe hinterlief, dass der NachlaB nach ihren Ableben
einer mildtatigen Stiftung zuflieflen soll. Zum Andenken an ihren
verstorbenen Ehemann grindete hierauf Frau verw. May die "Karl-May-Stif-
tung", die vom Ministerium filir Volksbildung in Dresden fiir rechts-
fahig erklart wurde. Die Karl-May-Stiftung ist fir notleidende
Schriftsteller bestimmt, und erhalt alljdhrlich freiwillige Zuwen-
dungen von Frau verw. May und dem "Karl-May-Verlag Fehsenfeld u. Co.",
der die planmassige Verwertung von Karl-Mays Urheberrechten wdhrend
der dreissigjahrigen Schutzfrist wahrnimmt. Diese Firma, die voll-
standig getrennt von der Karl-May-Stiftung ist, hat auch eine be-
sondere Stiftungsverwaltung, und wird von Verlagsdirektor Dr. jur.
Euchar Albrecht Schmid gefihrt.

Die Beurteilung Frau verw. Mays ist in jeder Beziehung
einwandfrei. Sie lebt in guten und geordneten Verhdltnissen. Frau verw.
May besitzt das Grundstiuck Kirchstrasse 5 nebst ansehnlichem Park,
1n welchem sich das massive Blockhaus befindet, in welchem am
1. Dezember 1928 das "Karl May - Museum" eroffnet wurde. Das Villen-
grundstuck "Villa Shatterhand" gilt als schuldenfrei und stellt
einen Wert von etwa 80 bis 100.000.-- (achtzig bis hunderttausend) RM
dar. Das Gesamtvermdgen Frau verw. Mays wird auf etwa 500.000.--
(funfhunderttausend) RM geschdtzt.

Bedenken gegen eine Verbindung mit Frau verw. May haben die

Vertrauensleute nicht.
1.12.28. 10114/18100 Z. 2/5chi.
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Fanni Askani, Q/0301, 5172
Hohenstein-Ernstthal
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Im Auftrag von Frau Klara May bestdtigen wir Ihnen den Eingang
Ihres Schreibens nebst Foto vom 5.ds.Mts. Um die gleiche Zeit,
als Ihr Brief in der 'villa Shatterhand' landete, verungliuckte Frau
May, indem sie im Zimmer ausglitt und sich den linken Arm nebst
Schllisselbein brach. Seither muff sie nun unter heftigen Schmerzen
immer an einem Fleck sitzen, und es wird bestimmt eine langwierige
Sache werden. Da auBierdem der rechte Arm schon seit zwel Jahren ge-
ldhmt ist, vermag Ihnen Frau May in absehbarer Zeit nicht zu ant-

worten, und sie laft Ihnen durch uns herzlichen Dank sagen.,
Mit freundlichen Griifien
Heil Hitler !

Karl-May-Verlag

Text hierzu auf Seite 26.
FEHSENFELD & Co.
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Zu Seite 25:

Auskunft der Deutschen Auskunftei iiber Klara May vom 30. November 1928.

Die Auskunft, die Familie Schone iiber Klara May einholte, war aufgrund ihrer positiven Aussagen fiir
eine Testamentsanfechtung nicht brauchbar.

Interessant ist sie als Zeitdokument, besonders hinsichtlich seiner Aussage iiber den Wert der Villa Shat-

terhand im Jahre 1928 und iiber das damalige Gesamtvermégen Klara Mays. Die Auskunftei schreibt
“Deibler” statt Beibler.

Brief des Karl-May-Verlags an Fanni Askani vom 14. November 1944

Es braucht sich niemand, der jene Zeit nur noch aus unserer heraus beurteilen kann, an der damaligen
GruBformel des Karl-May-Verlags zu storen. “Heil Hitler” war die StandardgruBiformel, mit der im 3.
Reich Firmenbriefe endeten. Eine Gesinnung ist daraus nicht abzuleiten.

Anmerkung: Hier handelt es sich um zeichengetreue Abschriften der Briefe.

Heinz Mees, Riisselsheim
. . . noch ein Wort zu Franz Treller

In den Mitteilungen 64/1985 versucht Uwe NeBler, Pirna, den “K6nig der Illo-

ris” ausfindig zu machen und nimmt dabei auch Bezug auf Franz Treller, einen Ju-

end- und Abenteuer-Autoren, der zwischen 1896 und 1912 viele Erzihlungen und
ﬁomane, unter anderem auch in der ’Kamerad-Bibliothek’, veréffentlichte.

Bei der Erwiahnung von drei Werken Trellers ist dem Kollegen NeBler aller-
dings ein bedauerlicher Fehler unterlaufen; er notiert (S. 25): “Der Kénig der Mia-
mis,) Verlag Gustav Weise, 1902 (erschien spiter pseudonym im Guten Kamera-
den)”.

Genau hier aber liegt der Fehler: “Der Kénig der Miamis” erschien unter dem
Pseudonym Edmund Walden als Fortsetzungserzihlung in der 9. Folge des “Guten

‘Kameraden”, 1895/96, also gut sechs Jahre v or der Buchversffentlichung bei
Weise. Im nachfolgenden Faksimile (S. 27) des ‘Guten Kameraden’ ist der Beginn
der Erzihlung abgedruckt. Im gleichen Jahrgang erschien iibrigens eine zweite Er-
‘zdhlung Trellers, “Die S6hne Arimunts”, ebenfalls 1902 als Buch bei Weise erschie-
nen.

Noch ein Wort zu Franz Treller: er lebte von 1839 bis 1908, kann also wohl als
Zeitgenosse Mays bezeichnet werden. Ahnlich wie dieser schrieb er abenteuerliche
Erzéhlungen, die aber z. T. auch historische Schwerpunkte hatten - vielleicht beein-
fluBt von Trellers starker Verbundenheit mit Hessen. So kommen z. B. chattische
Fiirstensohne “Unter den(m) Rémerhelm”. Aus ’unseres Volkes Vorzeit’ erzihlt
“Der letzte Hohenstaufe”, und die “Helden von Kreta” wehren sich gegen *die Tiir-
kenherrschaft’. Trellers exotische Romane spielen in Siidamerika ( “]%er Gefangene
der Aimaras”, Kamerad-B.), Mittelamerika (“Der Enkel der Kénige”, Kamerad-B.),
aber auch im Grenzgebiet USA/Kanada: “Verwehte Spuren”, ebenfalls bei der
Union (1896) erschienen, in Aufmachung und Ausstattung iibrigens ein ’roter
Union-Band’, wie auch Mays sechs Jugend-Erzihlungen - groBformatig, mit 16
Farbdruckbildern ausgestattet und in schénem geprigtem Leinen-Einband gehal-
ten.

Treller starb 1908, noch nach seinem Tode erschienen Werke;in den 20er und
3091;{] ahren brachte der Weise-Verlag eine Auswahl in seiner griinen “Abenteuer-
Bande”-Serie heraus. Ob sich Treller und May kannten, ist mir unbekannt - méglich
wire es, wenn auch nicht wahrscheinlich: Trellers Hauptaktivititen bei der Union
setzen zu einem Zeitpunkt ein, als May lingst auf anderen Pfaden wandelte: zwi-
schen 1896 und 1909 erscheinen Trellers Hauptwerke, “Der Letzte vom Admiral”
iibrigens als Haupterzahlung neben Mays ’Schwarzem Mustang’ im 8. Jahrgang des
Guten Kameraden, in der Folge als Band 2 der ’'Kamerad-Bibliothek’ - der Union-
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Verla%lhatte sich einen Nachfolger Mays in Treller auserkoren.
2ch nach dem Krieg erschienen bearbeitete Ausgaben Trellers im Union-
Verlag: “Der Sohn des Gaucho”, “Verwehte Spuren” u. a. Heute diirfte Treller nur

noch Sammlern der klassischen Abenteuerliteratur ein Begriff sein - ansonsten fiel er
wohl dem Vergessenen anheim - vielleicht zu Unrecht . . .

Franz Treller,
der unter dem Pseudonym Ed-
mund Walden fiir den “Guten

Kameraden”, Jg. 1895/96,“Der
Konig der Miamis” schrieb.

(Foto: Frambach/Archiv: Mees)
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Peter Biqué, Oberursel

Wildwestgeschichten bei der
Biichergilde Gutenberg

Die Biichergilde Gutenberg hat eine zweibédndige Sammlur}lg von Geschich-
ten aus dem Wilden Westen herausgebracht, unter anderem mit Texten von Coo-
per, Sealsfield, Gerstacker, Mark Twain, Bret Harte, Zane Grey und John Steinbeck.

Der Gefangene der Squaws und andere Erzdhlungen

aus dem Wilden a’esten, 237 S., Frankfurt, Olten, Wien 1984;
Postkutsche nach Lordsburg, Geschichten aus dem

Wilden Westen, 171 S., Frankfurt, Olten , Wien 1985.

Die Geschichten wurden einem 1965 bei Kiepenheuer & Witsch unter dem Ti-
tel “Western Saga” erschienenen Sammelband entnommen. Als Herausgeber zeich-
net Herbert Frenzel, der auch das Nachwort besorgte. Wie mir die Biichergilde mit-
teilte, wurde das Nachwort der Auslgabe 1965 leider unverindert iibernommen.
Frenzel geht darin auf den Western-Film ein, erwihnt, dafl der Film das Western-
Milieu zwar optisch naturgetreu und echt wiedergebe, daf er jedoch b‘%lueme Un-
terhaltung biete und somit die bessere Literatur verdringe. Und: “Was danach
iibrigbleibt, ist nicht mehr viel: Die Groschenhefte an den Zeitungsstinden, die noch
das ziiheste Leben haben, vielleicht der Band Lederstrumpf unter dem Weihnachts-
baum, und speziell in Deutschland immer noch Karl May, der bei der Jugend aber
auch schon durch den Film ziemlich in den Hintergrund gedriangt wurde. Deshalb
hat der Film (. ..) heute besonders in Europa die Meinung begriindet, die literari-
schen Niederschlige der amerikanischen Pionierzeit erschopften sich weitgehend in
Rauberpistolen ofer einfiltigen Jugendbiichemn (. . .).”

Es ist eine billige und oft praktizierte Methode, die Autoren, die den Wilden
Westen aus eigener Anschauung kannten, gegén Karl May auszuspielen. Dort die
Schopfer wertvoller Texte, die Experten mit Ortskenntnis (die in Frenzels Samm-
lung enthalten sind), hier der triviale sichsische Proletarier. Was niitzt es da, wenn
Autoren und Forscher sich bemiihen, detailbesessen zu belegen, dal May mit seinen
Reise- und Jugenderzihlungen keine oberflachlichen Geschichten fiir naive Heran-
wachsende geschrieben hat? Die Arroganz mancher Literaten und Kritiker scheint
uniiberwindlich.

Im biografisch-bibliografischen Anhang hei3t es, May habe mit Old Shatter-
hand und Winnetou den V\gildttiter und den Chingachgooz Coopers nachgezeich-
net. Ich hatte bisher geglaubt, May habe sich eher an George Catlin und Gabriel Fer-
ry orientiert. Zudem hatte ich angenommen, die Figuren Winnetou und Shatter-
hand seien in verschiedenen Geschichten und Schreibversuchen langsam gewach-
sen - und nicht plétzlich als Nachzeichnung fertig vorhanden gewesen. . . Aber man
lernt eben nie aus.

Vielleicht konnte man sich bei der Biichergilde iiberlegen, ob man nicht zwan-

zig J ahre alte Nachworte korrigieren und aktualisieren sollte, bevor man sie fiir neue
Buchausgaben iibernimmt.
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Hans-Dieter Steinmetz, Greul3en
“, ..in der Prager ’Politik’ erschienen”

Auffindung eines Publikumdrucks von Mays “Krumir”

Nicht nur in seinen Erzihlungen und Romanen kam Karl Mays Phantasie-
reichtum zum Ausdruck, sondern auch viele Selbstzeugnisse, die nicht unmittelbar
der Stiitzung der Old-Shatterhand-Legende dienten, enthalten teils der Phantasie
entsprun%ene und damit fehlerhafte Angaben zu Leben und Werk. Dies hatte zur
Folge, daB die Karl-May-Forscher seit jeher den Selbstzeugnissen skeptisch gegen-
iiberstanden. Es zeigte sich aber schon mehrfach, daBl May in gewissem MaBe (i)ch
richtige Angaben gemacht hatte.Z.B.als eram 10.7.1901 erstmals in einem Brief da-
rauf aufmer{sam machte, daB die Benediktiner ihn in Osterreich druckten. Durch ei-
nen Zufall wurde entdeckt, daB die von May erwidhnte Ausgabe von den Rajhrader
Benediktinern in Briinn (Mihren, bis 1918 zu Osterreich-Ungarn gehorig) in tsche-
chischer Ubersetzung herausgegeben wurde.! Durch die Auffindung des Nach-
druckes einer May-Erzihlung, ﬁ%_)_er den an dieser Stelle berichtet wird, konnte die
Richtigkeit einer weiteren May-AuBerung zur Verdffentlichung seiner Werke be-
stdatigt werden.

Hainer Plaul regte bereits 1974 eine Recherche an: “Wann werden Sie wieder
einmal nach Prag kommen (Vilimek etc.)? Wollen Sie einen Abdruck einer May-Er-
zdhlung in einer%’rager Zeitung wiederauffinden helfen? ...In der zweimal taglich in
Prag erscheinenden Tageszeitung "Politik’ soll vor dem 30. September 1893 die
May-Erzihlung 'Der Krumir’ abgedruckt worden sein. Bisher fehlt jeder Nachweis
unJ damit natiirlich auch alle bibliographischen Daten. Vielleicht haben Sie einmal
Zeit, ch)ie 'Politik’, Jahrg. 1893 (oder schon 1892), nach dem ’Krumir’ durchzuse-
hen?”

Wihrend eines “Studienurlaubes” vom 5. bis 9. Oktober 1974 in Prag sah der
Verfasser u. a. in der Staatsbibliothek der CSR die im Zeitraum vom 1.1.1892 bis
30.9.1893 erschienenen Ausgaben der “Politik” durch, doch konnte der “Krumir™-
Abdruck im Feuilleton nicht nachgewiesen werden. Die Recherche geriet in Verges-
senheit und sie blieb es zunichst auch noch, als der Verfasser im Herbst 1984 den
“Krumir” in die engere Wahl von geeigneten May-Texten fiir einen Fortsetzungs-
druck in den “Sichsischen Neuesten Nachrichten” einbezog. Martin Lowsky stellte
im Januar 1985 das Typoskript seiner inzwischen erschienenen “Krumir”- Analyse®
zur Verfiigung und fertigte fiir den Verfasser auch Kopien von den Druckfahnen der
“Krumir”-Einfiihrung des gleichnamigen KMG-Reprints an. Bei der Lektiire der
Einfilhrung von Wilhelm Vinzenz, besonders bei der referierten Wiedergabe der
May-Aussage im Brief vom 24.9.1893 an Fehsenfeld, “der ’Krumir’ sei auch in der
Prager 'Politik’ erschienen . .. ”, kam die Erinnerung an die erfolglose Recherche vor
einem Jahrzehnt. Mehrfach wurde bereits in KMG-Publikationen darauf aufmerk--
sam gemacht, daB ein Nachweis eines Publikumdruckes (die “Belletristische Corre-
spondenz”, in der von Januar bis Mérz 1882 der “Krumir” erschien, wurde nur an

eitungsredaktionen geliefert) noch aussteht.? Vinzenz kam nach der Darstellung
der bisherigen erfolglosen Bemiithungen zum Fazit: “Vielleicht muBl man in Tages-
zeitungen suchen. Vielleicht ...”» Dabei hitte die Suche eigentlich schon lingst ziel-
gerichtet durchgefiihrt werden kénnen, denn Ma}/ schrieb eindeutig am 24.9.1893
an Fehsenfeld: “Uebrigens ist das Stiick in der Prager "Politik’ erschienen, und ich habe hin-
geschrieben. Vielleicht fekamm’e ich es {die Textvorlage fiir die Buchausgabe, d. Verf))
von dort.”

Der Vermerk auf dem Titelblatt der “Belletristischen Correspondenz”: “Das
Recht der Benutzung einer Novelle erlischt ein Jahr nach ihrem Erscheinen”, grenzt
den méglichen Erscheinungszeitraum ein, doch wurden vorsichtshalber in der An-
frage von 18.4.1985 an die Staatsbibliothek der CSR in Prag die Jahrgiinge 1882 bis
1893 der “Politik” vorgegeben. Der gesuchte May-Text konnte tatsdchlich in der
Tageszeitung nachgewiesen werden:
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“Der Krumir”. Nach den Erlebnissen eines “Weltldufers”

von Karl May.

Politik. Abendausgabe, Prag, 21.{ ., Nr. 214 (4.8.1882)

bis 21. Jg., Nr. 281 (12.10.1882), §chlul3 entsprach der

52. Fortsetzung), jeweils auf der Titelseite im Feuilleton. ‘
Eine Ankiindigung des Abdruckes fiir die Leser gab es nicht.?

Esist bestimmt kein Zufall, da die Redaktion der “Politik” Mays hochaktuel-
le Tunesien-Erzdhlung aus der “Belletristischen Correspondenz” iibernahm. Die Le-
ser der “Politik” konnten somit auch im Unterhaltungsteil der Zeitung ihr Informa-
tionsbediirfnis zum Umfeld der Krumir-Aufstinde befriedigen.

Mit dem “Krumir” in der “Politik” wurde nicht nur in streng bibliographi-
schem Sinn méglicherweise die Erstversffentlichung dieser May-Erzihlung aufge-
funden, sondern der Zeitungsdruck stellt (lifit man die Sprache unberiicksichtigt)
zugleich die friiheste Veroffentlichung eines May-WerEes im Koénigreich Boh-
men dar!”

Die seit dem 14. September 1862 in Prag erscheinende Tageszeitung “Politik”
(ohne Untertitel) hatte wihrend ihres Bestehens - eingegangen mit der Nummer 211
des 58. Jgs. (1919) - Anderungen in der Erscheinungsweise, auch wechselten mehr-
fach die %esitzer, Herausgeber, Redakteure und Drucker.?’ Griinder, Eigentiimer,
Verleger, Herausgeber und verantwortlicher Redakteur der “Politik” war 1862 in
Personalunion]g an S. SkrejSovsky. Am 20.3.1879 ging die “Politik” in das Eigentum
des “Zavod tiskaisky a vydavatelsky v Praze” (Druck- und Verlagsunternehmen in
Prag) iiber, das auch den Verlag und seit 1.1.1880 den Druck der deitung tibernahm.
Im Jahrgang 1882 erschien die Zeitung in einer Morgen- und Abendausgabe. Das
“Redaktions- und Administrations-Bureau” befand sich in der Heinrichs-Gasse Nr.
7.

Wihrend des Abdruckes des “Krumirs” zeichneten JUC. Vaclav Nedoma als
Herausgeber und Ad. Srb als Redakteur verantwortlich. Nedoma fungierte bereits
vom 5.7.1864 - 12.2.1875 und dann vom 20.3.1879 - 31.12.1891 (mit Unterbrechung
von wenigen Wochen in den Jahrgingen 1879 und 1880) als Herausgeber, nahm
aber auch zeitweise zwischen 1864 und 1872 gleichzeitig die Funktion des verant-
wortlichen Redakteurs wahr. Ad. Srb war Redakteur der “Politik” vom Juli 1975 bis
1.6.1876 und vom 1.7.1879 bis 30.7.1893 (mit Unterbrechung von zwei Wochen im

Jg- 1880 und neun Monaten im Jg. 1885/86). Gleichzeitig war Srb 1879 und 1880
kurzzeitig anstelle V. Nedoma’s und vom 1.1.1892 - 30.7.1893 Herausgeber der Zei-
tung.

In den Jahren 1867/68 hatte die “Politik” vermutlich Schwierigkeiten mit der
Zensur, denn am 14.4.1867 wurde das Blatt amtlich eingestellt und erschien bis
13.7.1867 unter dem Titel “Correspondenz”. Am 26.7.1868 stellte die “Politik” ihr
Erscheinen freiwillig auf unbestimmte Zeit ein, wurde aber als “Correspondenz”
weitergefithrt (seit 1.5.1869 wiederum als “Politik”). Seit dem 28.12.1882 erschien
die “Politik” mit der tschechischen Beilage “Ceska politika”. Nach Griindung der
Prager Zeitung “Narodni politika” (21.6.1883) kam es zu einer Zusammenarbeit
zwischen der “Politik” und der neuen Zeitung, sodaB die “Politik” seit 1.7.1884 tig-
lich viermal erscheinen konnte: um 5 Uhr morgens als “Politik”, um 6 Uhr mor%:ens
als “Ceska ’Politika”, Morgenausgabe der “Politik”, um 1 Uhr nachmittags als “Ces-
ka politika”, Nachmittagsausgabe der “Politik”, abends als “Abendblatt der Politik”.
Mit dem 31.12.1894 wurde das Erscheinen der Beilage “Ceska politika” eingestellt
und die “Politik” erschien wieder zweimal tiglich deutschsprachig.

Vergleicht man die Auflagenhohen 1879 der drei deutschsprachigen Prager
Zeitungen, dann bleibt die “Politik” (5123 Expl.) hinter der “Bohemia” (7456) und
dem “Prager Tagblatt” (5822) zuriick. Die “Politik” stagnierte mit der Auflage (1890
5544 Expl.), wihrend das “Prager Tagblatt” 1883 bereits 9166 und die “Bohemia”
1885 schon 8353 Leser hatte. ngohl erst 1883 gegriindet, entwickelte sich “Narod-
ni politika” schnell zur verbreitetsten Tageszeitung (Auflage 1883 = 8000, 1890
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= 17359 und 1895 = 32000). .

Unter den von Roubik? aufgefiihrten zahlreichen inlindischen (Osterreich-
Ungarn) und auslidndischen Blittern, die von der Redaktion der “Politik” im Jahre
1867 bezogen wurden, befindet sich auch: “Daheim (Berlin)”. Sollte es evtl. in Berlin
eine Wochenschrift oder Tageszeitung gleichen Namens, wie das im Verlag Velha-
gen & Klasing, Bielefeld und Leipzig, erschienene Familien- und Unterhaltungsblatt
ﬁegeben haben? Dann wiire es moglich, daB sich evtl. im Berliner “Daheim” der bis-

er vergeblich gesuchte “Krumir”-Abdruck befindet.!” Die einschligigen Biblio-
gra hien fiihren jedoch nur eine Publikation mit dem Titel “Daheim” an, namlich

as bereits in den Jahrgingen 1881 - 1894 iiberpriifte “Daheim. Ein deutsches Fami-
lienblatt mit Illustrationen”, Verlag der Daheim-Expedition in Leipzig, Velhagen &
Klasing in Bielefeld (Hrsg. v. Robert Kénig und Theodor Hermann Pantenius).!!
Stichprobenartige Anfragen an einige wissenschaftliche Bibliotheken!? ergaben
ebenialls, daBl nur die Zeitschrrift “Daheim” (Leipzig/Bielefeld) im Bestand ist. Es
kann demnach mit groBer Wahrscheinlichkeit angenommen werden, daB sich Rou-
bik bei der Ortsangabe zum “Daheim” irrte. Karl May wird im Brief vom 17.9.1893
zu Fehsenfeld mit dem “ ’Daheim’, wo er (“Der Krumir”, d. Verf.) erschien”, schlecht-
hin die Daheim-Expedition (die “Belletristische Correspondenz” erschien “unter
Mitwirkung der Redaktion des Daheim in Leipzig”!?) gemeint haben und nicht die
Zeitschrift “Daheim” selbst. Diese hitte er in der heutigen Sichsischen Landesbi-
bliothek in Dresden ausleihen kénnen, doch die “Belletristische Correspondenz”
wurde bisher in keiner 6ffentlichen Bibliothek aufgefunden. Deshalb muBte May die
Daheim-Redaktion fiir die Aufnahme in der Buchausgabe um eine Abschrift des
“Krumirs” bitten. Die Suche nach dem “Daheim”™-Abdruck kann wohl als abge-
schlossen betrachtet werden. Die Auffindung des “Krumirs” in der “Politik” schlieBt
nicht weitere Nachdrucke in Zeitungen und Zeitschriften aus.

Fiir wertvolle Hinweise, Auskiinfte, Unterstiitzung bei der Beschaffung von Material, Abschriften und
Foto- und Xerokopien zum Verbleib in meinem Besitz, bin ich Frau Dr. Eugenie Richterova, Staatsbi-
bliothek der CSR, Praha, und den Herren Hansotto Hatzig, Oftersheim, Joachim Kaubisch, Deutsche
Biicherei, Leipzig, Dr. Martin Lowsky, Kiel, und Dr. Josef Polacek, Praha, zu herzlichem Dank verpflich-
tet.

Anmerkungen

1) Vgl. M-KMG, Nr. 45,S. 13 - 25
2) Brief an den Verfasser vom 13.8.1974
3) “Mummenscherz mit Tanz”, in Jb-KMG 1985, S. 321 - 347
4) Herbert Meier in M-KMG Nr. 47, S. 14, sowie Claus Roxin im Geschiftsfithrerbrief zur Nr. 63 (Fe-
bruar 1985), S. 3
5) Karl May “Der Krumir”, Reprint der KMG 1985, S. 11, rechte Spalte.
6) Brief der Staatsbibliothek der CSR, Prag, vom 18.6.1985 an den Verfasser. Signatur der “Politik” in
der Bibliothek: 52 A 58
7) Die fritheste tschechische Ubersetzung ist der “Sohn des Birenjigers”imJg. 1888 der Vilimek-Zeit-
schrift “Nasi Mladezi” (Unserer Jugend), vgl. Jo-KMG 1977, S. 218 - 230, spez. S. 218
8) Dr.Frantisek Robik “Bibliografie asopisectva v Cechachzlet 1863 - 1895” (Bibliographie der Pres-
se in Bbhmen in den Jahren 1863 - 1895), Praha 1936,S. 168/169 (Ifd. Nr. 1508). Nachfolgende bib-
liographische Angaben zur “Politik” ebenda. -'
9) wie Anm. 8, S. 169
10) wie Anm. 5, spez. 5. Abschnitt der “Krumir”-Einfithrung
11) “Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen Schrifttums (GV) 1700 - 1900”, Bd. 27 (D-Deh), Miin-
chen 1981, Seiten 17/18; Joachim Kirchner “Bibliographie der Zeitschriften des deutschen Sprach-
gebietes von den Anfingen bis 19007, Bd. 2, Stuttgart 1977, S. 308 (fd. Nr. 11.364) und Felicitas
Marwinski “Zeitungen und Wochenblitter”, Hrsg. Nationale Forschungs- und Gedenkstitten in
. Weimar 1968, S. 19 (Ifd. Nr. 82)
12) Stadtbibliothek Berlin, Universititsbibliotheken Berlin, Leipzig und Halle, Wissenschaftliche Al}-
gemeinbibliothek Erfurt sowie Sidchsische Landesbibliothek Dresden. -
13) “Russels Gesamt-Verlags-Katalog des Deutschen Buchhandels”, Bd. III, Miinsteri. W. 1881, S. 19
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Martin Lowsky, Kiel
Die Ethymtheorie und der Weg dorthin

7u einer neuen Studie iiber Arno Schmidts “Sitara”-Buch

Josef Huerkamp, der in der Karl-Ma -Forschung durch seinen Materialien-
Band zu Arno Schmidts “Sitara und der V\}Veg dorthin” bekannt geworden ist, hat
kiirzlich eine Studie iiber dieses “Sitara”-Buch vorgelegt, die neue Einsichten in die
Beziehungen Arno Schmidts zu Karl May und in die Wirkungsmichtigkeit Mays
verschafft. Die Studie mit dem Schmidt-Vokabeln verwendenden Titel “Des Klar-
laswitzboldes ernster Jux” ist erschienen in der 3. Nummer des Frankfurter Periodi-
ums “Zettelkasten™!); dieselbe Ausgabe enthilt iibrigens auch einen Aufsatz von
Rainer Ecker iiber die Einfliisse von May und anderen auf Schmidts “Gelehrtenre-
publik” und kann schon von daher den May-Kennern empfohlen werden.

Ausgangspunkt Huerkamps ist der Umstand, daB das “Sitara” Buch zwei ent-
gegengesetzte Moglichkeiten des Verstehens zuzulassen scheint: einmal als wissen-
schaftlich-psychoanalytische Untersuchung (wie es etwa Robert Neumann sah?),
die May eine homosexuelle Neigung nachzuweisen sucht, und sodann - durch seine
“tausendfach inszenierte Veralberung” (208 f.) - als Groteske, ja als Parodie aut die
Psychoanalyse (wie es Helmut HeiBenbiittel andeutete). In Wirklichkeit aber konne
“das Buch, so Huerkamp, keines von beiden sein: “fiir eine *wissenschaftliche’ Unter-
suchung ist ’Sitara’ nicht seriés genug, fiir eine Parodie zu serits” (209). Huerkamp
sieht nun Schmidts eigentliches Anliegen in einer iibergeordneten Ebene,nimlichin
‘einem sprachkritischen Ansatz, genauer:in der Reflexion iiber Sprache und den von
ihr stets provozierten “Konnotationsraum” (213), der verhindert, daB Sprache rest-
los erfaBbar ist. Schmidt habe May als Beispiel gewihlt, um das allgemeine Phéano-
men darzustellen,daB “bestimmte Texte einen ganzen Horizont bestimmter
Assoziationen ermoglichen” (211); in erster Linie habe ihn also nicht eine Abartig-
keit Mays interessiert, sondern vielmehr das Faktum, daB iiberhaupt Mays Texte bei
ihm Assoziationen geweckt haben.

Von daher erklirt sich Schmidts Riickgriff auf die Psychoanalyse: er sei nicht
als wissenschaftliche Ableitung der personlichen Assoziationen zu verstehen, son-
dern diene lediglich dazu, anderen diese plausibel zu machen. Gleichfalls lé8t sich
nun der humoristische Stil deuten: durcl!l) ihn wahre Schmidt die notwendige Di-
‘stanz zur Sprache Mays, der er sich aber gleichzeitig annéhere, indem er im Witz die
von seiner eigenen Sprache produzierten Assoziationen nennt und damit die bei
May gewonnene Einsicht ehrlicherweise bei sich selbst anwendet.

SDamit hat Huerkamp den erwihnten Widerspruch zwischen der wissenschatt-
lichen und der grotesken Seite des Buches in iiberzeugender Weise aufgelést. (Arno
Schmidt selbst, so scheint mir, bestitigt diese Uberlegungen, wenn er in “Julia” die
These von Mays Homosexualitit quasi widerruft®, aber sein “Sitara” als Ganzes
niemals verworfen hat.) Zugleich wird die fachpsychologische Kritik an dem Buch
(etwa durch Marksteiner und Bréning) und die Aufdeckung seiner philologischen
Fehler (durch KluBmeier) als ein Anlegen falscher MaBstidbe zuriickgewiesen - ein
vielleicht zu kiithner Handstreich Huerkamps, wenn man bedenkt, daB all diese V or-
haltungen schlieBlich auch dem Begriinden Schmidts die Plausibilitidt absprechen,

auf die sich Huerkamp so sehr beruft.
| Aus der Sicht dieses sprachkritischen oder sprachphilosophischen Lesemo-
dells fiir Schmidts “Sitara” und in Verbindung mit subtilen Bemerkungen zu
Schmidts Rhetorik richtet Huerkamp seinen Vorwurf an Arno Schmidt. Er habe
“sich nicht dazu durchringen” kénnen, seine grundsitzlichen Erkenntnisse “unmiB-
verstiandlich zu prisentieren” (220); stattdessen habe er in unredlicher Weise von
seinen Assoziationen auf den Sprecher May und dessen Defizite geschlossen. Der ur-
spriinglich auch selbstkritisch gemeinte Humor “verkommt zu ausuferndem Spott,

erhohnungen, Zynismen” (220). (“Unmenschlich” hat bekanntlich Heinz Stolte
Schmidts Vorgehen genannt.)
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Wie konnte es zu diesem Abgleiten kommen? Huerkamp zeigt an einer Zita-
tenliste, dall sich Arno Schmidt bei seinen Ausfillen geradezu zwanghaft immer wie-
der von Karl May abzugrenzen sucht (er nennt sich selbst “Rationalist”, “vorurteils-
los”, “von Natur aus kritisch”, May ist fiir ihn “ein gruselig unklarer Kopf” (221)),
und vermutet darin und in dem ganzen Denunzieren mit seinen Vorurteilen, da8
sich hier “Angste Schmidts” (222) verbergen, Angste davor, man kénne ihn mit May
auf eine Stufe stellen. Und hinter dieser Angst stehe vielleicht “die bestiirzende Ein-
sicht Schmidts, daB sein eigenes Werk, zumal das friihe und die 'Brotarbeiten’, eine
durchaus vergleichbare Analyse zulieBen” (223). (Huerkamp denkt hier wohl auch
an die kolportagehaften Elemente im “Steinernen Herz”, auf die er in einer friitheren
Publikation hingewiesen hat®.) So ist, wenn man Huerkamp folgt, die spiite Etym-
theorie Schmidts mit ihrer Vierten Instanz der Assoziationen letztlich die Rationali-
sierung dessen, was im “Sitara”-Buch noch von Angst durchdrungene Sprachkritik
1st.

Huerkamps Studie, die, das sei angemerkt, kleinere Fehler (Louis Marksteiners
Gutachten wurde nicht von der Karl-May-Gesellschaft angeregt!) sowie Verschrei-
bungen enthilt und stilistische Kapricen nicht verschmiht, ist gewiB8 der bisher
scharfsinnigste Beitrag iiber Schmidts “Sitara”. Huerkamp nimmt die verschiedent-
lich erhobenen Vorwiirfe an Schmidts Denunzieren auf und billigt sie, ordnet sie
aber ein in eine kritische Beleuchtung des von Angsten und Selbstzweifeln erfaBten
Schriftstellers Arno Schmidt. Dariiber hinaus stellt Huerkamp, indem er Schmidts
sprachkritischen Ansatz aus seinem “Sitara” herauspripariert, das Buch als Vorliu-
fer von Schmidts monumentalem Hauptwerk “Zettels Traum” dar, und zwar in ei-
nem priziseren Sinne, als es bisher moglich war. Wenngleich die groBe Untersu-
chung iiber ’Arno Schmidt und Karl May’ - nach Huerkamp ein Desiderat der For-
schung - noch fehlt, so steht doch fest: Arno Schmidt schiitzte nicht nur Karl Mays
Alterswerk, sondern lieB sich von May auch dann noch leiten und beeinflussen, als er
ihn sich zum Antipoden erklirte. Bei der Erwihnung von Schmidts sprachtheoreti-
schen Erkenntnissen wird man immer auf May lobend hinweisen miissen.

Zur Bekriftigung von Huerkamps These, wonach Schmidt in “Sitara” von
dem Wunsch getrieben wird, sich von May abzugrenzen, méchte ich eine Beobach-
tung nachtragen. Schmidt wirft in dem Buch May einmal vor, er habe “allererzabde-
ritischsten Kitsch”® produziert, und spielt bei dieser Abkanzelung auf Christoph
Martin Wielands “Geschichte der Abderiten” an, jene Satire iiber die SpieBbiirger
und Banausen der beldchelten griechischen Stadt Abdera. Nun hatte schon einige

Jahre zuvor Schmidt eine Szene in Mays “Dschinnistan”-Roman gelobt, in der, als
versteckte Parodie auf preuBischen Militirgeist, die Regierung des fiktiven Ussuli-
stans nur Invalide und l;(r'irninelle in den Krieg ziehen liBt.”) Bei dieser Szene aber
hat sich - worauf bisher noch nicht hingewiesen worden ist - May vermutlich von
Wieland (er besaB dessen Werke), und zwar just von den “Abderiten” inspirieren
lassen. Denn dort ist im 12. Kapitel des IV.Buches von einer “Leibwache von armen
alten Invalidenhandwerkern” die Rede, wobei es weiter heil3t: “Wohl indessen der
Republik, die zur Beschirmun§ ihrer Tore und innerlichen Sicherheit keiner andern
Helden nétig hat als solcher!”® Ob Wieland und der Lehrer May hier auch Friedrich
II. persiflieren wollten, seine Idee nidmlich, die Invaliden seiner Kriege, um Pensio-
nen einzusparen, fiir den Lehrerberuf zu verwenden? Auf jeden Fall sollte man mei-
nen, daBl Schmidt, der Wieland-Kenner, die Parallele zwischen Wieland und May
bemerkt haben mufll. Wenn er also ausdriicklich May mit den Abderiten in
Bezug setzt, ohne jemals, als Fehlleistung gewissermaBen, diese bedeutende Paralle-
le zu erwéhnen, dann hat er, so diirfen wir folgern, die Beziehung zwischen May und
Wieland verdringt. So wie er sich selbst von May abgrenzt, so grenzt er in diesem
Punkt sein groBes Vorbild Wieland von May ab. - Einen neuen Aspekt gewinnt der
Sachverhalt, wenn man sich hier noch weiter vertieft und iiberhaupt der iiberra-
schend zahlreichen Verbindungen von Wielands Abdera zu dem urmenschlichen
Ussulistan Mays und sogar zu dem Ernstthal der Selbstbiographie gewahr wird. Ge-
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radezu sibyllinisch mutet dann jene andere AuBerung in Schmidts “Sitara” an, die
May den “Instinkt des geborenen Abderiten™) zuspricht!

Anmerkungen

I} Josef Huerkamp: Das Klarglaswitzboldes ernster Jux. Uberlegungen zum prekiiren Status der Kri-
tik Arno Schmidts an Karl May. In: Zettelkasten 3. Aufsitze und Arbeiten zum Werk Arno
Schmidts. Frankfurt am Main: Bangert & Metzler 1984, 207 - 226.(Mit dem oben erwihnten Mate-
rialien-Band ist gemeint: J. H.: Erlduterungen, Materialien & Register zu Arno Schmidts “Sitara
und der Weg dorthin”. Sonderlieferung Bargfelder Bote. Miinchen 1979.) - Zu dem hier darzustel-

lenden Problemkreis siehe jetzt auch den “Sitara” Exkurs von Helmut Schmiedt in seinem Beitrag
im Jb-KMG 1985, S. 97 f. sowie die Bemerkungen Dieter Sudhoffs in seinem Loest-Aufsatz (M-
KMG 65, Aug. 1985, S. 32/33).

2) Dieersten Rezensionen und Reaktionen nach dem Erscheinen von Schmidts “Sitara” sind jetzt wie-
derverffentlicht in: Uber Amo Schmidt. Rezensionen vom “Leviathan” bis zur “Julia”. Hrsg. v.
Hans-Michael Bock. Ziirich 1984.

3}  Vgl. M-KMG 60 (Juni 1984), 14

4) Heinz Stolte, Gerhard KluBmeier: Amo Schmidt & Karl May. Eine notwendige Klarstellung. Ham-
burg 1973, 15

5) Josef Huerkamp: Nr. 8. Materialien und Kommentar zu Arno Schmidts Roman: “Das Steinerne
Herz”. Miinchen 1979, 229

6) Arno Schmidt: Sitara und der Weg dorthin. Eine Studie iiber Wesen, Werk & Wirku ng Karl May’s.
Karlsruhe 1963, 193 (im Taschenbuch: 140)

7)  Siehe Amo Schmidt: Abu Kital. Vom neuen GroBmystiker. In: Dya Na Sore. Karlsruhe 1958; wie-
der abgedruckt in: Helmut Schmiedt (Hrsg.) : Karl May. Frankfurt am Main 1983,45 - 74 (hier 71 £.}.
Aut diese Passage bei May (Bd. XXX, 285 - 289) hat Schmidt auch hingewiesen durch eine Quiz-
Frage in: “Die Kultur”, 1.10.1959; wieder abgedruckt in: “Der Rabe” Nr.2 (Mirz 1983),251 ff. mit
der Auflésung in Nr. 3 (Mai 1985), 251

8) Ichzitiere nach der Ausgabe Christoph Martin Wieland: Werke in einem Band. Hrsg. v. Fritz Marti-
ni {Die Bibliothek deutscher Klassiker, Bd. 5). Giitersloh 1982 (S.250), die sich, wie auch die ihr zu-
grundeliegende Hanser-Ausgabe, auf die Fassung der “Abderiten” von 1781 beruft. Die Fassung

von 1796 ist an dieser Stelle etwas verdndert; vgl. die “Hamburger Reprintausgabe”: C. M. Wie-
land: Sdmmtliche Werke. V1. Hamburg 1984, Bd. 20, 124

9)  Schmidt: Sitara 127 (Taschenbuch 93)

Amand von Ozoroczy - 100 Jahre

Der wohl feinfiihligste unter den Karl-May-Forschern der ersten Generation,
Amand von Ozoroczy, wire in diesem Jahre, am 13. Oktober, hundert Jahre alt ge-
worden. Wir schrieben damals, als er am 8. September 1977 verstorben war (M-
KMG Nr. 34, S. 38): “Es gibt wohl kaum einen Brief von ihm, der nicht Bruchstiicke
seiner 'Memoiren’ - Leben und Werk Mays betreffend - enthielte. Wir sollten die
Briefe sammeln und aus den unzihligen Mosaiksteinchen posthum die Erinnerun-
gen des ehemaligen Burgschauspielers und Ehrenmitglieds der Karl-May-Gesell-
schaft zusammenstellen.” Ich frage nun heute, acht Jahre spiter: sollten wir das nicht
wirklich und endlich tun? Alfred%chneider hat in seinem ’Mein Leben mit Karl May’
(Sonderheft KMG Nr. 58) damit den Anfang gemacht. Anton Haider, Pettnau/Tirol,
stellte uns anldBlich des 100. Geburtstags die Handschrift des wohl schonsten Ge-
dichtes auf Karl May, welches Amand von Ozoroczy etwa im Jahre 1905 verfaBt hat,
zur Verfiigung. Obwohl Teile davon bereits einmal im KMJB 1924 (Radebeul) er-
schienen sind, geben wir es hier zeichengetreu wieder (S. 36 - 38).
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Wolfgang Bolz, Karlsdort
Eine Minute fiir Karl May?

In dem Buch “Minutengeschichten” von Kalle Freynik (Lentz-Verlag, Miin-
chen 1979) findet sich die Kurzgeschichte: “Karl May und der 12. Juni 1911”. Zum
besseren Zugang sei diese Geschichte hier vorgestellt. (Ich will nicht iiber etwas “ab-
handeln”, das nicht jeder kennt oder doch zumindest parat hat.)

Karl May und der 12. Juni 1911
(Vyon Kalle Freynik)

Bevor Karl May seine berithmten Biicher schrieb, reiste er erst einmal ordent-
lich in der Gegend herum und schaute sich Land und Leute an.

ImJahre 1911 nun fuhr er mal wieder nach Amerika. Er hatte zwar schonso an
die 40 Wildwest-Geschichten geschrieben, aber einmal wollte er noch an die Stiitten
seiner Helden, um einen letzten, groBen Western-Roman zu erfinden.

Am 12. Juni 1911 kam er in Laramie an.

Aber wie hatte sich da alles verdndert!

Aus dem staubige Laramie, einstmals die Stadt mit der bleihaltigsten Luft, in
der das Motto galt: “Erst schieBen, dann fragen!”, hatten sie so eine Art Action-Mu-
seumn gemacht.

Karl May war zwar reichlich erschiittert. Aber er zahlte die 4 Dollar Eintritt
und 2 Dollar 50 extra fiir die Wildwest-Show, in der Old Shatterhand 6 x tiaglichden
Mann am fliegenden Trapez abschoB (was natiirlich ein billiger Trick war).

Sauer nahm er sich ein Taxi zu den blauen Bergen, in der Nihe des Silbersees,
wo die Goldwiischer sich friiher gegenseitig die Spaten iiber die Schidel zogen, weil
der Goldrausch aus den Minnern brutale Bestien gemacht hatte.

Am 12.Juni 1911 zahlte Karl May 6 Dollar und bekam dafiir ein rundes Sieb,
mit dem er, neben Hunderten von Touristen, im Goldbach herumplantschen durfte.
Oben an der Q{l;:lle saB ein alter Indianer und schmiB laufend kleine gelb-angemalte
Steinchen ins W asser.

So wiitend hatte man Karl May schon lange nicht mehr gesehen!

Im Indianer-Reservat hoffte er J'eshalb, seinen alten FreundWinnetou zu tref-
fen, um mit ihm am Lagerfeuer iiber die alten, wilden Zeiten zu plaudern.

Natiirlich muBte er auch hier Eintritt zahlen, und fiir zusitzliche 10 Dollar er-
zihlte ein uralter, zahnloser Indsman Schauermirchen aus den Zeiten der Indianer-
kimpfe. Nur Winnetou traf er nicht.

Der ganze Stamm war von einem Circus-Veranstalter engagiert worden.

Und Winnetou machte gerade Urlaub auf den Bahamas.

Wiitend trat Karl May gegen einen Kaktus und riefso laut,da8 es als Echo aus
den 10 Kilometer entfernten Bergen zuriickhallte: “Auf diesem Jahrmarkt fehlt nur
noch die Zuckerwatte! Uber solchen Kinderkram kann man doch kein Buch schrei-
ben!”

Und reiste todlich beleidigt zuriick in seine sdchsische Heimat.

Das heiBt: So ganz ohne Idee kam er nicht zu Hause an. Noch im selben Jahr
nimlich eréffnete er in der Nihe von Dresden den ersten Gebriider-Grimm-Mair-
chenpark der Welt.

Fiir 2 Mark Eintritt konnte man Rotkidppchen bewundern, und wenn man 50
Pfennig extra in einen Automaten warf, fraBl der Wolf die GroBmutter.

uf Knopfdruck schiittelte Frau Holle ihre Betten aus, die 7 Zwerge sangen,
fiir 1 Mark, ein%wergenlied, Dornréschen muBte sich, fiir nochmal 1 Mark, den gan-
zen Tag von so einem Prinzen abkiissen lassen, und fiir ganze 3 Mark drohnte aus
Hinsel und Gretels Knusperhduschen nicht nur unaufhérlich “Knusper-Knusper-
Kniuschen, wer knuspert an meinem Hiuschen” vom Tonband, sondern man be-
kam am Ende des Tonbands noch einen Knusper-Lebkuchen fiir unterwegs.
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Einer der ersten Besucher in Karl Mays Mirchenpark war Walt Disney. Und
‘der hat zu Hause Mickymaus und Disnegland erfunden.

War Karlchen schon wieder sauer!
(Freynik Ende!)

Freyniks “Minutengeschichten”, geschrieben “Fiir alle Schildkroten unter
300” (so Freyniks Zueignung) - an wen richten sie sich eigentlich? Das Vorwort
stammt von Rocksdnger Udo Lindenberg, und sowohl dieser “Autor” als auch des-
sen Stil scheinen mir auf eine angepeilte Leserschaft im Alter von unter 20 Jahren
hinzudeuten. Das Alter, in dem man gemeinhin Karl May liest, ohne sich aber iibli-
cherweise mit dem Leben Mays niher zu beschiftigen. (Freynik scheint i{ibrigens
kein groBes Vertrauen in die Izonzentrationsfzihi keit seiner Leser zu setzen: seine
Texte sind so gefaBit,daB sie binnen einer Minute (daher auch die Bezeichnung!) ge-
lesen werden koénnen. Eine lingere Konzentrationsphase gesteht Freynik seinen
“Schildkréten” wohl nicht zu?)

Es mag nun angehen, May als Figur zu wihlen - literarische Figur, wohlge-
merkt -,um zu zeigen, wie sich die Verhaltnisse im Lauf der Zeit durch Vermarktung
zum Schlechten, Verabscheuungswiirdigen, geéindert haben. Das wire dann im er-
sten Teil der Geschichte (Aufenthalt im Showbusiness-Amerika) gelungen.

Aber: Was soll dann dieser von May gegriindete Gebriider-Grimm%V[irchen-
park (man beachte: G e -briider!) im AnschluB an dieses bittere Erlebnis?

Auf die rein faktische Unrichtigkeit ehe ich nicht ein; im Sinne der literari-
schen Gestaltung (?) ist dieser “Gag durc%-aus vertretbar. Schlimm wird er dann,
‘wenn er - was hier durchaus im Bereich des Mdglichen liegt - von der jugendlichen
Leserschaft fiir wahr genommen wird.

Dann hiitte namlich der “reale May” diese Vermarktung von Kulturgut - aus-
gehend vom Beispiel Amerika, iibertragen auf deutsche Verhiltnisse - zum Zwecke
des eigenen Profits iibernommen, und seine vorherige Wut iiber die Zustande in
Amerika wire in ihr Gegenteil verkehrt; May selbst stiinde als Profitgeier da, der
durch Verballhornung (siehe die Beispiele in der Freynik-Geschichte) iiber Leichen
(die der Mirchen und der Briider Grimm namlich) ginge.

Uber die letzte Absurditat Freyniks, das Treffen (??Disneys mit May, schwei-
ge ich mit Grausen.

Noch einmal: Ich richte mich nicht gegen den literarischen Kunstgriff. Hier ist
alles erlaubt. Ich wende mich gegen die vorgebliche dokumentarische Authentizitit,
die all das als wahr erscheinen 14Bt. Dokumentarische Fakten sind in diesem Fall die
von Freynik bis in Einzelheiten geschilderten Eintrittspreise sowie das Datum: 12.

{uni 1911, das sogar mehrfach genannt wird. Ein Datum, das in Bezug auf Mays Le-
en im Zusammenhang mit Freyniks Geschichte keinerlei Sinn ergibt und auch kei-
nen Schliissel zur Interpretation bietet.

Was bleibt? Das ist die Frage. Ein seltsamer Text mit fragwiirdiger Pointe
iiber einen als fragwiirdig dargestellten Karl May, der bedenkenlos am Ausverkaut
von Kulturerbe teilnimmt. Der der “Gesellschaft” ihren Weg bereitet in die heutige,
sogenannte moderne Zeit, in der Geld und Profit,damit verbunden Lieblosigkeit, an
erster Stelle stehen. Dies alles quasi dokumentarisch festgehalten - soll Wahrheit
sein. Und mag von denju endligwen Lesern durchaus als solche genommen werden.
Hier wurde dem Werk Mays kein neuer Aspekt abgewonnen Elnd sei es nur eine
unerwartete, komische Wendung mit liebevollem(!) Lachen), sondern eine Herab-
wiirdigung iibler Art, getarnt als lustige Geschichte, die auch noch zum Nachden-
ken (so Lindenbergs \;orwort) anregen soll, wird vorgenommen. Aber wohin fiihrt
solches Nachdenken? - Und Karl May wird dem hdmischen Grinsen iiberlassen.

Es gibt Autoren, Erzihlungen, Romane, Theaterstiicke usw., die - dank gerin-
ger Verbreitung - besser unbekannt blieben, und die nur durch iibereifrige Kritiker
ans Licht der Offentlichkeit geraten. Hoffentlich trigt meine “Rezension” nicht zu
solch unheilvoller Verbreitung bei.
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Karl Serden, Ubstadt
Old Surehand - Roman der Erfiillung?

Das literarische Werk von Karl May steckt voller Pointen und Uberraschun-
gen. Es hat sich mittlerweile ja herumgesprochen, dal der Schriftsteller, ein Meister
im Erfinden spannender Sujets, es geschickt verstand, biografische Einzelheiten und
heimatliche Geschehnisse in das Gespinst seiner Phantasie einzuweben. Dank dieser
besonderen Begabung gelang ihm das erstaunliche Kunststiick, seine abenteuerli-
chen Erzihlungen nic%xt nur zum exotischen Mirchen zu machen, sondern auch zu
Predigten fiir “Bediirftige”. Mirchen fanden und finden gerade durch den “Hauch
der Seele”, der ihnen innewohnt, Eingang in das allgemeine Volksgut und sind des-
halb in unserer realistischen, nicht gerade gefiihlsbetonten Gegenwart so beein-
druckend und fesselnd wie am ersten Tag. Sie sind - bildlich gesprochen - fiir viele
ein Quell der Erbauung, ein ungeahnter Fundus fiir die geistige Entspannung.

im Kontinuum der Hochliteratur ist Karl May heute kein Unbekannter mehr.
Er gehort zum festen Bestandteil. Und er gehort zur Literatur des Volkes, zu jener
Literatur des Volkes, die gelesen und nicht nur gekauft wird. Seine Biicher singl Do-
kumente der Freundschaft und der Liebe. Sie begliicken die Menschen und helfen
mit, den grauen Alltag heiterer und bewuBter hinzunehmen. Der groBe weiBe Welt-
lsiufer und Fihrtenleser Old Shatterhand/Kara Ben Nemsi ist genau wie der edle
Apatschen-Hauptling Winnetou oder der pfiffige Beduinen-Scheich Hadschi Halet

'Omar aufgeriickt in das Obergescho3 der%nvergﬁnglichkeit. Sie alle sind liebens-
werte Gestalten einer romantischen Erzihl- und Mirchenwelt, sind strahlende Vor-
bilder fiir eine groBe Leserschaft. Man kann ruhig sagen: einnehmende Geschipfe in
der Nachfolge von Rotkippchen, von Schneewittchen, vom Hans im Gliick oder
auch vom tapferen Schneiderlein.

| Es erfordert Unvoreingenommenheit und weitgehende Werkvertrautheit,um
dem Phianomen May gerecht werden zu knnen, sein Wollen und Wiinschen so auf-
zuzeigen, daB das Versohnliche seiner Schriften klar erkennbar wird und alles sich
als ein abgerundetes Bild darstellt. )

Der Roman ’Old Surehand’ hiilt wie kaum ein anderes Werk Uberraschungen
bereit. Wer die Spur aufnimmt und den Sinn ehalt des Werkes zu erfassen sucht,
dem bleibt nicht verborgen, daB auch der aus Einzelerzdhlungen zusammengesetzte
zweite Band seinen Sinn hat.

Vielfach wird heute die Frage diskutiert, ob May sich bei der Niederschrift des
’0Old Surehand’ plagte, ob er sich quiilte, sich schwer tat oder ob ihm der Roman
leicht von der Hand ging. Die Konzeption, das Handlungsgeriist zu ersinnen, war
bestimmt schwierig, den Erzihlfaden aber dann zu spinnen, diirfte ihm leichtgefal-
len sein.

Die Entstehung des Romans fillt in die Zeit, als May den Schleier der Zuriick-
gezogenheit von sich nahm, zwar langsam, aber nicht ohne Stolz. An seiner Seriosi-
tit bestand kein Zweifel. AuBerdem begannen seine Phantasiegestalten in der Of-
fentlichkeit gerade ein Eigenleben zu fiihren.

Wie fast kein anderes Werk von May erfuhr die “Surehand”-Dichtung iiber
Jahrzehnte hinweg eine fehlerhafte Analyse. Durch die Elimination des zweiten Ban-
des ging dem Roman viel von seinem Sinngehalt verloren. Kein geringerer als Arno
Schmidt bezeichnete in einer Studie “Sitara und der Weg dorthin” (Fischer-TB, Fim
1969, S. 123) den 2. Band als eine “einwandfreie, ziern?ich freche 'Notlosung’ ”.

Im Gegensatz dazu verweise ich auf die aufschluBreiche Untersuchung von
Dr. Harald Fricke “Karl May und die literarische Romantik” (Jb-KMG 1981), der
ausdriicklich den dreibindigen Roman als Erfiillung von dichtungspoetischen Po-
stulaten der Romantiker auffafit.

Ein kurzer Satz im “Blauroten Methusalem” lieB fiir mich - zweifelsohne iiber-
raschend - eine Briicke zum ’Old Surehand’ schlagen. Es ist der Hinweis auf die
“Bruchsaler Einzelhaft.” (M-KMG Nr. 60), der mir diese Spur zeigte. Wie erinner-
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lich, hat May hier in einem hitzig gefiihrten W ortgefecht eine Bemerkung einflieBSen
lassen, die von seiner mit dem Makel der Inhaftierung belasteten Seele diktiert war.
Ein Zeichen, daB damals die Vergangenheit mit ihren Verfehlungen immer noch
sein wundes Herz peinigte.

Beim Abfassen des Beitrages iiber die “Bruchsaler Einzelhaft” stieB ich beim
Recherchieren nochmals auf eine dhnliche Bemerkung, und zwar diesmal im dritten
Surehand-Band. Da steht auf Seite 101 zu lesen: “Schweig!” fuhr ihn der Dicke an,
“Was verstehst denn du von den Gottern und ihren Bildern? Mich mit einem Hornfrosch zu
vergleichen! Das ist eine Majestdtsbeleidigung, fiir die du wenigstens zehn Jahre Eastern peni-
tentiar% (Strenges Isoliergefingnis in Philadelphia) bekommen solltest!”

ur Erinnerung: Wie heilt es im “Methusalem”? . .. “Wenn ich Ihnen wejen
ndchtliche Ruhestérung anzeige, bekommen sie drei Jahre Bruchsaler Einzelhaft und miissen
auch noch die Kosten tragen . . .”

Wir wissen, dafl das Bruchsaler Zuchthaus nach dem Muster jener Strafanstalt
in Philadelphia gebaut wurde. Interessant, daB May nun hier beim “Surehand” sich
nicht scheut, unbefangen Bezug auf dieses Zuchthaus zu nehmen. Ich werte das als
einen Beleg, daB die Vergangenheitsbewiltigung, wenn auch noch nicht abge-
schlossen, so doch fest im Gange war. Beim “Methusalem” gab er sich noch ge-
hemmt, da befleiBigte er sich der gemilderten, fast verschimten und geheimnisvol-
len heimatlichen Umschreibung, im “Surehand” dagegen ist er frei von Zwang.

Die Schrecknisse vergangener Tage, die GewiBheit, vorbestraft zu sein, im
“Methusalem” {1887) noch angstlich verschleiert und mit dem Mantel des Verdrin-
%ens umgeben, erfuhren jetzt 1893/1894 plétzlich eine verinderte Wahrnehmung.

ie Angst vor der Entlarvung verwandelt sich in die iiberschwengliche Zuversicht,
Vergangenes sei wirklich vergangen. DaB dies ein Trugschlu sein kénnte, dieser
Gedganke kam nicht auf. Was die %’hantasie schuf und was die Hand in Buchstaben
formte, floB nunmehr viel unbedachter in die Zeilen ein. (Oder mit Bedacht, sofern
man die innere Stimmigkeit in Betracht zieht: Im “Methusalem” spricht ein Deut-
scher von “Bruchsaler Einzelhaft”, im “Surehand” ein Amerikaner von “Eastern pe-
nitentiary”.)

Der dreibidndige 'Old Surehand’ ist das Werk, in dem der Aufschrei der ge-
quélten Seele am stirksten widerhallt. Die Schatten der Vergangenheit, friither dii-
ster und finster, sind endlich gebannt. Wer Zugang findet zu den Verschliisselun-
%en, wer die geheimnisvollen Pfade im spannenden Labyrinth des abenteuerlichen

eschehens aufzuspiiren vermag, der braucht sich nicht in die Tiefe der Psychoana-
lyse zu begeben, um hier den Menschen und Schriftsteller Karl May in seinem gan-
zen AusmaB, in seiner ganzen GroBe (und Schwiche) vorgefithrt zu bekommen. Ei-
ne zwar schillernde, aber starke Persénlichkeit gewinnt Konturen.

Karl May zu verstehen, sein Leben und Srﬁ'laffen zu verstehen, ist so einfach
wie das Lesen und Verstehen seiner Biicher, sieht man von der symbolischen Lese-
ebene ab, von den unbewuBt eingeflossenen autobiografischen Einzelheiten bzw.
von den bewuBt vorgenommenen Verschliisselungen des Spitwerkes.

Das Verwenden alter Texte aus der Miinchmeyerzeit scheint einer Selbstbe-
stitigung gleichzukommen: May habe schon frither “gut und edel” geschrieben, so
daf} er eine Waldroschen-Passage und auch einen Textabschnitt aus §em frithen Ro-
man “Auf der See gefangen” sowie noch andere Erzihlungen der Surehand-Ge-
schichte einverleiben konnte.

Bei allen Schwichen und Fehlern, die der dreibiandige *Old Surehand’ als Ro-
man aufzuweisen vermag, gelang May hier ein Werk - ob bewuBt oder unbewuBt,
das will ich nicht entscheiden - das “die programmatische Forderung, die einst Fried-
rich Schlegel zum Begriffe der romantischen’ Dichtung formuliert hat” (Fricke) un-

eschmilert erfiillt. So gesehen ist ’Old Surehand’ ein Roman der Vollendung.
ohlgemerkt: Der dreibdndige! (Die unzusammenhingende Numerierung storte
ihn of?ensichtlich nicht,denn Fehsenfeld hitte in den folgenden Jahren mit Leichtig-
keit bei den erfolgten Neuauflagen der Reihe dies in %rdnung bringen kf;innen%
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Im Nachwort zum ’Old Surehand I’-Reprint (Seite N 9) schreibt der Heraus-
geber Roland Schmid: “Wie aus Briefen an thsenfeld zu ersehen ist, lieferte May
erst im Dezember 1894 den SchluB des ersten Surehand-Bandes und nur zwei Wo-
chen spiter am 18.12.1894 die letzten Manuskriptseiten fiir Band I1, den May somit
mindestens gleichzeitig mit dem einleitenden Band sehr schnell und unter erhebli-
chem Zeitdruck zusammengestellt hat. Mays Schaffenskraft fiir Fehsenfeld versieg-
te dann ganz und gar, denn erst am 3.11.1895 lieferte er die Anfangsseiten fiir Old
Surehand 111, so daB sich Fehsenfeld genétigt sah, die Mahdi-Biinde, die bereits bei
der Auslieferung von Band 15 (Old Surehand II) angekiindigt worden waren, in der
Verdffentlichung vorzuziehen”.

Der Schriftsteller hat seinen Verleger tatsichlich ungebiihrlich lange warten
lassen. Zur gleichen Zeit war er iiber Erwarten sehr produktiv fiir den Deutschen
Hausschatz. Die Erscheinungsweise des Romans “Satan und Ischariot” belegt das.
Band I = Die Felsenburg, erschien von Okt. 1893 bis Sept. 1894 (20.Jahrgang, Heft 1
- 24); Band II = Kriiger Bei, erschien vom Oktober 1894 - Mai 1985 (Jahrgang 21,
Heft 1 - 33) und Band I1I = Die Jagd auf den Millionendieb vom Oktober 1895 - Au-
gust 1896 (Jahrgang 22, Heft 1 - 46). Ende Mai 1895 konnte Keiter, der verantwortli-
che Hausschatz-Redakteur, die Leser darauf hinweisen, daB die Fortsetzung (=
Handschrift Manuskript III) bereits vollstindig vorliegt (Jb-KMG 1982, Seite 227).

Karl May schrieb den ’Old Surehand’ mit blutendem Herzen, unter groBer
seelischer Pein. Das attestiert auch Walther Ilmer, der den Roman in seinem Aufsatz
“Sichere Hand auf wackligen FiiBen: Old Surehand” (M-KMG 29. Sept. 1976, Seite
4 ff) auf seine handwerklic%le Machart examiniert. Aus fritherer Zeit ist ein ahnliches
Urteil bekannt, das allerdings den zweiten Band ausliaBt. Doch immerhin: der 'Old
Surehand’ ist ein Buch, “das schwer ist von der Poesie der unberiihrten Natur”. Dies
schreibt Lorenz Krapp im Karl-May-Jahrbuch 1933 (Seite 362). Und er iiberrascht
mit dem Bekenntnis, in seiner Jugend daraus “Ritterlichkeit”, “Ehrfurcht” und “Ge-
rechtigkeit” vermittelt bekommen zu haben. Er nennt das Werk eine “Dichtung der
Scham”. Ein feinfiihliges, treffliches Urteil.

“Ich bin”, stohnt verzweifelt Surehand, “der Sohn eines Zuchthiuslers ”(Band 111,
Seite 504) und ‘“Meine Mutter war auch Zuchthduslerin”. “Pshaw!” winkt darauf Old
Shatterhand ab. “Ick weif, daf es in den Zuchthdusern und Geféngnissen auch schon brave
Leute gegeben hat!”
ier offenbart sich die um Liebe ringende gequiilte Seele. Ebenso auf der letz-
ten Manuskriptseite, die mit einem dreimaligen “Endlich, Endlich, Endlich - Schiug des
Ill. Bandes - Hamdulillah!” schlieBt. Es ist dies der StoBseufzer einer inneren Be-
freiung, ein Freudenseufzer der Erlésung und der Erfiillung!

Ingmar Winter, Rheine
Der “Rote” Gentleman

Zur DDR-Ausgabe des Winnetou-Romans
Martin Luther hatte gerade seine ideologische Auferstehung feiern kénnen,
da setzte uniibersehbar “die May-’Renaissance’ in der DDR zur Jahreswende 1982/
83 ein”V. Die bekannte Villa Shatterhand, in der Karl May von 1896 bis zu seinem
Tod lebte, ist nach einer Restaurierung in ein Museum umgewandelt worden, die
Karl-May-StraBe in Radebeul hat ihren alten Namen wieder erhalten, die Villa Bi-
renfett wurde ein Indianermuseum, bundesdeutsche Filmproduktionen starteten in
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der DDR, das Geburtshaus wurde Museum (dpa 13.3..1985), der “Schatz im Silber-
see” und die drei “Winnetou”-Binde erschienen: es ist jetzt amtlich, daB Karl May
~dem “kulturellen Erbe” zugeschlagen wurde. Der erste “Winnetou”-Band erschien
1982, “Winnetou II und Hf” 1983; “jeweils in Auflagen von 250.000 sind diese Bii-
cher herausgekommen. Kenner schitzen den Bedarf auf ungefihr das Vierfache”
(Jennerjahn). Bereits ein gutes Jahr spiter waren die zu teuren Binde ge 19,50 Mark)
im DDR-Antiquariat, was den schnellen Umlauf anzeigt und das groBe populire In-
teresse dokumentiert. Auf diesem Wege kam ich in den Besitz der drei “Winnetou”-
Biinde (zusammen fiir DM 5,00!), zu denen ich an dieser Stelle einige bewertende
Anmerkungen verdffentlichen méchte.
Die “Winnetou”-Ausgabe der DDR? “erscheint unter Zugrundelegung der
1893 im Verlag Friedrich Ernst Fehsenfeld herausgegebenen Originalfassung Karl
Mays” (NL S. 4, 517). Mit polizeilich-klinischem ﬁlick kann man diese Ausgaben
‘miteinander vergleichen. Das habe ich getan: mir kommt es in dieser Stellungnahme
aber nicht auf eine Gegeniiberstellung inquisitorisch gefundener Details afl-gin an,
sondern letztlich um den Aussagewert einer “originafen” Romanedition. |

I. Textdarstellung: Verinderungen

Jedes literarische Dokument nimmt seine “Welt” in die aktuelle Zeit des je-
weiligen Rezipienten hiniiber. Es muB daher, um in seiner Aussagekraft gewiirdigt
zu werden, aktualisiert (nicht: modernisiert!) werden. Die aus dieser Intention flie-
Benden Veridnderungen der urspriinglichen Textgestalt sind oft nicht nur auf ortho-
graphischer und grammatischer (vgl. Rechtschreibereform Kaiser Wilhelms II.),
sondern auch allzuoft auf semantischer und semiotischer Ebene nétig. Auch der
Winnetou-Ausgabe der DDR unterliegt nach hundert Jahren den nétigen Veriinde-
rungen. Ich steﬁe zuerst die Verinderungen zusammen, nicht in einem chronologi-
schen, tabellarischen Raster, sondern systematisch in seinem Aussagewert, gestiitzt
durch typische Beispiele.

a) Es fallen dem vergleichenden Leser Verinderungen im Sinne der modernen
deutschen Grammatik auf,dieauchindie Bamberger Ausgabe eingingen.
So ist in den “Winnetou”-Romanen der DDR das Relativpronomen “welcher,
welche, welches” durchgéngig durch die heute gebriuchlichen Formen “der, die,
das” (z. B.NL S. 38) ersetzt, auch das Genus ( “tfas Lasso” NL S. 73 statt “der Las-
s0”) ist der modernen Sprechweise angeglichen, obwohl manchmal (z. B. “das
Gun” NL S. 30) die alte Form bestehen blieb. Die Verben, die im Laufe der Zeit
aus starker in die schwache Flexion (und umgekehrt) iiberwechselten, sind in
diesem Sinne verdndert (z. B. NL S. 29 “er h'a'.nite“ mit Akk.statt “er hing”; NLS.
244 “wandte” statt “wendete”). Das betraf auch die Verinderung der starken in
die schwache Flexion bei Adjektiven (z. B. NL S. 12 “solche griinen Vogel” statt
“solche griine Vigel”), eine Verinderung, die nach der Grammatik unnétig, aber
im Sinne der Alltagssprache vertretbar ist. Der modernen Ausdrucksweise zum
Opfer fiel auch das antiquierte Dativ - e (NL “dem geladenen Gewehr” statt “. ..
Gewehre’) und die Richtungspriposition in ihrer damals strengen Unterschei-
dung von Orten und Personen (NL S. 31 “zur Pazifikkiiste” statt “nach der Pazi-
fikkiiste”). Die Alltagssprache kann sich mit dem Konjunktiv nur schwer an-
freunden, so daB auch dieser oftmals wegfiel: NL S. 10: “Aber man denke ja nicht,
dafs ich die Uberzeugung oder auch nur die Ahnung gehabt hitte,, daf diese krinkende
Bezeichnung auf mich paBt (statt: passe)!” In der obliquen Rede steht zwar der
Konjunktiv nach wie vor richtig, aber hier setzte sich die Alltagssprache durch.

Insgesamt folgen die Verinderungen, auf alle “Winnetou”-Binde bezo-
gen, der modernen, aktualisierten Grammatik. Ansonsten ist die DDR-Ausgabe
grammatisch und orthographisch sorgfiltig bearbeitet; tauchen in diesem Be-
reich Fehler auf (z. B. NL S. 5 “an diesem seinem friihen Ende”), wird es sich um
einen Druckfehler handeln?.
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b) Daneben sind Anderungen vorgenommen worden, dieder modernen

Schreibweise undder natiirlichen Sprechweisefolgen. Darunter
fallen vor allem die englischen, spanischen und E'anztisischen Worter, die durch
die moderne Schreibweise das duBere Bild eines Fremdwortes verlieren sollen (z.
B.NLS. 6 “Massaker” statt “Massacres”, “Kon” statt “Con”u.a.;NL S. 14 “hallo”
statt “halloo”, “thunderstorm” statt “thounderstorm”, S. 119 “good luck” statt
“sood lack”, durchgingig, und passim auch NL 5. 13 “Zigarre” statt “Cigar-
re”). Auch antiquierte deutsche Ausdriicke und Wendungen sind versténdlicher
geworden (NL S. 7 “Bleibe” statt “bleibende Stdtte”, S. 78 “meine” statt “meinige”
usw.) oder passen sich dem Alltagsdeutsch an (NL S. 11 “gerade” statt ‘:.gemf’?.

Die \?eriinderungen treiben aber zuweilen eigenartiges Eigenleben; wenn
z.B.der “Schattenwerfer "einer Sonnenuhr zum “Schattenstab” (NL S.27) und die
“starke Fichte”zu “dicke Fichte” (NL III S. 529) verdndert werden, bleibt das un-
verstandlich. Auch die Verinderung der Konjunktion “trotzdem” zu “obwohl”
als Nebensatzeinleitung ist zwar grammatisch richtig (so NLIII S. 450), verdn-
dert aber stilistisch die Sprache Karl Mays, da hier erzgebirgisches Sprachkolorit
durchscheint. Das wiire z. B. fiir einen Kafka-Editor ein undenkbarer, ja sakrile-
gischer Eingriff!

Reduplikationen im Sinne der Emphase werden abgebaut: NL S. 20 “vie]”
statt “viel, viel” (auch S. 29) und noch deutlicher in NL III S. 393 “ich legte ihm
die Ha)nd auf den Arm” statt “ich driickte thn an mich”(R 9,S.463;vgl.auch NL 111
S. 433).

Die in diese Rubrik fallenden Verinderungen der DDR-Ausgabe sind
zum Teil notwendig, da sie echte Leseerleichterungen darstellen, zum Teil in der
Schreibwese angepaBt, zum Teil aber auch unverstindlich, wenn die typische
Sprechweise des Autors verfdlscht wird.

Ein drittes Feld der Verinderungenbetrifft die Verstindlichkeit. Sower-
den die heutzutage schwer verstindlichen Begriffe (fiir den jugendlichen Leser?)
durch verstindliche ersetzt. Der “Dirigent”wird, da er einen Bedeutungswandel
mitgemacht hat, zum “Leiter” (NL S. 38), ebenfalls die “Installation”zu “Ernen-
nung” (NL S. 30) usw., sicherlich treffende Verinderungen, die einen Bedeu-
tungswandel auffangen (vgl. auch NL S. 36 “Oberherrschaft” statt “Oberlehns-
herrschaft’). Die DDR-Ausgabe iibernimmt nicht die fremdwortklarenden Fub-
noten und setzt lieber die geutsche Entsprechung in den Kontext. Das mag bei
einigen Wendungen moglich sein; aus einem ‘geoddtischen Bureau "wird ein “Bii-
ro fiir Vermessungsarbeiten” (NL S. 23), aus “Sektionen”etwa “Abschnitte” (NL
S. 31), aus “terrain”das “Gelinde” (NL S. 39) und aus dem Wort “Succurs”der
Ersatz “Hilfe” (NL S. 118), wenn auch nicht immer konsequent (NL S. 15 “Theo-
dolit” bleibt im Wérterbuch nachzuschlagen). Eine Ubertragung durch Paren-
these oder in Klammern (wie einmal NL S.9 “von Paddy - von einem Iren also”)
wiire wegen der Wortschatzerweiterung oder auch der Fiktion des fremden
Sprachraums wiinschenswert gewesen, wenn die hemmenden FuBBnoten partout
vermieden werden sollen. Hiufen sich aber amerikanische geographische Be-
griffe, werden gerade durch das nachtréglich eingeschobene eutscl!-)e Wort Le-
sebarrieren aufgebaut, die den Kontext unertrigllich zerstiickeln (ein Beispiel
nur dafiir: NL III S. 433).
Diesem gleichen Rotstift fielen auch die deutschen Wérter und Wendun-
en zum Opfer, die ich als Fachsprache verstehe. Dafiir zwei wesentliche Beispie-
e, die schnell erweitert werden ?(Erinnten. Das erste: NL S. 54 “Mein Pferdlief rei-
terlos nach rechts hinunter”, hier ist das Wort“lief” der Ersatz fiir “sefzte”aus dem
Original. Diese unbedeutend erscheinende Verinderung gibt aber eine andere
Wirklichkeit wieder. Das “Laufen” (DDR- Ausgabe) beschreibt die Gangart des
Pferdes in die Richtung nach rechts hinunter; aber mit dem “Setzen” beschreibt
Karl May (Original) das scheuende, willenlose, verschreckte Ver-setzen der Hin-
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terhand des Pferdes aus dem ehemals eingehaltenen Pfad. Das zweite Beispiel:
NL S. 105 “Dann heifSe ich Euch willkommen, Landsmann!”Die Anreden “Ihr” und
“Euch” imitieren das englische “Y ou”, Karl May gibt hier eine Fiktion des fremd-
lindisch Erlebten; beim%bergang indie deutsche Sprache (bei den Priirietreffen
mit Landsleuten) aber entfillt die 2. Person Plural zugunsten der deutschen An-

- rede. Dieser Umschwung zwischen den Sprachen ist in der DDR-AusEabe nicht

erkennbar. Ein Zeichen der oberflichlichen Edition ist dann auch der Einsatz der
von Karl May bewuBlt gesetzten Anfiihrungsstriche zur Ironisierung bzw. der
vielsagende Wegfall derselben (z. B. Wilde, aber NL S. 338!) oder der Eigenna-
men ( “Schoner I%zg”; aber NL S. 338)).

Die Verinderungen dieser Abteilung sind, vermeintlich im Sinne
des kldrenden, leichten Lesens, semantisch geringtiigig, gehen aber an dem Aus-
sagewillen Mays vorbei, weil sie die wort suciende Prézision eines Autors verleu-
gnen.

Die letzte Gruppe fiihrt uns in den Bereichder Ideologie. Die Verinderun-
gen sind tiefgreifend interpretierend und lassen sich exemplarisch an der Einlei-
tung zu “Winnetou I” (NL S. 5 - 8) verdeutlichen. Die “rote Nation ”wird zu “der
die “Nation”zum “Volk” (NL S. 8), gleich dreimal ist das Wort “Rasse” vermie-
den oder zu “Volk” umgedeutet (NL S. 7); d. h. die Originalbegriffe “Rasse” und
“Nation” werden ausgelassen (vgl. I 2) oder iibersetzt in “roter Mann”, “India-
ner” oder “indianisches Volk”.

Der Begrift “Rasse” als Unterabteilung der spezies deutet zu sehr auf die
ethnische Zusammengehorigkeit und paBt nicht in das AbrenzungsbewuBtsein
der DDR. Der Begriff “Nation”, von Karl May bewuBt als die anzustrebende,
einheitliche Kulturnation aller Indianer im Recht auf Selbstbestimmung aufge-
griffen, ist in seiner Wirkung wie ein rotes Tuch. Der lange Zeit hochgehaltene
“Nationalismus™Vorwurf wird wieder erwidhnt (Jennerjahn, FR 27. 2.1985).
War in der Verfassung von 1968 die DDR noch ein “sozialistischer Staat
deutscher Nation”, so wurde diese priludierte Einheit aufgegeben durch die
neue Verfassung von 1974, nach der sich die DDR als “sozialistischer Staat der
Arbeiter und Bauern™ bezeichnet. Ethnisch vereinigende Merkmale von Spra-
che, Kultur, Sitte und gemeinsamer Geschichte sind verschwunden zugunsten
von 6konomischen, politischen und gesellschaftlichen Verhiltnisssen und Klas-
senbeziehungen in einer Nation. Damit sind im offiziellen Sprachgebrauch der
DDR eine sozialistische und eine biirgerlich-kapitalistische II)\Jation unter einer
deutschen Nationalitdt addiert und in zwei Staaten organisiert. Wihrend Karl
May in der Nachfolge der Romantik mit Fichte und der biirgerlichen Bewegung
im aufkommenden tiefen NationalbewuBtsein das Vereinigende sah und fiir die
“rote Nation” (R 7,S. 1) erwiinschte, wird in der DDR von zwei Nationen gespro-
chen, von denen nur das Trennende erwdhnenswert scheint. Deswegen muBte
der Begriff “Nation” verschwinden, nicht nur aus der Einleitung, auch aus dem
ganzen Roman (z. B. NL S. 309), so wie auch der Begriff “Rasse”, was in der Dar-
stellung nach Winnetous Tod zu Verfilschungen fiihrt (NL III S. 530).

Insgesamt ist der DDR da der Ubersetzungsbegriff “V olk” schon willkom-
men. Im sozialistischen Sprachgebrauch ist im Wort “Volk” die Einheit mit den
Herrschenden hergestellt, es regiert das Volk (per definitionem) selbst. Das in-
dianische “Volk” (z. B. NL S. 8) wird zum politisch-utopischen Wort: es wird als
ein von den weiBlen Imperialisten und Ero%erem ausgebeutetes Volk den deut-
schen Unterdriickten des ausgehenden 19. Jahrhunderts gleichgesetzt. Die In-
dianer sind das “rote” Volk - und das in der bekannten po%itischen Doppeldeu-
tigkeit dieses Wortes!

Damit ist das Freund-Feind-Bild in die Ausgabe hineingeschrieben, auch
das der Supermachte. Hier wird z. B. das “Ende des herrlichen nordamerikanischen
Herbstes” zu “der herrliche nordamerikanische Indianersommer” (NL S. 33).
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“Textgestaltung: Auslassungen und Nachwort” im nichsten Hett.

Anmerkungen

1) Hartmut Jennerjahn (dpa) iiber Karl May in DDR-Sicht, zitiert nach der “Miinsterschen Zeitung”
vom 27.2.1985; gekiirzt auch in “Frankfurter Rundschau” vom 27.2.1985 und anderen Zeitungen.

2) Karl May: Winnetou I, Neues Leben: Berlin 1982; Winnetou IT und III, Neues Leben: Berlin 1983;
diese Ausgabe wird im weiteren mit der Seitenzahl und einem vorgeschlagenen NL {Neues Leben)
zitiert, Winnetou II und III bekommen zusitzlich die rémischen Band-Ziffern; Vergleichsstellen
aus der Reprint-Ausgabe von 1893 (Karl-May-Verlag: Bamberg 1982 mit einem vorgesetzten R
und der Seitenzahl.

3) Dieses wird hier erwiihnt wegen der griindlichen Untersuchung von Harald Mischnick, M-KMG
Nr. 60(1984), S. 32 - 34, iiber die Pawlak-Ausgabe.

4) Michael Kinne/Birgit Strube-Edelmann; Kleines Worterbuch des DDR-Wortschatzes, Schwann:
Diisseldorf, 2. Aufl. 1981, S. 126.

3 x :Jugendschriftsteller Karl May

Ein guter Jugendschriftsteller ist ein guter Schriftsteller und, wenn sonst
nichts Negatives vorliegt, ein honoriger Mensch. Dieser simplen Wahrheit entspre-
chend hat sich auch K. May als Jugendschriftsteller versucht - mit ausgezeichnetem
Erfolg.

Aber dann kam einer auf die Idee, May “nur einen Jugendschriftsteller” zu
nennen. Leider lieB sich May auf die schiefe Ebene dieses Vorwurfs ein und sprach
darum vom Jugendschriftsteller als von einem “Unterhaltungskarnikel” fiir die un-
reife Jugend, das er nicht sei. Da hitte man doch mit obiger Binsenwahrheit parieren
miissen!

Es hat nichts Ehrenriihriges an sich, daB May auch Jugendschriftsteller war
und ist. In letzter Zeit ist er mir als solcher 3 x ,begegnet.”

1) In einem Antiquariat halte ich eine KMV-Winnetou-GroBband in der Hand und
entdecke auf dem Vorsatzblatt mit Bubenschrift: “Mein liebstes Buch”.

2) Besuch war da und bekam dann noch SH-KMG Nr. 55 geschenkt. Die Dame zeig-
te sich neugierig, war Karl May doch, als sie so 13 war, “mein Lieblingsdichter”, wie
sie mir gegeniiber dabei erstmals gestand. (Sie schriftstellert selbst dann und wann.)

3) Hermann Dietzfelbinger (1908 - 1984), Landesbischof der Evang.-Luth. Kirche in
Bavern von 1955 - 1975, erinnert sich an seine Zeit im Pfarrwaisenhaus Windsbach
(1919 1924): “und die lateinische Grammatik wurde oft genug durch Karl May ge-
schlagen, dessen "Winnetou’ wir sogar in den Pflicht- Arbeitsstunden verbotenerwei-
se lasen.” So in seiner gerade noch vor seinem Hinscheiden erschienenen Selbstbio-
graphie “Verinderung und Bestéindigkeit - Erinnerungen”, Miinchen 1984, S. 35.

Doch gewiB: “Aber der Literaturleser, der ihn sich vom Leib hiilt, bloB weil er ihn
einst in Jugendzeiten gelesen hat und Wert darauf le%t, diesen Jugendzeiten erwach-
sen entwachsen zu sein - dieser Leser ist durchaus falsch dran, mit seinem Literatur-

wie mit seinem Selbstverstindnis gleichermaBen.” So H. Wollschliger in der Rezen-
sion der Fehsenfeld-Reprint-Reihe des KMV in Der Rabe III, Ziirich 1983, 5. 241.
Ernst Seybold
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MAY-MISCELLEN — MAY-MISCELLEN

Mitglied des Internationalen Amerikanisten-Kongresses waren Karl und Kla-
ra May, wie aus einer Broschiire iiber die “Vierzehnte Tagung. Stuttgart 1904” (er-
schienen bei Kohlhammer, Stuttgart 1906) hervorgeht. Dieser Vereinigung gehérte
auch der 1905 verstorbene Balduin Méllhausen an, auBerdem der Sexuflf%rscher
und Medizinhistoriker Iwan Bloch {1872-1922) und ein Edward Lindsey aus War-
ren/Pa. K/T

R i

Zum “Olprinz” ist zu sagen, daB der “Kantor emeritus” wohl Mays Stammtischge-
fahrte Strauch ist und andernteils Karl May selbst, denn auch er wollte doch eine
Oper “Winnetou” bzw. eine “Dessauer-Posse” schreiben, und die Rosalie Ebersbach
ist die Wirtin zur “Stadt Glauchau”. Die wissenschaftliche Grundlage zum “Ol-
prinz” = ]|. Ro3 Browne, Reisen und Abenteuer im A‘Pachenlande, Ggera 1874.

Im Olprinz haben wir es wieder mit der Mission “San Xavier del Bac” zu tun,
deren Beschreibung teilweise wortlich obgenanntem Browne entnommen. Auch die
Schilderung von Tucson zeigt Spuren einer Anlehnung an Browne.

Anton Haider, Pettnau

Vom Tschamintal (Siidtirol) auf die Dschamikun zu schlieBen, ist interessant,
doch hatte May sicherlich gelesen: Karl Andree, Burton’s Reisen nach Medina und
Mekka und in das Somaliland nach Harrdr in Ostafrika, Leipzig 1861. Es ist dort
ndmlich von einem Scheich Dschami die Rede (S. 356/57), und die Untertanen die-

ses Scheichs lieBen sich dann leicht Dschamikun nennen. Hier der betreffende Ab-
schnitt:

“Ich hatte bald nach meiner Ankunft einen Uelema, Scheich Dscha-
mi, begriiBlen lassen. Er war ein Berteri Somali, lieB die Entschuldigung gel-
ten, daB ich mich unwohl befinde, und machte mir einen Besuch. Er war ein
kleiner schwarzer Mann von etwa vierzig Jahren, sehr blatternarbig, hatte ei-
ne weit vortretende Stirn, und sehr kleine Hinde und Fii3e. Er hatte eine
Frau geheirathet, die vom Scherif Yunis abstammte, und galt fiir einen Ge-
lehrten und eifrigen Muselmann. Freilich war es mit seiner Gelehrsamkeit
nicht weit her, doch hatte er viele theologische Biicher gelesen, und man er-
zdhlte, die Gelehrten in Mekka hiitten ihm die Hand gekiiBt. Er galt fiir einen
Friedensstifter, war aber sehr streitsiichtig und kampflustig, hatte auch eine
Speerwunde am Kopfe. Beim Emir stand er in Ansehen und wurde zu politi-
schen Sendungen an verschiedene Hiuptlinge benutzt. Sein Bekehrungsei-
fer hat keine groBen Erfolge gehabt. Als er seine Reisen begann, lag ihm sehr
daran, rasch die Krone des Ruhmes zu erwerben.”

Was nun den Scheich Dschami betrifft, so hat May die Leute ja 6fters anders geschil-

dert als sie waren. Dieser Dschami jedoch hat eine ganze Menge Ahnlichkeit mit ihm
selbst.

Anton Haider, Pettnau

Kong-Kheou, das Ehrenwort. Gegen Ende der Erzdhlung weisen sich die Reisen-
den gegeniiber dem T’eu mit jenem Kuan des Kaisers aus, den ihnen der Tong-tschi
verschafft hatte. Der Bettlerkonig liest das Dokument aufmerksam und bemerkt im
Laufe des sich anschlieBenden Gesprichs: “Ich habe in dem Passe zu meiner Verwunde-
rung den Namen Li-cha-la-da Sei-tei-nei gelesen.” (GK 111, S. 722=S. 260, KMG-Re-
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print, Union S. 479). Der Leser wundert sich an dieser Stelle ebenfalls ein wenig: war
doch einige Fortsetzungen zuvor der gesamte Wortlaut des Passes wiedergegeben
worden, und da kam Richard Steins Vorname gar nicht vor,und der Nachname wur-
de Sei-dei-nei (Druckfehler?) buchstabiert! (GK III, S. 450 = §.177, KMG-Reprint,
iibereinstimmend mit Union, S. 295).

Stefan Schmidt, Merzig

il

Der Scout. May liefert,aus dem Textzusammenhang heraus unerklirlich, zwei Ver-
sionen der letzten Strophe von William Ohlerts Gedicht “Die fiirchterlichste Nacht”
(DH XV, S.203 und 584 = S. 14 und 90 im KMG-Reprintband “Der Scout - Deadly
Dust”, iibereinstimmend mit Winnetou II, S. 32 u. 290).

Die Varianten lauten:
Zeile 3,S. 203:  “sich um die Seele schlingt”
S. 584:  “sich ums Gedachtnis schlingt”

Zeile 5,S.203:  “O halte fern dich ihr in wachen Sorgen”
S.584:  “O sei vor ihr ja stets in wachen Sorgen”

Ein Vergleich mit der Urfassung ergibt (s. Jb-KMG 171, S. 123), daB die auf

Seite 584 wiedergegebene Fassung mit Mays Handschrift aus der Haftzeit iiberein-
stimmt.

Stefan Schmidt, Merzig

Winnetou Band IV. In Lueginsland 1910, S. 193 (KMG-Reprint S. 219, Buchaus-
%sbe S. 493) ist es nicht nur das Aussehen der toten, steinernen Denkmals-Figur
innetous an sich, das Old Shatterhands Auge beleidigt; schon der Anblick der
Holzgeriiste tut ihm formlich weh, “zumal man sie ohne Lot errichtet zu haben schien. Sie
standen schief. Es gab nur einen einzigen Trager, der wirklich senkrecht stand.”
Ein paar Fortsetzungen spiter kommt der Erzihler wieder auf diese Szene zu
j)rechen und behauptet nun gerade das Gegenteil: “Man wird sich erinnern, daf ich
ie Figur am letzten Male von der Strafenbiegung aus betrachtet hatte. Da war es mur er-
schienen, als ob alle Geriisttriger senkrecht gestanden hdtten, nur einer von thnen nicht. (.. .)
Der Pfosten, der erst schief gestanden hatte, stand jetzt gerade, und die anderen, welche erade
estanden hatten, waren ganz zweifellos nach recits geneigt.”(Lueginsland 1910,5.228 =
. 237 KMG-Reprint, Buchausgabe S. 541). In diesem Falle ist die spitere Darstel-
lung eher eine Berichtigung der friiheren: die Bedrohlichkeit des Anblicks eines Ge-
riists, bei dem ein Pfosten schief steht, kann durch eines, bei dem alle bis auf einen
Pfosten nicht senkrecht stehen, iibertroffen werden; auf dieses Warnzeichen aber
muB folgerichtig der Einsturz des Denkmals folgen.
Stefan Schmidt, Merzig

“Kronprinzessin Cicilie”. Das Ehepaar May fuhr auf dem Riesendampfer von
USA nach GroSBbritannien. Viel wissen wir nicht mehr iiber das Schiff. Ein Modell
steht im Niirnberger Verkehrsmuseum. Das Original: gebaut 1907,20000 Tonnen,
650 Mann Besatzung, 1912 war es die indirekte Ursache fiir den Untergang der Tita-
nic: wegen des morderischen Wettrennens um das blaue Band, das dann weder ein
Brite noch ein Deutscher, sondern ein Amerikaner gewann. 1917 von USA beschlag-
nahmt: Kriegsdienst unter dem Namen “Mount Vernon”, spiter “Stars and Stripes ",
Abgewrackt im Juli 1940, Schrottwert 178300 Dollar.

Herbert Wieser, Miinchen
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Neues um Karl May

Karl-May-Museum Radebeul. "Die 'villa Shatterhand' in Radebeul" von H.-D. |
Steinmetz als funfteilige Serie in Sdchs. Neueste Nachrichten (Dresden) zw. |
1.7. und 29.7.85 (wbchentlich). - Das Museum zdhlte bis Ende August 1985
bereits 280 000 Resucher. Sachs. Tageblatt 4.4./3.5./8.6./16.7./31.7.85;
Neue Zeit 7.2./11.2./1.3.85; Markische Volksstimme 9.2.85; BZ am Abend 9.2.
85; Norddeutsche Ztg. 11.2./23.2.85; Volkswacht 11.2.85; Volksstimme 11.2.
85; Freiheit 11.2.85; Der Neue Weg 11.2.85; Bauern-Echo 16.2.85; National-
Ztg. 18.2./29.6./6.9.85; Sachs. Ztg. 4.4./20.7./31.8./1.9.85; Der Morgen
13.4.85; Die Union (Dresden) 20.5./13.7./17.8./26.8.85; Neues Deutschland
4.6.85; Junge Welt 23.8.85; Sachs. Neueste Nachrichten 27.8.85; West-Presse:
Stern 11.7.85, S. 124 ("Aus dem 'Spinner' wurde ein Friedenskampfer");
Lingener Tagespost 31.7.85; taz 3.9.85 (ganzseitig, mit May-Foto: "Der
Mensch ist keine Droschke"); Das OstpreuBenblatt 8.9.85.

Karl-May-Haus in Hohenstein-Ernstthal. (am 11.8.85 10 000 Besucher!): Na-
tional-Ztg. 29.6.85; Sdchs. Neueste Nachr. (Karl-Marx-Stadt) 9.3./20.3./25.
5./8.4./11.6./20.8.85; Volksstimme 13.3.85; Freiheit (Halle) 13.3.85; Ost-
see-Ztg. (Rostock) 13.3./19.8.85; Berliner Ztg. 13.3./27.7.85; Thiringer
Tageblatt 13.3.85; LeipzigerVolksztg. 14.3./3.8.85 ("Bel Karl May zu Haus",
Urlaubstip von Chr. Heermann); Norddt. Ztg. 14.3.85; Die Union (Karl-Marx-
Stadt) 18.3./17.8.85; Neue Zeit 21.3.85; Sachs. Tageblatt (Karl-Marx-Stadt)
26.3./16.8.,(Dresden) 11.3,/10.7.85; Freie Presse (Karl-Marx-Stadt) 17.4./6.
8., (Hohenstein-Ernstthal) 31.5. (Ubersetzer der japanischen May-Ausgabe be-
suchte das Geburtshaus) 22.6./25.7./8.8.85; Thuringer Neueste Nachr. 20.4./
24.8.85; Sachs. Neueste Nachr. (Karl-Marx-Stadt) 11.6.85; BZ am Abend 9.7.
85; Der Morgen 12.7./19.7./15.8.85; blick (Karl-Marx-Stadt) 31.7.85; Bauern-
Echo 20.8./24.8.85; Freie Erde 15.7.85; Neuer Tag (Eberswalde) 15.7.85. -
West-Presse: Berliner Morgenpost 10.7.85; Westdeutsche Ztg. (Wuppertal) 14.
9.85 ("Jugendsiunden endlich verziehen").

Karl May in der DDR. May-Edition im Verlag Neues Leben, Berlin: "Der Geist
des Llano estakado", Sept. 85 (VD f. den dt. Buchhandel 29/85), "Der 01l-

Vater am Webstuhl, Mutter an der "Treibe".
Bilder aus der historischen Webstube im

2. Stock des Karl-May-Hauses 1n Hohen-
stein-Ernstthal.

(Fotos: Adolf Stédrz)
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prinz", Nov. 85 (VD f. dem dt. Buchhandel 36/85). "To-kei-chun" (nach dem |
Hausschatz-Text) hrsg. von H.-D. Steinmetz in Sachs. Neueste Nachr. (Dres-
den, Karl-Marx-Stadt, Oberlausitz) seit 30.7.85, Einfuhrung v. H.D. Stein-
metz 27.7.85. "Ein Olbrand" in DDR-Schilerzeitschrift "Trommel" 21-34/85.
Bildgeschichte "Winnetou" in Schilerzeitschrift "ABC-Zeitung" 7/85. "BiblioH
phile Bemerkungen zu alten und neuen Karl-May-Bichern", sechsteilige, je-
weils ganzseitige Serie(mit Abbildungen)von Reinhard Seidler in Thuringi-
sche Landeszeitung (Weimar), Wochenendbeilagen 27.7. bis 31.8.85. - i1rommel
29/84: "Die glorreichen 3", doppelseitiges Poster, 24/85: Tauschgebote Win-
netou-Poster gegen Buch. - Eulenspiegel (Berlin) 14/85 (Karl-May-Strafe in
Radebeul). - West-Presse: Spiegel 3/83 ("Dank dir, du Spimner"); Bayern-
Kurier 23.3.85 ("Karl May aufgewertet™); Stern 11.7.85, S. 124-129 (siehe
auch "K.-May-Museum Radebeul"): Die DDR vereinnahmt den Schriftsteller Karl
May als Friedenskampfer. Mit Fotos. - "Das Streiflicht" in Suddt. Ztg. 29.
8.85. - Auch eine deutschsprachige Zeitung in Buenos Aires/Argentinien hat
auf die May-Renaissance in der DDR hingewiesen.

Karl-May-Ausgabe in Polen:"Czarny Mustang" (Der schwarze Mustang) 1985 bel
Wydawnictwo Poznanskie in Poznah erschienen (Bamberger Fassung);

in Bulgarien: Winnetou III, Ubersetzt von Wesselin Radkov.

Jahrbuch der KMG 1984. Rezensionen: Mittelbayerische Zeitung 28.8.84; Sege-
berger Zeitung 22.9.84; Saarbricker Zeitung 5.10.84; Neue Osnabrucker Zei-
tung 24.10.84; Frankfurter Neue Presse 27.10.84; Wirtschaft zwischen Nord-
und Ostsee Nov. 84; Kieler Nachrichten 20.11.84; Mannheimer Morgen 22.4.85;
Suddeutscher Rundfunk (Radio 3) Sept. 84; Das gute Buch in der Schule
(Empfehlenswerte Bicher fiUr die Bibliotheken der Gymnasien und Realschulen
Bayerns) 1/85. .
"Karl-May-Gesellschaft tagt in Konigswinter". Wochenblatt Hardtberg (Anzei-
genblatt fur Bonn und Umgebungsgemeinden) 18.9./19.9.85. Mit Abbildungen
der Weinkarte des Biirger-Casino und Mays Gedicht auf deren Ruckseite. -
Rhein-Sieg-Rundschau 14.9.85; Rhein-Sieg-Anzeiger 18.9.85.

Kirchenfenster in der Stiftskirche Ossiach/Karnten: die beiden von May ge-
stifteten Glasmalereien (1905) brachte in Foto und Text der Fremdenverkehrs-
prospekt "Ferienregion Ossiacher See" (Agentur fiur Marketing und Werbung,
Klagenfurt).

Karl May in Biichern. Claus Schondube, "... der tdglich sie erobern mu@",

ein Buch fur junge Blirger, Verlag Heinrich Warnecke, Hangelar o.J., o. 35.-
In dem neuen Kisch-Gedenkbuch "Kisch war hier" (s. INFORM 65) ist auBer ei-
nem May-Kapitel noch eine Erwdhnung auf S. 148 zu lesen. - Klaus-Peter wWolf,
Die Abschiebung oder Wer tdtete Mahmut Perver?, Zurich-Koln 1984: Deutsche,
Turken, Kurden heute. Mit May-Erwdhnung auf S. 43 der Bertelsmann-Lizenz-
ausgabe. - "Eine Vorliebe fir 0ld Shatterhand": “"StrauBeneier", Geschichten,

Glossen und Anekdoten um Franz-Josef StrauB. Delphin-Verlag, 1984.
Bihne. "Ihr seid ein Greenhorn, Sir!” von Helmut Baierl am Landestheater

Dessau seit 8.3.85. Rezensionen: Liberal-Demokratische Ztg. (Dessau) 21.3.
85; Szenenfoto in Der Morgen (Berlin) 21.3.85; Theater der Freundschaft,
Berlin: Berliner Ztg. 11.7.85. Das Stiick wird seit August 1985 auch in Eis-
leben gespielt. - Felsenblihne Rathen und Waldbihne Jonsdorf (Zittaver Ge-
birge, Premiere 30.6.85): Tribime (Berlin) 12.4.85; Die Union (Dresden) 10.
5.85: Neues Deutschland 16.5./26.8.85; Sidchs. Neueste Nachr. (Dresden) 20.
5.//15.7.85; Sichs. Ztg. (MeiBen) 5.7.85 (Dresden) 17.8.85; Leipziger
Volksztg. 6.7.85; Sdchs. Tageblatt (Dresden, Karl-Marx-Stadt, teipzig) 26.8.
(Dresden) 27.7./19.8./21.8./26.8.85; Trommel (Berlin) 27/85; Berliner Ztg.
26.7.85. - Bad Segeberg: "Der Olprinz". Weit {ber 100 000 Besucher, sogar
aus Afrikal Deister- und Weser-Zeitung, Hameln 2.7./26.7./13.8.85; Westdt.
Ztg., Wuppertal 1.7.85; Hamburger Abendblatt 2.9./20.7.85; Tagesspiegel 13.
8.85; Berliner Morgenpost 20.7./13.8.85; HOr zu 7.6.85; Welt am Sonntag 16.
6£.85; Bild 1.7.85; Freizeit-Revue 29/11.7.85. - Elsgpe: "wWinnetou II". Die
Welt 7.5./23.5.85; Westdeutsche Ztg. 7.5./25.6./11.7.85; Berliner Morgen-
post 5.5.85; Deister- u. Weserztg. 10.7.85; Westfalenpost 1.5./7.5./30.5.(3.
6./6.8./30.8.85; HOr zu 33/85; Stern 33/85 S. 118f.- Musical "SchloB Rodrl-
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—
ganda" : Urauffuhrung im November 85 in Monchen-Gladbach.

{ Film: "Der Schatz im Silbersee" im Kinosommer der DDR: BZ am Abend 5.6.85;
Junge Welt 15.1.85; Berliner Ztg. 18.5.85; Filmspiegel 10/85; Sachs. Ztg. 31
5.85; Neues Deutschland 5.6./1.8.85; Tribune 7.6.85; Sdchs. Tageblatt 10.6.
85; Neue Berliner Illustrierte 23/85; Neues Leben (Berlin) 6.6.85; Die Union
17.6.85. - Auf Besucherwunsch: Auffihrung "Durch die Wiste" (1936) im Juni
85 im Kino "Babylon" in Ostberlin. - Das Trickfilmstudio Dresden begann mit
der ca. 3jahrigen Produktion eines Puppenfilms "Der Schatz im Silbersee":
Union (Dresden) 28.5.85; Sachs. Neueste Nachr. (Dresden) 31.8.85. - "Winne-
tou" fur 2. Halbjahr 1985 im Kino angekundigt: Leipziger Volkszeitung 22.6.
85. - Erw. von May-Filmen in "ZV+ZV - Das Organ fur Presse und Werbung",
4.7.85.

Karl Mays "Ave Maria": Der Morgen (Berlin-DDR) 8.8.85; - Gminder Tagespost
20.3.85: der Liederkranz Herlikofen hat das Lied fur gemischten Chor einstu-
diert; Dirigent: Walter Kohl.

Museum fur Volkerkunde Dresden: Ausstellung Uber alte Kulturen auf Borneo,
Java, Sumatra mit Leihgaben des Karl-May-Museums Radebeul: Sachs. Tageblatt
(Dresden) 17.5.85.

Rundfunk. Hessischer Rundfunk III strahlt seit 2.6.85 in der Sendung "Funk
fur Fans" jeden Sonntag 11.30-12 Uhr die Horspielserie "Deutsche Herzen -
Deutsche Helden", bearbeitet von Rainer Levandofski in 47 Folgen aus.
"SchloB Wildauen"folot im Winternorogramm des Sudwestfunks als "allmorgend-
licher Radio-Kniller" (Hor zu 39/85). - WDR I Musikszene West: Karl May als
Komponist 22.8.85. WDR III: Ich - das Menschheitsproblem (Neuere Literatur
Uber KM) 17.8.85. - RiaS Berlin 22.6.85: Evergreens: Erw. Museum Radebeul. -
| SFB I 7.7.85: Reiseland DDR von Horst Kruger. Karl May zu den beruhmten
Sachsen gezahlt. - ORF, Radio Niederosterreich, brachte vom 29.7. bis 20.9.
85 tdglich 10 Minuten "Der Schatz im Silbersee" in 38 Teilen. Bearbeitung:
Johannes Twaroch, Lesung: Thomas Stroux. - DDR-Rundfunk: Stimme der DDR 16.
3.85: "Hallo-Das Jugendjournal" (KM-Haus H.-Ernstthal); Radic DDR I 12.5.85
" andpartie" aus Radebeul (KM-Museum); Radio DDR II (Sender Karl-Marx-Stadt)
17.8.85: Bericht Uber KM-Haus H.-Ernstthal.

Fernsehen., SAT 1, 15.9.85: "Winnetou und das Halbblut Apanatschi". - "Unter
Geiern" im DDR-Fernsehen: Neues Deutschland 1.4.85; BZ am Abend 6.4.85;
Leipziger Volksztg. 6.4.85. - ZDF, "Kennzeichen D", 14.8./15.8.85: "Ist

Karl Marx ‘out' und Karl May 'in'?" Uber Rathen, H.-Ernstthal und Radebeul.
ARD 22.5.85: "Wanderungen durch die DDR": villa Barenfett. - ZDF 1.6.85: "Na|{
so was!" Th. Gottschalk unterhdlt sich mit Mario Adorf u.a. Uber den KM-
Film. - WDR III 6.5.85: "Aktuelle Stunde": Uber Kinderarbeit in Elspe. -
Fernsehen DDR II, in der Reihe "Ansichtskarte": "Karl May in Hohenstein-
Ernstthal” (Produktion Studio Dresden, wiss. Fachberatung: Dr. Hainer Plaul){
am 15.9.85.

Presse. "George Grosz in New York" mit May-Erw., Tagesspiegel 7.7.85; "Was
sucht denn Winnetou in der Nachrichtensendung?" Westdeutsche Zeitung Wupper-
tal 6.7.85: Winnetou und 01d Shatterhand als Auftakt einer Nachrichtensen-
dung des Verlegerfernsehens SAT I.; Hann. Allgem. Ztg. 13.7.85 (Indianersom-
mer von Urs Widmer), 22.8.85 (Morawietz und die horen), 28.8.85 (Verhinderte
Poeten):; Neue Presse Hannover 4.7.85 (horen), 24.8.85 (Pony-Treck); "Zwischen
Manitu und Matisse - Indianische Kunst im Mannheimer Kunstverein, Stuttgar-
ter Ztg. 26.8.85; New York, New York. Deutsche Ausgabe Juni/Juli Nr. 3/85,

S. 12-17: Reisebericht "Durch die Wiste" "auf den Spuren Karl Mays": Erw. K.
Mays und Bericht Uber Damaskus und die syrische Wiste; Ulf Abraham, Erlan-
gen: Die Angst vor der Entdeckung und die Entdeckung der Angst. Ein Motiv
hei Franz Kafka und Karl May, in: Vierteljahresschrift fir Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte, 2/85; Haagsche Courant, Gravenhage/Niederlande
7.4.85; Stuttgarter Wochenblatt 25.7.85: "Karl May. Wieviel Papier er auch
verschrieben/macht mir 0l1d Shatterhand nicht klein:/ein Kerl, den alle Bu-
Ilben lieben,/der mul was sein.™ Nach Goethe vom "Alten Wang" alias Sebastian

Blau alias Eberle.

e o
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Erwahnungen. Hannoversche Allgemeine Zeitung 28.8.85; Stuttgarter Ztg. 12.7.
85; TV-Horen und Sehen 29/85; AZ Minchen 15,7./22.7./19.8.85; Kurier (Nieder
osterreich) 13.9.85; Berliner Morgenpost 8.8.85; Volksblatt Berlin 21.7.85;
Minchner Merkur 23.8./11.9.85; Charlie Chaplin (Kinderzeitschrift, Bild-
schriftenverlag Alsdorf; Kinderzeitung der Salamander-Schufabrik Kornwest-
heim; HOr zu 29/85; Treff-Schulermagazin 5/85; Welt am Sonntag 5.5.85: Inter-
view mit Bundesminister BlUm: "Wir haben das (Aufbau nach 1945) gemelstert.
Nicht mit dem roten Karl Marx und dem grinen Karl May."; Psychologie heute
7/85. - DOR-Presse: Berliner Ztg. 29.3./12.7.85; Freie Presse (H.-Ernstthal)
19.4./21.8.85; Junge Welt 26.4.85; Eulenspiegel 18,29,32,34,35/85; Neue Ber-
liner Illustrierte 22/85; National-Ztg. 24.6.85; Sdchs. Tageblatt {(Dresden)
25.6./8.7./17.7./31.7./16.8./17.8./19.8./24.8.85: Die Union 9.7.85; Unser
Ruttler (Betriebsztg. Dresden) 12/85; Wochenpost (Berlin) 29,30/85; Trommel
28/85; Filmspiegel (Berlin) 15 /85; FF Dabeil 34/85; Neue Zeit (Berlin) 20.8.
85; Thur. Neueste Nachr. 24.8.85; BZ am Abend 16.8.85; Die Union (Karl-Marx-
Stadt) 16.8.85; Der Morgen 8.8./20.8.85.

Personliche KMG-Nachrichten

Max Schmeling, "Deutschlands Sportidol von mehreren Generationen" (Mannh.
Morgen 27.9.) und Mitglied der KMG seit vielen Jahren, wurde am 28.9.1985
achzig Jahre alt. |

Hartmut Kuhne, Mitbegrinder und aktives Mitglied der KMG, Kantor und
"Musikalischer Ausstatter" bei allen Tagungen, wurde am 13.10.1985
Funfzig. - Ebenfalls Finfzig wurde am 2.11.1985 Kurt Hoffmann, der

zum "harten Kern" des Schwetzinger Treffens gehbrt.

Unterlagen und einseitig beschriebene Herbert Wieser
Meldungen zu dieser Rubrik senden Sie Thuillestr. 28
bitte an diese Anschrift: 8000 Munchen &0
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Gedenkblatt

fur die in den letzten fuinf Jahren verstorbenen Mitglieder
der KMG (vgl. auch M-KMG Nr. 48, S. 38)

Wilhelm BUscher, Melle ( 4+ 1985) -
Dr. Hubert D&ller, Lubbeke ( + 1984, Nachruf in INFORM Nr. 62) -
Willy Freise, Hamburg - Franz Gross, Leibnitz/Osterreich -
Reinhold Hausser, Urberach/Hessen - Klare Iwowski, Berlin
( + 1982, Nachruf in M-KMG Nr. 54, S. 30) -
Prof. Dr.Dr.h.c. Armin Kaufmann, Bad Honnef (-f 1985) -
Friedrich Merzbacher, Wurzburg - Dr. Heinrich Niggemeyer,
Berlin ( =+ 1984) - Dr. Karlheinz Schulz (Pseudonym:
Karl Guntermann), Hamburg ('f 1982, Meldung in M-KMG Nr. 53,
Bericht in M-KMG Nr. 58, S. 47) -

Heinrich Schulze-5Sasse, Bonen/Westf. - Anita Steinmann,
Bad Neuenahr - Peter von Tramin, Wien ( + 1981, Meldung
in M-KMG Nr. 49, S. 16) - Georg WeiB, Schierling/Bayern -

(Die Zusammenstellung beruht auf vorlidufigen Ermittlungen, die
leider nicht ganz vollstdndig sein dirften. )

- - —— -

Die Vlgnette am Kopf dieser Selte entstammt dem KMG heprlnt
"Der Krumir", Seite 227 (Beginn der 1. Fortsetzung -der Erzah-
lung "Schamah") .




Unser Spenden-Dank

vom 1. Juli bis 30. September 198%

24 Spenden bis DM 20,- 255,60 H.L.Schmuck, Miinchen 70,-
W. Peters, NeuB 24 , -~ U.Plath, Neustadt/Rbge. 76,=
U. Wardenga, Hannover 24 ,- Gabr .Wolff, Kdln 77 ,~
ungenannt 30,~- H.D.Heuer, Neuenhaus 78 ,~
H.Geisler, Hermeskeil 30, -~ ungenannt 96 ,-
Cl.Roxin, Stockdorf 30,~ H.Strub-Wagner, Cberentf.110.-
Lisb.Krause, Ochtrup 34,- L.Claudius, Hamburg 124 ,-
E.Heinemann, Hildesheim 35,- P.J.Simons, Swalmen NL 150,~
W.Ilmer, Bonn 40, - H.Mischnick, Kronberg 159,-
G.Reuthe, Wuppertal 40, - M.Mleinek, Miinchen 300,-
B.Giering, Berlin 42 ,- Siebengebirgs-Bahnen
R.Piitz, Ziilpich-D. 50, - AG, Kdénigswinter 500,-
M.Brickner, Olching 50, - -
M.Wernerus, Langenhagen 60, - insgesamt = DM 2.613,60
J.Zeiger, Wolfhagen 64 ,- hinzukommen aus
M.Lowsky, Kiel 65,- dem I.und II.Quar-

tal 1985 = DM 13.386,60

gomit 1985 bislang

insgesamt DM 16.000,20
Sehr verehrte Mitglieder! e ———

Wir haben im 3. Quartal 1985 wiederum eine sehr stattliche Spendensumme zu
verzeichnen, fir die wir Ihnen herzlich danken! Der Betrag liegt um

DM 1000,- niedriger als im selben Quartal des Vorjahres (DM 3630,50); aber
mit der Gesamtsumme von DM 16000, die bisher im Jahre 1985 zusammengekommen
ist, haben wir das beste Dreiviertel jahresergebnis in der Geschichte der
KMG erreicht. Wir freuen uns sebr, daB das auBergewdhnliche Engagement und
der Opferwille, die sich in diesen Spenden ausdricken, in den letzten Mona-
ten durch zahlreiche wichtige Publikationen belohnt werden konnten:

durch das Jahrbuch 1985, . ) ‘
durch Udo Kittlers Monographie Uber die psychologischen Einflisse, die

auf das Werk Mays gewirkt haben (Materialien Bd. 9),
durch Bernhard Kosciuszkos umfassende Dokumentation Uber Mays Presse-

fehden (Materialien, Bd. 10), _
durch Hermann Wiedenroths akribisches Bestandsverzeichnis aller bisher

ermittelten zeitgentssischen Presseartikel Uber May (Monographien aus

dem KMG-Archiv, Bd. 1),
und nicht zuletzt durch den Krumir-Reprint, der uberall groBBe Freude aus-

lost.

Wir hoffen auf Ihr Verstandnis, wenn wir angesichts dieser Fille von Publi-
kationen, die unsere Investltlonsmogllchkelten auf das auBerste strap321e—
ren, unsere herzlichen Winsche fir ein gesegnetes Weihnachtsfest und ein
gutes neues Jahr auch diesmal wieder mit der Bitte verbinden, uns weiterhin

durch Spenden zu unterstiutzen.

Der Vorstand

Claus Roxin Hans Wollschlager Hansotto Hatzig _
Erwin Muller Erich Heinemann Heinz Stolte Herbert Meler
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Ein
Zeitdokument

In ihrer Ausgabe
vom 25. November 1928
brachte die Berliner Illu-
strierte Zeitung (Ullstein
Verlag) eine ganzseitige
Zeichnung von Theo Ma-
tejko. Die beiden Jiinglin-
ge, die vor der Vitrine des
Apatschenkriegers  im
neuen Karl-May-Mu-
seumm Radebeul stehen,

" diirften heute Herren zwi-
schen siebzig und fiin-
fundsiebzig sein.

Die Museumseroft-
nung vor 57 Jahren fand
starke Beachtung in der
Presse. So auch die Neu-
eroffnung - unter Einbe-
ziechung der Villa “Shat-

} — terhand” - in diesem Jahr.
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Lohr's Hotel (li.) in Bremerhaven zur Zeit Karl Mays

Erich Heinemann
Die Jagd auf den Millionendieb

Erfolgreiche Karl-May-Ausstellung in der Stadtischen
Sparkasse Bremerhaven

“Ich kehrte von meiner Reise iiber den atlantischen Ozean zuriick. Dieses Mal
landete ich in Bremerhafen und stieg in dem weitbekannten 'L6hr’s Hotel’ ab, um
dort meine mitgebrachten Effekten fiir den Bahntransport umzupacken.”

So beginnt Karl May seinen spannend geschriebenen Reiseroman “Kriiger
Bei” SDH XXI Nr. 1, Okt. 1984), den er mit der “Jagd auf den Millionendieb” (DH
XXII) fortsetzt (KMG-Reprint 1980).

Ob unser Autor Lohr’s Hotel und Bremerhaven (in der Fehsenfeld- Ausgabe
richtig mit v geschrieben) zur Zeit der Romanniederschrift, also 1894, bereits aus ei-
ﬁener Anschauung kannte, bleibe dahingestellt; nachweislich war er jedenfalls 1908

ier; die Eheleute May iibernachteten in Lohr’s Hotel, bevor sie am 5.9. mit dem
Lloyddampfer “GroBer Kurfiirst” nach Amerika fuhren.

Bremerhaven hatte nun im Juli 1985 eine neue Begegnung mit Karl May. Die
Stadtische Sparkasse zeigte vom 3. bis 19.7. die erfolgreiche Karl-May-Ausstellung
“Die Seele ist ein weites Land .. .”; als Vertreter der KMG war ich egeten worden,
sie mit einem Vortrag zu eréffnen. An den Anfang stellte ich die lgassage aus dem
“Kriiger Bei” / “Millionendieb”; die Besucher, die sich in der weiten Kassenhalle ver-
sammelt hatten, voran der Vorstand der Sparkasse, waren nicht wenig iiberrascht,
als sie horten, daBB Karl May Gast ihrer Stadt gewesen und in Lohr’s Hotel einge-
kehrt war. Das Hotel, das in den friihen zwanziger Jahren einem Kaufhaus wich
(heute Horten), lag unmittelbar neben dem Grundstiick,auf dem heute der Neubau
der Stiddtischen Sparkasse steht, Biirgermeister-Smidt-Strafie 24 - 30. “Wir kénnen



uns gut vorstellen, wir Karl-May-Leser”, sagte ich, “wie der alte Herr in seinem
dunklen Paletot, den schwarzen breitkrempigen Hut auf das weiBe Haar gestiilpt,
den Klemmer auf der Nase, forsch um sich blickend, hier vorbeikommt und durch
die Scheiben blinzelt. Wer fragt da noch, welchen AnlaB es gibt, in Bremerhaven ei-
ne Ausstellung Karl May und seinem Werk zu widmen?”

Allgemeines Schmunzeln. - - -

Im Werk Karl Mays taucht auch sonst der Name Bremerhaven auf. Hier legten
die Schiffe ab, die nach Amerika gingen - mit Auswanderern, mit Forschungsreisen-
den, mit Weltenbummlern. In “Weihnacht” begegnet der Erzidhler Auswanderern,
die nach Bremerhaven unterwegs sind. In frithen Dokumenten aus dem Leben Karl
Mays taucht Bremerhaven auf (vgl. Jb-KMG 1972/73 S. 221-und 1975 S. 265). Als
das Deutsche Schiffahrtsmuseum Bremerhaven 1982 dem Marinemaler Claus Ber-
gen eine Ausstellung widmete, nahm das benachbarte Morgenstern-Museum dies
zum AnlaB, in einer besonderen Pridsentation den Illustrator ger May-Binde Bergen
vorzustellen. Wirklich, die Beziehungen Karl Mays zu Bremerhaven sind vielfiltig.

Die Stiddtische Sparkasse begniigte sich nicht damit, die Exponate - darunter
seltene Fotos, Tagebu::gmotizen, Briefzitate und Aussagen von Zeitgenossen - in ih-
rer Kassenhalle auszustellen, sondern erginzte diese Sammlung noch mit An-
schauungsmaterial aus dem Leben der Sioux und Apatschen - Leihgaben, die das
Bremer Uberseemuseum bereitwillig zur Verfiigung stellte. Ebenfalls aus dem Bre-
mer Uberseemuseum stammten die Originalgewidnder der Blackfoot-Indianer, in
die zum Eroffnungsakt die beiden jungen Spaﬁ(assenangestellten eschliipft waren
- ein Krieger aus der Kreditabteilung und eine Squaw, die sonst als Sekretirin Briefe
schreibt. Ein Preisausschreiben begleitete noch die Ausstellung; die Losung der Fra-
gen setzte eine nicht nur oberflachliche Kenntnis der Biicher Karl Mays voraus.

Ausfiihrlich berichtete die Presse iiber die Ausstellung (“Blick auf genialen
und trivialen Bestseller- Autor”, Nordseezeitung v. 4.7.1985; “Ich bin Old Shatter-
hand und auch Kara Ben Nemsi”, Bremerhavener Sonntagsjournal v. 7.7.1985).

Einem Bericht der Nordseezeitung vom 6.7.1985 (“Ein nationales Kulturerbe”
- Karl-May-Gesellschaft durchleuchtet das 70bindige Werk) entnehmen wir fol-
gende Absitze:

Um das Werk und die Wirkung des Autors aus der kleinbiirgerlichen Umgebung von
Zwickau kiimmert sich seit 1969 die Igzrl-May- Gesellschaft mit heute insgesamt 1 7005! 1g-
liedern in aller Welt. Zunehmend traten auch Fachgelehrte verschiedener Disziplinen - Ger-
manisten, Soziologen, Rechtswissenschaftler - der Gesellschaft bei.

So bekam d‘?e Beschdftigung mit dem heute immer noch umstrittenen Autor, den Erich
Heinemann (Hildesheim), Vorstandsmitglied der Gesellschaft, vor Tagen in Bremerhaven
genial und trivial zugleich nannte, soliaé;n Boden unter die Fiifle.

Der Schrifisteller Hans Wollschliger, der Literaturwissenschaftler Volker Klotz oder
der Strafrechtler Prof. Claus Roxin (Miinchen), der Vorsitzender der Karl-May-Gesellscha
in Berlin ist, bemiihen sich um die Durchleuchtung des May-Werkes, das inzwischen iiber 70
stattliche Binde umfaft. . .
| Nach Meinung von Heinemann entdeckt die DDR den im anderen Teil Deutschlands
lange verponten May zunehmend als “nationales Kulturerbe”, das “gepflegt” werden mug.
Mays Biicher werden in der DDR jetzt verstarkt aufgelegt. |

Die Karl—May-GeselLfch;ziﬁ in Berlin hat sich in letzter Zeit vor allem um die Neuher-
ausgabe vieler May-Texte bemiiht, die zum Teil bislang sogar verschollen waren. Nach Aussa-
‘;fn von Heinemann, der sich bereits seit seiner Jugend intensiv mit May besch;’z"ﬁigt, schrieb

arl May mindestens 40.000 Druckseiten. Vieles erschien seinerzeit nur in Familienzeit-
schriften. Das gilt vor allem auch fiir die Dorfgeschichten und die Kolportageromane.

So kam als Reprint (Nachdruck) auf Initiative der May-Gesellschaft der bislang ver-
schollene Abenteuerroman “Scepter und Hammer” wieder heraus. Zur Zeit bereitet Gert Ue-
ding, Schiiler des beriihmten Philosophen Ernst Bloch, ein umfangreiches Karl-May-Hand-
buch vor, das iiber alle Aspekte aus Mays Leben und Schaffen Auskunft geben soll und sich da-
bei vorwiegend an die wissenschaftlich Interessierten wenden wird.



Stiddt. Sparkasse Bremerhaven.

Die Forschung versucht auch, zunehmend Licht in das konfliktreiche und von ma ncher

Affire iiberschattete Dichterleben zu bringen. Mays Straffilligkeiten sind bekannt, weniger
as strenge Strcz‘*’maﬁ, mit dem sie seinerzeil 5eahndet wurden. So dienen Mays Verfehlungen
in den juristischen Seminaren nicht selten dem Strafrechtler Roxin als Semesterthema, be-

richtet Vorstandsmitglied Erich Heinemann.
gb

Fiir die Beschaffung des Fotos von Lohr’s Hotel haben wir der Stadti-

Anm.:
~ schen Sparkasse Bremerhaven zu danken.



Tagung in Konigswinter
27. bis 29. September 1985

Karl May verlebte die Pfingstage 1897 in Kénigswinter am Rhein. Dort ver-
sammelten sich nun, 88 Jahre spiter, die Mitglieder der Karl-May-Gesellschaft.

Ein ausfiihrlicher Bericht E}lgt im Jahrbuch 1986; auch die anlidBlich der Ta-
gung gehaltenen Vortrige werden dort, unserer Tradition folgend, erscheinen.

onnenschein empfing die etwa 200 Anreisenden. Erich Heinemann ersffnete
mit einem V ortrag im Siebengebirgsmuseum, nach einem GruBwort des Biirgermei-
sters, die von unseren Mitgliedern Ruprecht Gammler und Bernhard Kosciuszko
eingerichtete Ausstellung ‘%(arl May Traum eines Lebens - Leben eines Triumers”
(27.9.). Im Tagungslokal Adam-Stegerwald-Haus fiihrte am Nachmittag Ekkehard
Bartsch eine Lichtbilderserie zum Leben Karl Mays vor, die auch fiir Kenner noch
manches Neue brachte,

Im Stegerwald-Haus hatte sich inzwischen die von Tagungen her bekannte
Atmosphire verbreitet. Andrang am Empfalﬁgstisch, wo jeder Teilnehmer die bib-
liophil aufgemachte Festschrift (12 S., Fotos, May-Faksimile; noch erhiltlich) ent ge-
gennahm. Hochbepackte Biichertische mit verlockenden Literaturangeboten.

Den Abend beschloB ein geselliges Zusammensein im auswirts gelegenen
Weingut Buschhof.

Am Sonnabendmorgen (28.9.) begriiBte und eréffnete ProfessorHeinz Stolte
die 8. Mitgliederversammlung, die dem erkrankten Vorsitzenden Professor Claus
Roxin ein GruBtelegramm mit besten Genesungswiinschen iibersandte. Herzlichen
Applaus bekam der Griinder und friihere Geschiiftsfiihrer der KMG Alfred Schnei-
der, der wenige Tage zuvor sein 80. Lebensjahr vollendet hatte.

Unter kundiger Hand von Geschiiftsfithrer Erwin Miiller wurde die Tagesord-
nung abgewickelt. Aus dem Bericht des Schatzmeisters Herbert Meier ging hervor,
daB bei steigender Mitgliederzahl, die sich nun auf 1.200 zubewegt, die Haushaltsla-
ﬁe, insbesondere durch die Erbschaft Dr. Déller und durch anhaltenden Spenden-

uB, als durchaus zufriedenstellend angesehen werden kann, die immer zahlreicher
werdenden Publikationen aber
auch groBer finanzieller Anstrengungen
bediir%en. Herbert Meier hob den neu er-
schienenen Reprintband “Der Krumir”
(Bd. 1) hervor, dem bald der zweite Band
folgen soll. Er bat um fleiBige Bestellun-
en. Die im Geschiftsfiihrerbrief Nr. 65
%August 1985) mitgeteilten Satzungsin-
derungen wurden beschlossen. Die Ver-
sammlung sprach sich dafiir aus, 1987 in
Wien zu tagen; dort hielt Karl May be-
kanntlich seine vielbeachtete “Friedens-
rede” (75. Jahrestag). Fiir 1989 wird als
Tagungsort Bamberg ins Auge gefalt.

Unter Moderation von Engelbert
Botschen fand anschlieBend eine Ge-
sprachsrunde statt, in der Mitglieder ihre
frithen Leseerlebnisse mit KarfMay schil-
derten, fiir die Zuhérer informativ und
unterhaltsam zugleich.

Nach den %ortriigen von Professor
Ueding (“Die langandauernde Krankheit
des Lebens”. Heile und unheile Welt im
Werk Karl Mays) und von Professor Kop- Hotel Monopol-Metropole
pen (Karl May und China) folgte am




Abend der traditionelle Festvortrag von Professor Stolte (“Der Fiedler auf dem
Dach”. Gehalt und Gestalt des Romans “Weihnacht” von Karl May). Fiir die musi-
kalische Umrahmung sorgten Ingeborg Buschmann und Hartmut Kiihne.

Am Sonntagvormittag (29.9.) referierte Dr. Helmut Schmiedt iiber Karl Mays
“Winnetou”-Roman (“Einer der besten deutschen Erzihler .. .”?), und wihrend in
einem gesonderten Raum Ekkehard Bartsch die “Karl-May- Auktion” leitete,sprach
Walther Ilmer iiber das Thema “Mit Kara Ben Nemsi im Schatten des GroBherrn.
Beginn einer beispiellosen Retter-Karriere”.

Mit diesem E/ortrag schloB die Tagung der KMG 1985 in Konigswwinter, die
den Teilnehmern in angenehmer Erinnerung bleiben wird. Dank an die Freunde, die
die ortlichen Vorbereitungen trafen, vor al%em Walther Ilmer, Ruprecht Gammler
und Bernhard Kosciuszko.

¥ k 3k 3k *k

Die Erfullung eines Traumes”

Erstausgabe von Karl Mays 33 Reiseromanen im Faksimile

Frinkischer Tag Bamberg

Wir haben wiederholt auf die verlegerische Glanzleistung hingewiesen, die
Roland Schmid, Karl-May-Verlag Bamberg, mit der Herausgage der Fehsenfeld-
Reprints gezeigt hat. Ihr Erscheinen bedeutet fiir den passionierten Karl-May-Lieb-
haber un§ -Sammler in der Tat die “Erfiillung eines Traumes” (so iiberschrieb der
Frinkische Tag, Bamberg, seinen Artikel).

Wir entnehmen dem zweispaltigen Bericht (15.12.1984), der mit dem Deckel-
bild der Schneider-Ausgabe von “Orangen und Datteln” illustriert ist, folgenden in-
teressanten Absatz:

Wozu der Aufwand? Konnte man fragen. Die Antwort geben die Sammler, die
sich auf das Faksimile der Erstausgabe stiirzen, weil die Originale antiquarisch
kaum mehr aufzutreiben sind. Und nicht zuletzt bedarf die Forschung einer zuver-
lissigen und authentischen Ausgabe. Apropos: Die Reprintedition diirfte - ganz im
edlen Sinn des Autors - friedensstiftend wirken. Verlag und Karl-May-Gesellschaft
wollen offenbar das von ihnen mitunter gegeneinander geschwungene Kriegsbeil
endgiiltig begraben.

Martin Roeber sagte im Siiddeutschen Rundfunk, Studio Karlsruhe, Radio 3
(Circus Culturelli, September 1984): Alle 33 Biinde der Ausgabe entsprechen bis ins
winzigste Detail der II)Erst:-.m.lsg:a,be aus den Jahren 1892 bis 1910. Endlich also die
langersehnte Ausgabe eines urspriinglichen, ungereinigten Textes.

Doch damit nicht genug.

Karl-May-Verleger Roland Schmid hat den Béinden jeweils instruktive Kom-
mentare, Erliuterungen, Beitrige zur Entstehungs- und Werkgeschichte beigefiigt.



. - — sl e —— _—

Ansichtskarte der
May-Gedenkstatte

, Karl May in Hohenstein-Ernstthal”
heifit eine weitere Folge dieser beliebten
Sendereihe des Fernsehens der DDR aus
der Produktion des Studios Dresden. Re-
gisseur ist Hansjargen Ender, fiir die
Redaktion zeichnet Elke Wetzel, fiir die .
Fachberatung Dr. Hainer Plaul verant- .
wortlich. Die Sendung vermittelt auch
Einblicke in die neuer6ffnete Karl-May-
Gedenkstitte, die kirzlich ihren 10 000.
Besucher begriifien konnte. Sendetermin
ist der 15. September, 21.15 Uhr im 2.

- Programm.

-]

Siachsische Neueste
Nachrichten, 12.9.1985

Das sind manchmal nur ein paar Seiten, manchmal aber auch dicke Aufsitze.
Insgesamt summieren sich diese Anhidnge auf iiber 600 Seiten; man konnte also
leicht einen 34. Band daraus machen. {Anm. d. Redaktion: Wie wir erfuhren, ist ein
solcher auch geplant.} Ein besonderer Leckerbissen ist im Anhang des letzten Ban-
des “Winnetou IV”, also Winnetous Erben, versteckt. Umschlagentwiirfe des Ma-
lers und May-Freundes Sascha Schneider;darunter ein Portrait der Marah Durimeh.

Die May-Liebhaber kommen also endlich an die grundlegende Freiburger Er-
stausgabe der gesammelten Reiseerzahlungen, der Liebhaber bibliophiler Kostbar-
keiten wird die liebevoll ausgestatteten Binde nur ungern aus den El'alnden geben;
und die Karl-May-Gesellschaft scheint nun endgiiltig ihren Frieden mit dem Karl-
May-Verlag gemacht zu haben . ..

Wer die Ausgabe, die in verschiedener Ausstattung angeboten wird, noch
nicht besitzt, sollte sie sich anschaffen. Es lohnt sich!

B K kK %k Xk



DEUTSCHES VOLKSBLATT, NR. 7779, WIEN. 30.8.1910

@ Qfaren. des - Reife:
wiftitellers Harl May).

Eeinergeit Datte ein Progef awifden dem Reifes
fdriftiteller Sarl M ay und dem %ud;h&nbler Rubplf
Lebius nidht nur in’ Deutfdland, fonbern in der
qanzen aebildeten Lelt grofed Auffehen erregt, demn
Mays. Ruf als . Reifes und Jugendfdrififteler geht
weit {iber die Grengen Deutfhland3 Hinaus. . .

© Lebiud hat die unglaublidhjten " Anfduldigungen
gegen May erhoben. Cr Hat ihn RAEubereien, Diehes
rcien und Betriigereien gé?iebm‘ Nun  Hat aber Yer
Dauptjeuge ded Budhandlerd Lebips, der durd) Yen
-¥rozels befannte TWalbarbeiter * R rit g el, in eintm
neuctlidhen Progefje alle feine fritheven beeibeten Auss
fagew, dic fidy gegen May ridjteten, urfidgenomuten wmbd
avsbritdlid) erflart, daf er u  diefen fusfagen . yon
Lchind _ fiir Geld  und - gute Worle angeftiftet wuche,
Ceit der Beit haben fid) mehrere Ghnlide Progelfe abe

geipiclt und nun %at der Aniwalt Mays, De. Pumpe, =

cuf Grund ber Buriidnahme bder ~Ausfagen durd
Mrigel gegen Rubolf Lebius die 6traian3eige
roegen des BVerbredyend ber Verleitung zum Meineide
cingebrad)t. ~ i
Da in der Preffe iiber dbie MaysAffare bie bers
[diedeniten Nadyridsten Folportiert twerdem, fo Haben
Wic.und um eine authentijhe Darftellung an Karl
Diay felbft gemwendet, der bdie Liebendmwiicdigfeit fatte,
a3 folgenbed mitguteilen : - T
Cebr gechrte Sdhriftleitung bed , Deutfdhen Voltsblattes”!
"~ Die rabrheitdgetrene Darftellung bdes fogenannten
»oalled Rarl May™ ift die nadftehende: : : .
Der Fall May ift eigentlid) ein Fall Miindjmeyers
Gierlad) » Rebiud « Carbaunsd » P. Pdllnmann und P. Sdmidt.
Qiefe Beftandteile Bingen fo innig sufammen unbd
greifen fo Delfenshelfend ineinanber ein, bak ed faft gans
unmdglid) ift, nadjulveifen, wad auf die Rednung bes
cingelnen fommt und was nidt. Und gerabe biefe Schiierigs
feit it 8, auf die meine Gegner fid verlaffen, inbem fic
mic . gegeniltber einanber gegenfeitig verlemgnen unb jebe
Urt von banbenmdfiger Dilfeleiftung in Abrede ftellen,

todbrend €3 meine Aufgabe ift, fie ibnen geridtlid nad-
sureifen.

¥ Dr. Pumpe: Mays Anwalt hieB Puppe



Solportageverlag Miindmeyer, - :

. Miindymeger ift befannilid) bec Name jened Dredbener
Rolportageverlages, der meine Pomane verfdlfdt und dann,
meine. gefdricbenen Manuffripte verbrannt fat, damit e&
wmit” nldht wdglidy jei, drefe Fa(Hungennadputvsifen, G
nannte Firma durfte bon jebem meiner Romane nur 20.000
Cremplare- bruden; dann gebdrten fie tvieber mir. Man
brudte aber Hunberttaufende und nabm bdajfic Milltonen ein,
obne baf idy ettvasd bavon abnte. Wie burfte man fo etivad
wagen? Gehr einfad): Miindmeyerd wuften, daf id vor
nun 40 bi3 50 Jabren mit ben Gefepen in SKonflift ge-
fommen unb bafiic beftraft tvorben war. Tan glaubte,
bafi i ba3 gang unbebdingt verheimliden und jcbes Opfer
bringen miiffe, e3 vor dber Ocffentlidhfeit -su verbergen. Da
bilbete fidhy bann nad) dbem eigenen Geftandniffe bed Firmen»
bejigers folgenber fefte Plan ferausd: R e

. 0Die Romane gehoren WMap. Wir Hdatten fie
thm fdjon lingft uriidzugeben, denn die 20.000
find - erreid)t. Uber dad fallt uud gqarv nidt ein.
LWic betradyten fie ald nujer vollftandiged Cigen-
tum und druden weiter. Maph tvagt ed nidyt, uud
au vertflagen. Gine Drohung mit feinen BVorfirafen
geniigt. lnd fvagt er e3 dod), fo madjen tvic ihn
durd) die Aufdedunpy Ddiefer Vorfirafen in allen
Heitungen vor gany Dentidland Paputle.

- Jd verllagte dbennod). Ta Yam ber Befiger ber Firma
Mindymeyer gu mic und dbrohte. Id nahm meine Klage
irogbem nidt gurlid. Ta begann bad ,fLaputmaden”! Crit
leife und Beimlid), mit Lift, dbann immer offener und ges
waltfamer, bi8 8. fidh sum literariffenr undb moralijden
Tot{dlage, gur dffentliden Kreusigung und Hincidtung
acftaltete. Jdh BHange nody Heute am Sreuze, in vollfter
Qual undb BPein. Und Hunberttaufendbe fehen rubig ober
gar mit Bergnfigen 3u, ohne zu fihlen, wie undriftlid,
wie nnmenfdlid und wie unoefdHreiblih BHaGlih b . iR,
ein - MMitgefddpf um. bed elenben Mammon2 millen pyn
fdon jebn Jabre lang in bdiefer barbarifden - Weife bei
Iebenbigem Leibe ju martern.- i :

A3 naditen Namen Habe i Gerlad genannt.’ So
heifit ber Mindymeyeride Redidanwalt, bder eigentlide
Tirigent, ber Genceralftabddjei unbd spiritus rector bed Mitndys
menerfden Heerlagerd. e hat ¢3 bid jum Antwalte und
Berater bed Herrn Lebiud gebradit und verfafit: und
infpisiert fogar dic geriditliden Sdyriftiage be3 Mandener
P. Sdmibt. .

Wer ift Lebiud ?

Ber Rubdolf Lebius, der ,,Rarl May-Toter”, ift, toeif
heututage jebermann. Au3 bder driftliden Sfirde ausdge-
treten, lief er im Jahre 1904 pon bder Sojialdbemolratic
3u den Nationalfoszialen fiber und griinbdete in Treddben cin.
Tleines, DDt gijtiges Blattdyen, dic ,,Sadfenftimme”, beren
2



cingiger Beruf e3 war, an ihrem cigenen Giite 3ugmnbc=
su gehen. Derr Rebius geriet in Sdulben. Ec leiftete fogat
ben Dffenbarungdeid. Er fah fid) nad) Rettung um, nad)
Gelbmanmern, denen cr {id) widtis maden t3nne. Tamal®
fland ber Brogek May—Mhindmener im Bffentliden Benit.
Alle Belt fpcad wad alle Beitungen id;nebxcn fiber ihn.
Die Cntietbung ber' ecfrert Fifing Bereltéte . vor. Ein
cimiger; .lebtep. €dilag fonnte: helfen, . Tonute pecnidten.

Dad , oufite Qebius. . bielto die) Firma

Miindmeyes flc

Teids. unb ec Bielt Dtap: Hirireid: An twen fid, wenben unb

wem . felfen? An fie ober, an iy

fﬁt miét g 3

?.Cr. entfded fid mfn&iw

. @ tam i mir, unbi; priek ben; Einfluf feines Blitte
&ens. Gr gab fidy, fitc. OG- Trebftiwiicbig aus. Gz, verlangte
sunidft  8000: bis 6000, Mart, bann gar:.10.000,: Dark,
Dafiic wolle er mic, gegen: alle mejne. Feinde,. befonberd aber
gegen bie. Miindmeyers;, beifleben “Lund-. mid ‘unb meine

Blider. in allen, Seitungen; raby

en umb :preifen. Wenn et

mit feine ,Sadfenftimme’:geden bie Mindmepers jur Bet-
fiigung fteile, miffe idy den Riogeh auf alle Fille gewinnen.
G erftedt i gany von felbftgbah idy Thm it bicfem feinem
Wnfinnen - abtoied.. Ta: ging - hin unb-tat bas Qegenteil:
Er {Gried in feinem BlAttdentnidt (i mid,. fondern cine

ganse Reife por Shunds: unt
wnbi bie gu gleidjer Beit.in bev's
MindmeyeciGen Annoncensdel

=

" Sdhanbartileln. gegen  mid,

adfenftimme”’. ex{deinenbert

cheten. mid) barilber, -nad)

weder Scite bin. fid. biex enfjGeidenbe Shwantung “polls
sogen Batte. Mber:id) gemannztrosbem meinen Brosed umd

Here: Qebind “mufite “aud 4T

thnaberidiminben;-nadbeme

fein Blattden. aufgehdct batter.ju epiftieren. . . ek e
i . @c taudte in Beclin-mwigder auf, und jwac a3 Mits
arbeitec ber Berfidtigten. ‘BruhuiGen ,Wabrheit”, - in ber
er gegen mid) jrieh, . Tann: gelang - 8- ibm, toicber ein

cigened Blatt gu griinben, den

,Bund, in bem er feine|

Geinbfeligleiten: _ gegen midy fortfepte.. - Auberbem  fibers!
{dwemmte . .ec : bie., .:ganse beutfde.* -Qefetvelt unabe
laffig  mit  Pamphleten: unb  Glugbldttern, in
benen  ec ' mit . Beifplelfofec  Gnergie  bic
Yudfiheung  .bes - Mindmenerichen - Felsugsplaned

verfolgt, ,Sarl .May durd

‘die ' BWerdffentlidung

feiner Vorfirafern (tn ' allen §eitmxgcu tor gang
Dent{dland Paput i modyen®. Mindmeyers  jolen

jest 800.000 -Mart EntjdEbigun

¢ ‘on mid) ‘zaflen. ‘Sie

weigern fid.: Sie firengen alles unbglide: an, bem st ent-
achen. Da -verfteht e fidy :gq':iq"‘\mn felbft;: daf-aud) Herr

Qebius mit Hodydrud gegen M

& arbeitet, und babet ift

{pm bder Miludymeyeridye Reditdantoalt Gerlady - fo innig
verbunden, dafi fie: cinander;fogar mit ‘abgelifteten Bol-
madyten verforgen, deven ulfteller-von beren Jnhalte gar

nidts wiffen.

¥ unleserlich: aus Dresden verschwinden 3



.Dies gefchaf gum Beifpiel audy ntit meiner gejdjiedenen
Grau, bie bei her Sdeibung die Alleinfdulbige war und
meinen Namen, nidit mefr- tragen’ burfte. Vas exbittecte fic.
unbd 2ebiud bemdlpte biefe Erbitterung, fie su bereden, ihm
gegen mid -‘Bc;(suft\eben_.,uu;-i‘iej gang in feine- Gewalt 3u
befommen, mufte fie auf bie ,Ictgn,ﬂ{!_nahd’;e' Rente .bon
jdbelicy 300Q Marl versiditcn, durdy. bie i fie gegen alle
ot unbd Grrge. fideraeftell} hatte. Si¢ mubte. ferner. ibre
Sdhmudiaden verjesen, bamit man. fagen mige, daf | fle
burdy, melne Harthersio] it’ Toldjes Glenb.geraten el
Tie" muftl  GerIRMIGEASUiHEE. ttorm, - v
beren Tragweite fie Teine Wpmung Hatte. Und fie “mufte
Blanlettvollmaditen ‘unteacidinen,. welde . Lebiuk b".n
MindmeperiBen, . RedjtSanivaite;. Geclady gultellte, dec fic
nady Belicben, ausfiilite und {2 {eine ‘Mitndmeyer-Bioede
yerwenbete. Hir-alles bas tousben. 1hs. monatlid. . junbert
Mart auf [ebendseit verfprofer. Sie erhielt aber Teinen
PBiennig Hievon, und mufte fidh.. 1600 Marl anberivdrts
borgen, wir Iebe gu onnen,. LS fie endlid erlannte, “in
clde Hande fid geraten’war und 'in toelder Weile fic von
bemt Biinbdinffe. Qebiud.Gerlad-Mindmeyer audgenust
wutbe, {Gidte fie gu’ mic,” gefand ihr Unredt cin und
bat mid), fie aus bicfer {dredliGen Sage su befreicn. R{:}
babe e3 getan. . s . .

. W3 Sebiusd-Yerladg-Mindmeyer faben, bah i ihnen
biefed Opfer. entriffen . hatte,. fdrieb Qebius cinen Brief,
in bem er mid) efnen’, geborenen Berbreder” nannte. Jd
verMagte iGn. Tie Hfage liegt . jeht bei ber Werufungs-
inflany in Bexlin. AuBerbem Hegen gegen .ihn aber nod
jedh8- Bebeutend Jdjterere’ Beleibigungdproseffe vor, die bi3
nad Audgang diefec Sade gurhidgeftellt wordben find.

v Die Patred, Pdllmann und Shmidt, ,

" fBad8 nun- dle Namen ‘P Pillmann  und
P; €dmibdt Detrifft,. fo geniigt: es,. biefe beiben Hodrofirbigen
Serzen gleid sufammengufaffern.’ Ter cine it ber Herauss
geber, ber anbere der Berfaffer. :Beibe leugnen, mit Lebiusd-
GetladMindmeyer in: Becbinbung gu ftehen, -und dod
toith Qebiud . unaufbclich .pitiect . und ber Mindymeyeride
Redytdanwalt it ju gleidher, Beit.aud). der . Bearbeiter ber
Edriftidge P. Shmidts '~ fiche bie Cingaben Scmidts
an hu_mm::immm%mb« in.ber Rlagefadye ,Deay
gegen  -Sdmibt, P, ; ©dmidt,. : ber . Heraudgeber
von ,Ueber ben Waffern’ shat behauptet, baf id) u gleider

eit unfaubere .- Solportageromane: .und: frommelnde

Ruttergottedgefdyichten . .gejdyricben ;; :habe. Dasfelbe. hat
P. Bolmann gefagt. Und gong genau dadfelbe Hat aud
Qcbins behauptet. Ulle dret haben .getan, - ol 06 dasd be-
rcitd’ evtolefen fel. Uber nun, idy fie becklagt babe, fommt
* die gerabegu ladyerlidge Fage, daf fidh ciner binter dem
* unleserlich: Sie muBte gerichtliche Schriftsdtze
unterschreiben, von




anberen berjtedt und Peiner den Bewetd zu erbringen vec-
mag. Lebiud = gibt , P, Palmann .ol Jeugen an und
P. Sdmidt {dreibt an .dasd Geridt,. daB cr erft den
1Qebius'idhen  Prozep. . abwarlen milfje, - eher  tdnne
ecc  nidi3 beweijen:, St vad nidht wie cin  Faftnadyts-
fpicl, tocldyes . dlefe: . Hexren  mit . Seridt  und
Bublitum ~ au, freiben. wagen ? . P.. Sdmidt jommert
at in einer %cincr ‘Gingaben, . ex babe body nicyt geglaudt,
af idy ihn verllagen lwerde! Gt bittet eft um vier
Wodjen Uuffcdyud, dann um jpeiteven MApfidubd. und {dlick-
lid) gar um Bertagung - bid “ngd) Shlup ded ebiusd'jden
Progefjes. AB “die.: beiden . Patres . . ihren Ungriff
gegen . mid) in ,Ueber  bden. Waffern”  begannem, ges
bacdefen. fie fih unemdfidhy flegedgewifs. ©Ste motierten
fidy. - Iogdt . ir  bem Beitungen Offenflidy Ddarilber,
b o, U e b
- gunadft- echent R g8 abe,
Vbug!ean'ﬁc; ﬁd;fbhgtct cinauber micder, mud P, &dymidt ent.
{dulbigt fid), baf ec mur a3 Herandgeber vow ,Ueber den
‘Waffern? in dicjen Streit Gincingezogen worben fei. Wil
er damit-wertujden, baf ev der Hngreifer iR?2 @ braudyte
e8 mic’ gésan o' ju-madyen, tvie der efelidye, edeldentende
frmin Kaufen, bder: die Anfjdbe Bodwmanns puridwies, al3
biefer fle: fhm-fiir feine ,Ulgemeine Rumdfchou* anbot !
Und: frd feinem Gd;tifl{age bom 26. Sult 1910 gibt
P, ©dmidt unter anderen Zeugen aud) die folgerden an,
bie ihn entlafien follen: P. Yudgar Polmann, jein eigener
Mitjduldiger! Cardbauns, von dem er bdie Beleidigung
abgeidricben Bat, Frau Pauline Mmﬁmgu. bie Ber-
legersfedil: “fenes grdflid) unfittlidgen ,Benustempels~,
um den dje Dresbener Polizet, ald fie: ihm - Ponfiszierte,
fo arg betrogen tunrde, cinen Dresdener Schrijtiteler, tweldyer
wegen Proouttion unfittlider Sdriftenn beftraft tworben iit
imd. mein¢ Romane fiir die Firma Mitndmeher ohne mein
Biffen urarbeiten mufite, den Mimdymeyeriden Redjts-
anwalt-Ghcladh. wi-fo- s -~ Ferncr follen alle Mhizdumayen
Utten Herbeigefiifet werben, damit bad Beridit fleifig judjen
unb findben mdge, twad bdie beiden Patres nidht bemweifen
tounen, nﬁmlig baf {hre Behanptungen Wahrheit find.
Bas foll man 3u dbiejem Jeugenverzeidymiffe fagen, naddem
die .iBelanntfd;a?t und Berbindung mit Mitndymeyers borfer
fo trdftig abgeleugnet iworben it? . =
Bon bent Freunbedlreife Milndmeper-Gerlad)-Lebinss
Carbauns-P. PHImann-P. Shmidt it nur nod Carbauns
‘3 erivdhnen. €3 tut wiic Derslidy leid, baf biefer alte
Oerr, nod) immer fo fdiver befangen ift toie immer feit
jener Gtimbe, in ber er fidh teiBmaden Lel, baB bdas,
a8 man ihm {didte, meine Manuflripte feiem. Er bat
mid einft turmbod) gepriefen, bann aber jHer und Hhart»
nddig befeinbet. Tropbemr jvar unb ift e8 nidht meine Ab»
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fidt, ifm feinen [ebensabend gu verbfiftern. Darum fet
er. biec nuc fo nebenbei ervdbhnt. Wenn ibm nun jebt dic
lange voraudgefehenen ‘Unammehmlidleiten entftehen, vers
fdyulbete ex.ed nuc felbft.

Der ,,Fall Karl WMay’’,

¢ +Naddem i die Handelnden Perfonmen aufgefiifrt Habe,
ift feftzufteden, tie ¢8 mit bem ,Falle Karl IRay* nun
jebt in bicjer Stunbe fleft. Jdy Habe bereitd gefagt, daf
meine Deleidigungsllage gegen Lebind wegen bded Uns.
brudes . .gebovener Berbredher in der Berufungdinftany
fiegt: . Jn - ber “erflen Quftan; toutdbe ein  Doppel-
utteil " gefdllt,  weldjes leine Gellung ot -Darum war
iy fHll. . Debiud aber bradyte die ganze Senfationsprefie
gegen. mid) in Hufreguug, fogar in Frankeeid, England uno
Umerila. Gr frieb e8 bis zu ber Bebanphumg, dak
i{?@ vor - bem Ridjler niedergebrodjen et und dap

ateqie  Dosunde -auf midy J urz x
mid). bor Selbftmord gu bewafren. Man folite ed nidyt fiic
mbglid). alten, aber ¢3. erfdiienen foqar SUuftrationen Biers
fiber. I aber ftelte ingwifdyen gany im Stillen cinen Straf-
antrag gegen feinen Seugen und angeblidhen Gewdhramann,
ben in, meiner Heimat Hohenftein-Eenftthal wohnenden
Gartenarbeiter, Rritgel.. mufte unbedingt wiffen, wec
an den fiber mid) ausgeftreuten Iitgenyaften Geriidten der
Sdjuldige fci, ob Lebius oder fritgel. UIB Jebius bies
gbrte, fab er fid) in grofter @efahr, reifte verjdhiedenemal

in und verfudyte dic bort rwohuenden Jeugen durdy) Geld und
aubere Ungebote auf feine Seite su bringen. @3 gelang ifim
nidt. DVie Qeute waven ehrlid. I batte fiber bdreifia
Puntte infriminiert. Srfigel nabm nuc flinf auf fid; die
anberen blieben auf Rebiud figen. Kriigel nabm feine fiinf
Punlte jurfid und erflicte, dbaf fie. unmwabe feien. Ales
fibrige aber BHabe RQebiusd BHingugelogen.
Qebiud8 mufise geben, . ohne baf er ein Wort fagen
burfte. undb tourbe nady ber Berbandlung auf der Strafe
audgepfifien. Da Kritgel in biefer Berbaublyng nidit Jeuge,
fondern Angellagter war, fonnte man ifn feine MAusfagen
nidt be[dodren laffen; aber i) babe veranlaft, bah bics
nadytraglid) gefdiah. I lich iu und feine Fran cidlid
pernehmen und da fiellte. fid) bann folgendes feraud: _
- Lebiud hat Keiigel fiiv einen Dleineid 2000 Mart
geboten uud ifhm diejed Ungebot dreimal twieder-
holt, Striigel follte befdytvdren, daf; alle Riigen ded
Yebiud TBahrheit feien. Jdh fei wicklid) Nauber.
bauptmann gewefen uud Habe alle mir angedidy-
teten Miffetaten begangen. - Er wiffe dad gany
genan,  denn .er fHabe 8 nidit cftva nur von

+ anderen gehort, foudern er fei felbft mit dabei ge-
tvefen. ec. habe e3 Perivniid) miterlebt.

* unleserlich: sich meine Freunde auf mich stirzen mufiten




-Diefed unb vieled anbere hat Sriigel und ebenfo audy
Icme Fraw mit ifrent Eide belegt. €3 fehlt hice ber Raum,
alled angufiibren; aber id) lege Jhnen, Herr Ehefrebatteur,
bagd mit ben beiden Gidben ecrhirtete BVerboraprotofoll bei,
aus bcm‘ Gic erfehen twerben, daf id), viel, vicl mehr fagen
Pnnte, 2l3 id fage. Qebiud hat aud) nnd) anberen Geld
geboten; dbamtit fie fo ausdfagen follen, twic er e3 von ifnen
peclangt. Und al8 Srlgel Anglt vor dbem Judthaufe und
Gefangniffe auferte, hat Lebius ihn durdy dad Beripredren
su fodern verjudt, falld er sum Sigen lomme, twerbe er,
Qebius, fiir feine Familic forgen, ifr rwodentlid 18 Dart
sablen, und fobald cr.dba3 Gefangnid verfafjen Habe, berart
fitr ibn forgen, bafy er uiemal8 Mot zu leiben braundpc.
Aber gudfagen und fdwdren miffe er fo, wie Bebiug ed
bcttangc.

-Dicdburdy ift blt ﬁdelbngungéﬁage May—Lebind gany
fctbflhed'tanbhd) in ein bollig neued Stadbium getveten,
Qebiud twar jabrelang ficberhaft bemilft, 3u beweifen, bdafy
Map ein BVerbredher fei; May aber braudyt jest gar nicit
nadpuveifen, baB gany im Gegenteile Sebius ener ift,
benn bad it men fdjon enwicfen: Jur. Bidlyropefe May—
Mindmener Batten  .meine. Gegner  ihren. hodften
Trumpf - anf  bie - Privatflage MWah—Rebiuz - ges
febt. Und) Herrn Carbanus. -jpas weiBgemadit tvorben,
baf i + tnfolge - -meiner, orfirafen. unterliegen
toetbe, muterlicgen miiffe, Jd nebme an,.bafs audh P. Pl
mann undb P, Sdymidt fiberzengt gewefen find, bak idy unter
ben Gtreidien bed Herrn Qebina: bod).endlich nieberzuftiirsen
babe. Aber 3 fieht bod) twobl, numn..endlidy tlar, bah ber
Miindmeyerfde Plan, mid butd; meine Borftrafen in allen
-Beitngen und vor aller Welt. ,Laput’ su maden,
unmdaliy toeiter vevfolgt werdert Yanu. Was: id):vor 40 bi3
K0 Sabren in tieffter feelifdyer - Tepreffion. unb - untvidbers
fteblider Biwangslage tat, ; aehorte. nidht vor- ben Midter.
Hudh lﬂ: e8 {don: langift- und: vielfady -gefihnt. Die Ridter,
roeldie im Sivilproselfe May—Mitndmeyer Redt su {prediert
haben, werben fid) ame ben Miindymeperihen Blan nidyt
Ichren, bes bin id) ftberzeugt. - Sud ben. Ridtern, twelde
itber ‘Ulal)——ﬂefnus entfdeident twerdem, : faIIt ¢3 nun tohl
nidt fdrer, bas, wad id vor finfsig Jabren in: lranthaftem
.Suftanbc tat, und bas, wad Herr Lebius in bm Hepten fech3
Jabren in bollfter Ubfidt unb S&etet‘bmmg ‘gegen mid) ber»
brad) und Beute noch berbricht; gegen.einanber abzutwiegern.
1nd aud) bie alerhdthite Gerichidbarleit, ntimlid) bad Boll,
die Deffentlidhfeit, tvird anders, twird humaner fiber mid)
tiditen, al8 Qebiusd unb @mnﬁm e3 wollten. Jd) twerbe
nadijtend ben erften iBanb meiner Autobiographie - feraus-
aeben, bie idy ald mein eigener  Anflager. fdhreibe. = Der
with $farbeit bringen {iber. a[ls, wad idy:tat, was id) Boife
und wad idy mill,.

ﬂtabcbeubfttesbcn, ben 23. Auguft 1910. .

Hodadhtungdvoll’ .
: ‘bt ergebener
fatl MWal. -



SONDERBEILAGE ZU DEN MITTEILUNGEN DER

KARL-MAY-GESELLSCHAFT NR. 66/1985

Die K&lnische Volkszeitung mokiert sich am 18.9.1910 dariber,
daB May in einem dreispaltigen Artikel ihren ehemaligen Chef-
redakteur Hermann Cardauns einen "alten Herrn" nennt, dem er
den Lebensabend nicht verdistern will (Cardauns war gerade
finf Jahre jlnger als May). Fir die Dokumentation 'Im Zent-
rum der May-Hetze - die K&lnische Volkszeitung' (Materialien-
band 10) habe ich den Zeitungsartikel leider nicht finden k&n-
nen. Aber nun ist er doch noch ausfindig gemacht worden.

Im Jahre 1910 kulminierte die ProzeBflut um Karl May: May stell-

te Strafantrag gegen Lebius (10.1.), Kriigel (10.3.), Exp.
Schmidt (Mitte Mai), Horn (21.5.), Frisch (11.7.), P&llmann
(8.8, mi=ado. i <Dile Verhandlungen dazu waren am 12.4. und 9.8.

(darauf beziehen sich die beiden ersten Abschnitte des vorlie-
genden Artikels), 17.8./26.9. (Exp. Schmidt) und 25.9. (P&6l1l-
mann). Die Presse nahm regen Anteil an diesem forensischen Spek-
takel. Insbesondere iber den Charlottenburger ProzeB (12.4.)
wurde in allen gréBeren Zeitungen ausfihrlich berichtet. Um so
willkommener war es May, wenn eine Zeitung ihm die M&glichkeit
bot, eine eigene Darstellung zu verdffentlichen.

May baut seine "authentische", "wahrheitsgetreue" Aussage ge-
schickt auf: Zundchst werden all die verschiedenen Gegner als
konspirierende Bande im Dienste des profitgierigen Schmutz-

und Schundverlages Minchmeyer vorgestellt. Dann fihrt May die
Schlechtigkeit der Feinde im einzelnen an und vergiBt auch nicht,
die Rolle, die seine erste Frau Emma in dem Intrigenspiel ein-
nahm, zu erwdhnen. Er selbst stellt sich als Opfer dar: In sei-
ner Jugend wurde er ein Opfer der Justiz: "Was ich vor 40 bis

50 Jahren in tiefster seelischer Depression und unwiderstehli-
cher Zwangslage tat, geh&érte nicht vor den Richter." Jetzt, im
Alter, ist er das Opfer kaltblitiger Verbrecher; May scheut sich
nicht, sich einem anderen Justizirrtum an die Seite zu stellen:
"Ich hdnge noch heute am Kreuze, in vollster Qual und Pein."

Von besonderem Interesse ist der Artikel, da May zu gleicher
Zeit an seiner Autobiographie arbeitete. Man darf also einen
engen Zusammenhang zwischen der aufihrlichen Antwort Mays an
die Redaktion und seinen Arbeiten an 'Mein Leben und Streben'
annehmen.

Bernhard Kosciuszko
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