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In eigener Sache

Nach der Auslieferung der Mirz-Mitteilungen erreichte uns allerlei Lob, insbeson-
dere flir unsere Sonderbeilage, den »Staffelstab«. Hierfiir sind wir lhnen, liebe Lese-
rinnen und Leser, natirlich herzlich dankbar. Dann aber kam iiberfallartig die Er-
kenntnis dessen, was jedem Redakteur der Welt geheime Alptrdume verursacht: Da
fehlte etwas! Der »Satz-Fehler-Teufel« hatte erbarmungslos zugeschlagen und kei-
ner hatte es gemerkt! Statt der doch sehr unsicheren >Verschweigen-Vielleicht-
merkt-es-keiner<-Taktik zu folgen, haben wir uns entschlossen, den Lapsus zu be-
kennen und den Fehler wieder auszubiigeln. Voller Zerknirschung finden Sie als er-
sten Artikel dieser »Mittellungen« also das verlorengegangene Interview mit unse-
rem stellvertretenden Vorsitzenden Prof. Dr. Helmut Schmiedt. Entschuldigung
hierfiir.

Zum Gliick gibt es aber auch durchaus positive Neuigkeiten. Zum einen wollen wir
es uns nicht nehmen lassen, Dr. Ulrich Freiherr von Thiina recht herzlich zum 65.
Geburtstag zu gratulieren.,

Zum zweiten 1st s uns gelungen, Sigrid Seltmann als weitere Mitarbeiterin der
>Mitteilungen« (Kiirzel: sis) zu gewinnen.

Und drittens hat Ihrer aller ungebremste Spendenbereitschaft es ermoglicht, die Re-
daktion der >Mitteilungen< technisch aufzuriisten. Dies ergibt bei unverinderten
Adressen und Teletonnummern nunmehr auch die Moglichkeit, uns per Fax zu er-
reichen oder zu »mailen«, wie sich neudeutsch die Variante einer schriftlichen
Nachricht via Internet nennt:

Dr. Gudrun Keindorf Joachim Biermann

Uhlandstr. 40, 37120 Bovenden Storchenweg 10, 49808 Lingen

Tel.:  0551/83421 Tel.:  0591/66082

Fax:  0551/8209537 Fax:  0591/9661440

e-mail: G.Keindorf(@t-online.de e-mail: Joachim.Biermann(@t-online.de

Aber keine Angst: Die verbesserte Technik bedeutet nicht, dal} nur schreiben darf,
wer mithalten kann, sondern nur, daf3 die Redaktionsarbeit noch ein bil3chen
schneller und noch ein bifichen professioneller ablaufen kann.

In diesem Sinne griif3t herzlich Thre gk



Und es geht weiter - Helmut Schmiedt im Interview

Telefoninterview vom 26.10.1999

gk: Prof. Schmiedt, Sie haben den Kongrell in Hohenstein-Ernstthal mit organi-
siert. Das war natiirlich viel Arbeit. Erste Frage also: Sind Ste zufrieden, wie alles
gelaufen ist?

hs: Organisatorisch hat, glaube ich, alles gut geklappt, und insofern kann man ganz
zufrieden sein.

gk: Haben Sie in den Vortrigen das gefunden, was Sie sich erhofft haben?

hs: Also im groflen und ganzen: Ja. Es ist sicher nicht alles ideal gewesen. Ich
mochte da jetzt keine Einzelkritik iiben. Ideal ist natiirlich nie alles, und ich denke,
wir hatten eine relativ weite Palette von Themen und die Redner haben entspre-
chend argumentiert und insofern war das eine spannende Veranstaltung.

gk: Wenn wir uns die Mitgliederversammlung noch einmal in Erinnerung rufen, so
ging diese ja erstaunlich glatt liber die Biihne. Es gibt ja vor jeder Mitgliederver-
sammlung, bei der Wahlen anstehen, immer Beflirchtungen, die im Raum stehen,
z. B. jemand kénne geheime Wahlen beantragen oder sonstige Unannehmlichkeiten
machen. Der >Staffelstab¢ wurde — um den Titel dieses Heftes aufzugreifen — ge-
wissermaflen problemlos weitergereicht. Ich nehme an, die Arbeit des stellvertre-
tenden Vorsitzenden geht ebenso problemlos weiter?

hs: Davon gehe ich aus.

gk: Im November gibt es ein erstes Treffen des Vorstandes, in dem die Aufgaben
verteilt werden. Haben Sie sich im stillen Kdmmerlein vielleicht bereits Gedanken
gemacht, ob Sie eventuell etwas delegieren mochten, oder ob Sie irgendetwas un-
bedingt noch gerne iibernehmen méchten?

hs: Nein, und ich denke auch, da wird nichts grundlegend anders geregelt als bis-
her. Ich habe neulich noch mit Herrn Wolff telefoniert, und er sagt, er finde ja nun
die KMG so, wie sie funktioniert, hervorragend und gut gelungen. Er sel nun nicht
Vorsitzender geworden, um alles mogliche anders zu machen. Ich kénnte mir vor-
stellen, daB es in kleinen Bereichen organisatorische Anderungen gibt, so etwa in
dem Sinne, wenn alle Vorstandsmitglieder e-mail-Anschlufl haben, dann konnte
man Post mehr iiber e-mail organisieren, wenn man das will. Gro3e Verschiebun-
gen oder Neuorientierungen, ein im Kern ganz anderes Arbeiten, wird es nicht ge-
ben. Und ich habe auch noch nicht gehort, da3 sich jemand das vorstellt.

gk: Haben Sie irgendwelche wissenschaftlich/inhaltlichen Wiinsche, irgendein
Thema, das Sie jetzt endlich in den Mittelpunkt riicken kénnen?

hs: Wir sind bei unseren inhaltlichen Arbeiten immer davon abhidngig, was unsere
Mitglieder, unsere Redner und unsere Autoren anbieten. Und ich glaube auch nicht,
daB es so funktionieren kann, dal der Vorstand sagt: jetzt miifit Ihr mal da oder dort
forschen. Das wiirde nicht klappen. Ich denke also, es kommt weiterhin darauf an,
was die Mitglieder anbieten, was vor allem die Aktiven, die schreibenden und re-
denden Mitglieder anbieten, und danach wird sich die Forschungsentwicklung
richten. Ob also nun der Umstand, daB3 der Vorsitzende ein neuer ist, der vielleicht



3

May ein bifichen anders liest, als Herr Roxin ihn gelesen hat, ob das irgendwie aus-
strahlt in der einen oder anderen Richtung, das weill ich nicht. Es kann natirlich
sein, daB sich dadurch jemand zu besonderen Unternehmungen angeregt fithlt, aber
ich denke, generell ist so ein Wechsel im Vorstand auch nicht dazu da, nun inhalt-
lich unbedingt ganz neue Akzente zu setzen.

gk: Das ist natiirlich etwas, das ich v6llig einsehe. Aber manchmal hat man ja ge-
heime Wiinsche in der Schublade, mit denen man bisher nicht durchgekommen ist.
Es hiitte ja sein kénnen, da3 Sie da nun vorpreschen wollen.

hs: Nein, das ist nicht so. Es ist bei uns bisher sehr liberal zugegangen. Und wenn
man Anregungen hatte, auch in organisatorischer Hinsicht, dann sind die bespro-
chen worden, und wenn man Gedanken hatte in Hinblick auf die Forschung, dann
hat man entsprechend arbeiten und auch publizieren konnen. Ich weill aus meiner
langjihrigen Vertrautheit mit der Arbeit in der KMG und gerade auch mit unseren
Publikationen, daB3 nur die allerwenigsten Dinge irgendwie abgelehnt worden sind,
was eine Veréffentlichung angeht. Das hatte dann mit qualitativen Aspekten zu tun,
aber irgendwelche Forschungsrichtungen zu unterdriicken, das hat es bisher nicht
gegeben, so weit ich das sehe.

gk: Kommen Sie denn noch dazu Karl May zu lesen?

hs: Ich wiirde das manchmal gern mehr machen. Ich schreibe ja, wie Sie wissen, in
jedem Jahr diese Literaturberichte und sitze jetzt auch gerade wieder an dem neuen.
Und da tiirmt sich ein grofer Stapel von Biichern und Aufsétzen iiber Karl May auf
und die muB ich mir natiirlich zu Gemiite filhren, um dann hinterher wenigstens ein
bichen dariiber berichten zu konnen. Und manchmal — und das wiederholt sich
nun seit langem Jahr fiir Jahr — denke ich, dal} es doch schon wire, wenn ich noch
ein bichen mehr von Karl May als iiber Karl May lesen wiirde. Aber: Ein bilichen
was von Karl May, dazu komme ich weiterhin. Und das muf} ja auch so sein, sonst
macht die ganze Sache keinen Sinn.

Nirgendwo anders auflerhalb der USA finden Westernromane so reillenden
Absatz wie in good old Germany. [...] Woran liegt es, dal} diese Bewegung
in Deutschland einen so fruchtbaren Nihrboden gefunden hat? Etwa an der
Pflichtlektiire Karl May, mit dem selbst im Zeitalter von Video und Compu-
terspielen fast jeder deutsche Jugendliche irgendwann unterm Weihnachts-
baum konfrontiert wird? Vielleicht, aber Karl May als einziger Erkldrungs-
ansatz erscheint doch etwas zu simpel. Das Interesse fur den amerikanischen
Westen setzte in Deutschland ein, lange bevor der Fabulierkiinstler aus Ra-
debeul seine Feder zu Papier brachte, um seine Phantasiereisen als Old
" Shatterhand und Kara Ben Nemsi zu beschreiben.

I

(Jan Bogner in »Western Hobby heute< (1990), S. 7, 15)
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Jurgen Seul

Die Zeugin Marie Luise Fritsch

Ein notwendiger juristischer Nachtrag zu einer Falldokumentation
und ihrer Kritik

L
Als Band 3 der »Juristischen Schriftenreihe der Karl-May-Gesellschaft« erschien im

September 1999 unter der Herausgeber- und Autorenschaft des Verfassers dieser
Zeilen die Falldokumentation »Rudolf Lebius ./. Karl May: Die Lu-Fritsch-Affare.«
Sie behandelte die juristischen Bemiithungen des Rudolf Lebius (1868-1946) auf-
grund des Inhaltes zweier Artikel in der >Stettiner Gerichtszeitung« vom 26. Au-
gust’ und 2. September 1910, deren Verfasserin Marie Luise (,,Lu*) Fritsch (1890
1959) gewesen war.

In einem ersten Privatklageverfahren wegen Beleidigung vor dem Koniglichen
Amtsgericht Stettin hatte Lebius neben dem Herausgeber, dem verantwortlichen
Redakteur und dem Drucker der Zeitung auch Karl May verklagt.” In der Privatkla-
geschrift vom 16. September 1910 wurde der Schriftsteller beschuldigt, er sei der
eigentliche ,,Verfasser der Artickel oder er hat dieselben zum mindesten veranlasst
und das erforderliche Material hergegeben.**

In Ermangelung einer schliissigen Darlegung von Mays Beschuldigteneigenschaft
wurde das Stratvertfahren gegen ihn erst gar nicht erdfinet; aus den Gesamtumstin-
den in Verbindung mit den einschldgigen prefSrechtlichen Bestimmungen ergab sich
wiederum die alleinige Verantwortlichkeit des Redakteurs Withelm Durschnabel.
Da gegen die Verfasserin der Artikel keine Privatklage erhoben worden war, er6ff-
nete das Kdnigliche Amtsgericht Stettin deshalb das Strafverfahren lediglich noch
gegen besagten Wilhelm Durschnabel. Dieser wurde schlie3lich am 14.12.1910 zu
drei Mark Geldstrafe verurteilt; zudem hatte er den Tenor des Urteils auf seine Ko-
sten in der >Stettiner Gerichtszeitung« zu verditentlichen. Lebius legte gegen das
Urteil Berufung ein. In der Falldokumentation heif3t es hieriiber: ,,Vom Berufungs-
verfahren, seinem Verlauf und Ausgang liegen keine Unterlagen vor.*’

1 Mane Luise Fritsch: Die Wahrheit liber die Prozesse des Schriftstellers Karl May ge-
gen den Gewerkschaftssekretar Redakteur Rudolf Lebius. In: Stettiner Gerichtszeitung,
1. Jg., Nr. 5 vom 26.08.1910.

2 Marie Luise Fritsch: Die Wahrheit tiber die Prozesse des Schriftstellers Karl May ge-
gen den Gewerkschaftssekretar Redakteur Rudolt Lebius. In: Stettiner Gerichtszeitung,
1. Jg., Nr. 6 vom 02.09.1910.

3 Konigliches Amtsgericht Stettin, Privatklageverfahren Rudolf Lebius ./. Friedrich
Durschnabel, Wilhelm Durschnabel, H. Peters und Karl May, Az.: 16 B. 420/10.

4 Rudolf Lebius: Privatklageschrift vom 16.09.1910 an das Konigliche Amtsgericht
Stettin, Privatklageverfahren Rudolf Lebius ./. Friedrich Durschnabel, Wilhelm
Durschnabel, H. Peters und Karl May, Az.: 16 B. 420/10. In: Jiirgen Seul: Rudolf Le-
bius ./. Karl May. Juristische Schriftenreihe der Karl-May-Gesellschaft. Bd. 3. Bad
Neuenahr-Ahrweiler 1999, S. 16-17 (16) und 86-89 (86).

5 Ebd., S. 24.
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Tatsidchlich besitzt die Karl-May-Gesellschaft, die diese Falldokumentation in
Auftrag gegeben hat, keine derartigen Unterlagen tber das erwdhnte Berufungsver-
fahren. Nun wufite Hans-Dieter Steinmetz in seinem letzten M-KMG-Beitrag vom
Dezember 1999° das informelle Vakuum fiir das Berufungsverfahren Lebius ./.
Durschnabel zu fiillen: Die 5. Stratkammer des Stettiner Landgerichts als Beru-
fungsinstanz verurteilte seinerzeit Wilhelm Durschnabel zu 300 Mark Geldstrate
bzw. einen Monat Gefingnis. Wie der Autor zutretfend erinnert, hatte sich diese In-
formation bereits in seiner mit Dieter Sudhoff ersteliten Dokumentation >Leben im
Schatten des Lichts. Marie Hannes und Karl May« befunden.” Der Verfasser der
Falldokumentation rdumt ungern, aber aufrichtig ein, die Information schiicht iiber-
sehen zu haben.

Mit dem Stettiner Berufungsurteil war die eigentliche Lu-Fritsch-Affdre jedoch
noch lange nicht beendet gewesen. Vielmehr hatte sich Lebius wegen der Lu-
Fritsch-Artikel durch Schriftsatz vom 25. Oktober 1910 mit einer zweiten Privat-
klage gegen Karl May erneut an ein Gericht gewendet, dieses Mal an das Konigli-
che Amtsgericht K 6tzschenbroda.® Die Beschuldigung gegen Karl May stiitzte sich
darauf, daf} dieser beleidigende unwahre Angaben liber Lebius an Lu Fritsch wei-
tergegeben habe, die von ihr flir die Artikel in der »Stettiner Gerichtszeitung« Ver-
wendung gefunden hitten.’

In zwei Vernehmungen durch das Konigliche Amtsgericht Berlin-Mitte vom 29.
November 1910 (unbeeidigt) bzw. am 6. Januar 1911 (beeidigt) wurde Lu Fritsch
als Zeugin dariiber vernommen, welche Rolle Karl May bei Entstehung der beiden
Artikel gespielt hatte. Der Kern der Untersuchung rankte um die Frage, ob Karl
May gegeniiber der jungen Frau (ehrenriihrige) Mitteilungen iiber seinen Intimfeind
Rudolf Lebius gemacht hatte, die von ihr fiir ithre Artikel verwendet worden wéren.
Im Hinblick auf den Wahrheitsgehalt der Lu-Fritsch-Aussagen wurde in der Fall-
dokumentation folgendes Fazit gezogen:

JAus allem, was im Vorangegangenen untersucht, erértert und vermutet worden 1st,
4Bt sich nur die SchluBlfolgerung ziehen, da} Lu Fritsch von May entgegen ihrer
Zeugenaussagen Informationen erhalten hat, die sie zumindest fiir den ersten inkri-

minierten Artikel gegen Lebius verwandte.*'°

Das bedeutete, da3 Lu Fritsch im Falle der Vernehmung vom 6. Januar 1911 mit
hoher Wahrscheinlichkeit eine Falschaussage beeidet hatte. In dem bereits er-

6 Hans-Dieter Steinmetz: Unbekannter Ausgang der >Lu-Fritsch-Affare<?. Ein notwen-
diger Beitrag zu Band 3 der Juristischen Schriftenreithe. In: M-KMG 122/1999, §. 66—
67 (66).

7 Hans-Dieter Steinmetz/Dieter Sudhoff: Leben im Schatten des Lichts. Marie Hannes
und Karl May. Bamberg, Radebeul 1997, S. 329, Anm. 606.

8 Konigliches Amtsgericht Kétzschenbroda, Privatklageverfahren Rudolf Lebius ./. Karl
May, Az.: P 97/10.

9 Rudolf Lebius: Privatklageschrift vom 25.10.1910 an das Konigliche Amtsgericht
K&tzschenbroda, Privatklageverfahren Rudolf Lebius ./. Karl May, Blatt 1 und 2, Az.:
97/10. In: Seul, wie Anm. 4, S. 25-26 und 80-82.

10 Seul, wie Anm. 4, S. 59.



wihnten Beitrag von Hans-Dieter Steinmetz werden nun unter Bezugnahme auf
seine Hannes-Dokumentation mehrere AuBerungen und briefliche Mitteilungen von
Lu Fritsch aufgelistet, die — im einheitlichen Kontext betrachtet — dem genannten
Fazit der Falldokumentation zu widersprechen scheinen. Hierbei ragt vor allem eine
Beteuerung von Lu Fritsch gegeniiber Klara May heraus: ,,Tante, ich habe mich nie
in meinem Leben so dngstlich bemiiht, die Wahrheit zu sagen, d. h. mein Gedicht-
nis anzustrengen, wie neulich [6.1.1911] vor meinem Eide.*"’

Hatte also Lu Fritsch dem liberlieferten eigenen Bekunden zufolge doch die Wahr-
heit ausgesagt?

Es erscheint notwendig, den zweifelhaften Glaubwiirdigkeitsgehalt der im Beitrag
von Hans-Dieter Steinmetz aufgefiihrten Lu-Fritsch-Erinnerungen an die damaligen
Vorgange, vor allem aber ihrer Zeugenaussagen noch einmal zu verdeutlichen.
Wohlgemerkt: Es ging in der Falldokumentation nicht darum, einer der sympa-
thischsten Frauen in Mays Freundeskreis mit aller »kriminologischer Gewalt< die
Begehung einer Straftat anzuhéngen«¢; die Falluntersuchung offenbarte vielmehr
gravierende Verdachtsmomente daflir, daf3 Lu Fritsch in ihren gerichtlichen Ver-
nehmungen mit grof3er Wahrscheinlichkeit nicht die Wahrheit ausgesagt hatte. Die-
se Verdachtsmomente lassen sich auch nicht dadurch entkriften, dafl die Zeugin
den Inhalt threr Aussagen aullerhalb des Gerichtssaales spdter nochmals wieder-
holte, bzw. bestatigte. Sie wire beileibe nicht der erste Zeuge gewesen, der dies
getan hitte.

IL
Der Zeuge 1st — so heifit es in der Kriminologie allgemein — das praktisch wichtig-
ste, jedoch zugleich auch das schlechteste Beweismittel. Oftmals lassen sich Zeu-
genaussagen flr die staatsanwaltschaftliche Ermittlungsarbeit oder auch im spite-
ren gerichtlichen Beweisverfahren nur eingeschriankt oder tiberhaupt nicht zur ob-
jektiven Feststellung des Tatbestandes verwerten. Uber die Griinde, vor allem auch
bezogen auf den >Fall Lu Fritsch¢, soll an spéterer Stelle noch berichtet werden.
Zunichst soll dargelegt werden, daf} sich wesentliche Symptome dafiir finden las-
sen, daf’ die Zeugin Lu Fritsch vor Gericht unwahrheitsgemall ausgesagt hat. Dabei
1st voranzuschicken, dall es in der Praxis der forensischen Aussagepsychologie in
der Zeit zwischen 1950 und 1990 zur Erstellung von mindestens 50.000 psycholo-
gischen Gutachten iiber die Glaubwiirdigkeit von Zeugenaussagen fiir Gerichte in
der Bundesrepublik Deutschland gekommen ist.'> Als eines von vielen empirisch
belegbaren Ergebnissen hat sich dabei ein Komplex defizienter Merkmale von
Falschaussagen feststellen lassen. Es ergab sich, daB3 vor allem das Fehlen eines
Komplexes, eines Gefiiges bestimmter Glaubwiirdigkeitsmerkmale charakteristisch
fiir eine unglaubwiirdige Aussage ist. Je mehr Mangelerscheinungen der Detaillie-
rung, der Prazisierbarkeit, der Homogenitiat, der Objektivitit und je mehr bestimmte
Konstanzmingel gleichzeitig festzustellen sind, umso sicherer ist eine Aussage un-

11 Lu Fritsch, zit. nach Steinmetz, wie Anm. 6, S. 67.
12 Friedrich Amtzen: Psychologie der Zeugenaussage. System der Glaubwiirdigkeits-
merkmale. Unter Mitwirkung von Else Michaelis-Arntzen. Miinchen °1993, S. 1.
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glaubw.fﬁrdig.]3 Unter Beachtung dieser Merkmale sollen die beiden Aussagen, die
Lu Fritsch am 29. November 1910 bzw. am 6. Januar 1911 vor dem Kéniglichen
Amtsgericht Berlin-Mitte'* machte, nochmals gewiirdigt werden:

— Erstes Unglaubwiirdigkeitssymptom: Mangelerscheinungen in der Detaillie-
rung, d. h. die Aussage ist pauschal gehalten und bleibt vage und verschwom-
men. Es fehlen Details, insbesondere fehlt eine Detaillierung, die bis in gering-
fiigige Einzelheiten geht.

Lu Fritsch erklarte in ihrer ersten Vernehmung vom 29. November 1910 zur Her-
kunft der Informationen ihres Artikels vom 26. August 1910: ,,Alle Daten, die in
diesem, von mir verfaliten Artikel betreft Lebius vorkommen, stammen nicht aus
Mitteilungen, die mir May gemacht hitte.

Woher aber stammten sie dann? Unbeeidete Aussage Lu Fritschs vom 29. Novem-
ber 1910: ,,.Die Daten [...] kommen sdmtlich aus anderen Drucksachen her, die mir
zuganglich waren.*

Welche aber waren das? Unbeeidete Aussage Lu Fritschs vom 29. November 1910:
., Es ist namentlich die bekannte Broschiire gegen Lebius, deren ndhere Bezeich-
nung mir jetzt entfallen ist. Diese Broschiire enthdlt die betretfenden Daten, welche
ich in meinem Artikel verwendete.*

In der zweiten Vernehmung konnte die Zeugin dann einen Titel nennen. Beeidete
Aussage Lu Fritschs vom 6. Januar 1911: ,,Es ist dies diejenige Broschiire, die den
Titel trdgt: >An die Konigliche Staatsanwaltschaft Charlottenburg< [sic!] nur den
Inhalt der Strafakten c¢/a Lebius weitergibt.*

Die Zeugin, obwohl Autorin des 1. Artikels, konnte die Herkunft ihrer Informatio-
nen mit dem Hinweis auf ,,andere Drucksachen* nur pauschal und vage angeben.
Sie sprach zudem zunéchst im Plural, spiter nur noch von einer ,bekannten Bro-
schiire gegen Lebius®. Sie war in ihrer ersten Vernehmung nicht in der Lage, nédhe-
re Details anzugeben (z. B.: richtiger Titel, Verfassername), und als sie in der
zweiten beeideten Aussage schliellich doch einen Titel nannte, war dieser objektiv
falsch, denn eine ,,bekannte Drucksache* dieses Titels existiert nachweislich nicht!
Damit lag bereits ein Unglaubwiirdigkeitssymptom vor.

— Zweites Unglaubwiirdigkeitssymptom: Die Prizisierbarkeit ist sehr be-
schrinkt. Ergdnzungen gelingen nur in geringem Umfang, sie erfolgen meist
erst nach lingerer Uberlegungsfrist.

Hier kann an das bereits Festgestellte angeschlossen werden: Die Zeugin konnte
erst in der 2. Vernehmung, also erst nach einer langen Uberlegungsfrist, dem Ge-
richt wenigstens einen — zudem noch objektiv nicht existenten — Titel einer Druck-
sache nennen. Obwohl sie schon in der ersten Vernehmung keine konkreten Aus-

13 Ebd., S. 111.

14 Konigliches Amtsgericht Berlin-Mitte. Rechtshilfe fiir das Koénigliche Amtsgericht
Kétzschenbroda. Privatklageverfahren Rudolf Lebius ./. Karl May wegen Beleidigung.
Az.: P. 97/10. Blatt 34: Unbeeidete Zeugenaussage von Marie Luise Fritsch vom
29.11.1910 und Blatt 32-33: Beeidete Zeugenaussage von Marie Luise Fritsch vom
07.01.1911.



kiinfte abgeben konnte, vermochte sie dies — nachweisbar — auch in der zweiten
Vernehmung nicht zu tun. Sogar iiber die Herkunft der vermeintlichen Drucksache,
d. h. von wem sie sie erhalten hat, konnte sie letztlich nur eine eingeschrinkte Aus-
kunft geben. Immerhin rdumte Lu Fritsch eine Verbindung zum Hause May ein.
Beeidete Aussage Lu Fritschs vom 6. Januar 1911: ,,Diese Broschiire ist mir aller-
dings zugegangen durch Vermittlung der jetzigen Frau Mai. Doch weil3 ich nicht,
ob der Ehemann Mai davon weil}, dafl seine Frau mich durch die Zusendung der
Broschiire orientiert hat.”

Dal} Klara May spéter den Empfang der entsprechenden Ausgabe der »Stettiner Ge-
richtszeitung« vom 26. August 1910 zunidchst verweigert haben soll — wie Hans-
Dieter Steinmetz berichtet'> — kann im iibrigen kaum als Indiz der Nichtbeteili gung
Mays am Entstehen der Artikel gewertet werden. Immerhin hatte zumindest Klara
May — sogar der Einlassung der Zeugin zufolge — ihr jene omindse Broschiire ver-
mittelt. Es verbleibt festzustellen, dal3 Lu Fritsch zu wirklich prédzisen und zutref-
fenden Angaben liber die Herkunft ihrer Informationen zum ersten Artikel in bei-
den Vernehmungen nicht fdhig oder bereit gewesen war. Damit kann ein zweites
Unglaubwiirdigkeitssymptom konstatiert werden.

— Drittes Unglaubwiirdigkeitssymptom: Eine Inkonstanz in der Aussage. Tre-
ten etwa Widerspriiche auch zu fritheren Aussagen zutage, ist die Aussage un-
zuverlassig. Die Inkonstanz ist besonders gravierend, wenn eine Aussage gra-
duell, nach und nach, modifiziert wird.

In der ersten Vernehmung finden sich Anzeichen inkonstanter Aussagepassagen,
die nach und nach graduell modifiziert wurden. So sprach die Zeugin zu Beginn ih-
rer ersten Aussage 1m Plural von ,,andere[n] Drucksachen®, danach &dnderte sie kurz
darauf in die Behauptung, auf eine Drucksache ,,namentlich die bekannte Broschiire
gegen Lebius™ zuriickgegriffen zu haben, um sich erst in ihrer zweiten Vernehmung
an den genauen — objektiv aber nicht existierenden — Titel zu erinnern.

— Viertes Unglaubwiirdigkeitssymptom: Keine Homogenitit in der Aussage.
Haufig weist eine Aussage sachliche und psychologische Unstimmigkeiten auf.
Selten werden dabei u. a. Gespriche bezeugt, die zwischen Parteien oder Drit-
ten zu erwarten gewesen waren.

Zur Priifung des Symptoms sei hier vorab der biographische Zusammenhang zwi-
schen May, Lebius und Fritsch dargestellt: Rudolf Lebius war am 12. April 1910
vom Schoftengericht in Charlottenburg von der Anklage der Beleidigung freige-
sprochen worden, obwohl er Karl May einen ,,geborenen Verbrecher* genannt hat-
te.'® Es handelte sich hierbei um eine ProzeBniederlage, die sich in eine Kette
zahlloser prozessualer Auseinandersetzungen zwischen dem Schriftsteller und dem
Redakteur einrethte und die vor allem im Friithjahr und Sommer 1910 fiir Aufsehen
im deutschsprachigen Zeitungswald gesorgt hatte. Mays psychischer und physi-
scher Zustand infolge des Charlottenburger Ereignisses wie auch der weiteren Pro-

15 Steinmetz, wie Anm. 6, S. 67.

16 Konigliches Amtsgericht Berlin-Charlottenburg. Privatklageverfahren Karl May /.
Rudolf Lebius. Az.: 35. B. 295/09.



zesse mit Lebius oder seinen Antagonisten hatte erheblich gelitten. In autobiogra-
phischen wie auch prozessualen Schriften wurden die Auseinandersetzungen litera-
risch und psychologisch be- und verarbeitet. Auch Lu Fritsch, die einen freund-
schaftlichen Kontakt zu dem angegriffenen Schriftsteller hatte, waren die 6ffentli-
chen Auseinandersetzungen natiirlich nicht verborgen geblieben. Unbeeidete Aus-
sage Lu Fritschs vom 29. November 1910: ,,Ich bemerke dazu, daf} ich zu den lite-
rarischen Verehrern von May gehore und dal} ich selbst durch die jlingsten Vorgin-
ge noch nicht von der moralischen Minderwertigkeit des p. May iiberzeugt bin.*
Ohne weiteres gab die Zeugin auch engere personliche Kontakte zu May often zu.
Unbeeidete Aussage Lu Fritschs vom 29. November 1910: ,,Ich habe [...] mit ihm
[May] auch nach den Skandalprozessen noch immer verkehrt und ihn sogar in set-
ner Villa in Radebeul besucht.*

Zwangslaufig stellt sich die Frage, ob es angesichts des freundschaftlichen Verhilt-
nisses zwischen beiden und angesichts der damals bedriickenden Situation in Mays
Leben, nicht auch zu Diskussionen {iber Lebius, und damit auch zu Mitteilungen
iiber diesen gekommen war? Unbeeidete Aussage Lu Fritschs vom 29. November
1910: ,.Unser Verkehr blieb aber stets in den Grenzen der geselligen Freundschatft
und beschrinkte sich auf Gespriche iiber litterarische und andere Tagestragen.*
War demnach iliber Mays Auseinandersetzungen mit Lebius {iberhaupt nicht ge-
sprochen worden? Zu diesem Thema gab die Zeugin eine ausweichende Antwort.
Unbeeidete Aussage Lu Fritschs vom 29. November 1910: ,Ich entsinne mich nie-
mals, dafl bei solchen Gelegenheiten May sich in Schimpfungen gegen Lebius er-
ging."

Die Antwort ergibt den Umkehrschluf}, dal3 sich beide also doch nicht nur iiber
Litterarische und andere Tagesfragen®, sondern auch iiber Lebius (der aber gerade
im Friihjahr und Sommer 1910 im Hause May vermutlich »die Tagestrage« tiber-
haupt darstellte!) unterhalten hatten. Lediglich ,,Schimpfungen gegen Lebius* wa-
ren also unterblieben. Natiirlich bleibt die mogliche informelle Tiefe derartiger Ge-
spriache, der mogliche Umfang von Mitteilungen Mays liber Lebius often. An die-
ser Stelle sei jedoch vergleichend auf ein typisches Verhalten Mays hingewiesen,
daf} auch fiir die Begutachtung des vorliegenden Falles nicht uninteressant ist: So
ist bekannt, dafl Karl May z. B. im Miérz 1909 der Redaktion der »Deutschen Me-
tall-Arbeiter-Zeitung¢ flir ihre eigenen Auseinandersetzungen mit Rudolf Lebius
umfangreiches Aktenmaterial iibermittelt hatte.'” Freimiitig berichtete das Blatt
dariiber: ,,Von dem bekannten Jugendschriftsteller Herrn Karl May in Dresden und
dessen Anwalt, Herrn Rechtsanwalt Bahn in Berlin, wurden uns die Akten der ver-
schiedenen Prozesse zur Verfiigung g,estell’t:.“‘18

Noch im selben Jahr hatte May den damaligen Redakteur der >Hilfe« und spéteren
Bundesprisidenten Theodor Heuss (1884—1963) aufgesucht und umfangreiche Hil-

17 Karl May hatte bereits im Mirz 1905 die sogenannten >Bettelbriefe< des Lebius inkiu-
sive der anonymen Postkarte von 1904 der Redaktion der »Dresdner Rundschau«< zur
Verfiigung gestellt, die das Material schlieBlich fiir einen Artikel iber Rudolf Lebius
unter dem Titel >Ein ganzer Kerl« verwendet hatte — siehe »Dresdner Rundschau¢, 14.
Jg., Nr. 11 vom 18.03.1905, S. 34.

18 Deutsche Metall-Arbeiter-Zeitung vom 13.03.1909.
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fe angeboten: ,,Er [May] teilte mir mit, dall Herr Lebius ein Halunke sei und daf er
mir fiir die Fortsetzung meines Prozesses die Ehescheidungsakten seiner Frau mit
diesem Herrn zur Verfiigung stelle.«"”

Demnach hatte May in beiden Fillen unaufgefordert Proze3gegnern von Lebius
fundiertes Material angeboten. Derselbe Karl May sollte nun gegeniiber Lu Fritsch
mit keinen relevanten Informationen gegen Lebius aufgewartet haben?

Die psychologische Unstimmigkeit war eklatant! Dal} dies auch der vernehmende
Richter am Koniglichen Amtsgericht Berlin-Mitte, von Podewils®, so empfunden
hat, ist aktenkundig: ,,Dal} thre [Lu Fritschs] Unterhaltung mit May sich nur auf
ethische und litterarische Tagesfragen beschridnkt haben sollte, erscheint wenig
glaubhaft [...]“21

— Fiinftes Unglaubwiirdigkeitssymptom: Fehlende Objektivitit. Die fehlende
Objektivitit kommt beim falschaussagenden Zeugen besonders darin zum
Ausdruck, dal} er seine Akzente der Ent- oder Belastung einheitlich setzt —
d. h. in Strafverfahren z. B. bei Entlastung eines Beschuldigten einheitlich fast
alles abstreitet, was iiber dessen Handeln vorgebracht wird, auch Einzelheiten,
die ihn gar nicht belasten wiirden.

Die fehlende Objektivitit der Zeugin driickte sich schon in einer ausdriicklichen
Erkldrung aus. Unbeeidete Aussage Lu Fritschs vom 29. November 1910: ,,Ich be-
kenne ganz offen, dal3 ich diesen Artikel geschrieben habe, als Partei gegen Lebius.*
Eine Person, die vor dem Richterstuhl offen bekennt, als Partei gegen jemanden
auszusagen, kann wohl ohne weitere Ausfithrungen als Paradebeispiel eines nicht
objektiven Zeugen betrachtet werden. Lu Fritschs ,,Voreingenommenbheit fiir May*,
thre ,,libergrofle Parteinahme***, veranlaBte den vernehmenden Richter sogar dazu,
die Vereidigung der Zeugin abzulehnen, da er die damit fiir sie verbundene straf-
rechtliche Gefahr erkannt hatte. Auch dies 1st aktenkundig — man moge die Falldo-
kumentation nachlesen!

Zusammenfassend 146t sich sagen, dal die Aussagen der Zeugin Marie Luise
Fritsch unglaubwiirdig waren, da sie jene wesentlichen von der kriminologischen
Forschung festgestellten Unglaubwiirdigkeitssymptome aufwiesen. Dies betrifft in
erster Linie ihre Angaben tiber die Informationsquelle fiir ihren ersten Artikel in der
»Stettiner Gerichtszeitung« vom 26. August 1910. Ob sich diese Feststellung auch
auf den zweiten Artikel vom 2. September 1910 ohne weiteres libertragen lalt,
kann dahingestellt bleiben, denn zur tatbestandlichen Erfiillung eines Meineides
geniigte insoweit bereits eine beeidete Falschaussage im Hinblick auf den ersten

19 Theodor Heuss: Erinnerungen 1905-1933. Tiibingen 1965, S. 154.

20 In der Falldokumentation wurde der Name des Amtsrichters irrtiimlich mit von Pude-
witz angegeben.

21 von Podewils in: Konigliches Amtsgericht Berlin-Mitte, Beschlul vom 12.12.1910.
Rechtshilfe fiir das Konigliche Amtsgericht Kétzschenbroda, Privatklageverfahren Ru-
dolf Lebius ./. Karl May, Az.: P. 97/10. Blatt 20/2 und 21. In: Seul, wie Anm. 4, S. 41
und 115-117 (117)

22 Ebd., S.41 und 115-117 (115 und 117).
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Artikel. Im iibrigen wurde in der Falldokumentation — wie dies der Beitrag von
Hans-Dieter Steinmetz suggeriert — in keiner Weise bezweifelt, dal Lu Fritsch viele
Informationen (vor allem fiir den 2. Artikel) auch eigenstindig, vor allem durch ih-
ren Aufenthalt in jener Berliner Pension, ermittelt hatte. Es war aber auch straf-
rechtlich unerheblich, ob die junge Frau — neben Karl May — weitere Informations-
quellen benutzt hatte bzw. selber recherchierte. Entscheidend ist, daf sie — und hier-
fiir existieren nun einmal jene gravierenden kriminologischen Anhaltspunkte — tiber
Karl Mays >informelle Rolle< bei Entstehung des ersten Artikels mit hoher Wahr-
scheinlichkeit die Unwahrheit ausgesagt hatte!

I11.
Obwohl der vernehmende Amtsrichter von Podewils den entscheidenden Lu-
Fritsch-Aussagen keinen Glauben schenkte, erklirte er, daf die ,,Zeugin im Ubri-
gen einen sehr guten Eindruck macht, so dal} allerdings nicht anzunehmen ist, daf3
sie wissentlich Unwahrheiten sagt."“23
Was aber konnten die Griinde fiir die unwahren Aussagen gewesen sein?
Menschliche Bekundungen i{iber zuriickliegende Wahrnehmungen sind mit einer
gro3en Anzahl von Fehlern behaftet. Dies liegt daran, dall zum einen die Zuverlas-
sigkeit menschlicher Wahrnehmungen beeintrdchtigt sein kann und dal} auf
der anderen Seite Fehler im Bereich der Wiedergabe auftreten.”® Im Bereich
der Wahrnehmung kodnnen beeintrichtigt sein:
— die Wahrnehmungsmdglichkeit,
— die Wahrnehmungstidhigkeit und
~ die Wahrnehmungsbereitschaft.
War Lu Fritsch also moglicherweise im Bereich threr Wahrnehmungen beeintrach-
tigt gewesen”?
Nun machen Zeugen haufig Bekundungen liber Wahrnehmungen, die sie tiberhaupt
nicht gemacht haben konnen, weil entweder die Sinnestdhigkeiten nicht vorhanden
sind, die Zeit nicht gegeben war oder die grundsitzliche Gelegenheit zur Wahr-
nehmung eines tatbestandlichen Vorganges nicht bestanden hat. Umgekehrt werden
Sachverhalte nicht wahrgenommen, obwohl sie sich nachweislich vor den Augen
(und Ohren) des Zeugen deutlich abgespielt haben,
Daf} Lu Fritsch aufgrund ihrer tatsdchlichen Moglichkeiten grundsétzlich in der La-
ge gewesen war, etwaige Mitteilungen Karl Mays iiber Lebius zur Kenntnis zu
nehmen, steht angesichts des engen persénlichen Kontaktes aufler Zweifel. Ebenso
hat man von ihrer Fihigkeit auszugehen, Mitteilungen tber andere Personen in
miindlicher oder schriftlicher Form tatsdchlich und intellektuell aufnehmen und
verarbeiten zu konnen. Grundsétzlich ist die Wahrmehmungsfahigkeit eines Zeugen
orofler, wenn dabei seine Wahrnehmungen seinem Interesse entsprochen haben; sie

23 Ebd.

24 Vgl. Giinter Solbach: Anklageschrift, Einstellungsverfugung, Dezernat und Pladoyer.
Unter Mitwirkung von Oberstaatsanwalt Dr. Herbert Klein. Diisseldorf 71993, S. 228-
230. — Die nachfolgenden kriminologischen Ausfiihrungen sind diesem Buch entnom-
men. |
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ist dagegen geringer, wenn es sich um Vorginge handelt, fiir die der Zeuge keiner-
lei Interesse aufgebracht hat oder die diesem zuwiderlaufen. In Folge der Ausein-
andersetzungen zwischen May und Lebius, vor allem nach dem Charlottenburger
Urteil, hatte Lu Fritsch ein hohes Interesse an allen Informationen, die Rudolf Le-
bius betrafen. Wie sonst waren Unternehmungen, wie jene »Spionageaktion¢ in der
Berliner Pension zu erkldren gewesen? Entsprechend wird man daher auch ihre
Wahrnehmungsbereitschaft einzuordnen haben. Es kann demnach davon ausgegan-
gen werden, daf} es keine Wahrnehmungsbeeintrichtigungen waren, die als Ursache
der vermuteten Falschaussagen in Betracht kommen. Im Bereich der Wiederga-
be kann man Fehlerquellen unterscheiden bei:

— der Wiedergabemdglichkeit

— der Wiedergabefidhigkeit

— der Wiedergabebereitschaft.

Die Wiedergabemdoglichkeit ist eingeschrinkt, wenn der Zeuge allgemein zur Re-
produktion von Wahrnehmungen nur schlecht bzw. gar nicht in der Lage ist oder
wenn er infolge von Verletzungen bzw. Bewufltlosigkeit fiir bestimmte Wahrneh-
mungen nicht emptianglich ist.

Aufgrund ihrer bereits angesprochenen intellektuellen Fahigkeiten und, weil physi-
sche Hinderungsgriinde ausscheiden, wird man davon ausgehen konnen, dal3 Lu
Fritsch ohne weiteres in der Lage gewesen ist, wahrgenommene Mitteilungen {iber
Lebius wiedergeben zu kénnen.

Nach dem vorliegenden Sachstand scheint vielmehr das Ineinandergreifen einer
eingeschrinkten Wiedergabefdhigkeit und reduzierten Wiedergabebereitschaft des
Wahrgenommenen die Erkldrung fiir die vermutlich unwahren Zeugenaussagen zu
liefern.

So ist die Wiedergabefdhigkeit insbesondere dann eingeschrinkt, wenn der Zeuge
vergessene oder verdringte Wahrnehmungen unbewuflt durch andere ersetzt. In
diesem Zusammenhang ist zu beachten, dal} sich bereits in den ersten Stunden nach
der Wahrnehmung eines Vorganges ein rapider Gedéichtnisabfall einstellt und sich
mit zunehmendem Zeitablauf verstirkt.””

Bezeichnenderweise formulierte Lu Fritsch gegeniiber Klara May, dal} sie dngstlich
bemiiht gewesen sei, die Wahrheit zu sagen, d. h. ihr Gedé4chtnis anzustrengen ~ so
als wire sie sich im klaren dariiber gewesen, dal} einzelne [Fakten nicht selbstver-
stdndlich aus ihr heraussprudeln und den wahren Sachverhalt wiedergeben wiirden,

25 Dies wiirde auch den unstimmigen Inhalt jener von Hans-Dieter Steinmetz (S. 66f.) re-
zitierten Gespriachsnotiz des May-Verlegers Joachim Schmid vom 28.09.1958 erkli-
ren, wonach Lu Droop (Fritsch) angeblich ,,von Klara May [...] als Zeugin gegen Le-
bius eingesetzt” worden wire. Lu Fritsch habe ,,unter Eid, trotz aller Bemiithungen von
Lebius, dies zu verhindern, gegen 1hn aus[gesagt]. Wann immer dies geschehen sein
mag — im Privatklageverfahren Rudolf Lebius ./. Karl May vor dem Koniglichen
Amtsgericht Kotzschenbroda, Az. P. 97/10, war das jedenfalls nicht der Fall gewesen;
denn erstens war Klara May an diesem Verfahren in keiner Weise beteiligt gewesen
und zum anderen hatte Lebius selber Lu Fritsch aus wohlberechneten Griinden in sei-

ner Privatklageschrift vom 25.10.1910 als Zeugen angegeben (vgl. Seul, wie Anm. 4,
S.25-26 (26) und 80-82 (82).
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Wie schon oben angefiihrt, ging auch Amtsrichter von Podewils davon aus, dalf3
wallerdings nicht anzunehmen ist, daf3 sie |Lu Fritsch] wissentlich Unwahrheiten
sagt."“26 Wenn dies tatsdchlich so war, kdnnte es sich z. B. auch bei jener ,,bekann-
ten Broschiire gegen Lebius®, die Lu Fritsch von Klara May zugesendet bekommen
hat, um jenen Schriftsatz gehandelt haben, den May im Juni 1910 in seiner Erstfas-
sung fertiggestellt hatte: »An die 4. Stratkammer des Koniglichen Landgerichtes 111
in Berlin<*’, Der Kerninhalt dieses Schriftsatzes deckt sich im wesentlichen mit
dem Inhalt des ersten Lu-Fritsch-Artikels vom 26. August 1910. Mdoglicherweise
hatte Lu Fritsch vor allem in jener Juni-Woche 1910, als sie mehrere Tage als
Gast in der Villa »Shatterhand< weilte, Einblick in manchen Schriftsatz des
Charlottenburger Verfahrens erhalten und hierbei im Nachhinein einiges durch-
einander-geworfen. Dies wiirde den merkwiirdigen und fehlerhaften Titel jener
,.bekannten Broschiire gegen Lebius® erkldren: »>An die Konigliche Staatsanwalt-
schaft Charlottenburg«. Tatsdchlich hatte May ja am 10. April 1910 einen Schrift-
satz unter dem Titel yAn das Konigl. Schéffengericht Charlottenburg<*® verfat. Ob
allerdings hier tatsdchlich einzelne Begriffe verwechselt wurden, bleibt natiirlich
spekulativ.

Die wesentliche Erkldrungshypothese fuir die vermuteten Falschaussagen wird man
jedoch bei der emotional bedingten reduzierten Wiedergabebereitschaft der Zeugin
zu suchen haben. Eine solche Einschriankung der Wiedergabebereitschaft kann vor-
sétzlich, aber auch ohne Wissen und Wollen geschehen, vor allem dann, wenn ein
starkes Parteiergreifen fiir den Angeklagten oder den Verletzten vorliegt. Der Zeu-
ge klammert dabei unbewulit all jene Fakten aus, die sich aufgrund seiner Partei-
nahme fiir die betreffende Person nachteilig auswirken wiirden. In diesem Sinne
konstatierte auch von Podewils, dall bei Lu Fritsch eine Form von ,,Verstandes-
schwiche® vorlag, die ,,ein Produkt iibergrofler Parteinahme fiir bestimmte Perso-
nen* sein kénne, ,,und demgemaél auch fiir bestimmte Fille auf Personen zutreffen,
die sonst klar und geistig hochstehend sein mogen.“”” Der Richter erkannte dem-
nach in Lu Fritsch eine im Grunde gesunde und intelligente junge Frau, deren
Glaubwiirdigkeit ,,—~ ohne daf} sie es weill — [...] unter solcher Parteinahme gelitten
hat“*°, daB sei nicht mehr in der Lage war, die tatsichlichen Vorginge wahrheits-
gemill wiederzugeben. Letzteres schlofl zwar eine vorsidtzliche Tatbegehung aus,
liel jedoch noch immer Raum fiir eine fahrldssige und damit ebenfalls strafbare
Falschbeeidigung. Nach dem Gesagten 143t sich damit auch ein schliissiges Erkla-

26 Wie Anm. 21,S.4]1 und 115-117 (115 und 117).

27 Karl May: An die 4. Strafkammer des Konigl. Landgerichtes 11l in Berlin. Privatdruck.
Erstverdffentlichung aus dem Nachlafl. Bamberg 1982 (= ProzeBschriften Bd. 3. Hg.
von Roland Schmid).

28 Karl May: An das Konigl. Schoffengericht Charlottenburg. Schriftsatz vom 10.04.1910
an das Konigliche Amtsgericht Charlottenburg: Privatklageverfahren wegen Beleidi-
gung von Karl May ./. Rudolf Lebius, Az.: 35. B. 295/09. Abgedruckt in Gerhard
KluBimeier: Die Gerichtsakten zu Prozessen Karl Mays im Staatsarchiv Dresden. Mit
einer juristischen Nachbemerkung von Claus Roxin (I). In: JbKMG 1980, S. 152-155.

29 Wie Anm. 21,S.41 und 115-117 (115 und 117).

30 Ebd.
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rungsmuster fiir das Verhalten der May-Verehrerin vor Gericht vorlegen. Nattirlich
konnten weder die Falldokumentation noch dieser Nachtrag Beweise flir einen
Meineid bzw. fahrldssigen Falscheid der Lu Fritsch prasentieren, es weisen jedoch
gravierende kriminologische Verdachtsmomente auf einen entsprechenden Tatbe-
stand hin, der — dies mul3 nochmals betont werden — nicht durch subjektive Beteue-
rungen der vermeintlichen »Téterin« selber aus der Welt zu schaffen sind.

Zum nebenstehenden Foto des Hotels Trefler

Am 4. Juli 1897 traf Karl May mit Frau Emma nach einer zweimonatigen Reise
(iber Hamburg, Deidesheim, Stuttgart, Innsbruck, Achensee) in Miinchen ein, wo
er sich im Hotel Trefler, Sonnenstralie 21, einlogierte. Drei Tage lang wurden die
Mays von Anhdngern, die von seiner Anwesenheit erfahren hatten, im Speisesaal
bedringt; ,,studierende Jugend, viele gereifte Ménner und zahlreiche Damen waren
im Auditorium zu bemerken®, erwidhnte der Bayerische Kurier. Dieselbe Zeitung
berichtete am 10. Jult 1897 von der ,,wohl hundertképfigen Schaar von Latein-
schiilern® auf dem Trottoir vor dem Hotel und weiter: ,,als Karl May auf den Bal-
kon trat, da wurden Hiite und Tiicher geschwenkt und man sah es den Jungen an,
wie stolz sie darauf waren, vor »Old Shatterhand« stehen zu diirfen.“' May schrieb
spiter an seinen Freund Kommerzienrat Seyler in Deidesheim: Die kleineren Gym-
nasiasten pp standen so dicht vor dem Hotel, daf3 die Tramway nicht durchkonnte
und es keine andere Hiilfe gab, als sie per Wasserschlauch auseinanderzuspritzen.”
Das mag eine Maysche Legende sein. Aber das Foto zeigt, wie schmal die Sonnen-
stralle damals noch war und wie knapp die Stralenbahn an der Hauserfront vorbei-
fuhr. Es wurde 1906 von einem unbekannten Bildautor aufgenommen.

1 Der vollstindige Artikel ist wiedergegeben in Gerhard Klullmeier/Hainer Plaul: Karl
May. Biographie in Dokumenten und Bildern. Hildesheim 1992, S. 146.

Ahnlich auch in einem Brief an Fehsenfeld vom 27.7.1897. Beide Briefe sind zitiert im
Karl-May-Jahrbuch 1978. Hg. von Roland Schmid und Thomas Ostwald. Bam-

berg/Braunschweig 1978, S. 60f. Fiir den Nachweis danke ich Ekkehard Bartsch, Bad
Segeberg.

b9
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Das Hotel Trefler (ab 1903 nach seinem neuen Besitzer Kommerzienrat Wagner
yHotel Wagner« genannt, spéter »Sonnenhof«<) diente nicht nur Karl May als Schau-
platz, sondern auch Karl Valentin, der hier 1911 debiitierte. 1925 erhielt es einen
Theater- und Konzertsaal (Bauernbiihne Xaver Terofal und Konrad Dreher; Valen-
tin 1933-35; spater Volkstheater, jetzt »Atelier<-Kino). Das Hotel (ohne Saal) wur-
de im Zweiten Weltkrieg zerstort.

Herbert Wieser

Bildquelle: Philipp Reindl/Mario Stiletto: Bilder von der Miinchner Trambahn. Verlag W.
Bleiweis. Schweinfurt 1999. Das Foto stammt aus der Sammlung Wilhelm Tausche, dem
wir fiir die Abdruckgenehmigung danken.
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Ralf Harder

Die Erblindung - eine entscheidende Phase im Leben Karl
Mays |

Die Sonne kront den goldnen Tag,
Der Abend nennt die Sterne sein;
Wo nur ein Aug sich dffnen mag,
Gldnzt ihm ein Licht, ein Himmelsschein.
Doch all die Wonne, all die Pracht,
Mein todter Blick erfaft sie nicht;
In meines Daseins dunkler Nacht
Giebts keine Sonne, giebts kein Licht.!

In jlingster Zeit ist um Mays Blindheit ein Meinungsstreit entstanden. Der Medizi-
ner Dr. Johannes Zeilinger behauptet in seiner Doktorarbeit, Karl May wire nie-
mals blind gewesen. Zeilinger fiihrt aus:

,,Die Angaben Mays iiber die Erblindung lassen sich folgendermafien knapp zusam-
mentassen: Die Erblindung trat nach der Geburt ein, Ursache war mangelnde Hygie-
ne, der Visusverlust wiahrend dieser Periode war vollstindig, und mit Beginn des
flinften Lebensjahres trat durch drztliche Therapie eine komplette Heilung, eine re-
stitutio ad integrum, ein. Dies sind dann auch die entscheidenden Kriterien, die bei
einer differentialdiagnostischen Diskussion von der frilhkindlichen Augenkrankheit
Mays erfullt werden miissen.*

,,Da May explizit von einer dauernden, voélligen Blindheit schrieb — ,Ich sah nichts.
Es gab fiir mich weder Gestalten noch Formen, noch Farben, weder Orte noch Orts-
verdnderungen‘ (MLuS S. 31) — hétte sich diese Erblindung — eine entziindliche Gene-
se vorausgesetzt — nur bei einer morphologisch faflbaren, fortgeschrittenen Schidi-
gung der Kornea durch Einschmelzung, durch Ausbildung eines grof3flichigen Pan-
nus oder durch ausgedehnte Hornhautvernarbungen ausbilden kénnen — in all diesen
Fillen vor 150 Jahren ein irreversibler Zustand, eine endgililtige weitgehende Beein-
trichtigung, wenn nicht sogar vollstindiger persistierender Verlust der Sehfihigkeit.**’

,»50 geben also auch die erhaltenen Brillen Mays keinen Hinweis auf eine operativ
geheilte frithkindliche Blindheit, mehr noch, sie verweisen sie ebenfalls ins Reich

der Legt-'mdf:."“4

Tatsache 1st: Karl May hat nicht ,,mangelnde Hygiene®, wie Zeilinger vorgibt, als Ur-
sache fiir seine Erblindung angegeben. May erwidhnte in seiner Selbstbiographie le-
diglich rein ortliche Verhdltnisse, |...] Armut. Und unter Armut verstand man damals

i Karl May: Blind und doch sehend. In: Himmelsgedanken, Freiburg [1900], S. 114.
(Hervorhebung vom Verfasser).

2 Johannes Zeilinger: AUTOR IN FABULA - Karl Mays Psychopathologie und die Be-

deutung der Medizin in seinem Orientzyklus. Med. Diss. Leipzig 1999, S. 1 1f.

Ebd., S. 13.

4 Ebd., S. 15.

)
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— wie in heutigen Entwicklungsldndern — Hunger.” Auch iiber die Zeitdauer seiner
Erblindung macht May keine Angaben, die eindeutig sind. May duf3ert sich zweimal:

Ich war weder blind geboren noch mit irgendeinem vererbten kiorperlichen Fehler
behaftet. [...) Daf ich kurz nach der Geburt sehr schwer erkrankte, das Augenlicht
verlor und volle vier Jahre siechte, war nicht eine Folge der Vererbung, sondern der
rein ortlichen Verhdltnisse, der Armut, des Unverstandes und der verderblichen Me-
dikasterei, der ich zum Opfer fiel. Sobald ich in die Hand eines tiichtigen Arztes
kam, kehrte mir das Augenlicht wieder, und ich wurde ein hochst krdftiger und wi-

derstandsfahiger Junge, [...] (LuS, S. 16)

[...] mir aber brachte ihr [Mays Mutter]| Aufenthalt in Dresden grofies Gliick. Sie
hatte sich durch ihren Fleifl und ihr stilles, tiefernstes Wesen das Wohlwollen der
beiden Professoren Grenzer und Haase erworben und ihnen von mir, ihrem elenden,
erblindeten und seelisch doch so regsamen Knaben erzdhlt. Sie war aufgefordert
worden, mich nach Dresden zu bringen, um von den beiden Herren behandelt zu
werden. Das geschah nun jetzt, und zwar mit ganz tiberraschendem Erfolge. Ich
lernte sehen und kehrte, auch im ibrigen gesundend, heim. (LuS§, S. 20)

Folgende Fakten lassen sich aus Mays Ausflihrungen entnehmen: Er wurde nicht
blind geboren, war aber bereits kurz nach der Geburt schwer erkrankt, siechte volle
vier Jahre und kehrte auch im iibrigen gesundend aus Dresden heim. May wurde
nicht operiert, sondern behandelt, was sich irgendwann in den Monaten August
1845 bis Februar 1846 zugetragen haben muf}, als Mays Mutter zur Hebamme aus-
gebildet wurde. Der Beginn von Mays Blindheit wird von ihm nicht genau angege-
ben. Zumeist wird May dahingehend interpretiert, dal} er sein Augenlicht bereits
kurz nach der Geburt verlor. Man kann dies aber auch anders deuten, seine Anga-
ben erscheinen ndmlich als Aufzidhlung: Dafi ich kurz nach der Geburt sehr schwer
erkrankte, das Augenlicht verlor und volle vier Jahre siechte [...] Der Verlust des
Augenlichtes kann auch spiter erfolgt sein, zumal sich May ohnehin nicht an dieses
Ereignis in so frither Kindheit erinnern konnte. Dal} er volle vier Jahre siechte und
im tibrigen gesundend heimkehrte, 1403t vielmehr auf eine weitere Krankheit schlie-
Ben. Dr. William E. Thomas hat {iberzeugend dargelegt, dal} es sich hier sehr wahr-
scheinlich um die Rachitis (englische Krankheit), verursacht durch Vitamin-D-
Mangel, gehandelt hat.°

,, 1842 [Geburtsjahr Mays] war ein sehr trockener und heifler Sommer. Von der Saat-
zeit an hat es 6 bis 7 Wochen gar nicht geregnet und ist beinahe den ganzen Sommer
in hiesiger Gegend kein Gewitter mit Regen gewesen. Es trat allgemeiner Wasser-
mangel ein, so daf} vieles Korn nicht gemahlen werden konnte und daher blof3 ge-
schrotet wurde. [...] Das Vieh multe aullerordentlich leiden und viele Rinder wur-

5 Die erste Abteilung Die Sclaven der Armuth des Romans Der verlorne Sohn hitte ge-
nausogut »Die Sclaven des Hungers< heiflen kénnen: Hunger und Armut sind in diesem
Roman identisch. Eine gegenwirtige Definition: ,Insgesamt erblinden jidhrlich etwa
500.000 Kinder, die meisten davon in den Armutsgebieten [!] unserer Erde. Schlechte
Ermaiahrung [!] und fehlende medizinische Versorgung sind die Hauptursachen.* Quelle:
CBM Christoffel-Blindenmission: www.cbm.or.at/jede.htm.

6 WillhlamE. Thomas: Karl May & Rachitis. http://www karl-may-stiftung.de/rickets2.htm.
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den fast ganz diirr und mager dahin geschlachtet. [...] 1843 entstand wegen Mangel
an Schlachtvieh hoher Preis des Fleisches. [.. .]“7

Somit 148t sich feststellen, dal} es u. a. keine ausreichende Kuhmilch gab, die einem
Vitamin-D-Mangel (auch Vitamin-A-Mangel!) vorgebeugt hitte. Die renglische
Krankheit¢ ist in Sachsen anhand von alten Kirchenbiichern nachweisbar,® wenn
man auch damals noch nichts von »Vitaminen« wuldte; sie wurden erst in diesem
Jahrhundert entdeckt. Die Krankheitsbilder existierten freilich schon damals, nur
kannte man damals die Ursachen noch nicht. Dementsprechend widerspriichlich
sind die Behandlungsmethoden, wie sie in alten Enzyklopddien nachzulesen sind.
Aus guten Griinden diagnostiziert Dr. Thomas Vitamin-A-Mangel fiir Mays Blind-
heit.” Die Zustinde im 19. Jahrhundert — Hunger, vitaminarme Kost bei der armen
Bevolkerung — sind nachweisbar mit den Bedingungen in den heutigen Entwick-
lungsldndern nahezu identisch. Das Elend in Mays Familie ist bekannt: Neun von
vierzehn Kindern starben in frilhester Kindheit.

Ja es sind neuerdings [1844] in der That Falle hier vorgekommen, dall Menschen,
die sich zu betteln schidmten, buchstiblich verhungert sind. [!] Denn es 1st, besonders
in kinderreichen Familien, gar nicht selten, dal} oft mehrere Tage lang kein Bissen
Brod zu zehren ist und einige Kartoffeln in Mallen gekocht und mit Salz genossen,
machen oft das einzige Nahrungsmittel dieser Ungiiicklichen aus. Aber 1n gar vielen
Familien sind auch die Kartoffeln schon aufgezehrt, oder gehen auf die Neige, und
dann 1st volliges Hungerleiden und Betteln unvermeidlich. [...] Es ist in der That
herzergreifend, diese Bejammernswerthen mit bleichen abgehdrmten Gesichtern, mit
trilben eingefallenen Augen, aus denen jeder Funke Lebensfreude verloschen ist,

[...] Schatten dhnlich umherschleichen sehen zu miissen |.. .]"‘10

Dessen ungeachtet vermutet Dr. Zeilinger, dall zur Zeit der Geburt Mays >Xe-
rophthalmie< als ,,Erblindungsursache eine Raritdt darstellte.”” Zeilinger verweist
auf eine Zehnjahresstatistik aus dem Jahr 1839: ,,Als relevante Ursache von Erblin-
dungen taucht die Xerophthalmie dabei nicht auf.*"’

Sind solche Statistiken wirklich ein giiltiger Beweis, dal3 es Xerophthalmie (Vii-
amin-A-Mangel) nicht gegeben hat? Die erste Krankenversicherung flir Arbeiter
wurde erst 1883 von Bismarck per Reichstagsgesetz eingefiihrt. Zur Zeit des We-
berelends in den 1840er Jahren war man noch weit davon entfernt. Damals gab es
keine Krankenkassen. Hungernde Menschen konnten keinen Arzt bezahlen. Krank-
heitsfille, ausgelost durch Hunger, wurden statistisch nicht erfalit —; denn wo kein
Arzt behandelt, gibt es offiziell auch keine Krankheiten.

7 Entstehung und Entwicklung der Bergstadt Hohenstein. Zusammengestellt und hg. von
Oberlehrer Otto Sebastian. Zweite vervollstandigte Auflage, Hohenstein-Ernstthal
1927, S. 2111

8 Im Kirchenbuch von Beutha (Sachsen) taucht die englische Krankheit bereits 1754 auf.

90 William E. Thomas: Karl Mays Blindheit. In M-KMG 119, S. 46ft.

10 Aus einem Bittgesuch von 1844, Stadtarchiv Hohenstein-Emstthal. Zit. nach Hainer
Plaul: Der Sohn des Webers. Uber Karl Mays erste Kindheitsjahre 1842-1848. In:
JbKMG 1979, S. 50.

11 Johannes Zeilinger: In den Schluchten der Diagnostik. In: M-KMG 122/Dezember
1999 S. 12.
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Im iibrigen war Xerophthalmie eine gut bekannte Krankheit, dokumentiert in der
deutschen medizinischen Literatur spétestens seit 1803."* Sie ist moglicherweise
nicht in die Statistik iiber dauerhafte Blindheit eingegangen. Jedoch konnten Kin-
der, die in Deutschland an Xerophthalmie litten, nicht sehen! Wie viele von den
Kindern dauerhaft erblindeten, ist nirgends {iberliefert. Sogar in der Statistik {iber
dauerhafte Blindheit — die permanente Schidden an der Hornhaut neben anderen Ur-
sachen aufzeigt — wer wullte damals schon, daB die permanenten Anderungen auf
der Hornhaut das Ergebnis eines Mangels an Vitamin A waren, der die Blindheit
verursachte? Niemand auf der Welt wullte zu dieser Zeit davon!

., Vitamin-A-Mangel-Xerophthalmie, oder die sogenannte >Erblindungsfehiernéh-
rung¢, ist auch heute noch der Hauptgrund fiir eine Erblindung in der Kindheit. Es
wird geschitzt, dal jedes Jahr ungefihr 500.000 Kinder auf der Welt erblinden, und
70 % von ihnen wegen eines Vitamin-A—Mangels.“l3 Nicht immer sind die Augen
selbst betroffen, wenn auch gewohnlich eine Nachtblindheit besteht. Lediglich die
Augenlider sind entziindet und geschwollen; es ist nicht moéglich, die Augen zu
6ffnen. Man miifite unter Schmerzen die Hinde zu Hilfe nehmen, was ein Kind al-
lein schon wegen der Blendwirkung nicht ertragen kann. Die Schwellung der Au-
genlider kann geraume Zeit andauern, ohne dafl die Hornhaut der Augen angegrit-
fen wird. Die Bindehaut ist ebenfalls betroffen, aber nicht immer die Hornhaut.
Wenn nur Veridnderungen der Bindehaut auftreten, bleibt das Sehvermdgen unan-
gegriffen. Ein plastisches Beispiel findet man auf einer Tierarztseite im Internet:

,Wenn eine Schildkrdte nichts mehr fressen kann, weil sie nicht mehr imstande 1st,
die Augen zu 6ffnen, dann muss rasch gehandelt werden! Denn sonst geht sie un-
weigerlich an Entkraftung zugrunde. Die Krankheitsanzeichen, die hier beschrieben
werden (geschwollene Augen) sind charakteristisch fiir ein Lidodem. Hierunter ver-
steht man eine recht hidufig anzutreffende, beidseitige Schwellung der Augenlider.
Ursache hierfiir ist eine Unterversorgung mit dem lebenswichtigen Vitamin A, das
als sogenanntes Epithelschutzvitamin nicht nur Schleimhéute sondern auch Bronchi-
en und Nieren schiitzt. So wird Vitamin-A-Mangel auch verantwortlich gemacht fur
generalisierte Bauchwassersucht bei Schildkrdten. Sie soll Ausdruck einer starken
Nierenschidigung sein. Besonders kleine Schmuckschildkréten sind von Vitamin-A-
Mangel betroffen. In harmlosen Fillen geniigt es, einmal pro Woche iiber mehrere
Wochen eine Vitaminspritze vom Tierarzt verabreichen zu lassen. In schlimmen
Fillen miissen zusitzlich die kisigen Massen aus dem Lidsack herausgespiilt wer-
den, die sich aufgrund des eingedickten Tridnensekrets gebildet haben. Als Prophyla-
xe sollte auf jeden Fall eine ausreichende Versorgung mit Vitamin A iiber die Nah-
rung erfolgen. Einseitige Erndhrung mit Muskelfleisch und Salat kann die Ursache
fiir die Unterversorgung mit Vitamin A sein. Deshalb kann eine ausgeglichene Kost,
die beispielsweise aus Dosenfutter fiir Katzen besteht, der Krankheit vorbeugen.
Empfohlen wird auch, einige Tropfen Lebertrandl oder eine Multivitaminmischung
der tdglichen Futterration l:’eizuﬁigen,“l‘:I

12 Vgl. Ueber die Krankheiten der Thriinenorgane. Wien 1803,
13 Thomas, Blindheit, wie Anm. 9, S. 47.
14 http://www2.vo.lu/homepages/Bigelbach/TIPS/vitamin.htm
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Natiirlich ist ein Mensch keine Schildkrdte, aber die Krankheitssymptome sind
ziemlich identisch, und es ist interessant, dieses Krankheitsbild auch aus der Sicht
eines Tierarztes einmal erklart zu bekommen.

Dr. Thomas fiihrt aus:

.Ein Mangel an Vitamin A und D war im 19. Jahrhundert bei Kindern ziemlich ver-
breitet. Beide Mangelerkrankungen beginnen einige Monate nach der Geburt. Man-
gel an Vitamin A zeigt sich durch Augensymptome (Xerophthalmie — ein trockener
und eingedickter Zustand der Bindehaut, welche anfangs zerknittertem Zigaretten-
papier dhnelt, spiter aussieht wie trockener Seifenschaum, gelbliche dreieckige
Stellen mit threr Basis in Richtung der Hornhaut, genannt Bitot-Flecke). Die Trok-
kenheit (Xerosis) der Bindehaut kann das einzige Anzeichen sein. Sehstérungen fin-
det man bei dlteren Kindern, nicht bei neugeborenen. [...] Leichte Formen von Xe-
rophthalmie grelfen nicht auf die Hornhaut iiber. Die Augenlider sind geschlossen

und geschwollen.* >

Dies diirfte genau auf Karl May zutreffen. Auch beklagt er sich in seiner Selbstbio-
graphie liber die verderbliche Medikasterei (LuS, S. 16), der er zum Opfer fiel. Sehr
wahrscheinlich wurden seine geschwollenen Augenlider véllig sinnlos mit Salben
und einer Augenbinde behandelt; die Chance vielleicht kurzzeitig sehen zu kénnen,
wurde damit zunichte gemacht. Entscheidend ist: May konnte als Kleinkind sehen,
da sich Vitamin-Mangelerkrankungen erst Monate nach der Geburt oder noch spa-
ter auswirken. Es gab geniligend Zeit, die unerldfiliche Verbindung zwischen den
Augen und dem Sehzentrum aufzubauen. Fiir den Fall, dal Karl May unmittelbar
nach der Geburt durch eine Infektion erblindet ware, diagnostiziert Dr. Zeilinger vol-
lig richtig, daB Karl May nie gelernt hitte, stereoskopisch zu sehen.'® Ein nichte-
langes Schreiben wire ihm nicht moglich gewesen. May war aber nicht wegen man-
gelnder Hygiene erblindet; seine Blindheit wurde verursacht durch — — — Hunger!
Auch nach heutigen Gesetzen war Karl May blind. Blindheit bedeutet auch
»gleichzuachtende SehstOérungen, die ihre Ursachen nicht im Auge selbst haben
[...] Voriibergehende Sehstérungen sind nicht zu beriicksichtigen. Als voriiberge-
hend gilt ein Zeitraum bis zu sechs Monaten.“'’ Karl May, der als Kind an Xe-
rophthalmie litt — nachtblind, unfahig die Augen zu 6ffnen —, war mit Sicherheit
ldnger als sechs Monate blind, worauf zahireiche Spuren in seinem Werk hinwei-
sen. Ein Beispiel aus dem Waldrdschen:

»Dieser Sternau operirte sodann auch die Augen des Grafen.«
»Wirklich?« fragte Feidinando rasch. »Wie war der Erfolg'?«

vAusgezeichnet, denn Don Emanuel lernte sehen. | .. ]
Don Emanuel lernte sehen i1st zundchst ein unsinniger Satz. Der Graf war erst im
Mannesalter erblindet, zuvor konnte er sehen! Ein Beispiel aus der Karl-May-
Gesellschaft: Der langjdhrige Redakteur der KMG-Mitteilungen, Hansotto Hatzig,

15 William E. Thomas: Karl Mays Blindheit 2. In M-KMG 123/Mirz 2000, S. 9

16 Vgl. Zeilinger, AUTOR IN FABULA, wie Anm. 2, S. 13{f.

i7 Vgl. Bayerisches Blindengeldgesetz: http://www.lvt.bayern.de/bayblindg/blind-ges.htm

18 Karl May: Waldréschen oder die Rdcherjagd rund um die Erde, Dresden 1882-1884,
S. 1307.
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war zeitweise so gut wie erblindet; er iitt am Grauen Star. Direkt nach der Operati-
on mufite er seine Augen allenfalls schonen, sehen lernen mullte er nicht. Was be-
deutet sehen lernen? Dariiber gibt ein Fachbuch Auskuntt:

Ein Blindgeborener berichtet nach einer gelungenen Augenoperation, ,,dass er sich
vor seiner Operation durch die Wahrnehmungen seines Tastsinnes ein ganz anderes
Bild von der Grosse der Gegenstdnde gemacht habe. Er musste seine Tastwahr-
nehmungen durch Gesichtswahrnehmungen berichtigen.*"”

Als May im Waldréschen schrieb: Don Emanuel lernte sehen, war dies fur die Ro-
manhandlung unsinnig, und kaum ein anderer Schriftsteller hitte diesen Satz ge-
braucht. Bei May jedoch hatte sehen lernen einen ernsten, personlichen Hintergrund:

Es gab fiir mich weder Gestalten noch Formen, noch Farben, weder Orte noch Orts-
vercinderungen. Ich konnte die Personen und Gegenstdnde wohl fiihlen, horen, auch
riechen; aber das geniigte nicht, sie mir wahr und plastisch darzustellen. Ich konnte
sie mir nur denken. Wie ein Mensch, ein Hund, ein Tisch aussieht, das wufste ich
nicht: ich konnte mir nur innerlich ein Bild davon machen, und dieses Bild war see-
lisch. [...] Und so ist es geblieben, auch als ich sehen gelernt hatte [!], von Jugend
an bis auf den heutigen Tag. [...] Als ich sehen lernte [!], war mein Seelenleben
schon derart entwickelt und in seinen spdteren Grundziigen festgelegt, daf$ selbst die
Welt des Lichtes, die sich nun vor meinen Augen dffnete, nicht die Macht besaf,

den Schwerpunkt, der in meinem Innern lag, zu sich hinauszuziehen. (Lu§, S. 31£.)%

Ein bestitigendes Beispiel findet sich im Scout; dort wird geradezu exemplarisch
Mays besondere Wahrnehmung deutlich:

Da hérte ich eilige Schritte. Eine dunkle Gestalt tauchte grad vor mir auf, sprang
augenblicklich auf mich ein und warf mich zu Boden. Der Mann kniete auf mir und
legte mir die Hdnde um den Hals, |...] Ich bdumte mich empor und warf ihn ab. Er
flog zur Seite auf den Boden und ich schnellte mich auf ihn, um nun meinerseits ihn
beim Halse zu nehmen. [...] Mit aalglatten Bewegungen suchte er mir zu entschliip-
fen. Aber es gelang ihm nicht. Endlich wurden seine Bewegungen langsamer und
schwdcher, und seine Hdnde ldsten sich von den meinigen. Er lag still. |...] Dann
betastete ich ihn, da es zu dunkel war, ihn betrachten zu kénnen. Welche Uberra-

schung; ich hatte — — Winnetou be':;ahr;’gt.*’21

Keine Frage: Allein durch >Betastenc eine fast noch unbekannte Person zu erken-
nen, das vermag >nur< ein Blinder, niemals ein Sehender. Die einzige Ausnahme:
Jemand hat die Welt zunichst nur durch Ertasten, Lauschen, Riechen und Schmek-
ken kennengelernt und lernt erst danach sehen. Da May, als er diesen Abschnitt fiir
den Scout schrieb, nicht blind gewesen sein kann, muf er es als Kind gewesen sein.
Menschen — mit stets gesunden Augen — hétten etwa so geschrieben: Er lag still.
Das Mondlicht fiel auf das Gesicht des Indianers. Welche Uberraschung; ich hatte
— — Winnetou besiegt!

Diese Art des Tastens als Erkennen war so selbstverstdndlich fiir May, dal} sie zu-
meist unbewuflt — nicht als autobiographische Spiegelung — in seine Texte gelangte.

19 Ursula Burkhard: Die Blinden werden sehen. Bern u. Stuttgart 1969, S. 16.
20 Hervorhebungen hier und in den folgenden Zitaten vom Verfasser.
21 Karl May: Der Scout. In: Deutscher Hausschatz, 15. Jg. 1888/89, Nr. 38, S. 600 u. 602.
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Ich kenne keinen Autor, der sonst so geschrieben hitte. Hier bestétigt sich Mays
Blindheit —: geschwollene Augenlider, die sich nicht 6ffnen liefen.

Leider aber muf3 ich, ohne der Zukunft vorzugreifen, sagen, dafl meine »Kindheit«

Jetzt, mit dem fiinften Jahre, zu Ende war. Sie starb in dem Augenblick, an dem ich
die Augen zum Sehen offnete. (LuS, S. 36)

Mays Wortwahl ist eindeutig: Die starke Betonung liegt auf dem >Offnen der Au-
gen<. Wer also die Augen nicht zu 6ffnen vermag, kann nicht sehen — er ist blind!

In den folgenden vier Werk-Beispielen diirfte May seine Kindheitserinnerungen
unterschwellig verarbeitet haben:

Ich horte sie sprechen; ich roch den Duft von Fleisch, welches sie iiber dem Feuer
brieten. Ich wollte sie auch sehen, aber ich konnte die Augen nicht dffnen [!]22

»O, dann will ich Dir die Augen heilen, die Du nicht dffnen kannst!« [!]

Und jetzt fiihite sie zwei warme Lippen erst auf dem rechten und dann auf dem lin-
ken Auge. Nun driickten sie sich gar auf die beiden neckischen Griibchen in den
Wangen. Das war doch sonderbar, so dafs man die Augen wirklich éffnen mufste,
wenn auch nur ein ganz, ganz klein wenig. Aber sie schlossen sich sofort wieder,
denn sie wurden formlich geblendet {!]| von einem Blicke, welcher von oben herab in
sie hineinleuchtete |.. .]23

[...] aber die Mdnner, bei denen ich war, segein im Nebel, ohne die Augen zu dffnen.
(11 Ich habe Alles gethan, um sie sehend zu machen [!]; ich habe ihnen meine An-
sichten entwickelt; ich habe ihnen den Vorhang der Zukunft geliiftet — sie wollten
blind [!] bleiben.™

Er hat hier die Augen zu offnen [!], um dort sehend zu sein. Er hat hier zu lernen, um
dort zu bestehen.*

Natiirlich sind dies Erzédhltexte, die man im Kontext der Handlung sehen muf}. Den-
noch besitzen solche Passagen in dieser Fiille geniigend Beweiskraft, wie auch der

folgende Brief, den May am 20. Mérz 1897 einer unbekannten Person im Elsal3
schrieb:

Da Sie die drei Bdnde Old Surehand noch nicht zu kennen scheinen, schicke ich sie
Ihnen als Geschenk von Ihrem Old Shatterhand. Aus dem ersten Bande werden Sie
ersehen, dafs auch ich blind gewesen bin und also sehr wohl weif3, welche herrliche
Gottesgabe den lieben Zoglingen Ihrer Anstalt versagt worden ist | .. .]26

1897 gab es fiir May keinen ersichtlichen Grund, die Unwahrheit zu schreiben. Jo-
hannes Zeilinger behauptet jedoch in seiner Doktorarbeit:

22 Karl May: In den Schiluchten des Balkan. Freiburg 1892, S. 179.

23 Karl May: Waldréschen, wie Anm. 18, S. 1258.

24 Karl May: Robert Surcouf. In: Deutscher Hausschatz, 8. Jg. 1881/82, Nr. 50, S. 799.

25 Karl May: Am Jenseits. Freiburg 1899, S. 303.

26 Zit. nach Volker Griese: Karl May — Stationen eines Lebens. Sonderheft der KMG
104/1995, S. 29.
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.So ist in doppelter Hinsicht die Blindheitsepisode des jungen May eine ophthal-
mologische Unméglichkeit, und wie inzwischen >Der Hakawati¢, das Lieblingsmiir-
chenbuch von Mays Grofimutter und damit auch des blinden Enkels, als Phantasie-
produkt des gealterten Schriftstellers entmythologisiert wurde, so muf auch die au-
tobiographische Schilderung der frithkindlichen Blindheit und deren wundersame
Heilung als nachtrigliche Heroisierung oder gar Allegorisierung verstanden wer-

den «27

Allein schon Mays Brief von 1897 zeigt, da von ,nachtrdglicher Heroisierung
oder gar Allegorisierung® des gealterten Schriftstellers nicht die Rede sein kann.
Mays Version seiner Erblindung in der Kindheit ist kein Produkt seiner Phantasie,
mit der er Mitleid erheischen wollte. Sie basiert auf einer perfekten rationalen Er-
kldrung — einer Erkrankung, die immer noch in weniger entwickelten Landern exi-
stiert. Als Karl May seine Umwelt im Alter von etwa drei Jahren bewulit wahrzu-
nehmen begann, konnte er nicht sehen, er war fiir sich selbst und die Leute um ihn
herum - blind! Karl Mays Bericht von seiner Blindheit ist v6llig verstdndlich und
auch dank des heutigen medizinischen Wissens erklédrbar. Die Blindheit bleibt eine
entscheidende Phase im Leben Karl Mays.

Rudi Schweikert
Sich einen Namen wihlen (1): Forster und Sternau

Untersuchungen zu Karl Mays Figurennamen

Ausgangspunkt

der folgenden Uberlegungen ist die Tatsache, da8 in einem der frilhesten und Ich-
Sehnsiichte (aber auch -Bedngstigungen) am direktesten aussprechenden Texte Karl
Mays das Helden-Alter-ego meisterlicher Westmann und zugleich meisterlicher
Dichter ist; Richard Forster aus Francfort in Kentucky.

Das >Forster-Beziehungsgeflecht<

In Der Pfahlmann beziehungsweise in Ein Dichter geht der Held Richard Forster
gewissermafien in den Spuren bekannter schreibender-dichtender Namensvettern,
niamlich in denen Johann Reinhold Forsters und seines Sohnes Georg: Weltreisen-
de, vielsprachige Wissenschaftler und Reiseschriftsteller ihres Zeichens, ja sogar
Prototypen deutscher Kunst der Landschaftsschilderung und des Blicks flirs Exoti-
sche. Es ist nicht ausgeschlossen, dal Georg Forster fiir den auf Mainz (mit dem

27 Zeilinger, AUTOR IN FABULA, wie Anm. 2, S. 15.
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Fow 1LY R 5 DRI g b g g A EAOR 5 s B U g g IR I A R T e i v .

Reinhold Forster {(1729-1798) und sein Sohn Georg Forster (1754-
1794). Kupferstich von 1782

ungefihren Namensgleichklang Mayntz' — May) so sehr fixierten May, der nicht
wenige seiner meist weitgereisten Helden — etwa Karl Sternau, die Briider Strau-
benberger, die Briider Helmers, Curt Helmers und den Vater Jaguar alias Karl

1 Alte Schreibweise von Mainz.
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Hammer — von dort stammen oder dort beheimatet sein 14Bt,* ein wichtiger assozia-
tiver Ankniipfungspunkt fiir seine die Ferne suchenden Phantasien war, Georg For-
ster, Mainzer Deputierter im Rheinisch-deutschen Nationalkonvent und darauthin
in Deutschland geédchtet. (Zudem schrieb Forster in seinen Reiseberichten auch
tiber Gegenden, die sich May zum Schauplatz wihlte, etwa Tahiti mit seinem E#ri.)
Die Vater-Sohn-Konstellation in Zusammenhang mit dem Namen Forster findet bei
May auch einen Widerhall, und zwar in der Erzdhlung FEine Befreiung, in der der
Sohn Richard Forsters eine tragende Rolle spielt.

Auf den Topos des in Deutschland aus politischen Griinden Geéchteten trifft man
bei May bekanntlich mehr als einmal (als »Ausldser« beziehungsweise Begriindung
fiir ihren Aufenthalt im Wilden Westen etwa bei Klekih-petra oder Old Firehand);
die Ursachen dafiir sind noch weitgehend unerforscht. Hier ldge mit Forsters
Schicksal eine Erkldrungsmoglichkeit vor,

Besonders aufschlufireich ist in diesem Namen-Beziehungsgeflecht die Figur Old
Firehand, der eigentlich Winter heif3t und in Deutschland Foérster war, was bereits
eine gewisse lautliche Ndhe zu Forster zeigt. Hinzu kommt, daf} die Kinder Old Fi-
rehands mit der Familie eines Forster, ndmlich des >Olprinzen< Emery Forster, ver-
wandtschaftlich verbunden sind: Der Sohn Old Firehands ist mit einer Tochter For-
sters verheiratet, bei dem das andere Kind Firehands (Ellen bzw. Harry) lebt.

Naheliegend

wire nach diesem nicht unkomplexen Namen-Spiel um Forster, dall auch andere
Figuren aus der Vorstellungswelt Karl Mays wenigstens Namen von Schriftstellern
tragen, wenn sie schon nicht selbst schreiben und dichten, sondern neben ihrem
Helden- oder Schurkenleben in fernen Zonen andere gutbiirgerliche Professionen
verfolgen.” — Der groBe Westmann und Weltreisende Karl Sternau aus dem Wald-
roschen etwa ist Arzt von hohem Koénnen. Ebenfalls naheliegend wire weiterge-
hend hier zu fragen, ob nicht bestimmte Gestalten Mays aufgrund seiner (pseudo-)
biographisch fundierten Neigung zum Arztberuf® sich nach zu seiner Zeit noch be-
kannten Medizinern nennen. Doch das ist ein anderes Kapitel.”

2 Selbst hinter der in Der Pfahimann beziehungsweise Ein Dichter stindig wiederholten
Angabe, dal} Richard Forster aus Francfort in Kentucky stamme, scheint eine spieleri-
sche Nidhe zu Mainz/May auf: So wie Mainz nicht weit von Frankfurt am Main liegt,
liegt Francfort in Kentucky nicht weit von Maysville am Ohio. Vgl. dazu Rudi
Schweikert: Mit dem Finger auf der Landkarte. Etwas iiber Namen be1 Karl May. In:
M-KMG 68, S. 18-22; hier: S. 18. (Dort auch bereits Hinweise auf weitere For-
ster/Forster-Verbindungen [mit dem Namen-Nexus Helmers} via Mainz und dem Lla-
no estacado, wo Richard Forster Heldentaten vollbringt.)

3 Die These ist in der Karl-May-Forschung spitestens seit Wolf-Dieter Bachs Untersu-
chung »Sich einen Namen machen«¢ (in JbKMG 1975, S. 34-72) begriindet vertretbar.
Ich will’s nur etwas systematischer angehen und die Hypothese eingehender auf ihre
Erkldrungsleistung hin durchpriifen.

4 Heilung von nur selbstbezeugter friihkindlicher Blindheit, die er in Mein Leben und
Streben berichtet (LuS, S. 16 und 20 mit Anm. 12 [S. 333]).

5 Einen kleinen Ausschnitt aus diesem Kapitel mochte ich 1im niichsten Beitrag der Reihe
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Denn fiir Sternau kommt eher der »Forster-Weg«, der Schriftsteller-Weg in Be-
tracht.” Und zwar auf eine Weise, die nicht ohne Witz und Vielbeziiglichkeit ist.

Auffillig

ist néimlich, daf3 Sternau wihrend des 19. Jahrhunderts ein gern gewihites Pseudo-
nym sowohl flir Autorinnen als auch Autoren besonders der leichteren wie seichte-
ren Unterhaltung und Belehrung war. (Werner Poppe hatte einmal die Pseudonym-
Mdoglichkeit erwogen, ohne allerdings einen direkten Nachweis dafiir erbringen zu
kénnen, und bezog sich auch nur auf einen einzigen minnlichen Sternau.’) Der
Name Sternau ist also literarisch geradezu liberdeterminiert und biirgte beim zeit-
gendssischen Lesepublikum fiir eine Art Aha-Effekt. Er war eingefiihrt, im >Lese-
Horizont« der anvisierten K&uferschicht gewissermaBen verankert und diirfte zu-
gleich neugierig gemacht haben darauf, was es nun mit diesem >neuen¢ Sternau
Hochinteressantes auf sich hatte (denn es wurden ja vorgeblich >wahre Begeben-
heiten« erzdhlt).

Ein gewisser Witz

ldge nun darin, dal May seinem heldischen Spiegelbild als Name nicht irgendeinen,
sondern einen Decknamen verpalit hat, und zwar zusitzlich zum fiktionalen Deck-
namen eines Matava-se — einen literarischen nom de guerre gewissermalflen, ein
zeitgendssisch bekanntes und gerade von dem mit dem Waldréschen in erster Linie
angesprochenen Lesepublikum gekanntes Dichterpseudonym, das justament in der
Dresdner Gegend geldufig war. Und damit hétte er seiner literarischen Umgebung
eine nette Nase gedreht, kombiniert mit einem verkaufsstrategischen Vorteil.

Sternaus »Orientlyrikc«

Nicht nur der von Hoffmann und Poppe nach unterschiedlichen Quellen unter-
schiedlich angefiihrte (Dr.) A. oder Dr. C. Sternau war in Dresden bekannt, der
yFeindliche Michte oder das verstoliene Soldatenkind aus Indien<, 45 Hefte und
insgesamt 1426 Seiten umfassend, bei Adolph Wolf in Dresden 1882 erscheinen
liel — zu einem Zeitpunkt demnach, als auch das Waldréschen ausgeliefert wurde.
Wenigstens ein weiterer Literat, der unter dem Pseudonym Sternau schrieb, war
ebenfalls mit der Stadt verbunden. Er verditentlichte — auch dies flir Mays Figuren-
namenwahl eine reizende Koinzidenz — um die Zeit, da May geboren wurde, einige
Bindchen und hief3 eigentlich Otto Inkermann. Die Produkte seiner Feder hielten
sich, da gefdllig dem breiten literarischen Geschmack der Zeit folgend, zumindest
in den Leihbibliotheken, aus denen May sicher einen Grofiteil seines Lesefutters

vorstellen: »Sich einen Namen wihlen (2): Mutter Smolly (und Mutter Merveille)«.

6 Vgl. Wolf-Dieter Bach: In Mainz, um Mainz und um Mainz herum. In; M-KMG 11, S.
10f.

7 Der Dr. C. oder (Dr.) A. Stermau sei gar ein May-Pseudonym; sieche Wemmner Poppe:
Sternau — ein Pseudonym? In: M-KMG 11, S. 8f. — Poppe bezog sich auf einen Satz
aus Klaus Hoffmanns Nachwort zum Waldrischen-Reprint der Olms Presse (Bd. 6, S.
2671: ,,Ein Dr. C. Sternau gab 1882 (1) und 1885 beim Dresdner Kolportageverleger
Adolph Wolf zwei Romane heraus, fiir den May zuvor titig gewesen war.*)
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bezog. Ein »Kaleidoskop von Dresden. Skizzen, Berichte und Phantasien< wire von
diesem C. O. Sternau zu nennen, 1843 in Magdeburg bei A. Inkermann erschie-
nen. Oder der Gedichtband >Knospen« (1841). Oder der Sammelband mit Lyrik und
Prosa »Mein Orient¢ (1843), dessen Widmungsgedicht mit ,,Dresden, im August
1842 datiert ist.

Der Orient dieses C. O. Sternau war, nebenbei gesagt, die deutsche Heimat, zu ent-
nehmen dem SchluBgedicht des Buchs, »Das letzte Lied aus meinem Orient<. Auch
dies, wenn man so will, ein fast stereotyper Mayscher Zug: Man vergleiche etwa
die den Orient im Hiesigen erfiihlenden Dichterfiguren aus dem Verlornen Sohn
(Hadschi Omanah alias Robert Bertram alias Robert von Helfenstein) und dem Weg
zum Gliick (Max Walther). Nicht ausgeschlossen, dafl May die Idee zu seinen »Ori-
entlyrikern< durch eine Kenntnis jenes C. O. Sternau und seines >Orient«-Bandes
vermittelt oder bestirkt wurde. — Seinen Sternau 1468t May selbstredend auch einige
Jahre im Orient gewesen sein (Waldroschen 720). (Das Exemplar, das von C. O.
Sternaus »Mein Orient< mir zur Hand war, hat {ibrigens eine wechselvolle séchsi-
sche (Leih)Bibliotheksexistenz hinter sich. Es ist durch mindestens drei dieser In-
stitutionen gegangen. Und nicht allein der Kuriositdt halber sei der eingeklebte
yWerbezettel« der einen wiedergegeben: ,Haussmann’s Leihbibliothek Dresden
Waisenhausstrasse 7, 1. (Palais Gutenberg) wird mit den besten Erscheinungen der
Literatur auf’s Vollstdndigste vermehrt und ist bestrebt, ihre geehrten Leser 1n jeder
Beziehung zufrieden zu stellen.”)

Sternaus en masse

Edmund Sternau (>Gedichte¢, Stuttgart 1871 bei Hofmann & Hohl) war ebenso
ein Pseudonym (fiir Otto Risch) wie F. Sternau. Letzteres stand fuir J. H. Meynier.
[hr verdanken wir >Alwina. Eine Reihe unterhaltender Erzdhlungen zur Bildung des
Herzens und der Sitten und zur Beforderung hauslicher Tugenden. Fiir Tochter von
6 — 12 Jahren.< In Berlin, bei Amelang, 1826 herausgekommen. Aus dem gleichen
Jahr im selben Verlag: >Palamedes. Oder erweckende, belehrende und warnende
Erzdhlungen fiir Sohne und Tochter von 6 — 12 Jahren<. Louise Sternau (0Gedich-
te<, Wien 1880, oder »Ein Advocat als Schwiegersohn. Lustspiel in 1 Act, Wien
1882/83) horte auflerhalb ihrer literarischen Existenz auf den Namen Louise Je-
nisch. Marie von Sternau war das Pseudonym von Marie Stadelmann, einer Ju-
gendschriftstellerin, Willy von Sternau das von Gertrud Walden. Eine Mathilde
Sternau gab’s auch noch; sie schrieb »Hilda’s Geburtstag. Eine Erzihlung fiir klei-
ne Midchen¢, erschienen bei Winckelmann und S6hne in Berlin (1873). Ernest
Ritter von Sternau, gewesener k.k. Officier, verschaffte 1848 der Offentlichkeit
yBlicke in die Verhiltnisse der k.k. Osterreichischen Armee¢, die sich vielleicht
doch etwas anders ausnahmen als die Einsichten, die May seinen Lesern im Wald-
roschen von der preullischen Armee vermittelte.® Unter Sternau veréffentlichte
weiterhin Alois Ludwig Emil Graf von Benzel zu Sternau und Hohenau, und auf

8 Daten nach dem GV, den Biographischen Archiven und einschligigen Literaturlexika
(wie Briimmers >Lexikon der deutschen Dichter des 19. Jahrhunderts<). Dort meist
noch zusétzliche Informationen.
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den in Mainz geborenen Schriftsteller Karl Christian Ernst Graf von Bentzel-
Sternau ,,als Realvorbild des Dr. Sternau aus dem »Waldrdschen<, der seinen Hei-
matwohnsitz bei Mainz hat, wurde schon von Wolf-Dieter Bach, nach der hier pri-
sentierten Kohorte von Sternaus wohl etwas zu sehr vereindeutigend, hingewiesen.’
(Dal} dieser Bentzel-Sternau unter vielem anderen ein Trauerspiel »Cid« schrieb
(nach Corneille; Regensburg 1811), ist bei Mays >Cid«-Kenntnissen'® vielleicht
nicht ganz ohne Belang.)

Aber das ist noch nicht alles.

Ein bekannter Publizist und Strafrechtsreformer

war Max Sternau. Welche ambivalente Anziehungskraft fiir May mit seinen Straf-
falligkeiten dies gehabt haben muB, natiirlich sofern ihm Biicher dieses Autors je
vor Augen gekommen sind, brauche ich nicht extra zu betonen. (Auch der Vorname
Max ist bei May ja, siche Scepter und Hammer, aber nicht nur da, beliebt. Man
denke zum Beispiel an den oben bereits erwdhnten Lehrer und Dichter Max Wal-
ther aus dem Weg zum Gliick.)

Wie aber, wenn der biirgerliche Name dieses Juristen dariiber hinaus einer gewesen
wire, den May einer seiner Literatenfiguren verliehen hat? Jener Sternau hief3
namlich eigentlich, und das ist ein weiterer Witz und Mays Formen der Fopperei
durchaus gemifl — — Goldschmidt, wie der Verfasser berithmter Novellen und Ro-
mane in Scepter und Hammer, den seine Braut Emma Vollmer betriigt und hinter
dem IIl‘nan unschwer ein besonders intensiv geflihltes Alter ego Mays vermuten
dart.

Eine solche Annahme enger vielférmiger Verquickung von Leben und Literatur
wird, denke ich, Mays Leben in Literatur gerechter als die bloflen und zum gro-
Ben Teil miihsam-erzwungen anmutenden und oft nicht restlos aufgehenden Buch-
stabenspielchen, wie sie in der Pseudo-Forschung zu May so hiufig selbstbefriedi-
gend geiibt werden. (Das Alphabet hat nun mal bloB sechsundzwanzig Buchstaben,
und da kann einfach, bei ein paar vorhandenen hiufigen Vokalen und Konsonanten,
die Trefferquote durchweg nicht besonders schlecht ausfallen. Sonderlichen Er-
kenntnisgewinn und neue Einsichten erfdhrt der Leser dadurch nicht. Solche yona-
nistischen< Spielchen bleiben miillig.) — Mays eigene spielerische Technik der
Buchstaben- und Silbenverdreherei, sowie seine Scherzerei mit Wort(teil)-
Bedeutungen sind dagegen von anderem Kaliber, da meist auf den ersten oder
zweiten Blick {iberzeugend und intersubjektiv mit einigen Kenntnissen sofort nach-
vollziehbar.'*

9 Bach (wie Anm. 6).

10 Nachweis be1 Rudi Schweikert: Babiega, Befour, Bhowannie. In: M-KMG 100, S. 28.

11 Zu weiteren Trigern dieses Namens siehe Bernhard Kosciuszko (Hg.): Grofles Karl
May Figurenlexikon. Paderborn: Igel “1996, S. 250f.

12 Dabei handelt es sich um Formen der Wissensprobe. — Die motivliche Grundkonstante
der Wissensprobe in Mays Werk habe ich aufzuzeigen versucht in »Von Befour nach
Sitara — in Begleitung der Wilden Jagd. Uber ein mythisches Muster, die Wissensprobe
als artistisches Prinzip be1 Karl May sowie etwas iiber sein Lesen, Denken und Schrei-

ben. Ein Fantasiestiick in philologischer Manier« (JbKMG 1994, S. 104-142).
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Hartmut Walravens

Noch einmal Karl May und China

Bei der Lektiire der China-Beitrige des >Jahrbuches der KMG 1997« fillt mir die
Feststellung ins Auge, beim Begriff »Schin-tan< hapere es mit der semantischen
Deutung.' Hier hat der sinologische Experte einen gidngigen Terminus iibersehen,
der sich jedem besseren Lexikon findet, der mit »rotem Staub« allerdings nichts zu
tun hat: Man vergleiche Mathews’ »Chinese-English Dictionary<: >chen-tan« (zhen-
dan) H China. Das im »Jahrbuch der KMG 1991¢ in den Anmerkungen (Nr. 22
S. 320) genannte >Handbook of Chinese Buddhism« (S. 176, s.v. Tchina) von J.
Eitel erldutert gar noch, der Begriff werde seit der Ch’in (Qin)-Dynastie verwendet

und werde als B HE rreflectionc erklart.

Zum Jahrbuch 1991 (Anmerkung 23, S. 320) noch ein Fragezeichen zu Wilhelm
Schotts >Sprachlehre¢, angeblich Berlin 1827 erschienen; das Erscheinungsjahr
sollte wohl 1857 lauten?

Zu Seite 315 des Jahrbuchs 1991 ist anzumerken: »Doro eldengge« ist nicht die
mandschurische Form des pers6nlichen Namens, sondern der Regierungsdevise,
Tao-kuang (Daoguang).

Auf Seite 290 wird der Name Sima Guang genannt, aber keine ndhere Ausfiihrung
zu dem Bezug unternommen. Der Erzédhler erhélt die Beschreibung des Gartens von
Sima Guang zur Lektiire:

Sie erregte mein lebhaftes Interesse, einestheils wegen des warmen Styles, in wel-
chem sie geschrieben war, und anderntheils auch in Folge der Anschauungen, die
sie von einem chinesischen Staatsmanne offenbarte und welche mit dem Bilde, das
wir uns gewohnlich von einem Chinesen zu machen pflegen, wenig harmonirte. In
meiner Ndhe stand ein Tisch mit Reispapier, Tusche und Pinsel. Ich nahm von dem
Papiere, griff zum Bleistift und iibersetzte den Text zum Andenken an den Aufenthalt
bei einem chinesischen Grafen. Er lautete:

wAndere Menschen moégen Paldste bauen, in denen sie ihre Sorgen einschlieflen
oder ihren Eitelkeiten frohnen; ich aber habe mir eine liebliche Einsamkeit ge-
schaffen, um meine Muflezeit angenehm zu verbringen und meine Freunde bei mir zu
sehen. [...]

»In der Mitte desselben liegt ein sehr grofier Saal, in welchem ich fiinftausend Bii-
cher verwahre, um mit der Weisheit reden und mit den alten Gelehrten verkehren zu
konnen. Gegen Mittag liegt, umgeben von Wasser, ein kleinerer Saal, ummunnelt
von einem Bache, der von den westlichen Hiigeln herabspringt. Er bildet ein tiefes
Bassin, aus welchem fiinf Wasser fliefen, auf denen unzdhlige Schwdne segein.

wAm Ufer des ersten Baches, welcher schidumende Cascaden bildet, liegt ein steiler
Fels mit einem Gipfel, welcher gekriimmt ist wie der Riissel eines Elephanten und
einem scheinbar in der Luft schwebenden Cabinete zur Stiitze dient. Dieses ist un-
verschlossen, damit man die frische Luft einathmen und die Edelsteine sehen konne,
mit welchen die Morgenréthe die emporsteigende Sonne kront.

1 Walter Schinzel-Lang: Fundierte Kenntnisse oder phantasievolle Ahnungslosigkeit?
Die Verwendung der chinesischen Sprache durch Karl May. In: JbKMG 1991, S. 287.
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»Der zweite Bach theilt sich nach wenigen Schritten in zwei Kandle, welche sich um
eine Galerie winden, welche mit einer doppelten Terrasse eingefafit ist, die von
Blumen duftet und Rosen- und Granatbdume als Pfeiler hat

»Der dritte Bach schidgt einen Bogen um einen einsamen Porticus herum und bildet
dort eine niedliche Insel, deren Ufer mit Sand, Muscheln und gldnzenden Kieselstei-
nen verziert sind. Ein Theil dieser Insel ist mit immergriinen Bdumen bepflanzt, und
auf dem andern steht eine Hiitte von Rotang, wie sie unsere Fischer haben.

»Die beiden letzten Bdche scheinen einander zu suchen und dennoch zu fliehen. Sie
pldtschern am Rande einer blumenreichen Wiese dahin, welcher sie Labung spen-
den. Zuweilen treten sie aus ihrem Bette und bilden kleine Weiher, welche von grii-
nendem Rasen umschlossen werden. Dann verlassen sie die Wiese, bilden schmale
Rinnen, brechen sich durch ein Labyrinth von Felsen, welche ihnen den Weg streitig
machen. Dann entfliehen sie, tief rauschend oder silberne Wellen bildend, in engen
Windungen durch den Ausgang. [...]

»Tief unten liegt eine Grotte, welche nach und nach weiter wird und dann einen
ausgewdlbten Saal von unregelmdfliger Gestalt bildet und das Licht durch eine
breite, mit Geisblatt und wilden Reben umscumte Offnung erhdlt. Hier findet man
erquickenden Schutz gegen die drUckende Sonnenwdrme. Einzelne Felsblocke und
Bdinke, welche in den Stein gehauen sind, dienen als Sitze. Aus einer der Wiinde
springt ein Quell hervor in die Hohlung eines grofien Steines, fliefit in silbernen Fi-
den aus derselben ab, windet sich durch zahlreiche Spalten und sammelt sich in ei-
nem Bassin, welches zum Baden einladet. Dann verliert es sich unter einem Gewdél-
be, macht dort eine Wendung und flief3t dann einem Teiche zu, der sich am Fufle der
Grotten befindet. Zwischen ihm und dem Felsengewirr fiihrt ein schmaler Pfad da-
hin. Dort gibt es wilde Kaninchen und im Teiche spielen Fische. [...]

»Wenn ich in meiner Bibliothek genug gedacht und geschrieben habe, steige ich in
einen Kahn, welchen ich selber rudere, und geniefle das Vegniigen, welches mir
mein Garten bietet. Oft lege ich, wdhrend ein breiter Strohhut mich vor den Sonnen-
strahlen schiitzt, bei der Fischerinsel an. Ich locke die Fische, welche im Wasser
spielen, und denke an die Leidenschaften der Menschen, wenn ich bemerke, daf3 ein
Fisch vergeblich nach dem Kéder schiefit. |...]

»lch betrete ein Hduschen, um zu beobachten, wie der Storch den Fischen nach-
stellt. Bald aber habe ich vergessen, weshalb ich gekommen bin, denn ich habe die
Geige ergriffen und bewege die Vigel, mit einzustimmen.

»Oft tiberrascht mich der scheidende Sonnenstrahl. wenn ich noch eine Schwalbe
beobachte, welche in zdrtlicher Fiirsorge fiir ihre Kinder umherflattert;, dazus ehe
ich, welche Listen der Raubvogel aufbietet, um seine Beute zu erlangen. Der Mond
ging bereits auf, und ich sitze noch immer da; das ist ein Genufs mehr. Wenn der
Bach murmelt, wenn die vom Winde bewegten Zweige rauschen versinke ich beim
Anblick des Firmamentes in siife Trdume. Die ganze Natur redet mit meiner Seele;
das Gefiihl besiegt mich, und erst die Zeit der Mitternacht bringt mich zu meiner
Wohnung zuriick.

»Zuweilen kommen Freunde, um meine Einsamkeit zu unterbrechen. Sie lesen mir
ihre Arbeiten vor oder hiren die meinigen an. Sie betheiligen sich an meinen Erho-
lungen. Unser frugales Mahl wird erheitert vom Weine und gewiirzt von der Philo-
sophie. Am Hofe werden die Leidenschaften erregt; man verleumdet dort einander,
schmiedet Waffen und legt Schlingen. Wir dagegen verkehren mit der Weisheit und
weihen ihr unsere Herzen. Mein Auge ist ihr immer zugewandt, leider aber werden
ihre Strahlen durch zu vieles Gewolk getriibt.
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»Wenn ein Sturm diese Wolken verjagt, dann wird die Einsamkeit fiir mich ein Tem-
pel des Gliickes werden. Doch, was rede ich! Ich habe ja als Vater, Gatte, Unterthan
und Mann der Wissenschaft tausend Pflichten, und mein Leben ist nicht mein allei-
niges Eigenthum. Lebe wohl, lieber Garten, lebe wohl! Die Liebe zu den Meinen und
zum Vaterland ruft mich nach der Stadt zuriick. Deine Reize mégen Dir treu bleiben,

. . 2
um mir die Sorgen zu verscheuchen und meine Tugend zu bewahren! «

Bei diesem bemerkenswerten Stiick Prosa, vom Erzidhler so fliissig aus dem Hand-
gelenk iibersetzt, handelt es sich um eine ausgeschmiickte Version des »Tu-lo-yilian«
(Duleyuan), einer Beschreibung des Gartens der einsamen Freude, die Ssu-ma Ku-
ang (Sima Guang) schrieb, nachdem er sich 1071 nach Lo-yang (Luoyang) zuriick-
gezogen hatte. Der Text gehort mit dem berithmten Brief von Br. Denis Attiret tiber
Gartenanlagen des Sommerpalastes Yiian-ming-yiian und dem Werk von William
Chambers iiber Gartenarchitektur zu den Quellenwerken zum Thema. Bei1 ndherer
Betrachtung stellt sich der Text als eine Ubersetzung des >Gartens des Sse-ma
Guang« heraus, von Pater Pierre-Martial Cibot in den »Mémoires concernant les
Chinois¢ (so der gingige Kurztitel der Reihe) 2/1777, S. 645-650 (librigens wie-
derholt in Bd 15), verdffentlicht. Mit Sicherheit hat Karl May dieses Jesuitensam-
melwerk nicht gelesen; gliicklicherweise hatten jedoch die Patres Huc und Gabet
denselben Text in ihre Beschreibung des chinesischen Reichs aufgenommen: |, The
Chinese empire: forming a sequel to the work entitled Recollections of a journey
through Tartary and Thibet. By M. Huc, formerly Missionary Apostolic in China.
2nd ed. London: Longman, Brown, Green, and Longmans 1855, 189-184.“° Und so
war es fiir Karl May einfach, den kompletten Text der deutschen Fassung des Bu-
ches zu entnehmen.

Weitere Ubersetzungen des Textes finden sich bei Marie-Luise Gothein, >Ge-
schichte der Gartenkunst¢, Jena 1926, II, S. 327-330 (aus dem Franzdsischen) und
bei Osvald Sirén, »Gardens of China¢, New York 1949, S. 77-78 (Tu-lo-ytan, A
garden for private pleasure) sowie Ji Cheng, >The craft of gardens¢, New Haven,
London 1988, S. 123-124 (aus dem Chinesischen).

Eine neue Ubersetzung sowohl aus dem Franzosischen wie auch aus dem sehr viel
niichternen chinesischen Original ist Giinther Debon zu verdanken: »China zu Gast
in Weimar¢, Guderjahn, Heidelberg, 1994, S. 252-256: »Der Garten des Sse-ma
Guang. Ein Gedicht« (Ubersetzung aus den >Mémoires<); S. 256-258: »Sse-ma
Guang: Die Aufzeichnung vom Garten der einsamen Freudex (Ubersetzung aus
dem Chinesischen). Debon geht auch der Frage nach, wann der Text in Deutsch-
land bekannt wurde und warum sich der Prosatext im Franzdsischen als »Gedicht«
priasentierte: >Bertuch und der Garten des Sse-ma Guang« (S.791t1.).

Zu dem im >Jahrbuch der KMG 1997« erwiahnten medizinischen Werk »Wan-ping-
tsui-tschiin (der zuriickkehrende Frithling aller Krankheiten)<* (Pierer IV, S. 39) nur

2 Karl May: Der Kiang-lu. In: Deutscher Hausschatz 7/1880, S. 172-173

3 Der franzdsische Text liegt mir im Moment nicht vor. Deutsche Version in Evariste
Régis Huc/Joseph Gabet: Wanderungen durch das chinesische Reich. Bearb. von Karl
Andree. Leipzig 1855. Ausg. Leipzig 1877, S. 76-80.

4 Rudi Schweikert: yDer Kiang-lu« und der »Pierer<. »Chinoiserien< aus dem Lexikon. Zu
Karl Mays Quellenbenutzung. In: JbKMG 1997, S. 105.
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eine Anmerkung: Es handelt sich um ein heutzutage wenig bekanntes Buch vom
Ende der Ming-Zeit, das jedoch schon zur Biichersammlung des Grof3en Kurfiirsten
gehort hat und 1n seinem Katalog verzeichnet war. Desgleichen existiert ein Frag-
ment dieser Ming-Ausgabe in der Herzog-August-Bibliothek in Wolfenbiittel, und
einige Blitter haben sich jiingst in der Stuttgarter Landesbibliothek gefunden. Es
hat also hierzulande offenbar einmal eine Rolle gespielt — Karl May war das natiir-
lich unbekannt, als er den Titel abschrieb, der iibrigens korrekt »Wan-ping hui-
ch’un« (Wanbing huichun) lautet.

Dieter Plep

Immer fallt mir, wenn ich an den Indianer denke, der Tiirke
ein

Mit diesen denkwiirdigen Worten beginnt Karl May den ersten Band Winnetou',
der nicht nur sein meistgelesenes Werk wird, sondern spiteren Reiseerzihlungen,
sofern sie im Wilden Westen spielen, Form, Personal und unzéhlige Details auf-
zZwingt.

Wie bei allen nicht auf den ersten Blick zu dechiffrierenden AuBerungen steckt
auch hierin mehr als nur ein Verweis aut damals aktuelle Ereignisse, den Russisch-
Tiirkischen Krieg 1877/78 und den Winter 18735, als sich versprengte Reste indiani-
scher Volker sammelten, um sich ein letztes Mal gegen die weiflen Eindringlinge
zur Wehr zu setzen (was in den inzwischen legendéren Sieg Sitting Bulls am Little
Big Horn miindete), sondern »der Tiirke« ist eine historisch belegte Person!

May, der nicht miide wurde zu beteuern, daf} es fiir ihn keinen Zufall gidbe, muf,
ich kann nicht ermitteln, aus welcher Quelle, von der Reise des Francisco Vasquez
de Coronado (1510-1554) Kenntnis gehabt haben; Coronado war ausgezogen, fiir
Spanien die sagenhaften Sieben Stddte von Cibola zu entdecken, und dies war der
erste schriftlich dokumentierte Vorstofl von Europdern in jene Gegenden, die unse-
re Vorstellungen vom Wilden Westen nachhaltig gepragt haben — erstmals begeg-
nete man Pueblos, der Prarie, den Bisons, und drei, auf einem Kundschafterritt

1 Hier zitiert nach HKA IV.12, S. 9.
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verlorene Pferde, ,.die in der Prérie verwilderten [...] wurden zu den Vortahren der
beriihmten Mustangs.""2

Schon in der Einleitung zu Winnetou handelt May die Essenz der fast 400jdhrigen
I eidensgeschichte der Ureinwohner Amerikas seit der Entdeckung der Neuen Welt
durch Cristobal Colombo ab, und zwar so trettend, dal} Wertungen spiterer Histo-
riker, Amerikanisten oder auch Abenteuerschriftsteller kaum anders klingen:

Als 1848 feststand, dafl im Fernen Westen ungeheure Bodenschitze lagerten, als
1865 klar wurde, dall der Steppengiirtel ideales Weideland fiir Millionen Rinder
und die zukiinftige Kornkammer Amerikas war, da wurde angesichts der mit un-
heimlicher Gewalt losbrechenden, monstrésen Habgier der Weillen oftensichtlich,
daf} es kein Quentchen Land zwischen den Ozeanen gab, das man ohne Verzicht
auf realisierbaren Reichtum den Indianern hétte belassen kénnen®, schrieb, rund

hundert Jahre nach Karl May, H. J. Stammel.’

yTurcos«< (spanisch: »der Tiirke<), den Spaniern seiner Tatowierung wegen aufge-
fallen, trug ,,das Bisonbild auf seiner Brust™* (Meissner, S. 145), ,,war ein gutge-
bauter, kriaftiger Mann, intelligent und hilfsbereit™ (S. 165). Als Sklave, dem man
in Aussicht gestellt hatte, die Freiheit wiederzuerlangen, flihrte er, ,,wahrscheinlich
der erste Indianer zu Pferde in der Priarie* (S. 216), die Spanier monatelang in die
Irre, und wurde am Ende von Ysotepe, einem indianischen Kollaborateur, mit blo-
3en Hinden erwiirgt.

Im Zusammenhang mit diesem fast zweijdhrigen Ritt — von der damals ndrdlichsten
Provinz Mexikos ausgehend bis in den heutigen US-Bundesstaat Arizona — ist eine
weitere Person von Interesse, und zwar ebenfalls ein Sklave, dem man spéatere Frei-
heit versprochen hat.

Esteban, einer der ersten Farbigen, der amerikanischen Boden betreten hat, gehdrte
den vier Uberlebenden ,.der Expedition von Panfilo de Narvaez® (S. 15) an und be-
herrschte ,,jene indianische Zeichensprache [...], mit deren Hilfe man sich bei allen
Stammen verstindigen konnte* (S. 18), was ihn prédestinierte, den Spaniern als
Kundschafter zu dienen: ,,Seine Hautfarbe wiirde weniger auffallen als die eines
weillen Mannes, denn es gab auch unter den Indianern sehr dunkle Typen.*“ (S. 41)
Spitere Schwarze in Mays Werk (Nigger-Bob) erhalten dann einige seiner auffal-
lendsten Eigenschaften, so etwa die Schwierigkeiten, die spanische Sprache zu er-
lernen, aber auch den Hang zu Prahlerei und GroBmannssucht. In englischer Uber-
setzung liegt der Augenzeugenbericht Pedro de Castanedas vor (1m Internet unter
www.pbs.org/weta/thewest/wpages/wpgs610/coronal.htm), in vereinfachter Form,
wie im vorliegenden Aufsatz zitiert, in Hans-Otto Meissners >Ich fand kein Gold in
Arizona«.

,,Es begann damit, dall Esteban [...] immer schonere Gewinder seinem Gepéck
entnahm, um sich damit zu schmiicken. Wie ein Sultan ritt er auf seinem Maultier
einher, mit blitzenden Glasketten um den Hals und bunten Federn im grellgriinen

2 Hans-Otto Meissner: Ich fand kein Gold in Arizona. Stuttgart 1967, S. 206.
3 Zitiert nach Christoph S. Hagen: Geheimaufirag. Freiburg/Brsg. 1969, S. 10.
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Turban. [...] Der unwiirdige Mensch forderte die besten Lebensmittel fiir sich,
verlangte jedes Schmuckstiick, das er bei seinen Gastgebern sah, und [...] leider er-
fiillte man 1thm seine Wiinsche.* (S. 60)

Ganz so operettenhaft sind May einige seiner Nebenfiguren geraten — was neben
diesem historischen Vorbild allerdings noch den Zirkus bzw. Jahrmarktsvergniigen
als Inspirationsquelle gehabt haben diirfte.

,2Der Mohr hatte trotz all seiner Habgier [...] alles getan, was er fiir die nachfolgen-
den Méinner tun sollte. Tag fiir Tag stiell man auf ein Depot von Lebensmitteln [...]
Jedes dieser Lager, unter Steinhiigeln verborgen, war durch ein Holzkreuz kennt-
lich gemacht. Alle Indianer respektierten es, weil Esteban ihnen gesagt hatte, die
Erde werde sich 6fthen und jeden Frevler verschlingen, der es anriihrte.” (S. 61f.)
Eben diese Autbewahrungsform von Nahrungsreserven findet sich auch bei May,
obgleich der Steinhiigel mit Holzkreuz auch an Gréber erinnert, wie sie manchen-
orts improvisiert werden miissen — am deutlichsten natiirlich Winnetous Grab!

Das weitere Schicksal Estebans ist in 0.g. Quellen nachzulesen, hat jedoch keine
Ahnlichkeit mit Textstellen im Werke Karl Mays.

Steffen Konig
Karl May und die Oper - zwei Bemerkungen

In dem im September dieses Jahres erschienenen Sonderband >Karl May und die
Musik¢,' der neben der sehr zu begriifienden Erstveréttentlichung eines Grofiteils
von Mays Kompositionen auch eine Fiille von Informationen und Anregungen ent-
hilt, sind Teile aus einer Briefzuschrift eines Alex. von Parantz vom 22. Mirz
1908 an Karl May abgedruckt, in der es u. a. heifit: ,,Grof3e Freude hiitte ich, woll-
ten Sie, hochverehrter Herr Doktor, mir einen gnéddigen Einblick in das »Textbuch«
der Oper »Winnetou« gestatten!?* (S. 278) Christoph F. Lorenz stellt diesbeziiglich
die Frage, woher der Schreiber ,,wohl den Hinweis auf die Oper Winnetou* habe
und spekuliert ,,aus dem Olprinz etwa? (S. 278f.) Eine naheliegendere Erklirung

1 Hartmut Kiihne und Christoph F. Lorenz: Karl May und die Musik. Bamberg/Radebeul
1999 (=Sonderband zu den Gesammelten Werken Karl May’s).
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als die zwolfuktige Heldenoper® des Kantors — Kantor emeritus! Es ist wirklich nur
der Vollstindigkeit halber’ — findet sich in der autobiographische Skizze Freuden
und Leiden eines Vielgelesenen®, in welcher May den sicherlich staunenden Haus-
schatz-Lesern die Mar auftischt, er komponiere jetzt selbst an einer Oper (S. 20),
und des weiteren verrit, dafl ich die Absicht habe, Winnetou auf die Biihne zu brin-
gen. (S. 21) Der Vorstellung, daBl sich May in seiner >Renommierzeit< in den
1890er Jahren der Offentlichkeit nicht nur als der leibhaftige Old Shatterhand alias
Kara Ben Nemsi Effendi prisentierte’, sondern neben dem weltreisenden Alleskon-
ner und uniibertrefflichen Sprachgelehrten gleichsam nebenbei auch noch den
Opernkomponisten zu mimen anhob, haftet durchaus auch etwas ungemein Erhei-
terndes an: eine Eulenspiegelei, wie sie grotesker fast nicht ersonnen werden
konnte, man mdéchte meinen, daf solche oder dhnliche Scenen nur in Romanen
vorkommen konnen.® Neben der quasi offiziellen Erklarung im >Deutschen Haus-
schatz« bietet sich fiir dieses neuerliche Rollenspiel, dem May ,,sein Leben lang wie
ein Siichtiger gefront“ hat’, eine weitere Quelle an, die vermuten l48t, daB sich ver-
gleichbare Szenen des 6fteren in der seinerzeit vielbesuchten Villa Shatterhand zu
Radebeul abgespielt haben miissen. Von seinem ersten Besuch am 5. Januar 1897
berichtet Max Welte: ,,Nach Tische setzte sich May an’s Klavier. [...] Er spielte
Stiicke aus seiner Oper »Winnetou¢, an welcher er jetzt arbeitet.® Bei allem Re-
spekt vor derartigen Improvisationsleistungen, lassen beispielsweise die Fragmente
einer Die Pantoffelmiihle betitelten Original Posse mit Gesang und Tanz in acht
Bildern’ erkennen, daB an die Komposition einer wirklichen Oper wohl nicht
ensthaft zu denken war. In der Reiseerzihlung »Weihnacht!« 14Bt der Kantor'® dem
Ich-Erzéhler folgende Beurteilung zuteil weden: Da Sie die Musik nicht als Fach-
studium treiben wollen, werden Sie zwar soviel komponieren lernen, wie man, um
mich eines Volksausdruckes zu bedienen, fiir Haus und Kiiche braucht, mehr nicht,
das geniigt aber auch fiir Sie,'' womit May wohl die zutreffendste Selbsteinschit-
zung seiner kompositorischen Fahigkeiten gelungen sein diirfte. Genug war ihm
das anscheinend aber doch nicht...

Einen weiteren Aspekt zum Thema May und die Oper bietet Hobble-Franks Ver-
ballhornung von Opern-Titeln und Zitaten in der Jugenderzidhlung Der schwarze

2 Karl May: Der QOelprinz. (= HKA 111.6). Ziirich 1992, §. 613.

Ebd., S. 53.

4 Karl May: Freuden und Leiden eines Vielgelesenen. In: Deutscher Hausschatz, Jg. 23,
1896/97 (Reprint KMG 1982).

5 Vgl. dazu Claus Roxin: »Dr. Karl May, genannt Old Shatterhand«. In: JbKMG 1974,
S. 15-73.

6 Karl May: Im Lande des Mahdi I Reprint KMV 1983, S. 560. (Der geneigte Leser
mag versuchsweise anstelle von Romane einmal >Opernc¢ setzen!)/

7 Heinz Stolte: Mein Name se1 Wadenbach. In: JbKMG 1978, S. 37-59, hier S. 48.

8 Zitiert nach Fritz Maschke: Karl May und Emma Pollmer. Bamberg 1973 (= Beitrdge
zur Karl-May-Forschung 3), S. 77.

9 Teile daraus abgedruckt be1 Kithne/Lorenz, wie Anm. 1, S. 1491f., S. 162ff. u. S. 2221t.

10 Nein, diesmal nicht emeritus!

11 Karl May: »Weihnacht!« (= HKA IV.21). Nordlingen 1987, S. 20.

)
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Mustang'?, deren detaillierte Untersuchung und Aufschliisselung bislang noch aus-
steht.”” Die Nennung einer ,fiktiven Oper >Robert und Bertram«*** veranlaBt Hart-
mut Kiihne — zumal unter Beriicksichtigung der auffélligen Tatsache, da May in
Der verlorne Sohn die Figur eines Dichters unter dem Namen Robert Bertram auf-
treten 1403t — zu der interessanten Assoziation von Giacomo Meyerbeers Oper >Ro-
bert der Teufel< (YRobert le diable(), da ,,in dieser Oper zwei Hauptpersonen mit
den Namen Robert und Bertram al{-;ifarfs:n"".15 Zuvor schon hatten Rudi Schweikert
als Inspirationsquelle fiir den bemerkenswerten Robert Bertram des Kolportagero-
mans wie auch Hedwig Pauler zur Erkldrung flir das rétselhafte Zitat des Hobble-
Frank eine ,kolorierte Bildgeschichte* (Pauler) oder ,,Posse* (Schweikert) »Robert
und Bertram¢< von Gustav Raeder ausgemacht.'® Kurioserweise ist nun aber tat-
sichlich eine Oper nachweisbar mit dem Titel >Robert und Bertram«!'’ Bedauerlich
nur, dal} dieses vollkommen in Vergessenheit geratene Werk von Otto Fiebach
(1851-1937)'® erst am 1. Januar 19047 in Danzig uraufgefiihrt wurde, mithin also
zur Erkldrung unseres Robert-Bertram-Komplexes um zwei Jahrzehnte zu spét
kommt. Die spannende Frage, ob es eventuell doch eine entsprechend &dltere Opern-
vertonung gleichen Titels gegeben haben koénnte, deren Sujet unter Umstinden ein
tiberraschendes Licht auf diese nach wie vor unklare Angelegenheit zu werfen im-
stande wire, mul} einstweilen leider offen bleiben.

2R

12 Nachzulesen in Karl May: Der schwarze Mustang (HKA U1.7). Ziirich 1992, S. 220f.

13 Anséitze hierzu in: Hartmut Kiihne: Musik in Karl Mays Leben und Werk. In: JbKMG
1996. S. 39-77, hier S. 68; sowie 1n: Hedwig Pauler: Deutscher Herzen Liederkranz.
Ebermannstadt 1996 (= Materialien zur Karl-May-Forschung 18).

14 Kiithne wie Anm. 13, S. 69.

15 Ebd., S. 69.

16 Vgl. hierzu Rudi Schweikert: Von Befour nach Sitara — in Begleitung der Wilden Jagd.
In: JbKMG 1994, S. 104-142, hier S. 126; sowie Pauler, wie Anm. 13, S. 396.

17 The New Franzen Opera Encyclopaedia. Ziirich 1998, S. 313.

18 Ein paar Informationen liefert der Artikel von Erwin Kroll in: Musik in Geschichte und
Gegenwart (MGQG) 16 (Supplement). Kassel 1979, Sp. 273f.

19 MGG 16 (Supplement), wie Anm. 18, nennt als Urauffiihrungsjahr 1903.
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Wahrheit und Marchen

Eine jiidische Legende erzihlt, die Wahrheit und das Mirchen seien einander ei-
nes Tages auf der Dorfstralle begegnet, das Méarchen bunt gekleidet und frohlich,
die Wahrheit abgehdrmt und 1n grauem Gewand. Die Wahrheit klagt, niemand
wolle sie einlassen; das Mirchen antwortet, da es sich farbig und heiter gebe, lasse
jedermann es gern zur Tir herein, und es miisse nicht darben. ,Mach es wie ich®,
empfiehlt das Mérchen der Wahrheit, und so erscheint nun die Wahrheit im Mir-

chengewand, ndmlich die von der Weisheit, die sich in ihm verbirgt.*
(Hildegunde Wdller: Aschenputtel. Energie der Liebe. Ziirich 1984, S. 85 [Reihe Weisheit
im Mirchen. Hg. von Theodor Settert])

*

Es gibt irdische Wahrheiten, und es gibt himmlische Wahrheiten. Die irdischen
Wahrheiten werden uns durch die Wissenschaft, die himmlischen durch die Offen-
barung gegeben. Die Wissenschaft pflegt ihre Wahrheiten zu beweisen;, was die
Offenbarung behauptet, wird von den Gelehrten hochstens als glaubhaft, nicht aber
als bewiesen betrachtet. So eine himmlische Wahrheit steigt an den Strahlen der
Sterne zur Erde nieder und geht von Haus zu Haus, um anzuklopfen und eingelas-
sen zu werden. Sie wird tiberall abgewiesen, denn sie will geglaubt sein, aber das
tut man nicht, weil sie keine gelehrte Legitimation besitzt. So geht sie von Dorf zu
Dorf von Stadt zu Stadt, von Land zu Land, ohne erhort und aufgenommen zu wer-
den. Da steigt sie am Strahl der Sterne wieder himmelan und kehrt zu dem zuriick,
von dem sie ausgegangen ist. Sie klagt ihm weinend ihr Leid Er aber Ildchelt mild
und spricht: »Weine nicht! Geh’ wieder zur Erde nieder, und klopfe bei dem Einzi-
gen an, dessen Haus du noch nicht fandest, beim Dichter. Bitte ihn, dich in das
Gewand des Marchens zu kleiden, und versuche dann dein Heil noch einmal/« Sie
gehorcht. Der Dichter nimmt sie liebend auf und kleidet sie. Sie beginnt ihren Gang
als Mdrchen nun von Neuem, und wo sie anklopft, ist sie jetzt willkommen. Man
Offnet ihr die Tiiren und die Herzen. Man lauscht mit Andacht ihren Worten; man
glaubt an sie. Man bittet sie, zu bleiben, denn Jeder hat sie liebgewonnen. Sie aber
mufs weiter, immer weiter, um zu erfiillen, was ihr aufgetragen worden ist. Doch
geht sie nur als Mdrchen, als Wahrheit aber bleibt sie zuriick. Und wenn man sie
auch nicht sieht, sie ist doch da und herrscht im Haus fiir alle Folgezeiten.

So, das ist das Mdrchen! Aber nicht das Kindermdrchen, sondern das wahre, ei-
gentliche, wirkliche Mdrchen, trotz seines anspruchslosen, einfachen Kleides die
hochste und schwierigste aller Dichtungen, der in ihm wohnenden Seele gemdp.
Und einer jener Dichter, zu denen die ewige Wahrheit kommt, um sich kleiden zu

lassen, wollte ich sein!
(Karl May: Mein Leben und Streben [Freiburg i. Br. 1910}, S. 140f.)

Uber irgendeine Quelle wird May die oben erwihnte Legende gekannt haben. Fr
hat sie dann in seinem Sinne ausgeschmiickt und fiir die Selbstbiografie verwendet.

Hermann Wohlgschaft
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Manfred Raub
Pueblos und Pueblo-Indianer bei Karl May

_Diese braunen Menschen starben, bevor sie eingetreten
waren in ein volles, rauschendes Dasein, starben schon im
Alter der Steinzeit, starben im Frihling. Der Zenith des
Lebens war ihnen noch nicht einmal nahe, und schon
werden sie fortgeweht in das Vergessen. Eine Knospe am
Baum der Menschheit, die sich noch nicht erschlossen
hatte.*

Herbert Kiihn

Vorbemerkung

Die von Professor Meredith McClain auf den Spuren Karl Mays veranstalteten Rei-
sen haben bisher in den Llano, zu den Apache, an den Rio Grande, nach Mexiko,
Albuquerque und in die Gebiete der Pueblos um Santa Fe und nach Taos gefuhrt.
yWinnetour IV« wird uns — im AnschluB} an das Karl-May-Symposium in Lubbock

Dies méchte ich zum Anlaf3
nehmen, in einer kleinen Auf-
satzrethe das Auftreten von
Pueblos und Pueblo-Indianem 1n
Karl Mays Werken etwas néher
zu betrachten und den histori-
schen Hintergrund sowie das
Land und seine indianischen
Bewohner vorzustellen.

1. Das Pueblo am Rio Pecos

Der Rio Pecos

yPecos¢ ist eine spanische An-
gleichung an ein Wort aus der | | R
Keressprache, iibersetzt >Was- e
serstelle<. Der Pecos entspringt - B

in den Montes de Sangre de Cri-
sto nordostlich von Santa Fe.
Aus dem Hochgebirge kom-
mend, miandert er seinen Weg
durch das Hiigelland von New e
Mexico und West-Texas siid-  Der Pecos River bei Roswell, New Mexico
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wirts zum Rio Grande. Mit 1.176 km erreicht er fast die LLinge des Rheins (1.320
km). Karl May, hier als Old Shatterhand sprechend, sagt zu recht:

Der Pecos ist tiberhaupt kein wasserreicher Fluf3 und hat im Sommer und Herbste
noch weniger Wasser als im Winter und Friihling; doch giebt es tiefe Stellen, bei de-
nen man auch wdhrend der heiflen Jahreszeit fast gar keine Abnahme bemerkt; da
giebt es dann fetten Gras- und reichen Baumwuchs, welcher die Indianer zum Auf-
enthalte veranlafst, weil ihre Pferde hier immer Weide finden. Eine solche Stelle sah
ich vor mir liegen. Das Thal des Flusses war wohl eine gute halbe Wegstunde breit
und an beiden Ufern rechts und links von uns mit Busch und Wald bestanden, woran
sich griine Grasstreifen schlossen. (Winnetou I, GR VII, S. 326).

Das Pueblo am Seitenarm des Rio Pecos

In seiner Arbeit >Karl May und die Indianer< (SOKMG 19/1979, S. 17)" schreibt
Bernd Banach:

,,Drei Mescalero-Gruppen, gefiihrt von Daxle Ylchi (1), Alonso und Juan Tuerto (die
indianischen Namen der beiden letzten sind nicht bekannt), lielen sich in einem
verlassenen Pueblo nieder. Sie wollten mit Hilfe der Spanier und einiger Missions-
Indianer ithr gewohntes Leben autgeben und, wie es so schon heifdt, ,den Weg des
weiflen Mannes gehen‘. Jenes Pueblo befand sich in einem Seitental des Rio Grande,
am Rio Conchos, in der neuspanischen Provinz Nueva Vizcaya (heute: Chihuahua),
und hieB dementsprechend San Francisco de Conchos. Es konnte das Vorbild fiir
Karl Mays Mescalero-Pueblo gewesen sein, nur verlegte er es in dichterischer Frei-
heit in ein Seitental des Rio Pecos und erweiterte es auf eme Zahl von Stockwerken,
die selbst die Grof3bauten des 11. bis 14. Jahrhunderts nicht aufzuweisen hatten.*

Zum fiktiven, aufgestockten Pueblo im Seitental schreibt Karl May: Auf einem sol-

Nordteil des Taos-Pueblos, wie es 1886 aussah.

1 Ich mochte Eckehard Koch danken, der mir diese Quelle zuginglich gemacht hat.
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chen Pyramidenpueblo befand ich mich, und zwar, wie ich jetzt gesehen hatte, auf
dem achten oder neunten Stockwerke derselben (Winnetou I, S. 325). Bernd Banach
hat schon recht: Selbst die Grof3bauten, Pueblo Bonito oder Pecos, hatten nur vier
oder flinf Stockwerke.

1540 beim Einzug der Spanier soll etwa das Taos-Pueblo fiinf und sechs Etagen be-
sessen haben. 1693-94 zerstorte ein Brand weite Teile der Siedlung, heutzutage
sind es jedoch nur noch fiinf Aufbauten in der letzten Reihe des treppenférmigen
Pueblos. Castafio beschreibt 1591 das Picuris-Pueblo als grofie Siedlung mit acht-
stockigen Hiusern. 1796 zerstorten die Comanche das Dorf. Das Pueblo wurde, al-
lerdings nur noch einstockig, wieder aufgebaut.

Es ist schon erstaunlich, wie ein Volk — Anasazi-Pueblos — ohne das Eisen und die
Bequemlichkeiten von Rad und Wagen zu kennen, Héuser zu bauen verstand, von
denen manche die Jahrhunderte iiberdauerten. Das erste Wohnhaus mit sieben
Stockwerken wurde erst 1869 in New York errichtet, als gewagtes Experiment
weltweit bestaunt.

Adobe

Es sollen hier nun zunichst einige Anmerkungen zur Adobebauweise des Taos-
Pueblo folgen.” Adobe ist seit langem das wichtigste Baumaterial im Stidwesten.
Mauern und Dicher sind dauerhaft und zeitlos. Das Wort »Adobe< entstammt dem
Arabischen und wurde von den spanischen Siedlern Ende des 15. Jahrhunderts ins
Land gebracht.

Die Anfinge dieser Bauweise konnte man in den Zeitraum der Pueblo-Kulturen HI
und IV legen. Die Spanier fiihrten nicht nur den Begriff Adobe ein, sondern auch
ein neues Herstellungsverfahren fiir das Baumaterial. Sie zimmerten Holzformen in
der Grofle der gewiinschten Adobe-Ziegel, die an beiden Enden Handgriffe hatten.
Bis zu acht Ziegel faBten diese Formen, man stellte sie auf den Boden und fiillte sie
mit einer Schlamm- und Strohmischung. Das Stroh beschleunigte den Trockenvor-
gang, denn es zog Fliissigkeit aus dem Inneren des Ziegels ab und verhinderte die
Bildung von Rissen. Nach der Sonnentrocknung entfernte man die Holzformen.
Wenn der Adobebau im richtigen Einfallswinkel zur Sonne steht, kann er tiber ldn-
gere Zeit Wirme speichern. Diese Bauweise wurde bis zur Mitie des 19. Jahrhun-
derts beibehalten, bis die nordamerikanischen Siedler neue Bautechniken einfiihr-
ten. Heutzutage baut man teilweise wieder im Adobestil. Die Ziegel, in Blockform,
werden auf industrieller Basis gefertigt. Als Stabilisator wird eine Asphaltemulsion
beigemischt, die den ungebrannten Lehmziegel so hart macht, dal} keine Fliissigkeit
eindringen kann.

Gedanken und Realititen

Ich hatte zwar von den indianischen Pueblos gelesen, aber noch keines gesehen.
Sie sind zum Zwecke der Verteidigung errichtet, und ihre Bauart, so eigenartig sie
ist, entspricht dieser Bestimmung auf das allerbeste. (Winnetou I, S. 324). Diese
zweifellos autobiografische Aussage beweist, dafl Karl May sich mit den Pueblos
und ihren Bewohnern befaBt hat, zuerst etwas zogerlich — in Winnetou I, beschreibt

2 Weiteres dazu im 2. Teil dieser Reihe im nidchsten Heft der M-KMG.
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er ein Pueblo seiner Gedankenwelt, im Olprinz erwihnt er einige Pueblos und ihre
Anwohner —, ausfiihrlicher in Satan und Ischariot I11.°

Leider 1st mir nicht bekannt, welche Nachschlagewerke o. 4. Karl May zur Gestal-
tung seiner Pueblo-Episoden verwendete, die doch die Pueblowelt in einem sehr
negativen Licht erscheinen lassen (Satan und Ischariot II).* Vielleicht hatte man
vor hundert und mehr Jahren einen falschen Eindruck von Land und Leuten und sah
nur den Wilden, der auch unzivilisiert leben mufite. Karl May hat diese Unrichtig-
keiten libernommen und in seinen Erzdhlungen verarbeitet.

Der Mittellauf des Pecos und das Pueblo im schmalen Seitentale (Winnetou 1, S.
326) sind als Handlungsorte ideal gewdhlt. Hier durchflief3t der Pecos das Gebiet
der Apache. Im Osten erstreckten sich in einigem Abstand der Llano und die Jagd-
gebiete der Comanche, im Westen der Rio Grande, zwischen Pecos und Rio Grande
die heutige Mescalero-Apache-Reservation, einige Tagesritte entfernt im Nordosten
Tanguas Dort am North Fork des Red River (heute Oklahoma). Der Hauptgrund fiir
die Wahl des Pecos diirfte meiner Meinung nach das im folgenden vorgestellte Pe-
cos-Pueblo gewesen sein, welches May in »dichterischer Freiheit« einige 250 Kilo-
meter nach Siiden versetzte. Deshalb kann ich mich der Meinung von Bernd Ba-
nach nicht anschlie3en, es kénnte sich um das Pueblo am Conchos im fernen Mexi-
ko handeln; nach seinen Ausfiihrungen bewohnten ja verschiedene Mescalero-
Gruppen Pueblo-Bauten.

In allen mir erinnerlichen Reiseromanen orientiert sich Karl May mehr oder weni-
ger an Ortlichen Gegebenheiten und erwihnt sie, ob als Old Shatterhand oder Kara
Ben Nemsi. Warum sollte er in diesem Falle von seinem Prinzip abweichen? Das
reale Pueblo wird seit spanischen Zeiten immer an prominenter Stelle erwihnt, Karl
May hat es bei seinem Literatur-Studium gedanklich verlegt, um hier dem edelsten
Indianer, dem Héuptling der Hiuptlinge, ein literarisches Denkmal zu setzen: Ein
Wort — Pecos, ein Gedanke — Winnetou.

Cicuyé, das Pecos-Pueblo, war mit seinen Maflen und den 2.000 Rdumen die grofte
Ansiedlung dieser Art iiberhaupt, abgesehen von eventuellen neueren archiologi-
schen Forschungsergebnissen. Die Umfassungsmauer hatte im Oval eine Linge von
fast 1.000 Metern. Selbst fiir heutige Verhiltnisse sind zwei Wohn-/Lagerblocks
mit je 1.000 Rdumen eine gewaltige Anlage. Man kann sich vorstellen, wie viele
Menschen dort in den besten Zeiten gelebt haben. Es scheint mir weit eher als rea-
les Vorbild des Pueblos am Rio Pecos in Winnetou I denkbar. Im folgenden mochte
ich es naher vorstellen.’

(S

Zu Olprinz und Satan und Ischariot mehr in den nichsten »Mitteilungenc.

4 Vgl. dazu jedoch kiirzlich (nach Abschlul von Manfred Raubs Manuskript) Helmut
Lieblang: ,Ich war noch niemals hier gewesen. Die Quellen zu ,Satan und Ischariot’.
In: Dieter Sudhoff/Hartmut Vollmer (Hg.): Karl Mays ,,Satan und Ischariot®. Olden-
burg 1999, S. 234-276. (jb)

S Bestitigt werden diese Uberlegungen nunmehr auch durch Lieblang, wie Anm. 4, S.

267. (jb)
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Das Pecos-Pueblo und Alfred Vincent Kidder

Cicuye, wie das Pueblo von den Indianern genannt wurde, liegt in den siidlichen
Ausldufern der Sangre de Cristos nahe dem Pecos auf einem Felsriicken inmitten
eines welten Tales. Einer der Unterfiihrer des Konquistadors Coronado erkundete
es 1540. Castafieda, der Chronist der Coronado-Expedition, beschreibt das Pueblo
als Ort mit etwa 500 Kriegern und vierstdckigen Hiusern, auf einem Felsen gele-
gen, das gesamte Areal von einer niedrigen Steinmauer umgeben.
1590 wird die Siedlung nochmals von Castaiio de Sosa erwihnt, der mit seinen
Kriegern das Pueblo bezwang. Wen wundert es, daB auch Ofiate 1598 die kleine
Stadt mit den Riesengebduden und den vielen hundert Rdumen aufsuchte. Da Pecos
weilt abseits des Kampfgeschehens lag, spielte es 1680 im Puebloaufstand keine
grofie Rolle, nur der verhafite Priester verlor sein Leben.
In der Folgezeit wurde die Pecos-Bevolkerung von den Comanche periodisch iiber-
fallen und so weit dezimiert, daB nur noch wenige

Sl Menschen iiberlebten; cine Epidemie tat ihr Ubriges.
SE \:2, 1830 waren nach den Berichten eines Beobachters nur
SAaed 7 noch 50-100 Einwohner am Leben, die in der Grabes-
5 ug iz ruhe des groflen Pueblos dahinvegetierten. 1839 zogen
=20, 22 »die Letzten von Pecos* zu ihren gleichsprachigen
#'E;?;gl;.,“j'iijjﬂ.;i’j—:_[jﬁw‘&'-:""-:;; Briidern nach Jémez®. Das Pueblo fiel der Vergessen-
*f{;;& ﬁ%‘ : _E heit anheim, die Bauten zerfielen, und die Natur nahm
EONCy {5 wieder Besitz von den vormals befriedeten Flichen.
E B JES Das pulsierende Leben eines vielhundertjdhrigen
’;f::;j_.} & §§ Pueblos gehorte endgiiltig der Vergangenheit an. Bis
A = :,fg“ 1915 strich nur noch der Wind durch die zerfallenen
e und nun noch mannshohen Gemdiuer.
N Alfred Vincent Kidder, ein Harvard-Absolvent, hatte
o sich auf einer Reise durch Griechenland und Agypten
‘r ~.L:lf vom hohen Standard européischer Ausgrabungstechni-

ken iiberzeugen konnen’. Diese Erkenntnisse und neue,
Bandeliers erster Entwurf von ithm entwickelte Disziplinen er6ffneten dem zu die-
der Ruinenstadt Pecos, ser Zeit (um 1910) noch etwas riickstindigen Nordame-
nach dem Kidder grub.  rika neue Perspektiven der Archdologie. Entscheidend
Die schwarzen Komplexe gy gidders Entschluf3, Pecos eine lingere Ausgrabung
im oberen Teil stellen die . : -

PucbloBauten dar der ZY widmen, war vor allem die ungeheuere Fiille von
kreuzférmige Bau ist der Tonscherben, die wegen ihres differierenden Charak-
GrundriB der jiingeren ters verschiedene Epochen erkennen lieBen, und daB
spanischen  Missionskir-  , seine grofien Friedhofe niemals gepliindert worden
che. waren und seine Griber eine reiche Ausbeute an Ske-

letten und Grabbeigaben versprachen®.®

6 Vgl. weiter unten den Zeitungsbericht vom 23. Mai 1999.

7 Alfred Vincent Kidder (1885-1963, nordamerikanischer Archiologe) veroffentlichte
1924 sein Buch >An Introduction to the Study of Southwestern Archaeologyz«.

8 Kidder, zit. nach C. W. Ceram: Der erste Amerikaner. Reinbek b. Hamburg 1978, S. 91.
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Kidders Grabungen im Pecos-Pueblo von 1915-1929 brachten in vier Kampagnen
1.200 Skelettfunde und hunderttausende von Scherben zutage, die der Bearbeitung
harrten. Er legte eine Chronologie von acht groflen Kulturabschnitten vor, Basket-
maker I bis Pueblo V, die sog. Pecos-Klassifikation.

Abschlieflend sei noch ein interessanter neuerer Zeitungsbericht auszugsweise zi-
tiert:

»Sterbliche Uberreste von 2.000 Pueblo-Indianern in die heilige Erde heimge-
geleitet

New York Times

PECOS, N.M. — Pecos- und Jemez-Pueblo-Indianer empfingen die sterblichen Uber-
reste von nahezu 2.000 threr Vorfahren am frithen Samstag in der Heimat. Fast
1.000 Pueblos und Sympathisanten begleiteten den Lastwagen mit den Toten und
hunderten von Artefakten auf dem letzten Teilstiick des 2.200 Meilen langen Weges.
Der Wagen hatte am Mittwoch Cambridge, Mass., mit seiner Ladung aus den Muse-
en der Harvard University und der Phillips Academy in Andover verlassen und war
in Richtung der Stammsitze der Pueblos in Pecos, N.M., aufgebrochen, begleitet von
Nationalpark-Service-Rangern und Stammesfiihrern des Jemez-Pueblo.

In Erwartung des Beginns des Zuges schluchzte der 87jdhrige Juan Ray Tafoya leise
und trocknete seine Augen. Sein Enkel Bryan nahm ihn in den Arm und sprach zu
thm in Towa, der Stammessprache der Jemez-Pueblos. ,Er mochte die letzte Meile
mitgehen’, erkldrte der junge Mann, ,fiir 1hn ist es ein spiritueller Gang*. [...]
Stammesilteste fiihrten die Prozession an, unter Mitwirkung des governor von Pe-
cos, Ruben Sando, welcher den Zeremonialstab [>ceremonial cane of authority«]
vorantrug, der dem Pecos-Stamm 1620 von Konig Philipp II1. von Spanien verliehen
worden war. {...]

Harvard gab die Skelettreste, die von dem Archédologen Alfred Kidder am Anfang
dieses Jahrhunderts ausgegraben wurden, zuriick. Experten bezeichnen es als die
grofite Repatriierung in der Geschichte der USA.

Am Samstag wurden die sterblichen Uberreste mit geweihten Beigaben in einer Ze-
remonie 1m 7.000 Morgen groflen Pecos National Historical Park, 30 Meilen siidost-
lich von Santa Fe, emeut beigesetzt.

Die Uberreste, die aus dem 12. bis 19. Jahrhundert stammen, fanden in diesem Park
erneut ihre letzte Ruhe, der den Indianern als heiliger Ort ihrer Ahnen gilt.

Randolph Padilla, ein fritherer governor der Jemez-Pueblos, sagte, er sei von Trau-
rigkeit iiberwiltigt gewesen, als er die Kistenstapel mit den Koérpern erstmals in
Harvard sah. Aber mit dem erneuten Begribnis, sagte er, fithle das Jemez-Volk

,grofe Freude dariiber, daB unsere Ahnen heimkehren.

Das Pecos-Phinomen

Schreibt man jetzt eigentlich Finomen? Uber ein Ereignis, welches sich jiingst,
oder vor langerer Zeit, am Pecos abspielte, mull noch berichtet werden.

Es handelt sich um eines der sehr seltenen und oftmals vergeblich gesuchten »Wan-
der-Pueblos¢, englisch »moving pueblos<: Man o6ffnet den neuen >Karl-May-

9 The Sacramento Bee (Tageszeitung), 23. Mai 1999,
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Atlas¢,'” S. 256, und stellt fest: Winnetous Pueblo ist einige Meilen nordlich von
Roswell an einem NebenfluB3 des Pecos zu finden. Wie durch Zauberhand jedoch ist
das Pueblo auf S. 265 zwischen den Hondo und Feles nach Siiden gewandert!

Der Grund dafiir ist, wahrscheinlich, der geheimnisvolle UFO-Absturz im Juli
1947, etwa 30 Meilen nordlich von Roswell, der bis zum heutigen Tage noch unge-
klart ist ...

(wird fortgesetzt)

Steffen Mucke

Eine Lanze flir Friedrich Gersticker!
Eine notwendige Richtigstellung

»Ich habe mich nie in rein wissenschafilicher Art mit Pflanzen-, Stein- oder Thier-
kunde beschiftigt, meine Augen dagegen fest auf den Punkt gehalten, der von den
meisten Naturforschern auf das Griindlichste vernachlissigt ist — auf die Menschen,

und zwar auf die Volker, wie sie jetzt auf Erden leben.” (Gersticker, Selbstbiogra-
phie, S. 6).

Friedrich Gerstécker schrieb diese Zeilen im Jahre 1870, zwei Jahre vor seinem all-
zu frithen Tod. Zu diesem Zeitpunkt hatte er alle groBen Reisen hinter sich und so-
mit kann dieses Zitat wohl als Lebensmaxime angesehen werden.

In den M-KMG Nr. 123, S. 42-51, schrieb Till Hiddemann einen interessanten
Beitrag fliber eine »Konferenz deutsch-indianischer Beziehungen«, deren Ergebnisse
in Bezug auf Gerstécker einer Richtigstellung bedtirfen.

~In den Wild-West-Erzdhlungen von Friedrich Gersticker [...] spielten Indianer
zwar kaum eine Rolle, doch hob Gersticker dennoch ihre Feindseligkeit hervor, in-
dem er sie z. B. als Statisten fiir Bahniiberfille einsetzte.* (S. 48).

Das Werk Gerstéckers ist jedoch so vielschichtig und umfangreich, daB solch eine
Vereinfachung einfach so nicht stimmt. Erweckt diese Behauptung doch den An-
schein, als ob Gerstécker sich nur sehr oberflichlich mit dem >Indianerproblem« be-
schiftigt hétte. Thomas Ostwald von der Friedrich-Gersticker-Gesellschaft und
Autor einer Gerstidcker-Biographie schreibt;

[0 Hans-Hening Gerlach: Karl-May-Atlas. Bamberg 1997.



45

,,bur den Indianer hat sich Gerstéacker iast in allen Erzihlungen und Reisebereichten
eingesetzt. Er hatte wihrend seiner langjdhiigen Streif- und Jagdziige oft genug in-
dianische Jagdgetdhrten, mit denen er sich sehr gut verstand und bei denen er gern
lebte, und von 1thnen u. a. auch das Ledergerben und die Herstellung von Bekleidung
erlernte.** (Ostwald, Mississippi Bilder, S. N6).

Nun ist es leider eine traurige Tatsache, dall die Werke Gerstdckers immer mehr in
Vergessenheit geraten, vollig zu Unrecht, wie ich meine. Der Lesestoff Gerstickers
1st interessant, spannend und hat einen entscheidenden Vorteil gegeniiber den Tex-
ten Mays: Er 1st authentisch, welil selbsterlebt.

Wenn auch die SchluB3folgerungen Gerstiackers heute nicht mehr in allen Fillen
richtig sind, diirfen wir aber
die Zeit, in der er lebte, nicht
auller Acht lassen. Wenn er
sich 1n seinen Werken Afiir
Naturvolker einsetzte, war
dies immer auch eine Stimme
gegen die Zeit. Hier 146t sich
eine Parallele zu Karl May
feststellen.

Im Mai 1837 brach Gerstidcker
zu seiner ersten Amerikareise
auf. Sechs Jahre lang durch-
streifte er die USA, schrieb
fleifig Tagebuch und hielt
1844 in seinem Bucherstling
»Streif- und Jagdziige durch
die Vereinigten Staaten Nord-
amerikas< das Erlebte fest. In
zwel groflen Romanen und
vielen Erzdhlungen lieB er in
den nichsten Jahren die Welt
Nordamerikas wieder aufle-
ben, er verarbeitete hier auch
seine Erlebnisse mit Indianern.
Besonderes Augenmerk legte
Gerstdcker dabel auf das Verhéltnis Indianer — weifler Pionier, wie ein Beispiel aus

dem Jahr 1848 belegt:

,Was weil} der amerikanische Pionier von dem Unrecht, das dem Indianer vor lan-
gen Jahren von seinen Vorvitern geschehen ist; er versteht und theilt nicht die Ge-
fiihle, die den rothen Sohn der Wilder an die Scholle fesseln, unter der die Gebeine
der Seinigen ruhen.* (Gerstidcker, Indianer, S. 332).

Diese interessante Abhandlung iiber die Indianer, in welcher der Leser viele Details
iiber Sitten und Gebriduche erfidhrt, verschwand spiter aus den >Gesammelten
Schriftenq, ist aber als Reprint greifbar. Sehr objektiv gelingt es Gerstdcker in die-
ser Abhandlung, in belehrender Form das Augenmerk des Lesers auf das Indianer-

Friedrich Gerstdcker
(Abbildung aus der >Gartenlaube« von 1870)
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problem zu lenken. Ein weiteres Beispiel aus den »Mississippi-Bildern« findet sich
im ersten Band, S. 165, die Erzdhlung >Der Osage«, wo ein Indianer durchaus Posi-
tiv gezeichnet ist und den Weillen, die ihn hereinlegen wollen, ein Schnippchen
schldgt. In seinem ersten Roman >Die Regulatoren in Arkansas¢, 1845 erschienen,
erschafft Gerstdcker die Indianergestalt Assowaum, die er auch sehr positiv zeich-
net. Assowaum hat unter den WeiBlen zu leiden, seine Frau fillt Banditen zum Op-
fer, Gerstécker nennt die Ursachen beim Namen, indem er den Indianer sagen 14ft:

»Die weillen Médnner haben das Wild [...] getstet; die Fihrten der Hirsche sind
selten geworden, und Béren kommen nur noch als Wanderer. [...] Assowaum ist

krank.«“ (Gerstacker Regulatoren, S. 335).

Der Indianer Assowaum ist in den >Regulatoren« eine handlungstragende Gestalt
und durchaus nicht nur Statist. Durchforstet man die Texte Gerstiickers aus dieser
Schaffensperiode, wird man schnell fiindig und mufB feststellen, daB er durchaus
kritisch und realitdtsbezogen auf die Indianerproblematik eingeht, ein Fakt, den Jef-
frey Sammons in seinem Vortrag in Frage stelite (M-KMG 123, S. 49),

Im Marz 1849 begann Gerstécker seine ndchste grofle Reise, die eine Weltreise
werden sollte. Seine Route begann in Stidamerika, fiihrte nach Kalifornien, spiter
in die Siidsee, nach Australien, Java und schlielich {iber das Kap der Guten Hoff-
nung nach Deutschland zuriick. Uberall, wo er auf dieser Reise auf Ureinwohner
traf, schrieb er liber sie, so wie er sie kennenlernte, so iiber die kalifornischen In-
dianer:

,Die californischen Indianer [...] sind jedenfalls die harmlosesten, friedliebendsten
Wilden, die ich bis jetzt gesehen habe. Allerdings werden ihnen die Amerikaner vor
sie seyen diebisch, und dann und wann selbst mordsiichtig, und fiihren Beispiele an,
wie sie einzelne in den Minen arbeitende Leute iiberfallen und oft schmihlich ge-
mordet hiitten. Wer gab aber dazu stets die erste Veranlassung? nur die Amerikaner
selber. [...] Sie veriiben dabei Betriigereien, verfolgen die indianischen Weiber:
miflhandeln und morden die Minner und blasen die Flammen zur lichten Gluth an,
die schon unter der Asche, durch die gewaltsame Besitznahme und Zerstérung all ih-
rer Jagdgriinde genug und iiber genug geschiirt war. — Noch téiglich werden neue in-
dianische Kriege in Californien gefiihrt, sie alle aber sind durch die Amerikaner sel-
ber hervorgerufen. [...] Die Stimme sind freundlich genug gegen die Weiflen ge-
sinnt, so schlecht sie auch von diesen manchmal behandelt werden, und ich wurde
auf das gutmiithigste von den wilden Kindern des Waldes empfangen. [...] Wie oft,
wie entsetzlich of sind die Indianer {...] auf das Nichtswiirdigste von Menschen be-
handelt worden, die iiberhaupt nichts Heiliges auf der Welt kannten, und offen aus-
sprachen, daf} es ihnen eben so viel Vergniigen mache einen Indianer zu schieBen
wie einen Wolf — und nie hat das Gesetz der Weiflen, trotz all seiner wehenden Frei-
heitsflaggen, prahlerischer Reden und hochténender Gerichtsnamen ihnen auch nur
den mindesten Schutz gewihrt. Und dann nennen sie diese armen Teufel ymérderi-
sche Schuftec, wenn sie zur Verzweiflung getrieben, aus ihren Jagdgriinden verjagt,
jedes Subsistenzmittels beraubt die blutenden Leichen der Thrigen vor sich, einmal
das Wiedervergeltungsrecht iibten, und nach ihren Gesetzen und vor Gott im besten

Recht, Einzelne derer zu t6dten suchten, die Tod und Verderben iiber ihre Stimme
gebracht.” (Gerstiicker, Reisen, S. 311, 315ff., 344).
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Man muf} sich schon das gesamte Kapitel durchlesen, um festzustellen: Hier hielt
Gerstidcker ganz objektiv und sachlich fest, was bittere Realitdt war, und selbstver-
stindlich erfdahrt der Leser auch wieder viel iiber indianische Sitten und Gebriu-
chen. Gerstdcker hat auch spiter in unmittelbarer Nihe zu Indianers gelebt, dhnlich
wie rund hundert Jahre spiter Liselotte Welskopf-Henrich (nicht W.-Heinrich, wie
irrtiimlich in M-KMG 123, S. 49). Im Juli 1867 unternahm Gersticker eine weitere
Reise nach Nordamerika, es sollte seine letzte werden, festgehalten in »Neue Rei-
sen< und zahlreichen nachgelassenen Erzdhlungen. In den sogenannten »Council
Bluffs¢, einem Gebiet Omahas, welches den Indianers als heilig galt, kam es im
September 1867 zu einem groflen Meeting, einem >Pau-wau¢, zwischen Weillen
und Indianern. Es ging um die Einigung zwischen den Parteien in Bezug auf den
Bau einer Eisenbahnlinie. Gerstidcker war mit dabei und hat auch dariiber geschrie-
ben:

.Und ist es wirklich ein so furchtbar rohes, unmoralisches und wildes Volk? Ich er-
innere mich, dafl mir solche Gedanken aufstiegen, als ich eines Tages am Nordplatte
zwischen der Stadt der Weillen und dem indianischen Lager stand. In dem Lager der
Sioux herrschte stille Ruhe, die Minner waren auf der Jagd oder rauchten ihre Pfei-
fen, die Frauen sallen bei threr Arbeit [...] alles war still und friedlich, und die Kin-
der und jungen Midchen spielten zwischen den Biiffelzelten — und in der Stadt der
zivilisierten Weillen, die so tief und verdchtlich auf die Indianer herabsahen — wie
sah es dort aus? Dort stand, Haus an Haus, ein Schenklokal oder Whyskishop, eine
Spielhélle oder ein Bordell. — Es ist sonderbar, aber ich wullte zuletzt gar nicht, ob

ich die Wilden zu meiner Linken oder Rechten hatte.” (Gerstidcker, Neue Reisen, S.
115).

Ich m&chte nun noch einige kiirzere Zitate aus Gerstidckers Nachlaf3 folgen lassen,
welche beweisen sollen, wie objektiv er das Verhéltnis Wei3—Rot geschildert hat.
In dem zweiten Band der »nachgelassenen Schriften¢, S. 684, lesen wir: ,,Die Ame-
rikaner lieben es, die Indianer wilde, ungesittete Barbaren zu nennen, die von der
Erde wegzufegen Pflicht der Civilisation sei [...]“, und auf S. 679 desselben Ban-
des: ,,[...] und bald [...] wurden die Wigwams der Indianer von Militér liberfallen
und Frauen und Kinder darin abgeschlachtet, und schliefllich auf S. 663: ,,Arme,
verblendete Menschen! Von der Stunde an, wo sie den Tomahawk wieder aufnah-
men, beginnt der Vernichtungskampf gegen sie und ihr jetzt unabwendbares
Schicksal ist leicht voraus zu sehen.*

Thomas Ostwald fafit Gerstackers Schreibweise wie folgt zusammen:

,,Die glaubwiirdig geschilderten Charaktere, die Landschaftsbeschreibungen und die
Darstellung des harten, oft rohen Lebens der >Frontiers¢ eréffnen auch noch dem
heutigen Leser eine Welt, wie sie tatsdchlich einmal war und wie sie Gerstacker sel-
ber erlebte. [...] Er hat das Leben so geschildert, wie er es erlebt und gesehen hat.
[...] Wieviel Wahres liegt gerade in den amerikanischen Erzdhlungen Gerstickers,

die so ganz anders, realistischer und unromantischer sind als die von Cooper und
Karl May." (Ostwald, Gerstiacker, S. 1571.).

Ich halte die Beschiftigung der KMG mit dem Werk Gerstédckers fiir sehr wichtig,
und flir die Zukunft sehe ich diesbeziiglich dort noch grol3e Reserven. May hat
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schlie3lich sehr viele Bausteine aus Gerstackers Werken iibernommen, wie Andre-
as Graf feststellit:

,.Eins 1st jedenfalls deutlich: Karl May hat sich sowohl in seiner Friithphase als auch
spiater intensiv mit Friedrich Gersticker befalit. Bestimmte Motive oder Eigen-

schaften, die man zunéchst fiir maytypisch halten mdéchte, stammen eindeutig von
Gerstacker [...]* (Graf, Olquellen, S. 355).

All diese letztgenannten Dinge sprechen ja durchaus nicht gegen Karl May, im Ge-
genteil. Dall May in der Auswahl seiner Quellen sehr anspruchsvoll war, wurde
schon mehrfach festgestellt. Es ist nur schade, daBl eben solche Quellen, wie sie die
Texte Gerstidckers darstellten, mehr und mehr in Vergessenheit geraten, wohl ein
Grund mit, dal} es zu solchen unrichtigen Aussagen kommt, wie auf dem Kongref3
geschehen. Vielleicht ein Anstofl mehr, wie ich denke, daBl sich die KMG in ihrer

Forschungsarbeit noch intensiver solcher Quellen annimmt, wie es so lobenswert
Andreas Graf im Jahrbuch der KMG 1997 tat.
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Rudolf K. Unbescheid
Malta 1995. Die Tiirkin und Karl May

Ein in Istanbul 1994 zunichst in tiirkischer Sprache verdffentlichter Aufsatz (Karl
May’da Tiirk Imges<. In: »Kuramc« 6, S. 24-28) erschien im darauffolgenden Jahr,
1995, unter dem uns plausibleren Titel »The Image of the Turk in Karl May’s Novel
Von Bagdad Nach Stambul< in einer interdisziplinidr nahezu weltweit wirkenden
Publikation der Universitdt von Malta, Msida/Valetta. Die Autorin, Dr. Nedret Ku-
ran, mittlerweile Kuran-Burcoglu, ist Mitbegriinderin und stellvertretende Direkto-
rin des Zentrums flir vergleichende europidische Kultur und Kunst an der Bogazici-
Universitét in Bebek-Istanbul und ebendort auch Inhaberin einer Professur. Sie stu-
dierte u. a. Anglistik und Germanistik am Robert-College, aus dem 1971 die Bos-
porus-Universitdt hervorging, hérte die Vorlesungen von Traugott Fuchs, dem 1934
in die Tiirke1 emigrierten Germanisten, Lyriker und Maler aus Lohr im Elsal, iiber
die deutsche Literatur seit Goethe und promovierte nach 1978 iiber die tiirkisch-
deutschen kulturellen Beziehungen. (Nach vorangegangenem Briefwechsel lernte
ich Frau Professorin Kuran-Burcoglu bei einem vom >Landesfrauenrat Hamburgg
arrangierten Vortrag >Das Goethe-Bild in der Tiirkei< im Mérz 1999 personlich
kennen.)

Weit hat die Professorin aus Istanbul den Bogen gespannt, von dem Weimarer
Klassiker ,,im Kontext tlirkischer Kulturgeschichte* bis zu Karl Mays angelesener
oder vorgetfaliter Meinung vom Tiirken im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts. So
geriet unser >Mayster« unversehens in Band 5, Nr. 2/1995, S. 239-246, des renom-
mierten »Journals of Mediterranean Studies¢, das zweimal jihrlich vom >Mediterra-
nean Institute of the University of Malta< herausgegeben wird, um allen jenen in
der Region, 1n Europa und Nordamerika ein aktuelles Forum zu bieten, deren Inter-
esse vor allem der mittelmeerischen Welt, ihrer Geschichte, Kulturen und Gesell-
schaften gilt. In den Ausfithrungen von Nedret Kuran-Burcoglu wurde Karl May
ein durchaus geschétzter figiirlicher Gegenstand; und er kommt, meine ich, sehr gut
dabei weg.

Der Autorin stand zwar »nur< die Bamberger Ausgabe (von 1951) zur Verfiigung,
aber sel’s drum, es ging ihr ja ums Grundsitzliche. Wie das Charakterbild des Tiir-
ken schwankt im Lauf der Jahrhunderte, stellt sie eingangs dar. Es war kein gutes
Bild angesichts der aggressiven Expansion des jungen Osmanischen Reichs, der
Unterwerfung fast des ganzen Balkans (Kosovo 1448!), der Eroberung Konstanti-
nopels (1453), der ersten Belagerung Wiens (1529). Hans Sachs und Martin Luther
liefien denn auch kein gutes Haar am brutalen, bésen Tiirken, was die Gryphius und
Lohenstein dann barock noch ausschmiickten. Der Wandel zu einem freundlicheren
Bild setzte erst im ausgehenden 18. Jahrhundert ein, als die Furcht vor dem Frem-
den einer Faszination am Orientalisch-Exotischen in der vielseitigsten Weise wich.
Erz&dhlungen mit orientalischen und tiirkischen Motiven wurden populir und fiihr-
ten den Abendlédnder in eine glamourdse Welt des Orients, die bald auch dem deut-
schen Leser und der deutschen Leserin vorgefiihrt wurde. Wieland und Herder
werden genannt, in Sonderheit auch Lessings »Nathan der Weise< und Mozarts >Die
Entfiilhrung aus dem Serail<. Karl May in der besten Gesellschaft!
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Nicht unerwihnt 14t die belesene Autorin die wissenschaftliche Aufarbeitung des
neuen Genres und den Beginn einer, sozusagen, persénlichen Beziehung zwischen
Preuflen, dann dem Deutschen Reich und den Osmanen seit etwa 1835 auf zunichst
militdrischem und politischem Sektor (Moltke), darauf auch auf wirtschaftlichen
(Eisenbahnbau, Riistungsindustrien) und kulturellen Gebieten. In der deutschspra-
chigen Welt entstand rasch ein freundliches Bild des eher sympathischen Tiirken.

In dieser Zeit — vor der Buchausgabe 1892 der Vorabdruck im >Deutschen Haus-
schatz« 1882/1884, lieB3 ich die Autorin wissen — schrieb Karl May seine Reise-
erzdhlungen vom Zug des Kara Ben Nemsi durch das Tiirkenreich. Nach einigen
biographischen Hinweisen (Kind armer Leute, Blindheit, Gefdangnisstraten wegen
geringfligiger Vergehen, erste Erzdhlungen) versdumt Nedret Kuran-Burcoglu nicht
anzumerken, dafl Mays Spitwerk (dazu die Titel!) erst jiingstens die thm gebiih-
rende Beachtung gefunden hat. Und sie hebt hervor, wie die aufgrund der in Europa
und Deutschland schon etablierten >Orientalistik« moglichen und genutzten Quel-
lenstudien Karl May eine griindliche Kenntnis des »Turkish way of life< bescher-
ten.

Mays Reiseerzdhlung Von Bagdad nach Stambul enthdlt eine bunte Reihe unter-
schiedlichster »Charakterbilder< von Tiirken und Europiern, Muslimen und Chri-
sten, die sich hauptsichlich in drei Kategorien einordnen lassen: Das Image des
Tiirken aus des Autors und damit einer mehr oder minder allgemeinen européischen
Perspektive — dabei sei zu bedenken, dal} die meisten Europder 1877 im Osmani-
schen Reich noch immer eine Bedrohung sahen —; das Image des (christlichen) Eu-
ropders aus der Sicht des Autors, und die war sehr kritisch; und drittens der fatale
Eindruck, den tiirkische Stiddte dem Reisenden boten und ebender im Falle Kara
Ben Nemsi/Karl May den alles in allem giinstigen Begriff, den er sich vom Tiirken
machte, {iberschattete, da es — so die Autorin — unmdglich ist, die Stadt von ihren
Einwohnern zu trennen.

Diese Gesichtspunkte hat May, immer die Autorin, geschickt in seine Story von
den detektivischen Abenteuern des deutschen Effendis eingebracht, sei es in direk-
ter beschreibender Darstellung, sei es in {ibertragenem, metaphysischem Sinn.

Im allgemeinen also, wenn auch nicht immer, prisentiert May »seine< Tiirken und
manche Angehoérigen ethnischer Minderheiten in leidlich freundlichem Licht. Der
Tiirke ist gastfreundlich und fiihlt sich durch den Gast hochgeschitzt, dessen Wiin-
sche sogleich erfiillt werden; der Tiirke ist ebenso selbst- wie traditionsbewufit,
Treue, Aufrichtigkeit und Mut stehen bei ihm hoch im Kurs, und jeder, der diese
Vorziige besitzt, ist seiner Freundschaft wiirdig ohne Riicksicht auf Herkunft oder
Glauben.

Ein Tiirke wiirde niemals einen Freund verraten oder sich gar der Freunde seiner
Feinde annehmen; er beharrt auf seinen Gewohnheiten, hilt sich strikt an die Re-
geln, die im Koran niedergelegt sind, und schwort bei des Propheten Bart. Folglich
unterscheidet sich seine vom Glauben bestimmte Denkungsart sehr von der des
Christen, ein Ursprung mancher Konflikte. Trotzdem sind die Tiirken imstande und
auch willens, mit Andersgliubigen stets gut auszukommen. Die Professorin aus
Istanbul las und wiederholte ihren Lesern gewif3 nicht ungern, welche freundlichen
Ansichten hier der fiktive deutsche Reisende nach seinen Begegnungen und Erfah-
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rungen mit Tirken vertrat. Wenn Karl May dessenungeachtet in seinem Buch den
Européer in der Regel einem Orientalen {iberlegen zeigt, so erkldrt Nedret Kuran-
Burcoglu, beinahe entschuldigend, diese Auffassung mit der unguten Voreinge-
nommenheit, die er mit fast allen zeitgendssischen Autoren teilte. Dank westlicher
(wohl auch der deutschen?) Zivilisation und Christentum mul} der Tiirke im Ver-
gleich wohl den kiirzeren ziehen.

Zieht man Mays Biographie in Erwigung, wird klar und iiberrascht es nicht, daf3
alle Miihsal seines Lebens thn zum Moralisten werden lief} und er in der Figur Kara
Ben Nemsi das grofite Gewicht in die Bemiihungen gelegt hat, seinen Lesern
christliche Malistdbe und Werte zu vermitteln. Wie es ihm geschickt und erfolgver-
sprechend gelungen ist, seine >Ideen< dem Leser, dessen Verstidndnis nie tiberfor-
dernd, nahezubringen, beeindruckt die tiirkische Professorin: Emporend findet es
sein Protagonist, wie sich die vermeintlich so guten Nachbarn aus dem nahen Euro-
pa nicht scheuen, das »kranke« Osmanische Reich schon vor seinem Ende unter sich
aufzuteilen. Das ist unmoralisch und zutiefst inhuman, mufl sich der Englénder
Lindsay von seinem deutschen Reisebegleiter und Freund (im >Hétel de Pest< in Pe-
ra-Istanbul) in aller Deutlichkeit belehren lassen!

Mit einer besonderen Achtung, scheint mir, widmet Frau Kuran-Burcoglu den
Uberlegungen des hier mit Karl May gleichzusetzenden Kara Ben Nemsi, die sich
aus dem kurzen Gespréach liber das »Kranke Mann«Image des Osmanischen Reichs
mit Lindsay ergeben, einen breiten Raum. Vielleicht hat sich Karl May damit dem
herrschenden »Zeitgeist« doch entzogen?

Es muf} ja nicht immer das spektakuldre Neue sein; allein dal — und wie — Karl
May einem internationalen Lesepublikum von einer tiirkischen Kulturwissen-
schaftlerin vorgestellt wurde, darf uns authorchen lassen.

230t~
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Cregor Seferens

Auch eine Art Wilder Westen (1)
Zu den Ubersetzungen der Werke Karl Mays ins Niederlindische

Um einen genaueren Eindruck von den in den Niederlanden vorliegenden Uberset-
zungen zu geben, werden im folgenden einige ausgewdhlte Ausgaben genauer
analysiert und mit den deutschen Vorlagen verglichen. Zuerst soll das erste Kapitel
von De schat in het zilvermeer aus dem Becht-Verlag neben das entsprechenden
Kapitel aus der historisch-kritischen Ausgabe gestellt werden. Es handelt sich hier
um, Bche 6. Auflage der niederlidndischen Ubersetzung, die 1949 verdffentlicht wur-
de.

Zu Beginn des Romans wird eine Raddampferfahrt auf dem Arkansas River be-
schrieben. Die Mittagssonne scheint hei aufs Deck, und alle Reisenden haben sich
zur Ruhe in den Schatten begeben. Lediglich eine Gruppe von Tramps larmt noch
bei Schnaps und Wiirfelspiel an Deck. Am néchsten Halteplatz steigen ein Weiller
und zwei Indianer zu, worauf die Tramps Wetten dariiber abschlieflen, ob sich die
neuen Mitreisenden wohl auf einen Drink einladen lassen. Der Weille nimmt den
Schnaps zwar an, gibt aber dem Anfiihrer der Tramps, der sich Cornel Brinkley
nennt, zu verstehen, da} er nichts mit ihm zu tun haben mdochte. Verdrgert wendet
dieser sich nun dem ilteren Indianern zu, der es aber ablehnt zu trinken. Fiir diese
yBeleidigung« ohrfeigt er den Roten. Als er zum zweiten Mal zuschlagen will,
weicht der Indianer aus und der Hieb geht gegen einen Holzkasten, an dem die In-
dianer lehnen. Aus der Kiste ertont daraufthin ein drohendes Fauchen und Briillen,
das die Passagiere in Panik versetzt. Hierauf meldet sich ein Herr zu Wort, der er-

43 Vgl. van Diggelen/Steinmetz, wie Anm. 8, S. 49. Sie geben sie als Erscheinungsjahr
dieser Auflage 1949 an. In meinem Exemplar der 6. Auflage findet sich kein Hinweis
darauf, Qosterbaan it das genaue Datum der Verdffentlichung offen und tippt auf die
5Q0er Jahre (Oosterbaan, wie Anm. 9, S. 76). Diese 6. Auflage hat 37 Seiten weniger als
Auflage 3, 4 und 5 und 74 weniger als die 2. Auflage, wihren der Umfang der 1. Auf-
lage noch 625 Seiten betrdgt. J. C. Oosterbaan hat dankenswerterweise die verschiede-
nen Auflagen im Hinblick auf die Vollstandigkeit der Texte miteinander verglichen
und hat mir brieflich folgendes mitgeteilt: Die 1. Auflage aus dem Verlag Van Goor ist
eine wortwortliche Ubersetzung des deutschen Union-Bandes. Die geringere Seiten-
zahl der 2. Auflage (ebenfalls Van Goor) ist vor allem auf den gré3eren Blattspiegel
zuriickzufiihren, wobei es jedoch auch minimale, offensichtlich unsystematische Kiir-
zungen gab. Die 3. Auflage (Buchdeckel vom Becht-Verlag, Buchblock von Van
Goor) ist vollig identisch mit der vorigen Auflage und wurde mit gleichem Satz herge-
stellt (man konnte sie auch als Auflage 2b bezeichnen). Die erste von Becht allein her-
gestellte, eigentliche 3. Auflage des Buches ist textidentisch mit den Auflagen 2 und
2b. Der geringere Umfang (420 Seiten) ist auf den groferen Blattspiegel zurlickzufiih-
ren. Dies gilt auch fiir die Auflagen 4 und 5. Fiir die 6. Auflage wurde der Text um ca.
10% gekiirzt. In der 7. Auflage (272 Seiten) bleibt vom Original nur noch ein rudi-
mentirer Rest iibrig. Siehe hierzu auch N.N.: Karl May in Holland, wie Anm. 22. Die
bibliographischen Angaben des Vergleichsbandes lauten: Karl May: Der Schatz im
Silbersee. Zirich 1989 (= HKA 111.4; im folgenden: HKA).
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klart, daf} in dem Kasten sich nur ein schwarzer Panther befinde. Gerade die seien
das allergefdhrlichste Viehzeug liberhaupt heulte ein kleines bebrilltes Mdnnlein
auf, dem man es ansah, daf3 er mehr in zoologischen Biichern als im praktischen
Verkehr mit wilden Tieren bewandert sei. (HKA, S. 18) Daraufthin stellt sich der
andere Herr als Menagerie-Besitzer vor und erldutert ausfithrlich die Umsténde des
Tiertransports sowie die umfangreichen Sicherheitsvorkehrungen. Davon wollen
sich die Reisenden selbst iiberzeugen und fordern, da3 man ihnen den in der Kiste
verborgenen Eisenkifig zeigt. Dies will der Besitzer des Panthers nur gegen Entgelt
gestatten, und es wird kurzerhand eine improvisierte Tier-Show vorbereitet. Inzwi-
schen hat ich der Cornel mit einem anderen Passagier, der sich als Old Firehand
entpuppt, angelegt und wird im Kampf durch Schiisse verletzt. Wihrend der Tier-
Show kiindigt der Dompteur an, gegen Aufpreis in den Kifig steigen zu wollen.
Dies weckt die Wettleidenschaft der Zuschauer, und auch die Warnungen Old Fire-
hands vor der offensichtlichen Gefdhrdung der Fahrgiste bringen den Kapitdn nicht
dazu, dieses Vorhaben zu unterbinden. Tatséchlich gelingt es dem Tier, nachdem es
den Dompteur getotet hat, aus dem Kaéfig zu entfliehen. Als der Panther ein Mad-
chen angreifen will, ist es nur der Umsicht und dem Wagemut des jiingeren India-
ners zu verdanken, dal} sie mit dem Leben davonkommt. Der Panther wird dann er-
schossen.

Vergleicht man den niederldndischen Text mit dem deutschen Original, so stellt
man fest, daf} Anfang (HKA, S. 9-16) und Schluf} (ebd., S. 33-40) des Kapitels
recht genau libertragen wurden. Lediglich die vom Cornel beleidigend gemeinte
Frage »lhr seid also ein verdammter Dutchman, he?« und die Antwort »Nein, son-
dern ein German, Sir« (ebd., S. 14) werden aus naheliegenden Griinden nicht iiber-
setzt. Im folgenden wird jedoch — z. T. erheblich — gekiirzt. Vor allem die Dialoge,
wie die Erlduterungen des Menageriebesitzers, wie und unter welchen Bedingungen
er und der Panther auf das Schiff kamen (HKA, S. 18), die genauere Beschreibung
der Show-Vorbereitungen sowie ein Exkurs iiber kaizenartige Raubtiere (HKA, S,
28f.) fallen weg. Auch die Warnungen Old Firehands, die Darstellung der Wettlei-
denschaft der Yankees (HKA, S. 31), die Beschreibung der Sicherheitsmalinahmen
des Dompteurs und der Andersartigkeit der Umsténde, die eine Anndherung an den
Panther gefdhrlich werden lassen (HKA, S. 32), fehlen.

Die Szene, in der der Dompteur getotet wird, verliert in der Ubersetzung. Vorstell-
bar wird die geradezu gedankenschnelle Bewegung des Raubtieres (HKA, S. 32)
erst durch den Zusatz blitzdhnliches Aufzucken, in dem man quasi die Fangzihne
des Panthers nach dem Schidel schnappen sieht. In der Ubersetzung lautet die Pas-
sage wie folgt: ,,Nun steckte der Dompteur gebiickt seinen Kopf hinein — eine blitz-
schnelle Bewegung des Raubtiers, und es hatte den Kopf im Maul und zermalmte
ihn zu Splittern und Brei* (S. 20). Um den Dompteur ist es getan. Dies legt schon
die Formulierung Mays nahe, denn der Kopf, aus dessen Mund der Totschldger
(HKA, S. 32; Hervorhebung GS) fillt, hat sich schon verselbstindigt, ist nicht mehr
Kérperteil des Tierbandigers, der dann im folgenden auch nur noch als [kopflose]
Leiche erscheint. Die Ubersetzung gibt niichtern wieder, was passiert und nimmt
der Szene so ihre Plastizitit. Dies zeigt sich z. B. in den Passagen, die sich an den
Tod des Dompteurs anschlieflen. Wihrend Firehand, der Menageriebesitzer und der
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schwarze Tom sich bemiihen, die Gittertlir wieder zu schliel3en, verlangsamt May
in diesem Augenblick héchster Spannung den Handlungsablauf: Der Panther lag
vor der kopflosen Leiche. Die Knochensplitter im blutig geifernden Rachen, hielt er
die funkelnden Augen auf seinen Herrn gerichtet. Er schien die Absicht desselben
zu erraten, denn er briillte zornig auf und kroch auf der Leiche vor, dieselbe durch
die Schwere seines Korpers festhaltend. Sein Kopf war nur noch wenige Zoll ent-
fernt. (HKA, S. 33) Diese Passage fehit in der niederldndischen Ausgabe ebenso
wie die sich wenige Zeilen spiter anschlielende Beschreibung des auf Deck herr-
schenden Chaos, die eine dhnliche, die Spannung dehnende Funktion hat.

Durch die Kiirzungen verliert die Ubersetzung nicht nur an Quantitét, sondern —
wie wir gesehen haben — auch an Qualitit. Hinzu kommt noch, daf} in unserem Bei-
spiel auch der Fortgang der Handlung unplausibel wird: Durch den Wegfall des
Dialogs, in dem die Idee der Tier-Show sich entwickelt, ist es flir den Leser vollig
unverstdndlich, warum der Menageriebesitzer zunidchst hofft, man mdége seinen
Panther nicht weiter beachten, er dann aber im gleichen Atemzug dessen Pridsenta-
tion gegen Geld anbietet (Becht, S. 12: ,Ich hofte, dal} die verehrten Damen und
Herren jetzt von der Anwesenheit meines kleinen Panthers, der im iibrigen nieman-
den stort, keine weitere Notiz nehmen werden. Fiir einen Dollar pro Person werde
ich den Panther zeigen*). Durch die Streichung der ausfiihrlichen Beschreibung von
scheinbar Nebensdchlichem, das fiir den Handlungsablauf letztendlich vielleicht
keine Rolle spielt, wird der Text auf seine »zweckmiBigen« Elemente reduziert.
Dem Leser wird so die Méglichkeit genommen, Einblick in Mays Schreibpraxis zu
bekommen. Sein Erzidhlen steht stindig im Spannungsfeld zwischen der Notwen-
digkeit, die (vorwirtsdringende) Handlung fortsetzen zu miissen, und der Neigung,
sich in ausfiihrlichen Beschreibungen zu ergehen. Streicht man letztere, so riickt
man damit die Texte ein gutes Stiick in Richtung der rein linear erzdhlten Action-
story und liefert May seinen Gegnern somit ans Messer. Am Ende sei noch kurz
erwiahnt, dal} alle Fliiche, in denen »Gott« oder der »Teufel« vorkommen ( HKA, S.
18: by god; S. 23: Alle Teufel) entweder wegtallen (Becht, S. 12), oder, wie in Bei-
spiel 2, ersetzt werden (Becht, S. 18: ,(Mit einem Fluch)*“. Der Grund hierfiir ist
natiirlich zum einen, dall May auch in den Niederlanden in erster Linie ein Jugend-
buchautor war. Zum anderen sind dies MaBnahmen, um die Texte fiir die tief
christlich geprédgte niederldndische Gesellschaft akzeptabler zu machen, einer Ge-
sellschaft, der man einerseites eine grofle Liberalitit nachsagt, in der es aber auch
noch heute einen Verein gibt, der sich dem Kampf gegen das Fluchen widmet.**
Nachgetragen sei hier, dall Umfangsberechnungen fiir die oben besprochene Becht-
Ausgabe des Silbersees, die 16 Kapitel hat, wihrend die in der HKA nur 8 enthiilt,
ergaben, daB} sie ca. 60 % des HKA-Textes bietet.

Nachdem wir uns im ersten Textbeispiel die Mikrostruktur einer Ubersetzung ange-
sehen haben, soll nun die Makrostruktur der Texte, also Kapiteleinteilung, Voll-

44 Dieser »Bond tegen het vloeken< macht u. a. Plakatwerbung fiir seine Ziele. In streng
calvinistischen Orten gibt es sogar Gemeinderatsbeschliisse, die 6ffentliches Fluchen
mit einer Geldbulle belegen.
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stindigkeit der Handlung usw., betrachtet werden.* Miteinander verglichen werden
die Winnetou-Ausgaben des KMV (GWB 7-9), des Spectrum- und des Loeb-
Verlags.*

Der Band Winnetou, het grote opperhoofd ist der erste in der Reihe des Spectrum-
Verlags. Schon beim ersten Aufblittern des Bandes fillt auf, dal} die Einleitung
Mays, die gleichsam ein Plddoyer fiir die rote Rasse ist und gleichzeitig dem Leser
eine bestimmte Interpretation des Romans nahelegt, fehlt. Sie fehlt erstaunlicher-
weise, da gerade sie besonders gut die von de Rooy formulierten Kriterien fiir den
Charakter der Ubersetzungen erfiillt. Abgesehen von den rechnerisch zu ermitteln-
den 10-15% Kiirzung des Textes, fdllt auf, dal} der niederldndische Band ein Ka-
pite] mehr beinhaltet als sein deutsches Pendant. An der Stelle, wo im letzten Ka-
pitel der deutschen Ausgabe sich Old Shatterhand, der Sam Hawkens aus der Ge-
fangenschaft der Kiowas befreien mul}, und Winnetou, der den Morder seines Va-
ters und seiner Schwester verfolgen will, trennen,*’ beginnt in der niederlédndischen
Ausgabe (S. 311) ein neues Kapitel, in dem nach dem restlichen Text des Winne-
tou I auch noch das — gekiirzte — erste Kapitel des zweiten Bandes folgt.*® Auch ha-
ben die einzelnen Kapitel zum Teil von der Vorlage abweichende Namen.

Nehmen wir nun den 2. Band der ,,autorisierten und ungekiirzten Ausgabe®™ des
Spectrum-Verlages, die ,,auf der im Karl May Verlag, Bamberg (friiher Radebeul),
erschienenen urspriinglichen Ausgabe mit dem Titel Winnetou II basiert,” so
stellen wir fest, dal} dieser Band zwar einen dem Titelbild des zweiten Winnetou-
Bandes des KMV nachempfundenen Deckel hat, doch lautet der Titel nun Old
Shatterhand. Ein Blick ins Inhaltsverzeichnis zeigt, daly der Band zwei Teile hat: 1.
,,Old Shatterhand als Detektiv® (,,Old Shatterhand als detective®) mit 10 Kapiteln
und 2. ,,.Die Pelzjdger von Old Firehand” (,,De pelsjagers van Old Firehand*) mit
neun Kapiteln, die zum Teil andere Namen tragen, als die der Vorlage.”” Diese
Einteilung tragt in gewisser Weise der Genese des zweiten Winnetou-Bandes Rech-
nung, der aus den ilteren Erzdhlungen Der Scout (1888/89) und Old Firehand
(1875/76) kompiliert wurde.”’

45 Wihrend ich mit dem ersten Vergleich die Differenz zwischen einer >guten< Uberset-
zung und dem Originaltext verdeutlichen wollte, will ich nun an einem Beispiel zeigen,
wie weit die Ausgabe von F. de Rooy von den bereits bearbeiteten Vorlagen abweicht.

46 Karl May: Winnetou, het grote opperhoofd; ders.. Old Shatterhand, ders.: De zwarte
mustang; alle: Utrecht/Antwerpen 1962; ders.: De dood van Winnetou, Utrecht/Ant-
werpen 1963; Karl May Compleet, wie Anm. 40.

47 Karl May: Winnetou I. Bamberg, 2034. Tsd., S. 558 (= Karl May’s Gesammelte Werke
7). Im folgenden: GWB 7.

48 Es fehlen hier besonders die Seiten 14 und 15 von Winnetou II (Bamberg, 1519. Tsd.;
im folgenden: GWB 8), auf denen der Erzahler dem Biichsenmacher Henry von seinen
Reiseplinen nach Deutschland und Afrika berichtet.

49 Karl May: Old Shatterhand, wie Anm. 46, unpag.

50 So wurde aus ,,Vertauschte Rollen® in der Ubersetzung wEen jury in Texas* (Ein Ge-
richt in Texas) und aus ,,Alte Liebe und alter Hal3* ,,Harry’s verhaal® (Harrys Ge-
schichte).

51 S. Helmut Schmiedt: Werkartikel >Winnetou I-IIl<. In: Karl-May-Handbuch, wie
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Bei weiterer Durchsicht des Spectrum-Bandes stellt man fest, dal3 am Ende von
Teil 1 (S. 209) fast eine halbe Seite der Bamberger Ausgabe (GWB 8, S. 364) fehlt.
Wihrend also der »deutsche« Old Shatterhand in den USA bleibt, obwohl er die
Mittel zur Heimreise hétte, reist sein »niederldndischer<« Doppelgénger ab. Warum
dies geschieht, ist nicht ersichtlich, denn aus der von F. C. de Rooy aufgestellten
chronologischen Ordnung der Erzdhlungen fiir die S})ectrum—Reihe geht hervor,
daB der Band OId Shatterhand im Jahre 1865 spielt.”” Das chronologisch nichste
Abenteuer, der Sohn des Bdrenjdgers, handelt 1866, so dal} nicht die Notwendig-
keit bestand, ein Zeitfenster z. B. fiir ein Orient-Abenteuer zu schatfen. Nun mulf}
der weille Held am Beginn des zweiten Teils zunédchst einmal dem Verlangen nicht
widerstehen konnen, Winnetou zu besuchen, um so einen Grund fiir eine erneute
Reise in die Vereinigten Staaten zu haben. Bei dieser Gelegenheit kiirzt die Uber-
setzerin Margot Bakker>> dann noch die ersten 1%/; Seiten des Kapitels >In Feuers-
not« auf zehn Zeilen zusammen. Am Ende des Bandes werden dem Spectrum-Leser
die beiden Fragen, die der Erzdhler dem davonreitenden Winnetou hinterherdenkt
(,, Wirst du den Feind erjagen? Wann sehe ich dich wieder, du lieber, lieber Win-
netou?* GWB 8, S. 592), vorenthalten. Dafiir wird er durch zwei neue Abschnitte
entschddigt, die an dieser Stelle auch den deutschen Lesern zugidnglich gemacht
werden sollen:

,Damals vermutete keiner von uns beiden, dal} nicht nur die Verfolgung von Santer
sich emeut als fruchtlos erweisen sollte, sondern dafl wir thn auch wihrend unserer
vielen spiteren Abenteuer nicht mehr zu sehen bekommen wiirden. Erst Jahre spiter,
nach Winnetous Tod, sollte ich die Genugtuung haben, den Mdrder seine gerechte
Strafe erleiden zu sehen.

Doch hieriiber spiter, erst nachdem ich alles erzéhlt habe, was ich mit meinem roten
Bruder erlebte. Dabei sind manchmal allerdings meine Aufzeichnungen (mein »Ta-
gebuch¢) ganz oder zum Teil verlorengegangen, so daB ich gezwungen war, meine
fritheren Reisegefidhrten anzuschreiben, um den Bericht so vollstindig wie mdglich
zu machen. Besonders mein Freund und Bewunderer Hobble-Frank, der nach ameri-
kanischen Begriffen zugleich mein Nachbar ist, hat sich hierbei besondere Verdien-
ste erworben. Deshalb belieben meine Leser, mich in unseren gemeinsamen Aben-

teuern in dritter Person anzutreffen*.>*

Fortgesetzt wird die Erzdhlung erst im Band 4 der Reihe, der den Titel De zwarte

mustang (Der schwarze Mustang) hat. Die ersten zehn Kapitel des Bandes sind dem
Bamberger Winnetou 11l entnommen. Ab S. 205 folgt iibergangslos die Erzdhlung
yHalbblut« (S. 5-250)°, die Kapitelzihlung wird fortgesetzt, kein »2. Teil< oder

Anm. 6, S. 210.

52 F. C. de Rooy, wie Anm. 21, S. 29.

53 Pseudonym von Geerdina Aalje Kuiper (nach van Diggelen/Steinmetz, wie Anm. 8, S.
41, Nr. 187).

54 Karl May: Old Shatterhand, wie Anm. 46, S. 343, Dal} diese Ausfiihrungen, wie iiber-
haupt die chronologische Ordnung der Romane zu einer Old-Shatterhand-Biographie,
z. B. der Old-Shatterhand-Legende Vorschub leisten und damit dazu beitragen, den
»wirklichen« Karl May zu verbergen, muf} hier nicht eigens betont werden.

55 Hier zitiert nach Karl May: »Halbblut<. Bamberg, 1267. Tsd.; im folgenden: GWB 38.
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dergleichen weist auf den Abbruch der Winnetou-Ill-Handlung hin. Auffillig ist
nur der unvermittelte Wechsel der Erzdhlperspektive in die 3. Person Singular (die
dem Leser der Reihe bereits aus dem 3. Spectrum-Band, De zoon van de berenja-
ger, der Ubertragung von >Unter Geiern«, GWB 35, bekannt ist). Die Kapitel 1, 2
4, 5, 6,7, 9 und 10 sind identisch mit denen der Ausgabe aus dem Loeb- Verlag
und stellen eine relativ gute GWB-Ubertragung dar. In Kapitel 3 der Spectrum-
Ausgabe fehlen am Anfang ca. 12 GWB-Seiten und ebendort in Kapitel 8 eine hal-
be, die die Loeb-Ausgabe hat.

Fortsetzung und Schluf der Winnetou-Trilogie®’ finden wir in Band 12(!) De dood
van Winnetou (Der Tod Winnetous), Kapitel 11-20, der Spectrum-Reihe. Die ein-
leitenden Bemerkungen der GWB-Ausgabe, in denen der Leser eine kurze Be-

schreibung des Yellowstone-Nationalparks und die Erwdhnung einer Heimreise
findet (GWB 9, S. 330-332), wurden gestrichen und durch folgende Zeilen ersetzt:

,,Nach der gliicklichen Beendigung der Jagd auf die dret Meltons beschlof3 ich, im
Osten der Vereinigten Staaten zu bleiben, um meine Reiseabenteuer zu publizieren
und so meinen leeren Geldbeutel zu fiillen.

Ich nahm also vorldufig Abschied von Winnetou, der sich bei den Bleichgesichtern
nicht sehr wohl fiihlte, und zu seinen Apachen zuriickzukehren wiinschte.

So verbrachte ich die folgenden Monate in New York, Pittsburgh und Chikago. An-
schliefend besuchte ich in St. Louis den alten Biichsenmacher Henry, den Vater
meines >Zaubergewehrs<. Dort packte mich das Pririefieber mit aller Heftigkeit. Ich
fuhr den Mississippi und den Missouri hoch bis nach Omaha und begab mich von
dort aus mit der Great Pacific Railway in den Westen®.>®

Ab Kapitel 12 hat der Spectrum-Band eine andere Kapiteleinteilung. Wo in GWB 9
(S. 367) das 13. Kapitel ,,Ave Maria in der Wildnis* beginnt, 1duft der Text im
Spectrum-Band weiter bis S. 233 (GWB 9, S. 379), auf der ein neues Kapitel be-
ginnt. Die Kapitel 14 sind identisch. Am Ende des 15. Kapitels von Spectrum wer-
den ca. zwei Seiten GWB (S. 436f.) in das nichste verlegt, wobei die Lied-
Wiederholung und der letzte Absatz gestrichen werden. Am Ende des Romans ist
das Nachwort, mit einigen Auslassungen, in den Schluf} integriert. Angemerkt sei
noch, dal} der alte Hillmann und sein Sohn Willy (GWB 9, S. 383f.) in der Spec-
trum-Ausgabe zu Carl und Ferdinand Hellmann (S. 235) werden.

Die Ausgabe des Loeb-Verlags basiert auf der Ubertragung der Winnetou-Trilogie,
die Margot Bakker fiir die Spectrum-Ausgabe anfertigte. Diese wurde von A. de

Vree so bearbeitet, daB} sie nun eine relativ genaue Ubersetzung der Biande 7-9 des
KMYV darstellt.

Die Ubersetzung ist in der Qualitit vergleichbar mit den hier niher vorgestellten der
Reihe. Aus den flinf GWB-Kapiteln werden neun; interessant ist, da3 auf den Seiten
210, 211 und 253 rassistische Bemerkungen (GWB 38, S. 14, 15f. und 77) iiber Chine-
sen und Mischlinge deutlich abgeschwicht wurden; Tante Droll heiBit in der niederlin-
dischen Ausgabe ,, Tante Frolic* (z. B. S. 264); das ist wahrscheinlich eine lautmaleri-
sche Bildung zu >vrolijk« = fréhlich, heiter.

56 Zu der Ausgabe aus dem Loeb-Verlag s. weiter unten.

57 Karl May: Winnetou IIl. Bamberg, 1438. Tsd.; im folgenden: GWB 9.

58 Karl May: De dood van Winnetou, wie Anm. 46, S. 203.
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Ein Vergleich von Kapitelanzahl und -liberschriften der Ausgabe des KMV und der
von Loeb ergibt, daf3 diese niederldndische Ausgabe beides tibernimmt, mit Aus-
nahme von einigen Ubersetzungsvarianten. So heifit das Kapitel 10 des ersten Ban-
des , Flitsende messen® (Blitzende Messer, Loeb, S. 131) und nicht , Blitzmesser*
(GWB 7, S. 242). Des weiteren fehlen hinter der Kapiteliiberschrift von Nr. 5 die
drei Punkte (Loeb, S. 71), und hinter der von Nr. 18 das Ausrufezeichen (Loeb, S.
227). Die wortliche Ubersetzung des Titels von Kapitel 12 steht nicht in Anflih-
rungsstrichen, wie in der Vorlage (Loeb, S. 155).59 In Band II findet sich in der
Uberschrift zu Kapitel 11 (Loeb, S. 490) ein Ubersetzungsfehler. ,,Spite Sithne*
(GWB 8, S. 352) wird mit ,,Late zonde* (Spéte Siinde) wiedergegeben. Korrekt wi-
re yboete(doening)« oder »genoegdoening« gewesen. In Band III hat Kapitel 6 einen
anderen Titel bekommen: ,,Ma-Ram, der Sohn des Hiuptlings™ (Loeb, S. 709).
Umfangsberechnungen ergeben, da} auch diese niederldndische Ausgabe um ca.
15% im Vergleich zu den GWB gekiirzt wurde. Neben allgemeinen Verkiirzungen
im Ausdruck finden sich immer wieder auch Auslassungen von kleineren Textstiik-
ken. So werden z. B. Dialoge gekiirzt (GWB 7, S. 162; Loeb, S. 88) und Detailbe-
schreibungen weggelassen. ° Aber es kommt auch vor, daB Text hinzugefligt wird.
So endet Kapitel 10 (GWB 9, S. 329) mit dem Satz: ,,Dann kehrten wir nach San
Francisco zuriick.”“ und Loeb ergénzt (S. 801): .,..., von wo aus Winnetou und ich
den Zug nach dem Osten nehmen wollten, um iiber Wyoming nach Dakota zu fah-
ren.“® Am Ende des Romans werden in der niederlindischen Ausgabe (Loeb, S.
951) dem Leser die Gleichsetzung von Winnetous Schicksal mit dem seiner Rasse
und der utopische Ausblick auf eine bessere Welt (GWB 9, S. 571) vorenthalten.
DaB die niederldndischen Ausgaben die anti-aufklirerische AuBerung, die der
KMV Klekih-petra (GWB 7,-S. 121) in den Mund legt, getreulich mitlibersetzen,
sei hier nur am Rande erwihnt.”

59 Das gleiche bei Kap. 3, Winnetou Il (GWB 9, S. 76; Loeb, S. 655).

60 So fehlt z. B. am Ende von Kap. 12 (GWB 9, S. 266) der Einschub ,,...die der Indianer
Kojote nennt...“ (vgl. Loeb, S. 822) und am Anfang von Kap. 13 (GWB 9, 8. 367)
heifit es bei Loeb (S. 823): ,,Nachdem wir uns am folgenden Morgen auf den Weg ge-
macht hatten, erwies sich mein Pferd als hervorragendes Reittier; wir verstanden ein-
ander sehr rasch.* statt .....bewihrte sich mein Schwarzschimmel als ein ausgezeich-
netes Pferd. Ein Reiter, der nichts von indianischer Schulung verstand, wire freilich
keinen Augenblick im Sattel geblieben, wir aber hatten uns bald zusammenge-funden.”

61 Im entsprechenden Band der historisch-kritischen Ausgabe, (HKA IV.14, S. 315) fehlt
dieser Zusatz auch. Findet er sich vielleicht in einer dlteren Auflage des KMV? Uber-
haupt stellt sich bei der Bewertung des Ausmafles der Bearbeitung einer Ubersetzung
mitunter die Frage, ob ihr nicht vielleicht nur eine andere Auflage der GWB als Vorla-
ge diente. In solchen Momenten kann man nur der von Karl Konrad Polheim in seinem
Aufsatz In den Schluchten der Texte. Das Problem einer historisch-kritischen Karl-
May-Ausgabe. In: JbKMG 1988, S. 55f., gedullerten Ansicht, Karl May brauche neben
einer iiblichen historisch-kritischen Ausgabe auch noch eine der der Bearbeitungen,
beipflichten. |

62 GWB 7, S. 121: ,In mir hatten die Ideen der Aufkldrung Wurzel geschlagen. Meine
Géttin hie Vernunfi“, weswegen Klekih petra, der hier Old Shatterhand »>beichtets, die
Revolution predigte und so zum Moérder wurde; vgl. Loeb, wie Anm. 40, S. 66 und
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Abschlieflend 1463t sich sagen, dal} die Fassung des Winnetou in der Spectrum-
Ausgabe noch starker gekiirzt ist als die des Loeb-Verlages, und dall zudem der
Text der Erzdhlung iliber vier weit auseinanderliegende Einzelbdnde verteilt steht.
D1e§3erschwert dem Leser, den Roman als in sich geschlossenes Werk zu rezipie-
ren.

Zusammenfassend kann man sagen, dall wohl alle niederliindischen Karl-May-
Ausgaben im Vergleich mit den Originaltexten als stark bearbeitet zu bewerten
sind. Davon ausgenommen ist auch nicht die Winnetou-Ubertragung des Loeb-
Verlages, da sie die entsprechenden Bidnde des KMV zur Vorlage hat. Die Ausgabe
des KMV hat — fiir den Band Winnetou I etwa wurden ca. 11.000 Varianten gegen-
{iber dem Original ermittelt” — selber schon den Charakter einer starken Bearbei-
tung. Alle anderen hier analysierten Ubersetzungen weichen noch stérker von den
Vorlagen aus dem KMV ab.®®> Die von F. C. de Rooy gezogene Trennungslinie
,1932%® wird man so nicht beibehalten kénnen, sondern man wird im einzelnen
priifen miissen, welche deutsche Ausgabe libersetzt wurde und ob und wie diese bei
der Ubertragung bearbeitet wurde.

Am Ende dieser Uberlegungen mufl man wohl den SchluB ziehen, daf es sich bei
praktisch allen niederlindischen May-Ausgaben, die nach 1913 iibersetzt wurden,
um stark bearbeitete Texte handelt. Ob man die hier besprochenen >guten¢, sprich
relativ vollstindigen, Ubersetzungen als akzeptable Leseausgaben bezeichnen kann,
wiirde ich fiir die Biande aus dem Loeb-Verlag voll und fiir die Vorkriegsbédnde aus
dem Becht-Verlag eingeschriankt bejahen. Die Spectrum-Ausgabe ist meiner Mei-

nung nach zu stark bearbeitet, um sie noch in der Rubrik ,,Gute Leseausgabe‘* ein-

Spectrum, wie Anm. 46, S. 66; zuerst hingewiesen auf diese Textveridnderung hat
Hansotto Hatzig: ,,.Die Vernunft wurde vorweg verteufelt”, in: M-KMG 27/1976, S. 2.

63 Ob der Winnetou-Text iiberhaupt noch als Einheit wahrgenommen wurde, 148t sich im
einzelnen natiirlich nicht nachpriifen. Der Vorbesitzer meines Exemplars von De
zwarte mustang hat im Inhaltsverzeichnis einen handschriftlichen Vermerk (,,W III)
angebracht, der das Ende des Winnetou-Teils kennzeichnet. Dies weist auf einen auf-
merksamen Leser oder gar einen Kenner der deutschen Vorlage hin.

64 Vgl. Jirgen Wehnert. In: Helmut Schmiedt, wie Anm. 32, S. 335.

65 Es sei hier darauf hingewiesen, daf} alle besprochenen Ausgaben aus der Kategorie
, Werkiibersetzungen* bei van Diggelen/Steinmetz stammen. Die ,stark bearbeiteten
Ausgaben®, von denen es eine Vielzahl gibt, wurden bei der Ubersetzungskritik nicht
beriicksichtigt. Thre Bedeutung fiir die Rezeption sollte allerdings nicht unterschétzt
werden. Interessant wire noch ein Vergleich mit den Ausgaben aus dem Verlag Skara-
bee gewesen (van Diggelen/Steinmetz, wie Anm. 8, S. 46, Nr. 254-261, und Ooster-
baan, wie Anm. 9, S. 203-205), da diese neben den Spectrum-Binden als die besten
Ubertragungen gelten. Vgl. Ulrich von Thiina, in: Karl-May-Handbuch, wie Anm. 5, S.
646.

66 Vgl. F. C. de Rooy, wie Anm. 21, S. 28. So auch ders., in: Old Shatterhand/Kara Ben
Nemsi ook voor U!. Tilburg 1955, S. 14, wo de Rooy bemerkt, dal} nach 1932 ,alles
Erbauliche und Beschauliche aus Mays Werk weggeschnitten wurde und nur der
Abenteuerstrang librigblieb. Ich brauche Ihnen nicht zu sagen, dall Mays Werk auf die-
se Weise vollkommen verfilscht wurde, dal} die moralische Tendenz [...] vor der auf-
reizenden und aufpeitschenden Spannung weichen mulflte...*".
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zuordnen. Ziel aller Bearbeitungen war es offenbar, die Texte zu >straffen<, wobei
es den einen eher auf die Dominanz der Handlung ankam, so dal} Dialoge, Be-
schreibungen und dergleichen gestrichen wurden. Anderen wiederum lag mehr am
sittlich-moralischen Gehalt und der in den Texten propagierten christlichen Weltan-
schauung. Vor allem F. C. de Rooy wollte die bunten Abenteuererzdhlungen nut-
zen, um der Jugend christliche Werte zu vermitteln. Als Literatur wurden die Wer-
ke Mays nicht gesehen, so daf} literarische Kriterien bei der Ubersetzung und Her-
ausgabe der Biicher keine Rolle spielten.®’ Tatsache aber ist, daB beide Arten der
Bearbeitung den Texten letztendlich ihr literarisches Potential nahmen. Sie triviali-
sierten das Werk und verhinderten somit — dhnlich wie in Deutschland — eine ernst-
hafte Auseinandersetzung mit dem Autor, die in den Niederlanden bis heute nicht
stattgefunden hat.

lvo Prokop
Winnetou in Prag

Die Artikel von H. Schmidt und H. Hatzig in den Mitteilungen Nr. 119/1999 haben
meine Erinnerungen an Winnetous Besuch in Prag geweckt. Seit der Wiege las ich
die Biicher Karl Mays und eines Tages, im Krieg, erfuhr ich, dass auf der Biihne
des Stddtischen Theaters Kgl. Weinberge die Vorstellung »Winnetou< nach dem
Roman von Karl May aufgefiihrt wird. Noch heute, nach 56 Jahren, erinnere ich
mich, wie ich mich auf diese Vorstellung freute. Das Stddtische Theater Kgl.
Weinberge gehorte immer zu unseren besten und noch heute ist die Frage ,,Welches
Theater ist besser? Nationaltheater oder Theater Kgl. Weinberge?* nicht beant-
wortet.

67 Dies wire auch sehr erstaunlich, denn als ernstzunehmende Literatur wurden die Trivi-
alliteratur sowie Kinder- und Jugendbiicher von der Literaturwissenschaft erst gegen
Ende der 60er Jahre entdeckt. Bis dahin waren derartige Werke — aber auch Biicher der
Hochliteratur — Steinbriiche, in denen sich jeder bedienen konnte. Mays Biichern wi-
derfihrt duch die Bearbeitung das gleiche ,,wie den Sagen mit ihren Riesen und Zwer-
gen, den Heldenepen und Volksbiichern und den Werken wie Swifts »Gullivers Reisenc

und Defoes >Robinson¢, die zu Jugend- und Unterhaltungsliteratur gemacht wurden.*
So Schmiedt, wie Anm. 34, S. 252.
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Das Datum der Auffiihrung habe ich vergessen. Ich wusste, dass die Vorstellung an
einem sonnigen Tage stattfand — und die Namen der Hauptdarsteller. Mit diesen
Angaben ging ich ins Archiv des Theaters Weinberge, stellte viele Fragen, fand lei-
der keine Programme, keine Photos. Ich bekam aber einen guten Rat: ,.Besuchen
Sie die Theaterabteilung des Nationalmuseums*. Und wirklich, nach zwei Stunden
fand ich hier zwei Programme (tschechisch und deutsch) und erfuhr, dass die Erst-
auffiihrung der Vorstellung »Winnetou« in Prag am 13. Mérz 1943, nachmittag um
16.00 Uhr stattgefunden hatte.

Aus diesem Programm ergibt sich, dass es sich um das bekannte Theaterstiick von
Hermann Dimmler und Ludwig K&rner handelte (sieche Abbildung). Die Vorstel-
lung war schén, besonders flir einen jungen Knaben. Die Regie hatte der bekannte
Schauspieler FrantiSek Filipovsky ( er spielte auch den Klekih-petra). Filipovsky
spielte in unz#hligen Filmen kleine und grofle Rollen, spater wurde er Mitglied des
Nationaltheaters und Nationalpreistriger. Den Old Shatterhand spielte Antonin Zib
als Gast. Herr Zib war Star des Prager Rundfunkes, seine Stimme war sehr beliebt
und obwohl er erstmals auf einer grof3en Biihne stand, war seine Leistung hervorra-
gend. Karel Houska spielte den edlen Winnetou sehr gut, be1 der Todesszene habe
ich vor Riihrung geweint. Die Herren Houska, Felix le Breux, B. Vilsky, J. Lir sind
dem Stddtischen Theater treu geblieben, spielten auch in vielen Filmen, Herr Savr-
da und Frau Meliskova wurden spiter Mitglieder des Nationaltheaters.

Und was sagte die Presse zur Vorstellung? In der Nationalbibliothek fand ich in der
Prager Zeitung >Ceské Slovo« vom 20. Mirz 1943 folgende Rezension mit dem
tschechischem Titel >Karl May na jeviiti<. Hier die deutsche Ubersetzung:

,Karl May auf der Biihne

Karl May: Winnetou. Ein Spiel in 6 Bildern. Bearbeitung: Dr. H. Dimmler
und K. L. Korner. Ubersetzung: Jiri Havel. Spielleitung: F. Filipovsky. Erste
Auffithrung im Stadtischen Theater am 13. Marz.

Zur beliebten Lektiire unserer Bubenjahre gehorten die Blicher Karl Mays, welche
uns von amerikanischen Pririen iiber die arabischen Wiisten bis in die Schluchten
des Balkan fiihrten. Kara ben Nemsi und Old Shatterhand waren unsere Freunde
und ihre bunten Abenteuer erlebten wir oft in unseren Spielen. Damals in diesen
Biichern interessierten uns nur die Silberbiichse und feindliche Skalpe, iibergingen
wir ihren ethischen Kern, welchen erst im vorigen Jahre die Kritik, bei der Gele-
genheit des 100-jdhrigen Jubildums des Schriftstellers, dessen Lebensschicksal
auch ein Roman fiir sich selbst ist, betonte. Heute ist Karl May uns sympathisch
nicht nur mit seiner Romantik der Bérenjédger, geheimnisvollen Auslédnder in Arabi-
en und im Lande der Skipetaren, sondern besonders auch mit seinen Tendenzen
zum Sieg des Guten, zur Offnung des liebenden menschlichen Herzens und zur
christlichen Verzeihung gegeniiber denjenigen, die B&ses tun.

Es war keine schlechte Idee, das vielleicht beliebteste Buch Mays vom »roten
Gentleman« — als Knaben haben wir das Wort so ausgesprochen, wie es geschrieben
wurde — Winnetou aufzufiihren. Zwei deutsche Autoren haben es mit relativem Er-
folg versucht, alle Begebenheiten der Entwicklung der Freundschaft Old Shatter-
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hands und des jungen Indianers auf die Biihne zu bringen. Was fiir ein Vergniigen
fiir die Augen der Knaben — so viele Indianerfedern, der beriihmte >Béarenttters,
Biichsen und vor allem Schief3en und Rauchwolken!

Die Regie von FrantiSek Filipovsky war ganz realistisch, vielleicht sollte er uns lie-
ber den Trdumen der Knabenphantasie ndher bringen. Auf jeden Fall haben die
Jungen den braven Winnetou gesehen, welchen Karel Houska mit Einsatz und
Wiirde spielte. A. Zib uns aus dem Rundfunk gut bekannt, spielte Old Shatterhand
mit mannhafter Ehre, die Schwester des Indianers Nscho-tschi spielte geschmack-
voll Frau M. Kautska, ithren Vater in expressiver Maske stellte V. Plachy-Tuma dar.
Zwei Freunde — der kahlk6pfige Sam Hawkens und, dem Riibezahl dhnlich, Dick
Stone — wurden mit entsprechendem Humor von H. Klika und L. Reznigek gespielt.
B. Vilsky war der blutdurstige Hauptling Tangua. A. Meliskova war die ehrwiirdige
Tante Emma und K. Kastner spielte plastisch seinen Schurken Santer. jwg.“

(Ceské Slovo, Praha, 20.3.1943)

Nachbemerkung: Wer die Nscho-tschi spielte, kann ich heute nicht mehr genau sagen. Im
Programm ist Frau Dagmar Prokopova und in der Rezension Frau M. Kautsk4 angefiihrt.

Neben dem Biihnenstiick »Winnetou< in der Bearbeitung von Dimmler—K&rner sind 1m
Katalog der Nationalbibliothek in Prag noch weitere Theaterstiicke nach den Romanen
von Karl May zu finden, und zwar:

e Mein Bruder Winnetou. Bearbeitung von Jifi Bene$. Dilia 1965.

¢ Der Sohn des Bérenjédgers. Ein Spiel in 9 Bildern. Bearbeitung von Karel Fort. Dilia
1965.

e  Winnetou. Wildwestromanze. Musik S. Kunst, geschrieben von J. R. Pick. Dilia 1967.

Ubersetzung der Angaben auf dem nebenstehenden Programmzettel:

Stidtisches Theater Kgl. Weinberge / Nationale Gewerkschaftszentrale der Arbeitneh-
mer >Freude und Arbeit« / Samstag, 13. Madrz 1943 Nachmittagsvorstellung Anfang 16
Uhr Ende 18 Uhr / Erstauffiihrung / WINNETOU / Ein Spiel aus dem Leben der Indianer
in 6 Bildern / Nach dem Roman von Karl May bearbeitet von Dr. Hermann Dimmler und
Ludwig Korner. / Tschechische Ubersetzung von Jiti Havel Spielleitung: F. Filipovsky
Szene: A. Wenig a. G. [Besetzungsliste ...] Arbeiter, Farmer, Apachen, Kiowen usw. /
Nach Beginn der Vorstellung ist das Betreten des Zuschauerraumes verboten.” (Nach
dem parallelen deutschen Programmzettel, der aus technischen Griinden hier nicht wie-
dergegeben werden kann. jb)
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Narodni odborové ustredna zaméstnanecka ,,Radost a prdce”

2 &

Sobota 13, bfezna 1943 Odpoledni pFedstavent Zadhtek v 16 hodin Konec o 18. hoding

Po prvé

WINNETOU

HRA Z INDIANSKEHO ZIVOTA O SESTI OBRAZECH

Podle romianu Karla Maye napsali Dr. Hermann Dimmler 8 Ludwig Korner

PreloZil: ReZie: Vyprava:
JiH Havel F. Filipovsky A. Wenig }. h,

Winnetou Karel Houska

Old Shatterhand ' Antonin Zib j. h

Sam Hawkens Frantisek Klika

Dick Stone - Ludvik Reznidek }. b.

Fred Santer Karel Kastuner

Bancroft, inZenyr Zdendk Savrda

Intu-éuna, otec Winnetoudv, nadelnfk

kmene Apaéi Vojta Plachy-Tima

NSo-&i, sestra Winnetouova ' - Dagmar Prokopova

Klehik-petra Frant. Filipovsky

Tangua, nidelnfk kmene Kiowd — -~ Bedfich Vilsky

Podnadelnik kmene Kiownl Jiki Lir

Apal ~— Jifi Sucharda

Teta Emma Anna MeliSkova

Hellman, farmif Felix le Breux

Winkley, krémar Theodor Strejcius

Mary, jeho doera Nadézda Viadykova

Déinici, farmaH, Apall, Kiowové, zilesdel,

h

Po zapodeti bry nebude nikdo vpuitén do hledisté.
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Neues um Karl May

KARL-MAY-GESELLSCHAFT. Tagung in Hohenstein-Emstthal 1999: Karl May & Co 78/
Dez. 99; geplante Tagung in Luzern (20.-23.9.2001): Karl May & Co 79/Mirz 2000).

MAY-AUSGABEN. Bd. 82 der Edition des KMV Bamberg, »>In fernen Zonen<: Karl May &

Co 78/Dez. 99; Gong (Niirnberg) 2/2000; Frankfurter Aligem. Ztg. 7.3.2000 e >Liberigo/
Eine Befreiung¢ in Esperanto und Deutsch, Hrsg. Steinmetz/Ubersetzung Rau (KMV
1999): La Socialisto 3/99. ¢ Rudolf Chowanetz, langjéhriger Leiter des Verlags Neues Le-
ben (Ost-Berlin) und May-Herausgeber, starb 67jihrig am 26.1.2000. Karl May & Co 79/
Mirz 2000, Nachruf von Thomas Grafenberg.

BUCHER UBER KARL MAY. Michael Petzel, »Das grofie Karl-May-Lexikon«. 352 §., etwa
100 Fotos u. Zeichnungen: erscheint im Friihjahr oder Sommer 2000 im Lexikon Imprint
Verlag Schwarzkopf (Berlin) zum Preis von DM 29,80. e Kiihne/Lorenz, >Karl May und
die Musik<, KMV 1999: Sichs. Ztg. (Meiflen) 5.1.2000; Leipziger Volksztg. 18.2.2000;
Dresdner Neueste Nachr. 18.2.2000. # Chr. Heermann (Hrsg.), yKarl May auf sédchsischen
Pfaden, KMV 1999: Dresdner/Chemnitzer Morgenpost 25.1.2000; Frénkische Nachr.
(Tauberbischofsheim) 4.1.2000. e M. Petzel, )Karl-May-Filmbuch¢, KMV 1999: Berichti-
gungen und Erginzungen durch Volker Rippe in Karl May & Co 78/Dez. 99. e Essig/
Schury, >Karl-May-ABC«, Reclam Leipzig 1999: Siiddeutsche Ztg. 24.12.99.  Thomas
Jeier, >Auf Winnetous Spuren<, KMV Bamberg (Februar 2000) im nun schon etablierten
Quadratformat, DM 49,80. ¢ Elmar Elbs (Hrsg.), »Leseerfahrungen mit Karl May in der
Schweiz¢, Schweizer Karl-May-Freundeskreis 1999, Auslieferung: Elmar Elbs, Studhal-
denstr. 3, CH-6005 Luzern (Fr. 5.-/DM 6.-). ¢ Diverse Anzeigen und Rezensionen (»Karl
May auf sichsischen Pfaden¢, »Karl-May-ABC¢, »Lexikon der Abenteuer- und Reiselite-
ratur< [Hrsg. Pleticha/Augustin, Edition Erdmann 1999], Helfricht, »Wahre Geschichten
um Karl Mayg, »Das ultimative Karl-May-Fanbuch¢, »Karl May und die Musik¢, >KM-
Kochbuchg, yKarl May am Kalkberg¢, )KM-Filmbuch¢, >)KM-Atlas<, Seifert, >Patty Frank,
Chudoba, »Winnetou und Tapferes Herz« [Pollischanski, 3 Bde.]): Karl May & Co 78/Dez.
99 sowie Transgalaxis-Katalog 132. e Oliver Gross, >Old Shatterhands Glaube<, Husum
1999: Dresdner Neueste Nachr. 21.8.99; Der Weg 16.9.99. ¢ Helfricht, »Wahre Geschich-
ten um Karl May«<: Rhein. Post 11.9.99.

KARL MAY IN BUCHERN. Norbert Honsza, >Sechs literarische Begegnungen<«. Zu Karl
May und 5 weiteren Schriftstellern: Jahrbuch Ostrava. Erfurt 1997, S. 35-62. e Viktor
Otto, »Mit Karl May und Brecht wider die Moderne. Zuckmayers Amererika-Bild im
Kontext der Amerikanismus-Debatte der Weimarer Republik<. In: Zuckmayer-Jahrbuch.

St. Ingbert 1999, S. 361—411. ¢ Alexandra Bochenek, >Fremder Bruder Winnetou. Begeg-
nungen mit einem imaginierten Indianer<. In: Convivium, Germanistisches Jahrbuch Po-
len. Bonn: Deutscher Akademischer Austauschdienst 1998, S. 35-71. e David Koblick,
sIntroductions, und: Richard H. Cracroft, »Foreword«. Beide Beitrdge in: Karl May, »Win-
netou. Translated and abridged by David Koblick« nach dem Original von 1892 »Winne-
tou I«. Pullman, Washington: Washington State University Press 1999. o Jeffrey L. Sam-
mons, >ldeology, Mimesis, Fantasy: Charles Sealsfield, Friedrich Gerstécker, Karl May,
and other German novelists of America«. Chapel Hill, London: The University of North
Carolina Press 1998 (= University of North Carolina Studies in the Germanic Languages

and Literatures 121). e Jerry Schuchalter, »,,... und Gerstiacker, Karl May, Cooper und
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Sealsfield reisen mit uns“. Wolfgang Koeppens ,,Amerikafahrt*<. In: »W. Koeppen — ein
Ziel war die Ziellosigkeit<. Hrsg. v. Gunnar Miiller-Waldeck u. Michael Gratz. Hamburg:

Europiische Verlagsanstalt 1998, S. 207-222. e Patricia Casey Sutcliffe: >A treasure of
hidden language varieties and their meaning in Karl May’s popular novel ,,Der Schatz im
Silbersee“<. In: Neophilologus, 1998, S. 589-606. ¢ Danica Tutush: >The Strange Lite and
Legacy of Karl May«. In: yCowboys & Indians<. Santa Fe, New Mexico, Sept. 1999. o
Freiburger Stadtteil-Buch >Die Wiehre — ein Almanach¢, Kehrer-Verlag Freiburg 1999,
enthélt auf S. 138-139 den Beitrag: »Die weltberithmten griinen Binde: Friedrich Ernst
Fehsenfeld und sein Autor Karl May« von Albrecht Gtz von Olenhusen. Rezension: Ba-
dische Zeitung (Freiburg) 2.2.2000. e Frank Schéfer: »Kultbiicher<. Schwarzkopf (Berlin)
2000, DM 29,80, mit einem Beitrag iiber Karl May. Abendztg. (Miinchen) 1.4.2000. e

yWinnetou als Christ« — Broschiire mit mehr als 100 Vortragsthemen vom Kirchenkreis
Soltau. Evangel. Ztg. (Liineburg/Stade) 1/9.1.2000, S. 14.

PRESSE. >Chinesen auf den Spuren Karl Mays<: Ministerprisidentin Heide Simonis be-
kam wihrend eines offiziellen Besuchs in der schleswig-holsteinischen Partnerregion Zhe-
jiang in Hangzhou die chinesische Ausgabe von >Im Sudan< vom Ubersetzer iiberreicht.
Der mit Vorurteilen beladene Artikel in der Segeberger Ztg. (26.11.99) wurde am 29.11.99

von Ekkehard Bartsch berichtigt. ¢ Zum 175. Geburtstag von Balduin Molthausen, von
dem Karl May profitiert hat: General-Anz. (Bonn) 18.3.2000; Leipziger Volksztg. 18.2.

2000. e Hans-Dieter Steinmetz, yKarl May ... und Kreuzschule?« Mitteilungsblatt der Ver-

einigung der Freunde des Kreuzgymnasiums Dresden Nr. 8/Dez. 99. ¢ sMittweidaer Akten

gefundenc. Freie Presse 15.9.99; Dresdner Neueste Nachr. 4.10.99. e Doktorarbeit von Jo-
hannes Zeilinger. Morgenpost 7.5.99; Karl May & Co 78/Dez. 99, Vogtland-Anz. 4.11.99.

o [1lustrator Klaus Dill ist am 19.2.2000 im Alter von 78 Jahren gestorben. Karl May & Co
79/Miarz 2000: Nachruf von Gunther Stapel. ¢ Am selben Ort: Fragen zu Karl May 1im

Deutschen Hausschatz 1893: vier Leseranfragen und Mays Antworten. e >Spender der
Biiste ein Verstoflener der Karl-May-Welt?« — »Verschwinden des Witwenbriefes mysteri-
ds¢ — »Die Odyssee der alten Ermittlungsakten«: Hans-Joachim Kiihn im Zwielicht. Freie

Presse (H.-E.) 30.11.99/4.12.99/12.2.2000. ¢ Karl-May-Comics von Willy Vandersteen.
Karl May & Co 79/Mirz 2000 (2 S.). e »Winnetous Erben«<: Java Magazin 4/2000, S. 72,
iiber den Software-Begriff und Indianerstamm >Apache<«. e Ritselfrage in Focus
2/10.1.2000, S. 60.  yPor amantoj de aventuroj« — »Fiir Liebhaber von Abenteuern< in der
Esperanto-Zeitschrift Monato (Febr. 2000). e Satire >Karl Mays wahrer Geburtsort ent-

deckt«: Karl May & Co 78/Dez 99.¢ yAm Crazy Horse Mountain. Gibt es den Mount Win-
netou doch?< Andre Kohler berichtet iiber das 172 m hohe Denkmal, das seit 1948 1m Bau

ist (5 S., mit Zeichnung Domkens vom Winnetou-Denkmal). ¢ Karl-May-Saloon 1n Rade-
beul (Schumannstr. 11). Sichs. Ztg. 2.3.2000 (Anzeige). ¢ Karl May kein Félscher seiner

Autobiographie: Frankfurter Allgem. Ztg. 20.12.99. ¢ Zu Winnetous angeblichem 150.

Todestag: Robert Loffler verrdit KM-Unwissen in der Kolumne »Tagebuch« (Kronen-Ztg.
Wien, 12.3. 2000).

VERANSTALTUNGEN. Karl-May-Fest des KM-Archivs Gottingen 1in Bad Segeberg, 16.—
18.7.99: Karl May & Co 78/Dez. 99 (2 S. v. Christine Hiinseler). ® 2. Osterreichisches

Karl-May-Treffen: 14.-16.4.2000 in Wien (wie oben). ® Dresdner Stadtfest 18.-20.8.
2000: Westerngarten stromanwirts der Elbe ab Augustusbriicke ,,auf den Spuren von Karl

May*. e »Verantwortlich fiir Zugiiberfdlle<: Karl-May-Fahrten der Radebeuler Schmal-
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spurbahn. Sidchs. Ztg. 2.3.2000. e Karl-May-Museum Radebeul, 26.2.2000: Rainer
Petrovsky las ,,die besten Passagen iiber die Silberbiichse, den Bérentéter und den Henry-
stutzen®. Sachs. Ztg. 24.2.2000.

AUSSTELLUNGEN. Udo Scholz (1913-1989), »Mit dem Skizzenbuch durch die Schluchten
des Balkans¢, 25.10.1999 bis 30.4.2000. Sichs. Ztg. 27.11.99; Amtsblatt Hohenstein-

Ernstthal 2/2000; Karl May & Co 79; Pluzs 2/2000; Morgenpost 27.10.99. ¢ Dr. Michael
Zaremba, >Billy Jenkins. Mensch und Legende. Ein Artistenleben<: Sonderausstellung des
KM-Hauses H.-E. 25.2.-30.3.2000 1im Gasthaus >Stadt Chemnitz<«, H.-E. e »Der etwas an-
dere Winnetou¢, Vélkerkunde-Museum Berlin. Mannheimer Morgen 18.1.2000.

BUHNEN. Bad Segeberg: >... das machst Du nicht nochmal, Pierre! Abschluf3vorstellung
in B. S.< Karl May & Co 78/Dez. 99; Eberhard Cohrs, in Bad Segeberg Tante Droll, Kan-
tor em. Hampel und Sam Hawkens, starb am 17.8.99 mit 78 Jahren. Karl May & Co 78;
Schauspielerin und Texterin Julia Kent: Abendztg. (Miinchen) 26.1.2000; In der Saison
2000 (24.6.-3.9.) wird das Stiick >Der Olprinz¢ gegeben. Regie: Norbert Schultze jr. (Se-
geberger Ztg. 9.12.99); Titelrolle: Mathieu Carriere (Hamburger Abendblatt 14.3.2000,
Saarbriicker Ztg. 15.3.2000, Welt 17.3.2000); es werden Statisten gesucht (Nordtext 7.3.
2000). ¢ Elspe: »Winnetou I«. Der Schauspieler Thomas Hayden spielt Old Shatterhand.
Abendztg. (Miinchen) 7.4.2000. Es wird noch die Darstellerin von Nscho-Tschi gesucht
(Abendztg. Miinchen 21.1./8.2.2000; Saarbriicker Ztg. 24.1.2000); Bericht in Frankfurter
Aligem. Ztg. 11.3.2000. « Rathen: »Unter Geilern<. Séchs. Ztg. 8.9.99; Dresdner Neueste
Nachr. 29.5.99, Karl May & Co 78. e Greifensteine: »Winnetou Il<. Karl May & Co 78. »
Bischofswerda: >Der Schwarze Mustang/Halbblut<. ¢ Mdrschied: »Der Sohn des Biren-
jigersc. ® Katzweiler: >Die Felsenburg«. ¢ Gfohl: >Der Olprinz<. ® Geplant sind Auffiih-
rungen von »>Winnetou I« in Waldenburg: Mai bis September 2000 unter der Regie von
Herbert Graedtke. Karl May & Co 78 (Nicolas Finke). ® Zur ersten Winnetou-Auffiihrung
1929 in Berlin, in den Hauptrollen Hans Otto und Ludwig Korner: Karl May & Co 79/
Mairz 2000 (4 S. von Hartmut Schmuidt).

FERNSEHEN. ZDF 27.1.2000: >Zeugen des Jahrhunderts<: Artur Brauner. ¢« MDR 11.3.
2000: >Be1 uns entdeckt: Karl-May-Museum Radebeul<. « N 3 15.3.2000: Mathieu Car-

riere als Olprinz in Bad Segeberg. ¢ ARD 3.4.2000: >Kein schoner Land: Sauerland« mit

Sminiitigem Besuch in Elspe. ¢ Kino- und Fernsehfilme: »Karl May« (von H.-J. Syberberg)
Phoenix 18.12.99; >Die Spur fiihrt zum Silbersee< ARTE 19.12.99 und MDR 24.2.2000;
yPrariejdger in Mexiko< in 2 Teilen: MDR 27.12./28.12.99; der Regisseur und Schauspie-
ler Hans Knétzsch verstarb am 1.8.99 im Alter von 72 Jahren. Karl May & Co 79; >Im
Reiche des Silbemen Lowen< ZDF 5.1.2000; >Tatort: Auf dem Kriegspfads DR
8.2.2000; »Die Sklavenkarawane« ORF 2 24.2.2000; >Der Lowe von Babylon< ORF 2
25.2.2000.

FiLM. >Auf Spurensuche in Kroatien. Eine Reise zu den Original-Drehorten der Karl-
May-Filme.< Mit Angaben iiber kriegsbedingte Zerstérungen. 3 S. mit 7 Fotos von Christi-

an Hees in Karl May & Co 78. « Uber Reinls >Der Schatz im Silbersee< (1962) in: >Sergio
Leone. Something To Do With Dealth« von Christopher Frayling, faber and faber, London
2000, S. 120-121. e Erik Schumann, Georg Thomalla: Karl May & Co 78; Klaus Kinski:
Abendztg. (Miinchen) 14.2.2000. e Georg Marischka, Regisseur und Schauspieler, ver-
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starb am 23.7.99 1im Alter von 77 Jahren. e Carl Lange, Gouverneur in Santa Fe im Film
»Winnetou IIl¢, starb am 23.7.99 in Ostfildem.

ERWAHNUNGEN. >Im SeelenReich«: u. a. iiber Sascha Schneider. Frankfurter Allgem. Ztg.
25.3.2000; >Der Cowboy aus der Briiderstrafie« (iiber Billy Jenkins, von Chr. Heermann):
Leipziger Volksztg./Dresdner Neueste Nachr. 25.2.2000; Mannheimer Morgen 18.1.2000
(Indianer-Ausstellung im Berliner Volkerkunde-Museum); Ostholsteiner Anz. 30.11.99
(Einbrecher nahmen Karl May mit); Abendztg. (Miinchen) 8.1./19.2.2000 (Vorname Win-
netou); Badische Ztg. 12.2.2000; TV today 2/2000; Erlanger Nachr. 1.4.2000; Stern 8/
2000 S. 56.

PERSONLICHES UBER KMG-MITGLIEDER. Hans Wollschliger wurde am 17.3.2000 65
Jahre alt. Niirnberger Nachr. 16.3.2000; Abendztg. (Miinchen) 17.3.2000. « Manfred
Hecker wurde am 7.2.2000 70 Jahre alt. >Ein Leben fiir Karl May und die Zeitung¢, Pra-

ger Volksztg. 4.2.2000. e >Nachfahre Philidors mit kéniglicher Sammlung¢: iiber KMV-
Chef Lothar Schmid. Leipziger Volksztg./Dresdner Neueste Nachr. 18.2.2000.

Unterlagen (bitte Quellen angeben, Zeitungsnamen nicht abkiirzen!) und einseitig be-

schriebene Meldungen zu dieser Rubrik senden Sie (auch kommentarlos) bitte an diese
Anschrift:

Herbert Wieser

Thuillestr. 28

81247 Miinchen

Berichtigung

In den M-KMG Nr. 119/Mirz 1999 unterlief uns auf S. 8 ein Fehler. Das Foto oben
zeigt nicht Hugo Schuster als Intschu-tschuna, sondern Franz Klebusch als Tangua,
der auch auf dem Szenenbild darunter zu sehen ist. Ein geniale Ergidnzung zu dem
Aufsatz in M-KMG Nr. 119 ist Hartmut Schmidts Beitrag zur ersten >Winnetou«-
Auffiihrung 1929 in Berlin in »Karl May & Co.« 79/Mirz 2000. (hoh)
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UNSER SPENDENDANK vom 1. Januar bis 31. Marz 2000

Sehr verehrte Mitglieder!

Nachdem das flir die Karl-May-Gesellschaft in vielerlei Hinsicht bedeutsame Jahr
1999 uns einen in der Geschichte der Gesellschaft einmaligen Spendenrekord ge-
bracht hatte, wagten wir kaum zu hoffen, daf3 Thre Spendenbereitschaft auch im
folgenden Jahr in dhnlicher Weise anhalten konnte. Und doch haben Ihre Spenden
auch im ersten Quartal 2000 wiederum, wie bereits im vorigen Jahr, die Summe
von 30.000 DM iiberschritten. Wenn damit auch das Vorjahrsergebnis fiir das erste
Quartal nicht ganz ereicht wurde (1999: 32.572,80 DM), so sind wir lhnen auch fur
dieses zweitbeste Ergebnis eines ersten Quartals zu groiem Dank und zu weiterem
engagiertem Einsatz, der hoffentlich auch kiinftig Ihren Beifall finden wird, ver-
pflichtet.

Ein erstes Dankeschoén fiir Ihr Spendenfreude halten Sie bereits mit dem »Staftel-
stab¢, der Beilage zum ersten Mitteilungsheft dieses Jahres, in Hdnden. Weitere Pu-
blikationen werden folgen, deren Produktion Sie uns ja mit [hren reichlich fliel3en-
den Spenden erméglichen. So kénnen Sie sich bereits jetzt auf die Fortsetzung der
Chronik der KMG von Erich Heinemann freuen, deren Fertigstellung vor dem Ab-
schiuf steht.

Bleiben Sie uns auch weiterhin gewogen!

[hr dankbarer Vorstand:

Reinhold Wolff, Hans Wollschldger, Helmut Schmiedt,
Hans Grunert, Joachim Biermann, Ulrike Miiller-Haarmann, Uwe Richter

36 kleine Spenden bis 19,99 313,83 J. Beyer, Templin 30.-
A. Aerdken, Ravensburg 150,- M. Biele, Bautzen 25,-
H.-O. Affolter, Berlin 70,- J. Biermann, Lingen 70,-
W. Alber, Wien (A) 70,56 H. Biesenbach, Herborn 100,-
C. Alexander, Greifswald 50,- J. Bischoff, Pliidderhausen 50.-
B. Arlinghaus, Dortmund 26.,- W. Bock, Rottendorf 25.-
R. Assheuer, Liidenscheid 100,- W. Bocker, Recklinghausen 150, -
B. Auer, Berlin 50,- M. Boos, Solingen 50,-
M. Auer, Altdort 50,- E. Botschen, Detmold 100.-
S. Augustin, Miinchen 50,- P. Brachmann, Hamm 30,-
K. Bade, Stolberg 150,- E. Brake-Schulte, Breckerfeld 50,-
G. Bargmann, Liibeck 30,- S. Brauny, Dresden 50.-
[. Bauer, Erlangen 20,- M. Brautzsch, Bad Berka 25,-
J. Beck, Albstadt 30.- A. Broch, Kdln 50,-
J. Behrendsen, Frankfurt/M. 50,- W. Briickner, Diisseldorf 50, -
R. Benda, Max Meadows (USA)  50,- (. Buder, Pulheim 50,-
S. Bensemann, Braunschweig 50,- C. J. Chelius, Franklin (USA) 29,03
A. Bermmhard, Neu-Isenburg 25,- L. Claudius, Hamburg 255,11

E. Berweger-Waldner, Stein (CH) 45.- W. Clauss, Bremen 25 -
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R. Cromm, Kiirten
H. Daniels, Diisseldort

D. Dannreuther, Ingolstadt

W. v. Denffer, Waldlaubersheim

U. Dernbach, Bonn

W. Didzoleit, Bruxelles (B)
H. Dingfelder, Hamburg

K. Dittrich, Aschaftenburg
C.-H. Domken, Rosche

D. Dolze, Radebeul

R. Dorbath, Mosbach

H. Diirbeck, Schalkenmehren
[. Ebert, Berlin

K. Eckardt, Benningen

P. Eckgold, Kobern-Gondorf
H. Eggebrecht, Miinchen

K. Eggers, Kéln

J. Ehmann, Korntal-Miinchingen

E. Elbs, Luzern (CH)
W. Ellwanger, Baden-Baden

50,-
30,-
235,-
150,-
50,-
100,-
100,-
30,-
100,-
50,-
50,-
50,-
50,-
50,-
50,-
50,-
50,-
30,-
30,-
50,-

O. Emersleben, Brunswick (USA) 20,-

R. A. Engelhardt, Kernen
R. Engesser, Stuttgart

J. Enser, Dinkelsbiihl

A. Escher, Mainz

M. Espig, Oberlungwitz
J. Feldmann, Recklinghausen
E. Felgner, Gera

H. Ferstl, Salzburg (A)
M. Feuser, Ratingen

R. Fielenbach, Bonn

F. Fischer, Altrip

W. Fitzenreiter, Berlin
K. Flemming, Hannover
U. P. Formella, Sankt Augustin
K.-J. Franke, Dinslaken
U. Franke, Wiesbaden

[. Frankenstein, Nassau
V. Frey, Dresden

T. Fricke, Dresden

P. Friedrich, Darmstadt
H.-G. Friedsam, Hiirth
W. Fnitsch, Neuburg

D. Fritsche-Wigand, Schriesheim

E. Frode, Hohenstein-Ernstthal
W. Gebhart, Hallein (A)

S. Gebler, Halle

R. Gehrke, Bad Homburg

M. Gehrmann, Berlin

50,-
50,-
70,-
31,-
50,-
70,-
50,-
25,-
150,-
100,-
50,-
50,-
50,-
100,-
20,-
50,-
50,-
50,-
30,-
50,-
50,-
30,-
50,-
50,-
50,-
50,-
30,-
50,-

W. Geyer, Geusa

U. Gibitz, Drispeth

P. Gierke, Berlin

W. Gleisinger, Hiinfeld

U. Go6bel, Wischhafen
K.-H. Gormar, Lahntal
F.-U. Gollan, Wuppertal

(. Gordon, Neuruppin

D. Grife, Tuchenbach

A. Graf, Kéln

O. Gresens, Jena

V. Griese, Wankendorf

H. Groger, Eppertshausen
G. Grothe, Aichwald

P. Griibner, Hamburg

H. Grunert, Dresden

J. Gulden, Grafrath

B. Gundlach, Essen

M. Haag, Diessenhofen (CH)
E. Haase, Dortmund

K. Hinel, Hamburg

H. Haring, Stadtbergen

F. Hiértel, Monkeberg

R. Haimerl, Furth

(G. Hardacker, Dinslaken

V. C. Harksen, Frankfurt/M.
F. Haskamp, Hamburg

W. Hattenkofer, Halstenbek
E. Hauer, Berlin

S. Hauff, Eisingen

W. Haydn, Happurg

T. Heilmann, Kulmbach

E. Heinemann, Hildesheim
S. Heinzelmann, Miihidorf
S. Heitmann, Dresden

B. Hell, Puchheim

S. Hellmann, Erding

E. Helm, Kronshagen

W. Hempel, Weissenberg
C. Hennicke, Remscheid

B. Hermann, Hechingen

F. Hermans, Bedburg-Hau
V. Herold, Cottbus

H. Hintz, Diisseldorf

H. Hober, Solingen

E. G. Hoefler, Pommelsbrunn
W. Hoppner, Hoyerswerda
J. Hofstetter, Bergheim

H. Holzer, Wiener Neudorf (A)

25,-
50,-
50,-
30,-
50,-
25,-
25,-
200,-
240,-
20,-
50,-
03,02
20,-
50,-
100,-
50,-
50,-
50,-
50,-
30,-
100,-
20,-
30,-
30,-
30,-
50,-
30,-
50,-
30,-
20,-
100,-
50,-
50,-
50,-
50,-
50,-
500,-
100,-
30,-
25,-
60,-
50,-
50,-
50,-
50,-
50,-
20,-
50,-
20,-



/70

E. Homilius, Hohenstein-Ernstthal 50,- H. Kiihnel, Egelsbach 47 .-
M. Huber, Lappersdort 20.,- R. Kiinzl, Nittendorf 50,-
H.-O. Hiigel, Hildesheim 50,- H. Kuhn, Stuttgart 50,-
G. F. Hummel, Kdln 43,- O. Kuhn, Stuttgart 50,-
W. Iske, Ennepetal 20,- H. Kurhofer, Taichung (R.C.) 250, -
H. Jansen, Kranenburg 20, - H.-D. Kursawe, Monheim 50,-
K.-P. Johne, Berlin 100,- K.-H. Laaser, Bad Schwartau 50,-
R. Jonas, Wolfenbiittel 50.,- D. Lagemann, Dortmund 50.-
R. Jork, Radebeul 50.- W.-J. Langbein, Liigde 151.-
R. Kalka, Dresden 50,- W. Langer, Miilsen St. Jacob 30,-
H. Kappe, Frankfurt/M. 50,- (. Langhans, Dresden 100,-
I. E. Karonen, Orivesi (FIN) 99,99 A. Langkamp, Hamm 50,-
L. Karpe, Weimar 23,- H. Langsteiner, Wien (A) 50,-
M. Karpe, Weimar 25.- K. Leberecht, Cottbus 30,-
N. Karpinski, Péssneck 50,- H. Lieber, Bergisch Gladbach 250, -
H. Keck, Baltmannsweiler 50,- F. Liebers, Suhlendorf 25,-
G. Kern, Delmenhorst 100,- H. Lieblang, Marienheide 50,-
J. Keuten, Simmerath 50,- D. Lindner, Annaberg-Buchholz 100,-
J. Kiecksee, Neuenkirchen 50,- W. Linkemeyer, Remscheid 50,-
P. Kiefer, Karlsruhe 25,- D. Linster, Saarlouis 50.-
P. Kiefer, Pforzheim 50,- K. Lippmann, Leipzig 70,-
A. Kirchhoff, Northeim 80,- C. F. Lorenz, Kéln 150,-
H.-C. Kirsch, Limburg 50,- R. Lorenz, Berkheim 50,-
U. Kittler, Dortmund 50.- R. Lubos, Dahn 50,-
W. Kittstein, Trier 50,- H. Ludwig, Bollschweil 50,-
K. Klaws, Marloffstein 150,- K.-D. Luka, Althiitte 30,-
E. Klein, Potsdam 50,- B. Lutz, Schweich 50,-
H. H. Klein, Pfinztal 50,- H. Maack, Hamburg 50,-
H. Klose, Birken-Honigsessen 50,- F. J. Maessen, Essen 100,-
H. Knerr, Saarbriicken 30,- R. Mahler, Eningen 50,-
S. Knobloch, Halle 25,- K. Mahlke, Eschweiler 30,-
H.-C. Kniippel, Iserlohn 20,- W. Mantel, Niirnberg 50,-
E. Koch, Essen 30,- G. Marquardt, Berlin 75,
R. Kéberle, Kempten 100,- C. Marra, Nagasaki (J) 25,-
J. K6hlert, Hamburg 50,- K. Martini, Niederwiesa 30,-
M. Kénig, Munster 100, - T. Math, Gainesville (USA) 20,09
R. K6pper, Bad Ems 50,- G. Matthes, Bayreuth 30,-
M. Kétting, Morsbach 20,- H. Matthey, Langenfeld 50,-
K. Kollek, Merseburg 100,- H. Matusch, Hoyerswerda 50.-
U. J. Korb, Regensburg 50,- H. Mees, Wiesbaden 50,-
K. Kotz, Grof}-Gerau 30,- R. Mehlig, Berlin 50,-
M. Krammig, Berlin 150,- R. Mehring, KéIn 50,-
P. Krauskopf, Bochum 50,- H. Meier, Hemmingen 100,-
F. Kray, Nordhausen 200,- H. N. Meister, Arnsberg 50,-
D. Kreuscher, Schweinschied 25,- S. Mertens, Bonn 50,-
D. Krichbaum, Ispringen 50,- M. Mertiens, Diisseldort 50,-
J. Kriimpelmann, Mainz 50,- K. Metzmacher, Stuttgart 100.-
D. Kuchenbecker, Backnang 50,- W. Meurer, Herzogenrath 20,-

A. Kiihn, Esslingen 50,- N. Middendort, Mettingen 50,-
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A. Mittelstaedt; Diisseldorf
P. Mobius, Berlin

150,-
50,-

H. Miiggenburg, Mdnchengladbach150,-

H. Miihlberg, Bottrop

G. Miihlbrant, Plauen

A. Miiller, Wissen

E. Miiller, Fohren

E. Miiller, Leipzig

F. Miiller, Kiel

H. Miiller, Lorsch

J. Miiller, Neutraubling
W. Miiller, Halle

B. Miiller-Bollmann, Hamburg
E. Miinch, Nassau

K. Miinch, Leverkusen
H. Muhsfeldt, Hamburg
P. Mundorff, Adelshofen
F. Munzel, Dortmund
J.-D. Murken, Miinchen
J. Natzmer, Eberswalde-Finow
W. Naundorf, Chemnitz
C. Neufeld, Frankfurt/M.
G. Neumann, Miinchen

J. Nichte, Bergisch Gladbach
P. Nogon, Telgte

J. Nordmann, Neustadt
H. Obendiek, Oberhausen
C. Oehler, Karlsruhe

W. Olbrich, Wil (CH)

A. Orth, St. Wendel

K.-J. Pagels, Niirnberg

E. Paintner, Miinchen

K. Pankau, Bonn

H. Pasold, Zeitz

A. Patz, Kerpen

F. Paulikat, Jena

F. Paulsen, Berlin

H. Paulsen, Rodermark

J. Pelz, Hannover

H. Pentzek, Dortmund

V. Persch, Niimberg

M. Petsch, Senftenberg
A. Pielenz, Nassau

R. Piontek, Wuppertal
H.-J. Pissler, Kapellendorf
W. Pistorius, Mannheim
H. Placke, Bielefeld

U. Plath, Neustadt

W. v. Plessen, Zepernick

20,-
33,82
20,-
100,-
100,-
30,-
150,-
30,-
50,-
50,-
30,-
20,-
50,-
50,-
30,-
50,-
35,-
50,-
23,-
50,-
20,-
20,-
40),-
50,-
20,-
45,-
150,-
30,-
50,-
50,-
20,-
30,-
50,-
50,-
100,-
20,-
50,-
30,-
20,-
500,-
30,-
20,-
50,-
30,-
100,-
30,-

M. Pochmann, Blankenburg
D. Poluda, Aerzen

A. Priacklein, Pforzheim
H. Preidel, Zwickau

M. Raub, Wiesbaden
D. Rauscher, Radolfzell
D. v. Reeken, Liineburg
I. Rehling, Erftstadt

R. Rehwald, Berlin

W. Rentel, Paderbom
H. Rentsch, Kiel

F. Reuter, Igel

S. Richter, Tanndorf
W. Rissmann, Kiel

C. Rittmann, Renchen
P. Rohlfing, Eltville

C. Roxin, Stockdorf

50,-
30,-
50,-
20,-
30,-
48,90
50,-
20,-
20,-
25,-
50,-
25,-
50,-
30,-
50,-
50,-
20,-

U. Roxin, Fort Myers Beach (USA)150,-

M. Rudin, Basel (CH)

W. Ruf, Dombirn (A)

B. Ruhnau, Reichelsheim

M. Ruppenthal, Meckenheim
S. Rutkowsky, Frankfurt/M.
W. Simmer, Wiirzburg

W. Sauer, Reutlingen

V. Schanz-Biesgen, Mannheim
G. A. Schauer, Pattensen
K.-H. Schenk, Grevenbroich

50,-
20,-
50,-
50,-
50,-

200,-

50,-
50,-
20,-
70,-

R. G. H. Schenk, Dordrecht (NL) 28,23

H.-J. Schiemann, Kleve
(. Schliebener,
Stralllach-Dingharting
G. E. Schmid, Karlstein
U. Schmid, Neu-Ulm
W. Schmidbauer, Miinchen
K. Schmidt, Markneukirchen
K.-H. Schmadt, Diisseldorf
W. Schmidt, Darmstadt
W. Schmied, Miinchen
A. Schmiede,
Bad Neuenahr-Ahrweiler
H. Schmiedt, Kéln
R. Schmitt, Darmstadt
H. Schmitz-Otto, KoIn

100,-

>0,-
50,-
50,-
50,-
50,-
20),-
50,-

100,-

50,-
>0,-
30,-
50,-

S. H. Schneeweiss, Stockenboi (A) 137,40

R. Schneider, Berlin

R. Schonbach, Hennef
W. Schonthal, Stutensee
T. Schramke, Cottbus

200,-

50,-
30,-
30,-
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B. Schroder, Karlsruhe

B. Schubert, Eisenberg

M. Schiiler, Neumiinster
C. Schuldt, Dresden

H.-D. Schulte, Duderstadt
G. Schultes, Lauenhain

J. Schultz, Hamburg

H. Schulz, Erftstadt

M. Schulz, Miilsen St. Micheln
W. Schwab, Stegen

M. Sefen, Solingen

S. Seltmann, Berlin

R. Senenko, Hamburg

C. Sensenschmidt, Oppach
G. Seybold, Herzogenaurach
P. Siegel, Pforzheim

C. Siemon, Nassereith (A)
G. Sieweke, Detmold

J. Skrzypczak, Leipzig

W. Sokalla, Miilheim

T. Sommer, Berlin

J. Specht, Hagen

K.-E. Spreng, Hemer

G. Staab, Pfaffenhofen

E. Stange, Giitersioh

50,-
30,-
50,-
50,-
30,-
50,-
50,-
50,-
20,-
50,-
50,-
150,-
50,-
80,-
134,40
50,-
20,-
50,-
50,-
100,-
50,-
20,-
50,-
50,-
50,-

I. Stassen-Driessen, Woerden (NL) 20,-

G. Stehr, Norderstedt

U. Stein, Hagen

R. Stolte-Batta, Hamburg
M. Streicher, Hiirth

M. Striss, Hilden

M. Stiihrenberg, Euskirchen
G. Sturm, Vorchdort (A)
W. Szymik, Essen

W. Tenhagen, Miinster
G. M. Theil, Miinchen
R. Thein, Wiirzburg

C. Themann, Visbek

H. Thiede, Wolmirstedt
C. Thust, Erfurt

E. Tomisch, Maasholm
J. Tresnak, Liibeck

J.-E. Ulrich, Kassel

R. Unbescheid, Hamburg
V. Vetters, Wien (A)

W. Vinzenz, Maisach

W. Voelkner, Dresden

R. Vogl, Bamberg

30,-
50,-
>0,-
20,-
50,-
50,-
28,23
50,-
100,-
>0,-
30,-
120,-
50,-
150,-
30,-
35,-
70,-
50,-
20,-
100,-
100,-
25,-

T. Vormbaum, Hagen 50,-
H.-J. Voss, Bottrop 50,-
M. Wagner, Miinster 50,-
H. Wahl, Erlangen 20,-
V. Wahl, Weimar 50, -
0. Wailersbacher, Mannheim 20.-
H. Walbert, Neu-Isenburg 235,-
A. Walter, Neuss 50,-
H. Walther, Cospeda 50,-
G. Wandtke, Krummhorn 25.-
B. Wartner, Eisenberg 50,-
E. Weigel, Eisenach 112,30
N. Weigt, Bonn 70, -
W. Weinen, Wadern 50,-
A. Wendt, Birkenau 25,-
F. Werder, Bremerhaven 20),-
S. Werle, Frankfurt/M. 50, -
G. Wemer, Laatzen 50.-
H.-G. Westermann, Dortmund 32.34
H. Widhalm, Wien (A) 20,-
G. Wiel, Langenfeld 150,-
H. Wieser, Miinchen 50,-
K. Wilke, Berlin 60),-
W. Willmann, Schalksmiihle 20,-
A. Winter, Miinchen 50,-
H. Woebs, Berlin 50,-
1. Wohlgeschaffen-Braun,
Berchtesgaden 70,-
H. Wohlgschaft, Landsberg 100,-
M. Wolf, Frankfurt/M. 100.-
W. Wolf, Celle 100.-
R. Wolff, Bissendorf 50,-
J. Wolframm, Erkerode 30,-
B. A. Wood, Duisburg 50.-
H.-L.. Worm, Linden 50,-
G. Wunderlich, Berlin 20, -
S. Wunderlich, Eichenau 150,-
S. Zahner, Obfelden (CH) 50,-
M. Zaremba, Berlin 150.-
J. Zeiger, Wolthagen 50,-
J. Zeilinger, Berlin 150,-
F. Zimmermann, Schwerte 50,-
H. Zippert, Hoyerswerda 50,-
NN Inland 4945.,49
NN Ausland 200.-
Spenden im [. Quartal DM 30.072,74



Abkiirzungsverzeichnis

GR XXI1 Karl May’s gesammelte Reiseromane bzw. Reiseerzdhlungen (hier:
Band XXI)
HKA 11.20 Karl Mays Werke. Historisch-kritische Ausgabe. Hg. von Hermann

Wiedenroth und Hans Wollschldger, ab 1999 von Hermann Wie-
denroth (hier: Abteilung II, Band 20)

JbBKMG Jahrbuch der Karl-May-Gesellschaft

KMG-N KMG-Nachrichten

KMJb Karl-May-Jahrbuch

LuS Karl May: Mein Leben und Streben. Freiburg 1910 (Reprint, hg.
von Hainer Plaul. Hildesheim, New York 1975; °1997)

M-KMG Mitteilungen der Karl-May-Gesellschaft

Reprint KMG Reprint, hg. von der Karl-May-Gesellschaft
Reprint KMV Reprint, hg. vom Karl-May-Verlag
SoKMG Sonderheft der Karl-May-Gesellschaft

Unsere Publikationen

Sonderhefte
Nr. 119  Zum Gedenken an Pfarrer Ernst Seybold. Aufzeichnungen aus 7,50 DM
seinem Nachlal}

Nr. 120  Joachim Biermann: Stichwortverzeichnis zu den >Mitteilungen 7,00 DM
der KMG¢Nr. 111-120

Nr. 121  Wilhelm Brauneder: Die >Leben-Werk-Assoziationen«. Eine 6,50 DM
Kritik insbesondere anhand von Ralf Harders Buch »Karl May
und seine Miinchmeyer-Romane«

Juristische Schriftenreihe

Bd. 3 Jirgen Seul: Rudolf Lebius ./. Karl May: Die Lu-Fritsch- 24,00 DM
Affare

Materialien aus dem Autographenarchiv der KMG
Karl May: Merhameh (Faksimile der Handschrift und Transkription) 10,00 DM

Sonstiges

Hartmut Kiihne/Joachim Biermann (Hg.): Register zum Jahrbuch der 10,00 DM
Karl-May-Gesellschaft 1970-1975. 2., Giberarbeitete Auflage

Zentrale Bestelladresse: Ulrike Miiller-Haarmann * Gothastr. 40 » 53125 Bonn
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