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Und immer wieder Winnetou! 
Ein erster Blick auf Titel-

bild und Inhaltsverzeichnis unse-
res neuen Mitteilungsheftes zeigt 
ihnen, liebe May-Freunde, dass 
diese Figur unseres Autors in den 
verschiedensten Aspekten immer 
wieder auftaucht. In dem beson-
deren Jahr 2012 werden sicherlich 
auch immer wieder die bangen 
Fragen gestellt werden: Was bleibt 
von May und seinem Werk? Wer 
liest ihn noch und wird ihn künf-
tig lesen? Winnetou – dieser ›Tri-
vial-Mythos‹ wird bleiben, sogar 
losgelöst von seinem Schöpfer, als 
Ikone ›des‹ Indianers zumindest in 
(Mittel-)Europa. Wen wundert es 
da, dass sowohl in dem kontrover-
sen ›Nachdenken über Winnetou‹ 
der letzten beiden Jahrbücher als 
auch in den ›Mitteilungen‹ immer 
wieder Winnetou Gegenstand der 
Betrachtung und Diskussion ist?

Der Wandel Winnetous vom skal-
pierenden ›edlen Wilden‹ über das 
Stadium des ›Halbzivilisierten‹ 
zum ›zivilisierten Indianer‹ und 
christlichen Edelmenschen korres-
pondiert, dies zeigt Klaus Eggers, 
mit der allmählichen Veränderung 
der Kleidung des Apatschen. Auch 
Rolf J. G. Stadelmayers Aufsatz, 
in dem die Überlegung angebo-
ten wird, dass das Schicksal einer 
transkontinentalen Expedition 
zum Zwecke des Eisenbahnbaus 
May als Vorlage für die Landver-
messer-Episode in Winnetou I ge-
dient haben könnte, durchschrei-
tet die ›dark and bloody grounds‹ 
als Spielfläche und Handlungs-

raum des berühmten hell-dunklen 
Freundespaares. Neben dem Ori-
ent ist in Peter Essenweins Studie 
auch Mays Kosmos des ›wilden 
Westens‹ Gegenstand der Betrach-
tung; es ist Mays eigene, fiktive 
Welt, aber auf dem Boden damals 
bekannter Tatsachen. ›Winnetou 
in Berlin‹ der 20er Jahre oder Win-
netou in Stummfilmen, eine Neu-
ausgabe eines nachgerade schon 
klassischen Winnetou-Comics der 
60er Jahre demonstrieren die Wir-
kungsmacht dieser literarischen Fi-
gur von ihren Anfängen bis heute.

Aber es soll nun nicht alles aufge-
hen in Winnetou. Deshalb widmet 
sich etwa Hartmut Wörner dem 
bekannten ›Bruch im Bau‹ und 
dessen Resonanz bei einem May 
eigentlich wohlwollenden Zeitge-
nossen, der zu dem ernüchternden 
Ergebnis kommt: „Da wo Thaten 
und Erlebnisse fehlen, da stellen 
sich Phrasen in großer Menge 
ein!“ Noch andere Heftbeiträge 
werden Sie finden, die – so glau-
ben wir – auf Ihr Interesse stoßen.

Zum Schluss ein persönlicher Hin-
weis: Seit Dezember 2011 bin ich 
in die großen Fußstapfen von Gud-
run Keindorf als zweiter Redakteur 
der ›Mitteilungen‹ getreten. Ich 
werde mich bemühen, meiner Vor-
gängerin wenigstens in Ansätzen 
gerecht zu werden, und ich freue 
mich auf die Zusammenarbeit mit 
allen Autoren, die auch in Zukunft  
in den ›Mitteilungen‹ Interessantes 
zu und über Karl May veröffentli-
chen wollen und werden.

Rainer Jeglin

In eigener Sache
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Fremd sind die Sitten frem-
der Völker, wenn nicht gar 

fremdartig. Wild imaginierte man 
sich die Sitten derer, die man als 
Wilde bezeichnete, und auch der 
edle Wilde war doch ein Wilder. 
Selbst der edelste aller, Winne-
tou, der Häuptling der Apachen, 
wird von seinem Freund und Au-
tor, wenn er im »wilden Westen« 
Nordamerika’s dem Leser vorge-
stellt wird, als Wilde[r]1 bezeich-
net, und das zu Recht, hat er 
doch nicht nur gerade eine Blut-
tat begangen, er schießt auch auf 
diesen, den er nicht erkennt.2 Die 

1	 Karl May: Im »wilden Westen« Nord­
amerika’s. In: Feierstunden im häus-
lichen Kreise. 9. Jg. (1883), S. 64; 
Reprint in: Karl May: Winnetou’s 
Tod. Hg. von Roland Schmid. Bam-
berg 1976. – N. B.: Es handelt sich 
hier nicht darum, den Weg Winnetous 
vom Skalpjäger zum roten Heiland 
abermals nachzuzeichnen, vielmehr 
geht es darum, den Umgang Mays 
mit einem ihm selbst fragwürdig wer-
denden Motiv zu dokumentieren. 
(›Winnetou. Vom Skalpjäger zum ro-
ten Heiland‹ ist der Titel eines Aufsat-
zes von Horst Wolf Müller in: Dieter 
Sudhoff/Hartmut Vollmer (Hg.): 
Karl Mays ›Winnetou‹. Studien zu ei-
nem Mythos. Frankfurt a. M. 1989, 
S. 196–213.) Zur Entwicklung der 
Winnetou-Figur vgl. u. a. den Artikel 
›Winnetou‹ in: Bernhard Kosciuszko  
(Hg.): Das große Karl May Figuren 
Lexikon. Die Figuren Karl Mays nach 
den Texten der Erstausgaben. Berlin 
32000, S. 516–533.

2	 Als Kuriosum mag vermerkt werden, 
dass Old Shatterhand zwar Winnetous 
Silberbüchse am Klang erkennt, hin-
gegen die Freunde nicht in der Lage 
sind, sich anhand ihrer Stimmen zu 

Wildheit zeigt sich gleichfalls in 
seinem Äußeren:

Seine breiten Schultern und seine star­
ke Brust waren nackt und mit Narben 
bedeckt. […] Eine kurze, prächtig ge­
gerbte Wildlederhose legte sich eng um 
seine muskulösen Oberschenkel und 
war an den Seiten mit den Scalplocken 
getödteter Feinde geschmückt. Gama­
schen von scharlachrothem Tuche be­
deckten seine Unterschenkel; von Men­
schenhaaren geflochtene Kniebänder, 
die mit aus Stachelschweinsborsten ge­
fertigten Eicheln verziert waren, um­
schlossen diese Gamaschen unterhalb 
des Knies und oberhalb des Knöchels, 
und die Füße staken in kunstreichen 
Moccassins, welche mit Zierrathen von 
Pferdehaar ausgeputzt waren.3

Bei einem Treffen drei Jahre vor-
her hätte er, in sehr ähnlich haa-
rigem Outfit, Old Shatterhand 
beinahe erschlagen:

identifizieren; vielmehr müssen sie 
sich ihre Identität gegenseitig versi-
chern. May kommt es offensichtlich 
mehr darauf an zu demonstrieren, dass 
er einen Wortwechsel in der Apachen-
sprache formulieren kann, als dass ihm 
an Wahrscheinlichkeit läge. Vgl. May, 
Im »wilden Westen« Nordamerika’s, 
wie Anm. 1, S. 64. – Zu Winnetou 
als Wildem, der Old Shatterhand bei-
nahe tötet, (und auch zum Dialog in 
Winnetous Muttersprache) vgl. Bar-
bara Drucker: Tränen um Winnetou. 
Wirkungsästhetik im Zeichen von 
Natur und Zivilisation. In: Helmut 
Schmiedt/Dieter Vorsteher  (Hg.): 
Karl May. Werk – Rezeption – Aktu-
alität. Würzburg 2009, S. 83–97.

3	 May, Im »wilden Westen« Nordame­
rika’s, wie Anm. 1, S. 98.

Klaus Eggers

Winnetous Hosenbeine
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Seine breiten Schultern und seine star­
ke Brust waren nackt und von zahlrei­
chen Narben bedeckt. […] Eine kurze 
prächtig gegerbte Wildlederhose legte 
sich eng um seine muskulösen Ober­
schenkel und war an den Seiten mit 
den Scalplocken getödteter Feinde ge­
schmückt. Gamaschen von scharlach­
rothem Tuche bedeckten seine Unter­
schenkel; Kniebänder, von Menschen­
haar geflochten, welches jedenfalls auch 
von den Scalpen der Feinde stammte, 
und aus Stachelschweinsborsten ge­
fertigte Eicheln umschlossen über den 
Knöcheln und unterhalb der Kniee 
diese Gamaschen, und die Füße steck­
ten in wirklich kunstreichen Moccas­
sins, welche mit Zierrathen von Pferde­
haaren ausgeputzt waren.4

Und noch einmal, wieder 1883:

Seine breiten Schultern und seine star­
ke, mit Narben bedeckte Brust waren 
ganz nackt. […] Eine Wildlederhose, 
welche sich eng um seine muskulösen 
Schenkel legte, war an den Seiten mit 
den Skalplocken getöteter Feinde ge­
schmückt. Das vorn offene Jagdhemd, 
aus dem feinsten Rehleder bereitet, 
trug denselben Schmuck. Gamaschen, 
deren Zeug aus den Haaren der von 
ihm Erlegten geflochten war, bedeckten 
seine Unterschenkel, und an den Füßen 
saßen ein Paar Mokassins, an welchem 
eine fleißige indianische Squaw sicher­
lich monatelang gearbeitet hatte.5

Etwas zurückhaltender, was den 

4	 Karl May: Deadly dust. In: Deutscher 
Hausschatz. VI. Jahrgang (1879/80), 
S. 536; Reprint in: Karl May: Der 
Scout/Deadly Dust/Ave Maria. Ham-
burg 1997.

5	 Karl May: Ein Oelbrand. Erzählung 
aus dem fernen Westen. In: Das neue 
Universum. Die interessantesten Er-
findungen und Entdeckungen. Ein 
Jahrbuch für die ganze Familie, be-
sonders für die reifere Jugend. Jg. 4. 
Stuttgart 1882/83, S. 168; Reprint 
in: May, Winnetou’s Tod, wie Anm. 1.

Schmuck seiner Kleidung betrifft, 
war Winnetou geschildert wor-
den, als er zum ersten Mal in 
Mays Werk erschien; da gab Win-
netou dem Leser über seine Tro-
phäen Auskunft, indem er seinen 
Freund erinnerte:

»[…] er zählte die Scalps an den Wän­
den meines Wigwams und sieht die 
Locken meiner Feinde an meinem 
Gürtel hangen.«6

Daneben kommt der frühe Win-
netou aber auch ohne Fremdhaar 
aus (und er muss auch nicht oben 
ohne gehen), selbst wenn er als 
Sohn der Wildnis präsentiert wird:

Sein Gewand war sauber und sicht­
lich gut gehalten, eine außerordentli­
che Seltenheit von einem Angehörigen 
seiner Rasse. Sowohl der Jagdrock als 
die Leggins waren von weichgegerbtem 
Büffelkalbleder, in dessen Bereitung 
die Indianerfrauen Meisterinnen 
sind, höchst sorgfältig gearbeitet und 
an den Nähten zierlich ausgefranst; 
die Mocassins waren aus Elennhaut 
und nicht in fester Fußform, sondern 
in Bindestücken gefertigt, was dieser 
Art von Fußbekleidung neben erhöh­
ter Dauerhaftigkeit auch eine größere 
Bequemlichkeit verleiht. Die Kopfbe­
deckung fehlte; an ihrer Stelle war das 
reiche, dunkle Haar in einen Knoten 
geschlungen, welcher turbanartig auf 
dem stolz erhobenen Haupte thron­
te. Der Sohn der Wildnis hatte ver­
schmäht, seine kühne Stirn zu bedec­
ken.7

6	 Karl May: Aus der Mappe eines Vielge­
reisten. Nr. 2. Old Firehand. In: Deut-
sches Familienblatt 1. Jg. (1875/76), 
S. 139; Reprint in: Karl May: Old 
Firehand. Seltene Originaltexte Bd. 
3. Hg. von Ruprecht Gammler in Zu-
sammenarbeit mit Werner Kittstein. 
Hamburg 2003.

7	 Karl May: Auf der See gefangen. In: 
Frohe Stunden. Unterhaltungsblätter 
für Jedermann. II. Jg. (1877/78), 
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Während 1883 Winnetou im 
»wilden Westen« Nordamerika’s 
stirbt, führt May im Waldröschen 
einen neuen Apachenhäuptling, 
Bärenherz, ein. Über seine Klei-
dung heißt es:

Er trug nämlich ein wildledernes 
Jagdhemde, dessen Nähte phantas­
tisch ausgefranst waren, ein Paar 
Leggins (Lederhosen), deren Seiten­
nähte mit den Kopfhaaren der von 
ihm erlegten Feinde geschmückt wa­
ren, und Moccassins (Jagdschuhe), 
welche doppelte Sohlen zeigten. Um 
seinen nackten Hals hing eine Schnur 
von den Zähnen des grauen Bären, 
und sein Haupthaar war in einen 
hohen Schopf geflochten, aus welchem 
drei Adlerfedern hervorragten, ein 
sicheres Zeichen, daß er ein Häupt­
ling sei. Neben ihm im Kanoe lag ein 
fein gegerbtes Büffelfell, welches ihm 
beim Gehen als Mantel diente. […] 
Auf dem Büffelfelle lag eine lange 
Doppelflinte, deren Kolben mit sil­
bernen Nägeln verziert war und in 
dessen Schaft man viele eingeschnit­
tene Kerben bemerkte, um die Zahl 
der Feinde zu bezeichnen, welche er 
bereits erlegt hatte.8

1887 erscheint Winnetou wieder. 
Im Sohn des Bärenjägers werden 
wir über sein Äußeres indirekt in-
formiert:

S. 467; Reprint in: Karl May: Frohe 
Stunden. Hamburg 2000.

8	 [Karl May:] Waldröschen oder Die 
Rächerjagd rund um die Erde. Großer 
Enthüllungsroman über die Geheim­
nisse der menschlichen Gesellschaft von 
Capitain Ramon Diaz de la Esco­
sura. Dresden 1882–1884, S. 376; 
die Episode erschien im März 1883. 
(Datierung nach Ralf Harder: Karl 
May und seine Münchmeyer-Roma-
ne. Eine Analyse zu Autorschaft und 
Datierung [Materialien zur Karl-
May-Forschung 19]. Ubstadt 1996, 
S. 238).

Er war ganz genau so gekleidet wie 
Old Shatterhand, nur daß er anstatt 
der hohen Stiefel Moccassins trug.9

Viel erfahren wir über dessen Be-
kleidung aber auch nicht:

Er trug ausgefranste Leggins und ein 
ebenso an den Nähten ausgefranstes 
Jagdhemd, lange Stiefel, welche er bis 
über die Knie emporgezogen hatte, 
und einen breitkrämpigen Filzhut, in 
dessen Schnur rundum die Ohrenspit­
zen des grauen Bären steckten.10

Im Geist der Llano estakata, als 
unmittelbare Fortsetzung der Bä­
renjäger-Erzählung konzipiert, ist 
May noch zurückhaltender und 
teilt über Winnetous Kleidung 
nur bündig mit:

9	 Karl May: Der Sohn des Bärenjägers. 
In: Der Gute Kamerad. 1. Jg. (1887), 
S. 122; Reprint in: Karl May: Der 
Sohn des Bärenjägers/Der Geist der 
Llano estakata. Hg. von der Karl-
May-Gesellschaft. Hamburg 1983. 
– Dass der Indianerhäuptling und 
sein weißer Freund im Partnerlook 
auftreten, ist ein Motiv schon aus der 
Juweleninsel. Dort heißt es über Fred, 
den Young Shatterhand des Romans, 
über seine Kleidung und Bewaffnung: 
Er mochte höchstens fünfundzwanzig 
Jahre zählen und war ganz in einen 
jener indianischen Anzüge gekleidet, 
welche die Savannenstutzer zu tragen 
pflegen, und an denen die Verfertige­
rinnen Jahre lang zu arbeiten haben. 
[…] Seine Waffen bestanden aus einem 
Henrystutzen, aus dem man, ohne wie­
der laden zu müssen, fünfundzwanzig 
Schüsse thun kann, einem Bowiemes­
ser und zwei Revolvern. (Karl May: 
Die Juweleninsel. In: Für alle Welt! 
Illustrirtes Hausblatt. Jg. 5 (1881), 
S. 435; Reprint in: Karl May: Scepter 
und Hammer. Die Juweleninsel. Gel-
senkirchen o. J.). – Rimatta, der Apa-
chenhäuptling, ist beinahe so gekleidet 
wie Fred […]. (Ebd.) 

10	 May, Der Sohn des Bärenjagers, wie 
Anm. 9, S. 106.
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Indianisch war auch der Anzug des 
Mannes […].11

Wenn dieser aber 1889 als Nach-
folger seines zeitweiligen Nach-
folgers Bärenherz im Kampf für 
Freiheit und Selbstbestimmung 
Mexikos Partei ergreift, wird sein 
Bild erneut entworfen. So sieht er 
nunmehr aus, wenn er die Kneipe 
in Matagorda betritt:

Er trug ein weißgegerbtes und mit ro­
ther, indianischer Stickerei verziertes 
Jagdhemde. Die Leggins waren aus 
demselben Stoffe gefertigt und an den 
Nähten mit dicken Fransen von Scalp­
haaren besetzt.12

1891 treffen wir Winnetou auf 
dem Wege zum Schatz im Silber­
see wieder:

Derselbe trug ausgefranste Leggins 
und ein ebenso an den Nähten mit 
Fransen und Stickereien versehenes 
Jagdhemd.13

Seine sonstige Beschreibung nä-
hert sich schon stark der klassi-
schen, die May dann im ersten 
Band der Winnetou-Trilogie ge-
ben wird:

Die kleinen Füße staken in Mokassins. 
Sein langes schwarzes Haar war in ei­

11	 Karl May: Der Geist der Llano esta­
kata. In: Der Gute Kamerad. 2. Jg. 
(1887/88), S. 714; Reprint in: May, 
Der Sohn des Bärenjägers/Der Geist 
der Llano estakata, wie Anm. 9.

12	 Karl May: Der Scout. In: Deut-
scher Hausschatz. XV. Jahrgang 
(1888/89), S. 251; Reprint in: May, 
Der Scout/Deadly Dust/Ave Maria, 
wie Anm. 4. – Im Zeitschriftentext ein 
Druckfehler: „Laggins“ statt Leggins.

13	 Karl May: Der Schatz im Silbersee. In: 
Der Gute Kamerad. 5. Jg. (1890/91), 
S. 295; Reprint Hamburg 1987.

nen helmartigen Schopf geordnet, aber 
mit keiner Adlerfeder versehen. Um 
den Hals hing eine dreifache Kette 
von Bärenkrallen, die Friedenspfeife 
und der Medizinbeutel. In der Hand 
hielt er ein Doppelgewehr, dessen Schaft 
mit vielen silbernen Nägeln beschlagen 
war. Sein Gesicht, matt hellbraun mit 
einem leisen Bronzehauch, hatte fast 
römischen Schnitt, und nur die ein 
wenig hervorstehenden Backenknochen 
erinnertenan den Typus der amerika­
nischen Rasse.14

Diese, die klassische Beschrei-
bung, beginnt zunächst wieder 
indirekt, indem zunächst Intschu 
tschuna vorgestellt wird:

Sein Kopf war unbedeckt; das dunkle 
Haar hatte er in einen helmartigen 
Schopf aufgebunden, in welchem eine 
Adlerfeder, das Zeichen der Häupt­
lingswürde, steckte. Der Anzug bestand 
aus Mokassins, ausgefransten Leggins 
und einem ledernen Jagdrocke, dies 
alles sehr einfach und dauerhaft gefer­
tigt. Im Gürtel steckte ein Messer, und 
an demselben hingen mehrere Beutel, 
in denen alle die Kleinigkeiten steck­
ten, welche einem Westmanne nötig 
sind. Der Medizinbeutel hing an sei­
nem Halse, daneben die Friedenspfeife 
mit dem aus heiligem Tone geschnitte­
nen Kopfe. In der Hand hielt er ein 
doppelläufiges Gewehr, dessen Holzteile 
dicht mit silbernen Nägeln beschlagen 
waren.15

Dann wendet sich der Erzähler 
Winnetou zu:

Der Jüngere war genau so gekleidet 
wie sein Vater, nur daß sein Anzug 
zierlicher gefertigt worden war. Seine 
Mokassins waren mit Stachelschweins­

14	 Ebd.
15	 Karl May: Winnetou, der rote Gentle­

man I (GR VII). Freiburg 1893, 
S. 109; Reprint Bamberg 1982.
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borsten und die Nähte seiner Leggins 
und des Jagdrockes mit feinen, roten 
Nähten geschmückt. Auch er trug den 
Medizinbeutel am Halse und das Ka­
lumet dazu. Seine Bewaffnung bestand 
wie bei seinem Vater aus einem Messer 
und einem Doppelgewehre. Auch er 
trug den Kopf unbedeckt und hatte das 
Haar zu einem Schopfe aufgewunden, 
aber ohne es mit einer Feder zu schmü­
cken. Es war so lang, daß es dann noch 
reich und schwer auf den Rücken nie­
derfiel. Gewiß hätte ihn manche Dame 
um dieses herrliche, blauschimmernde 
Haar beneidet. Sein Gesicht war fast 
noch edler als dasjenige seines Vaters 
und die Farbe desselben ein mattes 
Hellbraun mit einem leisen Bronze­
hauch. Er stand, wie ich jetzt erriet 
und später dann erfuhr, mit mir in 
gleichem Alter und machte gleich heut, 
wo ich ihn zum erstenmal erblickte, 
einen tiefen Eindruck auf mich. Ich 
fühlte, daß er ein guter Mensch sei und 
außerordentliche Begabung besitzen 
müsse.16

Damit hat May ein Problem, 
der gute Mensch mit, wie es spä-
ter heißt, Sinn und Geschmack 
für das Höhere17, ist eben, wie 
betont wird, kein Wilder;18 aber 
als Wilden, geschmückt mit bar-
barischen Trophäen, hatte er ihn 
ursprünglich eingeführt. Manche 
Unstimmigkeiten in der Beschrei-
bung von Leben und Taten des 
Apachen wird er durch Eingriffe 
der Redakteure in seine früheren 
Texte zu erklären versuchen,19 
aber ein Dilemma bleibt: Da er 
die Geschichte von Winnetous 
Tod ans Ende des Romans setzt, 
und sie auch überwiegend in ih-

16	 Ebd., S. 109f.
17	 Ebd., S. 304.
18	 Vgl. ebd.: dieser Sohn eines Volkes, wel­

ches man zu den »Wilden« zählt […].
19	 Karl May: Winnetou, der rote Gentle­

man III (GR IX). Freiburg 1893, 
S. 629f.; Reprint Bamberg 1982.

rer Urform beibehält, wird die 
Gestalt […], an de[r] meine Leser 
ihr ethisches Wollen emporzuran­
ken hätten,20 erst im Vorschein 
der Ewigkeit auf den barbari-
schen Brauch des Skalpierens ver-
zichten. Woraus folgt, dass er ihm 
vorher gehuldigt haben muss.

Wie löst May das Dilemma? In-
dem er ihn bisweilen, vorsichtig, 
im Schmuck der skalpgesäumten 
Hosenbeine agieren lässt, so im 
zweiten Band Winnetou, in den 
er die zitierte Stelle aus dem Scout 
praktisch wörtlich übernimmt:

Er trug ein weißgegerbtes und mit ro­
ter, indianischer Stickerei verziertes 
Jagdhemde. Die Leggins waren aus 
demselben Stoffe gefertigt und an den 
Nähten mit dicken Fransen von Skalp­
haaren besetzt.21

Im dritten Band dagegen ent-
fällt im Deadly dust-Teil die 
Beschreibung seiner Kleidung 
und die Erwähnung der omi-
nösen Hosenbeine,22 und bei 
der Übernahme der Geschichte 
seines Todes ist der oben zitier-
te Text aus Im »wilden Westen« 
Nordamerika’s durch eine Zu-
sammenhang zwischen den Tei-
len stiftende Passage ersetzt:

Er trug ganz dieselbe Kleidung und 
Bewaffnung wie früher, als wir uns 
unten am Rio Pecos trafen und dann 
oben bei den Schlangen-Indianern 
wieder trennten.23

20	 LuS, S. 144.
21	 Karl May: Winnetou, der rote Gentle­

man II (GR VIII). Freiburg 1893, 
S. 59; Reprint Bamberg 1982.

22	 Vgl. May, Winnetou III, wie Anm. 19, 
S. 158.

23	 Ebd., S. 391. – Dagegen ist die Be-
zeichnung der Wilde für Winnetou 
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Außerhalb des Winnetou-Romans, 
wenn die Handlung nicht auf den 
Crash-Kurs hinausläuft, durch den 
der Wilde zum Christen wird, stellt 
sich das angesprochene Problem 
weniger, auch kann May in den 
späteren Reiseerzählungen darauf 
vertrauen, dass die Leser den Apa-
chenhäuptling kennen und sich 
entsprechend kurz fassen:

Er war ganz so in Leder gekleidet wie 
ich.24

So in Old Surehand I; in den 
zweiten Band, in dem Auf der See 
gefangen recyclet wird, kann die 
alte Beschreibung wörtlich über-
nommen werden:

Sein Gewand war sauber und sicht­
lich gut gehalten, eine außerordentli­
che Seltenheit von einem Angehörigen 
seiner Rasse. Sowohl der Jagdrock als 
die Leggins waren von weichgegerbtem 
Büffelkalbleder, in dessen Bereitung die 
Indianerfrauen Meisterinnen sind, 
höchst sorgfältig gearbeitet und an den 
Nähten zierlich ausgefranst […].25

In Satan und Ischariot wird Win-
netous Garderobe nur zum Ge-
genstand des Interesses, wenn er 
die wildwestliche abgelegt und 
sich entsprechend der Gegend, 
in die er auf seiner weiten Reise 
gekommen ist, angezogen hat.26 

in den Gesammelten Reiseromanen/
-erzählungen erhalten geblieben.

24	 Karl May: Old Surehand I (GR XIV). 
Freiburg 1894, S. 320; Reprint Bam-
berg 1983.

25	 Karl May: Old Surehand II (GR XV). 
Freiburg 1895, S. 130; Reprint Bam-
berg 1983; vgl. das oben mit der An-
merkung 7 nachgewiesene Zitat.

26	 Vgl. Karl May: Satan und Ischariot 
II (GR XXI). Freiburg 1897, S. 248 
(Winnetou in Dresden) bzw. S. 263 
(Winnetou in Kairo); Reprint Bam-

In »Weihnacht!« gehen Old Shat-
terhand und Winnetou wieder 
gleichgekleidet:

Er trug, wie auch ich stets, wenn ich 
mich im Westen befand, einen aus 
Elkleder gefertigten Jagdanzug von 
indianischem Schnitt, an den Füßen 
leichte Mokassins, welche mit Stachel­
schweinsborsten und seltengeformten 
Nuggets geschmückt waren.27

Eigentlich aber kann May in der 
zweiten Hälfte der neunziger 
Jahre davon ausgehen, dass die 
Leser eine feste, auch optische, 
Vorstellung von Winnetou ha-
ben, so dass er nichts mehr über 
sein Äußeres mitteilen muss. Ent-
sprechend kann er in den drei 
Marienkalendergeschichten,28 
in denen Winnetou vorkommt, 
sich darauf beschränken, ihn als 
herrlich29 zu bezeichnen; hinge-
gen wird im Schwarzen Mustang 
zur Freude der jungen Leser der 
Auftritt der Helden des Westens 
zelebriert, doch wird nur die Klei-
dung des Weißen kurz erwähnt:

Er trug ausgefranste Leggins und ein 
ebenso an den Nähten ausgefranstes 

berg 1983.
27	 Karl May: »Weihnacht!« (GR XXIV). 

Freiburg 1897, S. 276f.; Reprint 
Bamberg 1984.

28	 Karl May: Old Cursing-Dry. In: Re-
gensburger Marienkalender. XXXII. 
Jg. (1897); Ein amerikanisches Dop­
pelduell. In: Einsiedler Marienkalen-
der. Jg. 1897; Mutterliebe. In: Ein-
siedler Marienkalender. Jg. 1898 und 
1899; Reprint in: Karl May: Christus 
oder Muhammed. Marienkalender-
Geschichten. Hamburg o. J.

29	 mit Winnetou, dem herrlichen Häupt­
ling der Apatschen (Ein amerika­
nisches Doppelduell, wie Anm. 28, 
unpag. [S. 222]); meinem herrlichen 
Winnetou (Mutterliebe, wie Anm. 28, 
unpag. [S. 230]).
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Jagdhemd, lange Stiefel, die bis über 
die Kniee heraufgezogen waren […]30

Und über den Indianer heißt es, 
er

war ganz genau so gekleidet wie der 
Weiße, nur daß er anstatt der hohen 
Stiefel leichte Mokassins trug, die mit 
Stachelschweinsborsten verziert wa­
ren.31

Interessant aber ist der Oelprinz. 
Dieser Text entstand, während 
May u. a. mit der Vorbereitung 
der Winnetou-Trilogie beschäf-
tigt war, und die Episode des 
Zusammentreffens Old Shatter-
hands mit Winnetou, wohl im 
Sommer 1892 geschrieben,32 hat 
May erkennbar nach der in der 
alten Erzählung vom »wilden 
Westen« Nordamerika’s gestaltet. 
Wieder identifiziert der weiße Jä-
ger den Freund am Klang seiner 
Büchse, aber der ist viel freundli-
cher und liebenswürdiger gewor-
den: Statt auf den Gefährten, den 
er nicht richtig gesehen hat, zu 
schießen, erlegt er einen Braten 
für das Abendessen.33 Nichtsdes-
toweniger wartet May noch ein-
mal mit den behaarten Hosen-
beinen auf:

30	 Karl May: Der schwarze Mustang. 
In: Der Gute Kamerad. 11. Jg. 
(1896/97), S. 31; Reprint Ham-
burg/Regensburg 1991.

31	 Ebd.
32	 Vgl. Florian Schleburg: Editorischer 

Bericht. In: Karl May: Der Oelprinz 
(HKA III.6). Bamberg/Radebeul 
2009, S. 573–576.

33	 May: Der Oelprinz, wie Anm. 32, S. 
251. – Am Rande sei erwähnt, dass 
auch der absurde Dialog in Apachen-
sprache entfallen ist, bzw. auf einen 
Ausruf Winnetous in seiner Mutter-
sprache reduziert wurde; vgl. ebd.

Er trug ein weißgegerbtes, mit roter, 
indianischer Stickerei verziertes Jagd­
hemd. Die Leggins waren aus dem­
selben Stoffe gefertigt und mit dicken 
Fransen von Skalphaaren besetzt.34

Nun hatte May vor diese Szene 
eine korrespondierende gesetzt. 
Der Hobble-Frank und die Tante 
Droll erschienen auf dem Schau-
platz als Old Shatterhand und 
Winnetou verkleidet. Über das 
Aussehen Drolls, zumal über sei-
ne Hosen, erfahren wir:

Er trug ein weißgegerbtes und mit ro­
ter, indianischer Stickerei verziertes 
Jagdhemde. Die Leggins waren aus 
demselben Stoffe gefertigt und an den 
Nähten mit Haaren besetzt; ob dies 
aber Skalphaare waren, das ließ sich 
sehr bezweifeln. Die Füße steckten in 
mit Perlen gestickten Mokassins, welche 
mit Stachelschweinsborsten geschmückt 
waren.35

Somit wäre das Thema ins Hu-
moristische verfremdet. Es ist, 
lässt May seine jungen Leser mer-
ken, nicht so ernst. Es gibt ge-
wiss Krieg und Gewalt und Un-
menschlichkeit, aber hier ist der 
Ernst der Realität ins Spiel der 
Literatur aufgehoben.

Im Spätwerk ist Winnetou nur 
noch Mensch […] Edelmensch.36 
Der frühere dagegen versteinert 
buchstäblich: zu der Statue, die 
Young Surehand und Young Apa-
natschka ihm errichten wollen. 

34	 Ebd., S. 249.
35	 Ebd., S. 154f.
36	 Karl May: Winnetou IV (GR XXXIII). 

Freiburg 1910, S. 285; Reprint Bam-
berg 1984.
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Auch wenn die Skalphaare nicht 
erwähnt werden –

Die Kleidung war mit peinlichster Ge­
wissenhaftigkeit ausgeführt. Die mit 
Stachelschweinborsten geschmückten 
Mokassins, die gestickten Leggins, der 
eng anliegende, fast faltenlose, lederne 
Jagdrock, die über die Schulter geschla­
gene, prächtige Santillodecke […]37

– die Figur ist als Krieger gestal-
tet:

Den rechten Fuß wie zum Sprung vor­
gesetzt, stützte sich die Figur auf die 
in der linken Hand gehaltene Silber­
büchse, während die rechte Hand einen 
geladenen zweiten Revolver drohend 
vorstreckte38

und erinnert dem Erzähler an ei-
nen Panther39 – den Panther der 
Tschoban, wird man ergänzen 
dürfen, und wie dieser in den Flu-
ten versinkt, so versinkt der stei-
nerne Winnetou in der Erde.

Im Werk aber lebt gerade auch 
der frühere. Die Projekte40, mit 

37	 Ebd., S. 445f.
38	 Ebd., S. 446.
39	 Ebd.
40	 Ein Band Winnetous Testament, in 

dem Winnetou selbst Auskunft geben 

denen May dem späten größeres 
Gewicht geben wollte, konnten 
nicht verwirklicht werden. So 
bleibt sein Fazit, das er in Mein 
Leben und Streben zieht:

Es gibt […] in meinen Werken keine 
einzige Gestalt, die ich künstlerisch 
durchgeführt und vollendet hatte, 
selbst Winnetou und Hadschi Halef 
Omar41 nicht, über die ich doch am 
meisten geschrieben habe.42

sollte about his Life and Opinions 
(vgl. dazu Mays Briefe an Felix Krais 
vom 10.11.1908 bzw. an Friedrich 
Ernst Fehsenfeld vom 11.12.1908. 
In: Dieter Sudhoff/Hans-Dieter 
Steinmetz (Hg.(: Briefwechsel mit 
Friedrich Ernst Fehsenfeld. 2. Band 
1907–1912. Mit Briefen von und an 
Felix Krais u. a. (Karl May’s Gesam-
melte Werke und Briefe 92). Bam-
berg/Radebeul 2008, S. 188 bzw. 
194f.), konnte ebenso wenig realisiert 
werden wie eine Reihe Im fernen We­
sten. Reiseerzählungen von Winnetou, 
dem Häuptling der Apachen. Vgl. zu 
Mays einschlägigen Absichten die An-
merkung 89 der Herausgeber S. 188.

41	 Auch eine Reihe Im fernen Osten. Rei­
seerzählungen von Kara Ben Halef, 
dem Scheik der Haddedihn war ange-
dacht.

42	 LuS, S. 229.
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Ein Blick in Karl Mays 
Kosmos (I)

Peter Essenwein

The dark and bloody grounds – Wie der 
Autor den Wilden Westen sich dachte 
und schuf

›Kosmos‹ als das Gegenteil 
von Chaos bedeutet unter 

anderem auch Ordnung. Wir ken-
nen die Straßenverkehrsordnung 
und das Ordnungssystem der che-
mischen Elemente nach Meyer/
Mendelejew, Ordnung auf dem 
Schreibtisch, und wir reden auch 
von der Ordnung in den Köpfen. 
Ordnung erwarten wir also über-
all und dennoch: Ordnung mag 
in jedem Kopf sich anders definie-
ren. Der Kosmos/die Ordnung 
bzw. die Vorstellung davon kann 
sich für Frau Müller als etwas ganz 
anderes darstellen als für Herrn 
Meier, ähnlich und doch indivi-
duell verschieden, weil jedes Indi-
viduum anders gewichtet.

Auch der Schriftsteller schafft sich 
seinen eigenen Kosmos. Manche 
siedeln ihn in ihrer/unserer ei-
genen Zeit an, wie Donna Leon, 
die ihren Commissario Brunetti 
und damit auch den Leser durch 
das Venedig der Gegenwart um 
die Wende vom 20. zum 21. Jahr-
hundert schickt; andere in so wei-
ter gedanklicher Ferne, dass es 
sehr spezieller Karten und sogar 
besonderer Wörterbücher bedarf, 
um den Helden auf ihrem Weg 
folgen zu können. Als markantes-

tes Beispiel sei hier J. R. R. Tol-
kiens Riesenroman ›The Lord of 
the Rings‹/›Der Herr der Ringe‹ 
angeführt, mit einem wahren Rat-
tenschwanz an Begleitbüchern, 
Karten, Lexika und weiterer Se-
kundärliteratur. Karl May hat für 
seine Schöpfungen Ardistan und 
Dschinnistan eine eigene, auch 
von Symbolkraft geprägte Geo-
graphie entworfen, – auch die 
Handlungsorte in Norderland 
und Süderland im Roman Scepter 
und Hammer sind Kinder seiner 
Phantasie, wenn auch nicht annä-
hernd so gedankenschwer geprägt 
wie die Gegenden im Roman des 
Spätwerks –, sonst hielt er sich na-
hezu immer eng an erforschtes, 
kartografiertes und somit nach-
prüfbares erdkundliches Wissen1. 
Begab er sich in Gestalt seiner 
Helden doch einmal außerhalb er-

1	 Mit der etwas ärgerlichen Ausnah-
me, wo er in Der Weg zum Glück 
die Entfernung vom Alpenrand zum 
Böhmerwald auf einen relativ gemüt-
lichen Spaziergang von etwa einer 
Stunde zusammenschrumpfen lässt, 
eine Entfernung wie von Kufstein 
nach Cham, die auch mit einem sehr 
schnellen Fahrzeug unserer Tage 
ohne Geschwindigkeitsbegrenzung 
und sonstige Hindernisse sich in der 
angegebenen Zeit nicht zurücklegen 
lässt.
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kundeter Pfade, dann wurden die 
Angaben wohl etwas schwammig, 
wichen aber dennoch nie vom 
Boden der Logik ab, wie sich im 
Band Im Lande des Mahdi I beim 
Weg zeigt, den der Erzähler  durch 
Kairo nimmt, wo es aber lediglich 
darum geht zu verschleiern, dass 
Mays angebliche Ortskenntnis 
noch von keiner persönlichen Er-
fahrung getrübt war.

Anders Sir Henry Rider Haggard, 
der seine Protagonisten (Alan 
Quatermain und andere) dann 
schon mal Gebiete betreten lässt, 
deren Beschaffenheit mit den Na-
turgesetzen nur noch bedingt in 
Einklang zu bringen ist, oder Ed-
gar Wallace, der in seinen Afrika-
Romanen, die allesamt südlich 
des Äquators angesiedelt sind, 
nicht davor zurückschreckte, ein-
geborene Völker ans Licht seiner 
Roman-Öffentlichkeit zu zerren, 
deren vor Jahrhunderten schon 
hier sesshafte Vorfahren angeb-
lich mit Soldaten des Römischen 
Reiches handgemein geworden 
waren. Der geschichtsinteressier-
te Zeitgenosse aber weiß, dass 
Roms Legionen sich nur wenig 
über den Rand der Sahara in die 
Wüste hinein wagten und nur 
entlang des Nils etwas weiter nach 
Süden bis zu den Tempeln von 
Abu Simbel vordrangen.

Joe Hembus verweist in sei-
nem Buch ›Western Geschichte 
1540–1894‹ beim Vergleich mit 
Karl May auf einen gewissen Ed-
ward L. Wheeler, den Erfinder der 
Deadwood-Dick-Geschichten: 
„er […] hat den Westen nie be-
reist und bringt die Geographie 
des Westens in einer Weise durch-
einander, die Karl May sich nie ge-

stattet hätte“2. Nun hat auch May 
den Westen nie bereist, aber nur 
das Kaktusfeld im Llano estacado, 
das er zwei Mal (in Der Geist des 
Llano estakado und in Old Sure­
hand I) als Schauplatz bemüht, 
findet keine Entsprechung in der 
Realität. – Ob wir nun die Villa 
Shatterhand in Radebeul besucht 
haben oder auch nicht, wir wissen, 
welche Menge Nachschlagewerke 
er besaß und dass er sie auch bes-
tens zu nutzen wusste.

Jeder Schriftsteller erschafft sich 
seinen eigenen Kosmos, manche 
sogar mehrere. So entsandte Sir 
Arthur Conan Doyle (der Schöp-
fer von Sherlock Holmes) bereits 
1912 in seinem Roman ›The Lost 
World‹ einen Forscher (Professor 
Challenger) auf ein Hochplateau 
in Südamerika, auf dem Saurier 
überlebt hatten, lange bevor Mi-
chael Crichton 1995 in einem 
Roman mit demselben Titel und 
vergleichbarer Handlung Ähnli-
ches tat. – Ein Schelm, dem hier 
der im Jahr 2011 gleich ein paar 
Mal strapazierte Begriff Plagiat/
geistiger Diebstahl in den Sinn 
kommt! – Edgar Rice Burroughs 
(der Vater von Tarzan) ließ einen 
gewissen Carson Napier fünf Bän-
de lang auf der Venus agieren und 
in einem weiteren Zyklus einen 
John Carter den Mars besuchen, 
trat somit in eine gewisse Konkur-
renz zu den etablierten Science-
Fiction-Autoren seiner Zeit, auch 
wenn die Abenteuer der beiden 
eher in den Bereich des Fantasy-
Genres zu zählen sind.

Der Kosmos, den Karl May für 
sich kreiert, ist der des ›Wilden 

2	 Joe Hembus: Western Geschichte 
1540–1894. München 1979, S. 507.
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Westens‹. Warum nicht auch der 
des Orients? Sicher ist auch der 
Orient bei ihm märchenhaft ver-
zeichnet, aber wohl doch nicht in 
dem Maße wie das, was der US-
Amerikaner als ›Far West‹ oder 
›Frontier‹ kennt, er aber the dark 
and bloody grounds nennt. Ein 
weiterer Unterschied ist auch, 
dass seine Begegnungen mit 
Landsleuten, überhaupt Europä-
ern, im Orient recht selten sind, 
während sein ›Wilder Westen‹ von 
Deutschen und speziell Sachsen 
geradezu überlaufen erscheint.

Uns Europäern ist der Orient 
doch trotz Saddam Hussein und 
des sog. ›mad dog of the Mediter-
ranean‹ Gaddafi einerseits und des 
›arabischen Frühlings‹ anderer-
seits auch geistig immer noch ein 
Gebiet, das angesiedelt ist irgend-
wo zwischen dem Kalifen Harun 
al Raschid aus den ›Märchen aus 
1001 Nacht‹, dessen Gestalt we-
nig mit ihrem realen Vorbild, dem 
durch nichts herausragenden letz-
ten Herrscher des riesigen Mos-
lemreiches3 Harun-ar-Raschid 
(*763/6, Kalif 786–809; somit 
ein Zeitgenosse von Karl dem 
Großen) zu tun hat, sowie an-
deren Gestalten aus diesem und 
ähnlichen Sammelwerken. Die 
kräftige Schwarzweißmalerei, der 
wir in diesen Erzählungen begeg-
nen, sagt uns zu – die Welt wird 
dadurch schön übersichtlich und 
man tut sich leicht, von ›Schur-
kenstaaten‹ zu reden, ohne noch 
lange auf den Busch (Bush?) 
klopfen zu müssen.

3	 Das sich von Marokko im Westen 
bis einschließlich Persien im Osten 
erstreckte, mit Bagdad als geistigem, 
kulturellem, religiösem und machtpo-
litischem Zentrum.

Karl May scheint der einzige 
Autor eines so groß angelegten 
Reiseromans – der Einfachheit 
halber beziehe ich mich auf Giöl­
geda padiśhanün als einen Ro-
man – gewesen zu sein, dessen 
Reiseroute um mehr als die Hälf-
te des Mittelmeerraumes im un-
tergehenden Osmanenreich des 
19. Jahrhunderts führt. Eigent-
lich beginnt das, was er schreibt, 
als eine Bildungsreise, wie noch 
Goethe und einige seiner Roman-
figuren sowie die Romanfiguren 
einiger seiner Schriftstellerkolle-
gen und diese selbst sie unternah-
men, eine Bildungsreise mit um-
gekehrten Vorzeichen allerdings. 
Im Gegensatz zur traditionellen 
Fahrt dieser Art bricht der Held 
hier nicht auf, um Bildung für 
sich selbst zu erwerben, sondern 
die ›armen, unwissenden‹ Orien-
talen an seiner abendländischen 
Überlegenheit (auf der Dsche-
sireh in Form des ›Clausewitz‹, 
auf dem Balkan durch den Gips-
verband) teilhaben und zumin-
dest ansatzweise geistig/seelisch 
gesunden zu lassen, auch wenn 
es damals wohl noch einige Zeit 
hin gewesen sein mag bis zu dem 
arroganten Ausspruch „Am deut-
schen Wesen soll die Welt gene-
sen“. Wer immer es auch gewesen 
ist, der diesen in seiner Arroganz 
so unsäglich dummen Satz zuerst 
geäußert hat, in seiner aufgebla-
senen Überheblichkeit hätte er 
gut in den Mund von Kaiser Wil-
helm II. (1859–1941) gepasst, 
der sich ja gerne ähnlich undiplo-
matisch äußerte.

Ob aber nun einzigartig oder 
auch nicht, diese ›Reiseerzählung‹ 
erhebt in unseren Augen allem 
Anschein nach immer noch einen 
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gewissen Realitätsanspruch, den 
wir durchaus akzeptieren kön-
nen. Schließlich vermitteln uns 
Balkan und Vorderer Orient mit 
Nordafrika zumindest teilweise 
auch heute noch ein Bild staat-
licher wie privater Inkompetenz 
und Korruption, womit sich dann 
seit den Zeiten des fiktiven Schut 
nicht allzu viel geändert hätte. 
Die Umwälzungen des ›arabi-
schen Frühlings‹ mögen freilich 
auch da einen Umschwung be-
wirken. Dank des Einzelbandes 
Durchs wilde Kurdistan (auch 
wer ihn nicht gelesen hat, kennt 
zumindest den Titel) hat unser 
Blick sich zumindest auf die dort 
heimische Volksgruppe etwas ge-
schärft und durch die Folgebände 
auch auf manche Völkerschaften 
des Balkans, die durch verschie-
dene Staatenbildungen des aus-
gehenden 20. Jahrhunderts ins 
Licht der Öffentlichkeit geraten 
sind, während sie sonst über den 
elitären Zirkel4 der Karl-May-Le-
ser hinaus kaum jemandem be-
kannt waren.

Nein, der Orientroman scheint 
cum granu salis doch recht an 
den Tatsachen ausgerichtet, wenn 
wir einmal davon absehen, dass 
ein Verbrecher vom Format des 
Schut eher in der Großstadt als 
in einem Dorf zu finden ist, wo 
jeder jeden kennt und jeder alles 
von allen weiß! Dabei ist natür-
lich auch zu berücksichtigen, dass 
die Entwicklung des Orients der 
damaligen Zeit in beinahe jeder 

4	 ›Elitär‹ nicht etwa deshalb, weil wir 
uns vielleicht für etwas Besseres hiel-
ten, sondern weil es bedauerlicher-
weise so wenige geworden sind, die 
Karl May wirklich noch lesen, wie 
Umfragezahlen leider belegen.

Beziehung eher gemächlich ab-
zulaufen scheint, während die 
Ereignisse in den USA voranstür-
men. So gesehen wirkt der US-
Bürger immer wie ein Sprinter, 
der Orientale gegen ihn wie ein 
gemütlicher Spaziergänger, der in 
seinen schon etwas ausgetretenen 
Samtpantoffeln bequem und in 
aller Ruhe langsam daherschlur-
fend sein Ziel auch irgendwann 
erreichen mag. – Inschallah – wie 
(und wann) Gott es will!

Bleibt also der sog. ›Wilde Wes-
ten‹! Wenn es sich auch nicht da-
nach anhören mag, dieser Wilde 
Westen ist keine fest abgegrenzte 
Gegend westlich der als zivilisiert 
empfundenen Gebiete, sondern 
vielmehr eine Zeitspanne in ei-
nem stetig sich ändernden Raum, 
grob gesagt der Zeitraum von 30 
Jahren zwischen 1865 und 1895. 
Generell bevorzugt der Ameri-
kaner als Bezeichnung dafür das 
Wort ›Frontier‹. Die angedeutete 
Zeit ist die Ära des letzten hero-
ischen Aufbäumens der Indianer, 
die seit dem 16. Jahrhundert 
den immer weiter vordringenden 
Weißen bewaffneten Widerstand 
entgegengesetzt hatten. 30 Jah-
re also, die zu den turbulentes-
ten in der Binnengeschichte der 
USA gehören, die Zeit der ›Wide 
Open Town‹, der brutalsten 
Auswüchse der Indianerkriege, 
das Aufkommen der ›Gun Men‹ 
und anderer zwielichtiger Gestal-
ten, wo Gesetzeshüter rar waren 
und gelegentlich auch die Seiten 
wechselten, wie wir es von den 
Dalton-Brüdern Emmett, Frank, 
Grattan und Robert wissen und 
von Wyatt Earp zumindest eini-
germaßen sicher annehmen dür-
fen, 30  Jahre, die Aufstieg und 
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Untergang dieser archetypischen 
Figur des Westens wie des Wes-
terns einschlossen: des Cowboys.

Als nach 1945 erneut US-ame-
rikanische Heimatfilme5 in grö-
ßerer Zahl wieder in deutsche 
Kinos schwappten, bezeichnete 
man sie in weiten Teilen der Be-
völkerung auch als „Cowboyfil-
me“, eine Namensgebung, in der 
auch eine gewisse Verachtung für 
das ganze Genre mitschwang. 
Das Wort ›Western‹ bürgerte sich 
erst im Lauf der Jahre langsam 
ein, spätestens als man im Zu-
sammenhang mit dem Film ›Der 
Schatz im Silbersee‹ anfing, von 
„Karl-May-Western“ zu reden. 
Aber standen denn immer Cow-
boys im Mittelpunkt dieser Filme, 
und wenn ja, was meinte das Wort 
überhaupt, was war so ein ›Kuh-
junge‹? War er eine romantische 
Figur wie einer der fiktiven Ritter 
des Artus-Romans, der zu Ehren 
seiner Dame auf Abenteuer aus-
zog, oder, ganz profan, der Hüter 
einer mehr oder weniger umfang-
reichen Herde Nutzvieh? Nun, 
während des oben genannten 
Zeitraums war er ein auch nach 
den Begriffen seiner Zeit relativ 
schlecht bezahlter Saisonarbeiter, 
der im Rahmen eines Viehtriebs 
einem lebensgefährlichen Vier-
undzwanzigstundenjob nachging, 
jedoch nach Beendigung des sog. 
Trails wieder der Arbeitslosigkeit 
ins Auge blicken musste, sofern 

5	 Welche in etwa dem gleichzusetzen 
sind, was aus dem Alpenraum unter 
diesem Sammelnamen bekannt ist – 
bezeichnenderweise wurden einige 
der in den 1970er, 1980er Jahren ent-
standenen Produktionen dieses Gen-
res (›Jaider, der einsame Jäger‹ u.  a.) 
in einem an die Italowestern gemah-
nenden Stil inszeniert.

er nicht der Stammmannschaft ei-
nes Viehzüchters angehörte – ein 
ungeliebter, aber leider halt ge-
brauchter Zeitgenosse, den man 
lieber gehen sah als kommen –, 
ein Mann, dem so gar nichts Ro-
mantisches anhaftete. Sicher war 
er keiner, der auf Abenteuer aus 
war, wie der ›knight errant‹ des 
Ritterromans, der auf die ›Ques-
te‹ ging, die Suche nach dem 
heiligen Gral, sondern einer, den 
das Abenteuer seines Berufes we-
gen heimsuchte. Er selbst lief ihm 
normalerweise nicht hinterher, 
aber wenn es zu ihm kam, konn-
te er es auf Grund seiner rauen 
Lebensweise und seiner reichen 
Erfahrung besser bestehen als so 
mancher andere Zeitgenosse.

Zu seiner Ehrenrettung sei ge-
sagt, dass der Cowboy der einzige 
US-Bürger war, der so gut wie nie 
dem so uramerikanischen Prin-
zip des Rassismus huldigte, das 
sich auch heute noch darin ma-
nifestiert, dass der Führungselite 
der USA angeblich nur angehö-
ren kann, wer sich WASP (White 
Anglo-Saxon Protestant)6 nennen 
darf. Während eines Viehtriebs 
war es dem Cowboy vollkommen 
egal, ob der Mann an seiner Sei-
te afrikanischer, uramerikanischer 
oder asiatischer Herkunft war. 
Was einzig zählte, war Zuver-

6	 Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf 
der Hautfarbe, an zweiter Stelle steht 
die Religionszugehörigkeit, dann erst 
die angelsächsische Abstammung, wo-
bei diese in den Köpfen längst durch 
›europäischen Ursprungs‹ ersetzt 
wurde. So kommt es, dass Namen, die 
auf eine Herkunft aus allen Nationen 
der alten Welt verweisen, sich unter 
den nationalen Verantwortungsträ-
gern finden. – Armer katholischer 
J. F. K., armer schwarzer Barack Oba
ma!
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lässigkeit! Auch ein Mexikaner, 
sonst schon mal „Greaser“ (etwa: 
›Pomadeheini‹/›Schmutzfink‹) 
geschimpft, war durchaus will-
kommen. Wenn es dennoch zu 
Kämpfen zwischen Cowboys und 
Indianern kam, dann nur des-
halb, weil von Indianeragenten 
betrogene, hungernde Einge-
borene sich schon mal an die so 
verlockend unterbewachten wan-
delnden Steaks heranmachten, 
was deren Hüter natürlich nicht 
dulden konnten, da ihr Verdienst 
direkt oder indirekt ja auch von 
der Menge brüllenden Rindviehs 
abhing, die sie am Ende des Trails 
am Verladebahnhof ablieferten. 
Darüber hinaus aber bestand kei-
nerlei fundamentale Animosität 
zwischen beiden Gruppen. Ge-
nerell gesehen war der Cowboy 
ein Mann der Freiheit, prinzipiell 
einer der wenigen im Lande, der 
die in der Verfassung geforderte 
Gleichheit auch praktizierte und 
lebte.

Das wichtigste ›Arbeitsgerät‹ des 
Cowboys war sein Pferd. Ohne 
dieses war er nur ein halber 
Mensch, in den Weiten des Wes-
tens und der Prärie dem Unter-
gang geweiht, wenn er es verlor. 
Dementsprechend drakonisch fie-
len dann im realen Westen auch 
die Strafen für Pferdediebstahl 
aus. Üblicherweise endeten Straf-
verfahren dann mit dem Strick, 
an dem der Übeltäter sein Leben 
lassen musste. Auch Karl May war 
sich dessen bewusst. Dennoch 
kann ich mich angesichts der Fäl-
le, wo im Laufe der Wildwestge-
schichten ein solcher Diebstahl 
geschieht und der Übeltäter dann 
auch gefasst wird – die Aufklä-
rungsquote von Winnetou und 

Old Shatterhand beträgt hier wie 
überall immer ganz selbstver-
ständlich 100 % –, an keine Stelle 
erinnern, an der es je zur ›Hoch-
zeit mit des Seilers Tochter‹, wie 
es so anheimelnd heißt, gekom-
men wäre. Fast könnte man den 
Eindruck gewinnen, diese Art 
Verbrechen sei ihm nicht mehr als 
ein Kavaliersdelikt gewesen. Tat-
sächlich aber wird der Fall stets 
innerhalb eines gerade noch ak-
zeptablen Zeitraums aufgeklärt 
bzw. gegenstandslos, weil die Tie-
re, wie in Der schwarze Mustang, 
sich selbst befreien, oder durch 
ein Ereignis überschattet, wie den 
Diebstahl der Gewehre im selben 
Roman, der zeitgleich ausgeführt 
wird. Speziell Silberbüchse und 
Henrystutzen lassen sich als zu-
mindest halbmythologische Waf-
fen durchaus Siegfrieds Schwert 
Balmung und König Artus’ Ex-
calibur zur Seite stellen, während 
Hatatitla und Iltschi zwar edel, 
aber doch mit keinerlei Mythos 
behaftet sind.

Ein einziges Mal ist bei Karl May 
von einem Viehtrieb die Rede 
und zwar zu Beginn von Der 
Schatz im Silbersee, wenn der 
Ingenieur Butler auf dem Fluss-
dampfer erzählt, er habe im Na-
men und Auftrag seines Bruders, 
eines Viehzüchters und Farmers 
in Kansas, Rinder und Getrei-
de nach New Orleans auf den 
Markt gebracht. Jetzt sei er mit 
Frau und Tochter unterwegs, 
den Erlös nach Hause zu brin-
gen.7 Dagegen ließe sich einiges 
einwenden. Hier jedoch nur so 
viel: Eine Unternehmung wie ein 
Viehtrieb wurde generell, wenn 

7	 Karl May: Der Schatz im Silbersee 
(HKA III.4), S. 58.
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nicht vom Züchter selbst, dann 
von einem Trailboss angeführt, 
einem erfahrenen Fachmann auf 
diesem Gebiet. Niemandem wäre 
es im realen Westen oder irgend-
einer anderen Zeit je eingefallen, 
im fruchtbarsten Weizengürtel 
der USA neben Getreideanbau 
auch noch in großem Stil Rinder 
zu züchten und diese dann in den 
Süden nach New Orleans zu trei-
ben, wo die großen Fleischverar-
beitungsbetriebe doch am ande-
ren Ende, nämlich im Norden, in 
den Städten am Ufer der Großen 
Seen zu finden waren. Auch die 
Jahreszeit (Juni) passt nicht; der 
Trail fand stets im Spätherbst 
statt, nachdem die Tiere sich den 
Sommer über ordentlich Fleisch 
angefressen und somit ihren Han-
delswert erhöht hatten.

Dazu sei noch ein Punkt aus dem 
angesprochenen Roman erwähnt, 
der für eine fehlerhafte zeitliche 
Einordnung der Geschichte über-
haupt spricht. Dort ergibt sich 
im Laufe der Handlung kurzzei-
tig eine etwas knifflige Situation, 
weil die Brüder Butler und Ellen, 
die Tochter des Ingenieurs, den 
Tramps in die Hände fallen, als 
sie von einem Einkauf aus Fort 
Dodge zurückreiten. Entgegen 
dem hier geschilderten Vorgehen 
wurden solche Einkaufsausflüge 
aber aus naheliegenden Gründen 
immer mit einem Wagen unter-
nommen, wenn auch eine Be-
gleitung durch Reiter nicht aus-
zuschließen war. Ausnahmsweise 
haben wir hier einmal eine wenn 
auch vage Zeitangabe zur Hand-
lung, und zwar aus dem Munde 
des Hobble-Frank, der später im 
Indianerlager vom vierten Vier­

tel des neunzehnten Jahrhunderts8 
spricht. Zu diesem Zeitpunkt, 
also nach 1875, war neben dem 
im Roman genannten Armeepos-
ten allerdings als Endpunkt des 
Santa-Fé-Trails längst eine Zivil-
siedlung entstanden, die man erst 
›Buffalo City‹ genannt hatte und 
die seit 1872 bis auf den heutigen 
Tag den Namen ›Dodge City‹ 
trägt9.

Zurück zum Cowboy! Ursprüng-
lich galt das Wort laut Hembus10 
und Stammel11 im Südwesten, also 
Texas, New Mexico und Arizona, 
als Bezeichnung für Viehdiebe, 
die bei sich bietender Gelegenheit 
den Rio Grande überschritten, um 
in Mexiko eine gewisse Stückzahl 
mehr oder weniger herrenloser 
Rinder einzusammeln – ein Bild, 
das nicht zu Unrecht Bestand hat 
bis zum Ende der Zeit, die man 
unter dem Sammelnamen ›Wilder 
Westen‹ zusammenfasst12 –. Der 
oft ebenfalls mit Viehdieb über-
setzte Begriff ›Rustler‹ bezeichnet 
andererseits üblicherweise den 
Mann, der nur auf der US-Seite 
arbeitet. – Professionelle Räuber 
also! Gemeines Diebsgesindel als 
Publikumshelden und Idole nicht 
nur der Jugend? Leider sind die 
Gesetzesbrecher meist farbige-
re Gestalten als die Gesetzeshü-
ter, andererseits wissen wir auch 

8	 Ebd., S. 454.
9	 Dee Brown: The American West. New 

York 1994, S. 275.
10	 Hembus, wie Anm. 2, S. 337ff.
11	 H. J. Stammel: Der Cowboy. Legen-

de und Wirklichkeit. München 1979, 
Stichwort ›Cowboy‹.

12	 In den Filmen um und über Wyatt 
Earp werden die Clantons meist als 
eine Sippe derartiger Rinderdiebe hin-
gestellt. Dahingestellt sei allerdings, 
ob die Earps, wie generell dargestellt, 
sich moralisch so viel besser stellten.
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nicht, was den Einzelnen dazu 
trieb, sich in dieser Profession 
zu versuchen, und außerdem bot 
sich ja dann nach 1865 für viele 
eine reelle Chance, den eigenen 
ebenso wie den Ruf der ganzen 
Cowboy-Gemeinschaft aufzupo-
lieren.

Wie es dazu kam? Der Sezessi-
onskrieg (1861–65) hatte viele 
entwurzelt, weil der Staat ihrer 
Kampfkraft bedurfte. Drei Tage 
nach der Beschießung von Fort 
Sumter im März 1861, die den 
Bürgerkrieg auslöste, waren am 
15. April 75.000 Mann zu den 
Waffen gerufen worden, denen 
im Mai erst 42.000 Freiwillige, 
dann weitere 24.000 folgten, und 
im März 1863 wurde ein Kon-
skriptionsgesetz erlassen, nach 
dem alle Männer zwischen 20 
und 35 Jahren, unverheiratete 
bis 45 Jahren, der Militärpflicht 
unterworfen waren. Ein Resul-
tat davon war, dass so mancher 
Bauernhof verwaiste, weil die 
Männer dort nun fehlten, Land-
wirtschaft und Viehzucht in der 
Folge darniederlagen. Das wie-
derum hatte dann zum Ergebnis, 
dass der siegreiche Norden bei 
Kriegsende ebenfalls darbte; vor 
allem mangelte es an Fleisch. Die 
Rinderzüchter des Südwestens 
ihrerseits sahen sich der Überpro-
duktion wegen von einem massi-
ven Preisverfall bedroht. In dieser 
Situation waren nun die dortigen 
Übervorräte im Norden heiß 
begehrt, im indirekten wie im 
direkten Sinn bald in aller Mun-
de. So war beiden Seiten gehol-
fen. 1865 schon bricht eine erste 
Herde der Züchter Goodnight 
und Loving nach Norden auf, 
dieser Viehtrieb bleibt aber Epi-

sode.13 1867 führt der Indianer-
händler Jesse Chisholm dann auf 
einer von ihm erkundeten Route 
eine Rinderherde nach Kansas, 
von dort wird sie mit der Eisen-
bahn nach Chicago verfrachtet, 
wo zu Weihnachten 1865 schon 
große Schlachthöfe ihre Pforten 
geöffnet hatten.14 Dieser Vieh-
trieb weist Nachkommenden den 
Weg, genauer gesagt den später 
so benannten ›Chisholm-Trail‹, 
der zur Hauptstraße des Vieh-
triebs wird. Joseph McCoy, ein 
Viehhändler aus Springfield, der 
Hauptstadt des Staates Illinois, in 
dem auch Chicago liegt, eröffnet 
dann gewissermaßen die Saison 
im Juni 1868 mit erstmals 20.000 
Rindern, denen sehr bald weite-
re 50.000 folgen; 1869 sind es 
bereits 170.000, 1870 dann gar 
300.000, die er zur Weiterverar-
beitung übernimmt.

1884 aber ist der Boom schon 
wieder verebbt, die Viehzüchter 
des Nordens haben wieder Fuß 
gefasst – und der Cowboy auf 
sein altes negatives Image zu-
rückgeworfen –, denn parallel zu 
dem ›Cattle Drive‹ waren Eisen-
bahnschienen in den Süden vor-
angetrieben worden, bis die Rails 
die Trails15 zu ersetzen vermoch-
ten. Bei dem Tempo, in dem die 
Gleise nach Süden vordrangen, 
fanden die sich stets weiter ver-
kürzenden Trails ihr Ende in 

13	 Hembus, Stammel und Brown wider-
sprechen sich in dieser Sache, was Ein-
zelheiten angeht, ein wenig.

14	 Hembus, wie Anm. 2, S. 280, 317ff.
15	 ›Trails‹ und ›Rails‹: ›Trail‹ ist der Pfad, 

›Rail‹ die Schiene – der Gleichklang 
der englischen Begriffe war mir ein-
fach zu verlockend, um ihm widerste-
hen zu können. ›Cattle Drive‹ meint 
nur den Viehtrieb nach Norden.
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wechselnden ›Rinderstädten‹. 
Diese um die jeweiligen Bahn-
höfe gewachsenen Ansiedlungen 
erlebten oft nur eine Saison, wa-
ren aber auch Brutstätten für so 
zweifelhafte Gestalten wie den 
in Film und Fernsehen weit über 
Gebühr glorifizierten Wyatt Earp 
und auch James Butler ›Wild Bill‹ 
Hickok, von dem später noch die 
Rede sein wird. Im Mittelpunkt 
hier stehen aber die Männer, die 
das Vieh nach Norden trieben, 
gegen Indianer und die Unbilden 
der Natur ankämpfend, aber auch 
gegen das eigene zeitgenössisch 
miserable Image, welches das 
frühere momentan überlagert, 
was nicht ganz einfach ist, da 
der ansonsten auch nicht gerade 
zimperliche Bürger dieser Rin-
derstädte für gewöhnlich nicht 
den hart arbeitenden Halbnoma-
den zu sehen bekommt, sondern 
beinahe ausschließlich den Cow-
boy, der nach langer Schwerstar-
beit unter steter Lebensgefahr am 
Zielort nur sich ausleben und die 
Freude genießen will, noch am 
Leben zu sein, und dabei oft über 
die Stränge schlägt16.

16	 Karl May kann mit dem Cowboy an 
sich nichts anfangen – zu ungewohnt 
und fremd ist ihm das zugrunde lie-
gende Konzept, nicht zuletzt, weil 
man in Europa auch Kinder und Her-
anwachsende losschickt, um ein Auge 
auf das zahme Milchvieh zu haben, 
daher auch das Wort ›Hütejunge‹ -, 
wie ihm überhaupt die Zweiteilung 
der US-amerikanischen Landwirt-
schaft (einerseits die Ranch als rei-
ner Viehzuchtbetrieb, andererseits 
die Farm mit dem Anbau von Obst, 
Gemüse und Getreide) Probleme zu 
bereiten scheint: Die Angestellten auf 

Allem Anschein nach verlässt 
May sich bei seiner Darstellung 
des Cowboys ganz ausschließ-
lich auf das negative Image der 
Gruppe, als er Santer in Winne­
tou I als arbeitslosen Cowboy17 
vorstellt, woraus sich dann ja 
auch erklärt, dass aus dieser Be-
kanntschaft nichts Ersprießliches 
erwachsen kann. Wenn er in Old 
Surehand I Old Wabble als king 
of the cowboys18 einführt und man 
berücksichtigt, dass Fred Cutter, 
wie er mit bürgerlichem Namen 
genannt wird, die Neunzig schon 
überschritten hat, so deutet das 
auf nichts anderes hin als ein sehr, 
sehr langes Leben auf der falschen 
Seite des Gesetzes. Kein sehr lie-
benswerter Charakter, wie sich 
dann ja auch bald herausstellt!

(wird fortgesetzt)

Butlers Farm und anderen Anwesen, 
wo auf europäische Art Ackerbau und 
Viehzucht nebeneinander betrieben 
wird, nennt er jedenfalls treudeutsch 
Knechte und Mägde, eventuell auch 
Hands (was er aber ebenso ganz all-
gemein für Handarbeiter auch in an-
deren Bereichen einsetzt); daneben 
kennt er im Südwesten noch den spa-
nischen ›peon‹.

17	 Karl May: Winnetou I (GR VII), 
S. 480.

18	 Karl May: Old Surehand I (GR XIV), 
S. 405. - King of the cowboys klingt, 
nebenbei bemerkt, eher nach Show-
business als nach Weidearbeit. Die 
Frage, ob Karl May 1890 Buffalo Bills 
Wildwestshow in Dresden besucht hat 
und ob möglicherweise Buck Taylor 
für Old Wabble als Vorbild gedient 
haben könnte, diskutiert Karl Markus 
Kreis: Buffalo Bill. Old Shatterhands 
Herausforderer, Rivale oder Vorbild? 
In: JbKMG 2004, S. 121–138, bes. 
S. 130ff.
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Zwei Massaker1

In Winnetou I finden fast alle 
Teilnehmer bei der Vermes-

sung einer Sektion (i.  S.  v. ›Ab-
schnitt‹) der geplanten Eisenbahn 
in einem Massaker den Tod. Karl 
May hat diesen Abschnitt nicht 
eindeutig lokalisiert – er mag in 
Texas oder in New Mexico liegen. 
Bei einem historischen Ereignis 
fanden Surveyors (Landmesser) 
und ihre Beschützer ebenfalls in 
einem Eisenbahn-Vermessungs-
abschnitt ihr tragisches Ende. 
Es handelt sich  – rund 700 bis 
1000 Kilometer nordwestlich von 
Texas/New Mexico entfernt, in 
Utah am Sevier River – um die 
Gunnison-Beckwith-Expedition. 
Sie war eine von vier Expeditio-
nen, die 1853 zur Erforschung 
einer transkontinentalen Eisen-
bahn vom Mississippi zum Pazi-
fik ausgesandt wurden. Außer der 
genannten waren dies – aufge-
führt unter den Namen ihrer be-
deutendsten Landvermesser – die 
Parke-Pope-, die Stevens-Santon-
McClellan- und die Whipple-Ex-
pedition. Ähnlichkeiten zwischen 
Karl Mays Handlungsstrang der 
Surveyor-Episode und den his-
torischen Expeditionen werden 
nachstehend einander gegenüber-
gestellt.

1	 Karl May: Winnetou II. Freiburg i. Br. 
1908 (Karl Mays Illustrierte Reiseer-
zählungen VIII), S. 4.

Erkunden und Vermessen

Der Auftrag dieser Expeditionen 
betraf die „explorations and sur-
veys, to ascertain the most practi-
cable and economical route for a 
railroad“ (B, Titel)2. Es handelte 
sich also um zwei verschiedene Tä-
tigkeiten: „Erforschung, Erkun-
dung“ und „Aufnahme, Vermes-
sung“ – neben manch weiteren 
ähnlichen Bedeutungen des Wor-
tes ›survey‹, wie z. B. ›Erhebung, 
Umfrage, Befragung, Besichti-
gung‹. Und so könnte Mays Satz 
[…] wir hatten die geeignete Rich­
tung also erst zu entdecken […], 
ehe wir an die eigentliche Arbeit 
gehen konnten (W 30)3 direkt auf 
die historische Formulierung der 
Aufträge zielen. Auf die Whipple-
Expedition mag die Route immer 
den Kanadian hinauf (W 27) be-
zogen sein, denn Whipple nahm 

2	 B steht für E[dward] G. Beckwith: 
Report of explorations for a route 
for the Pacific railroad, by Capt. J. W. 
Gunnison, topographical engineers, 
near the 38th and the 39th parallels 
of north latitude from the mouth of 
the Kansas River, Mo., to the Sevier 
Lake, in the Great Basin. In: Reports 
of explorations and surveys, to ascer-
tain the most practicable and eco-
nomical route for a railroad from the 
Mississippi River to the Pacific Ocean. 
Washington 1855, Band II. Fundstel-
le: http://name.umdl.umich.edu/
AFK4383.0002.001.

3	 W steht für Karl May: Winnetou I. 
Freiburg i. Br. 1908 (Karl Mays Illus-
trierte Reiseerzählungen VII).

Freilich war ich als der einzi-
ge Surveyor übrig geblieben.1

Rolf J. G. Stadelmayer
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diesen Weg.4 Wie schon in den 
M-KMG Nr. 159, S. 60 kurz an-
gedeutet, gibt es auch Parallelen 
zur Gunnison-Beckwith-Expe-
dition. Insbesondere zu den Er-
eignissen des zweiten Indianer
überfalls in Winnetou I und dem 
Massaker an Gunnison und sei-
nen Kameraden am 26. Oktober 
1853; also ca. zehn Jahre vor der 
Romanhandlung.

Kiowas, Grizzlys, Büffel 
und Mustangs

Bereits zu Beginn trifft die Gun-
nison-Expedition auf den Weißen 
gegenüber friedliche Kiowas und 
weniger friedliche Grizzlybären, 
so wie auch Bancrofts Mannschaft 
in Winnetou I. Zur ersten Begeg-
nung mit einem Büffel, resp. Bi-
son, heißt es im Beckwith-Report: 
“Here we saw the first buffalo, 
which the hunter killed. It proved 
to be a bull feeding alone, but he 
was pretty fat we had some of it 
cooked for dinner” (B 18). Dies 
erinnert etwas an Sam Hawkens, 
der beim Anblick dieser Tiere 
hervorstößt: Da sind sie! ja wirk­
lich, da sind sie, die allerersten! 
(W 48). Das Greenhorn erlegt ei-
nen Bullen, gebraten werden zum 
Abendessen jedoch Teile, z. B. 
die Lende, von Sam Hawkens’ 
Beute, einer Kuh. Ähnlich zum 
Beckwith-Report lautet auch des 
Greenhorns Meinung zu Wild-
pferden: Ich mag keinem dieser 
herrlichen Mustangs die Freiheit 

4	 Vgl. Andreas Graf: »Habe gedacht, 
Alles Schwindel«. Balduin Möllhau-
sen und Karl May – Beispiele litera-
rischer Adaption und Variation. In: 
JbKMG 1991, S. 324f.

rauben (W 67), denn bei Beck-
with steht: “Beautiful wild horses 
[…] in all the pride of their native 
freedom” (B 34).

Bilden von Sektionen

Um die Arbeiten wegen einer 
Warnung des Ute-Scouts Tewip 
Narrienta vor den dort ansässigen 
Mormonen und wegen des bevor-
stehenden Winters zu beschleuni-
gen, verteilte Hauptmann John 
Williams Gunnison die Vermes-
sungsarbeiten auf zwei Abteilun-
gen. Die Winnetou-Handlung 
spielt beinahe am Ende des herrli­
chen nordamerikanischen Herbstes 
(W 30). Und hier warnt Oberin-
genieur White: Vor allen Dingen 
wollte ich ihn [Bancroft] vor den 
Roten warnen (W 44). Nach ei-
ner anderen Version soll Gunni-
son, trotz einer Warnung seines 
Freundes Bischof Anson V. Call 
vor Ute-Indianern, in Auseinan-
dersetzungen zwischen anderen 
Weißen und Utes geraten sein. 
Nun schweifen die Utahs umher 

Abb. 1. 
Porträtfoto von 
John W. Gunni-
son (US Natio-

nal Archives)
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und stießen auch auf Gunnisons 
Trupp.5 Die Indianer wollten sich 
an Weißen rächen, weil der Vater 
eines Kriegshäuptlings von Wei-
ßen getötet wurde – ähnlich wie 
Winnetou den Tod Klekih-petras 
(weißer Vater) ahndet.

Im Roman wird die Arbeit von 
vornherein durch Abteilungen, 
die aneinander anzuschließen ha-
ben, erledigt. Dr.  Jacob Schiel, 
der an der Gunnison-Expedition 
als Geologe teilnahm, berichtet, 
dass „der Verabredung nach […] 
Capt. Gunnison nach etwa fünf 
Tagen wieder mit uns zusammen-
treffen“ sollte.6 Auf Sam Hawkens’ 
Frage: Wann glaubt Ihr, fertig 
werden zu können, wenn Ihr Euch 
recht sputet? gibt Old Shatterhand 
die gleiche Zeitspanne an: In fünf 
Tagen (W 121). Dann wäre der 
Anschluss an die Sektion ›White‹ 
vollbracht.

Feinde und Freunde

Die Anhänger der Kirche der 
Heiligen der letzten Tage (Mor-
monen) waren von Osten bis 
nach Utah vertrieben worden, 
wie Mays Apatschen, von denen 
Intschu tschuna sagt: Ihr jagt uns 

5	 Karl May: Der Schatz im Silbersee. 
Stuttgart 1894, S. 291. Vgl. Eckehard 
Koch: »...  den Roten gehörte alles 
Land; es ist ihnen von uns genommen 
worden ...« Zum zeitgeschichtlichen 
Hintergrund von Mays ›Schatz im 
Silbersee‹. In: JbKMG 1997, S. 370. 
Vgl. http://www.waymarking.com/
waymarks/WM6VB_Gunnison_Mas-
sacre_Site.

6	 J[acob] Schiel: Reise durch die Fel-
sengebirge und die Humboldtge-
birge nach dem stillen Ocean. Eine 
Skizze. Schaffhausen 1859, S. 87. 
Fundstelle: http://books.google.de/
books?id=iWBCAAAAcAAJ.

immer weiter zurück (W 103). 
Gerüchte gingen um, die An-
führer der Mormonen sollen be-
fürchtet haben, dass die Bahn den 
Zustrom von Nicht-Mormonen 
in das Gebiet erhöhen würde. 
Angeblich hätte der Anführer der 
Mormonen, Gouverneur Brig-
ham Young, Indianer zu einem 
Überfall angestiftet, um die we-
gen einer Eisenbahn zukünftig 
leicht ermöglichte Einwanderung 
Andersgläubiger zu verhindern. 
Hierzu findet sich bei May die vor 
dem Überfall geäußerte ähnliche 
Befürchtung von Häuptling Int-
schu tschuna: Nun aber kommen 
die Bleichgesichter hierher in dieses 
Land, welches uns gehört (W 102).

Während eine Abteilung der 
Gunnison-Expedition unbehel-
ligt blieb (wie die Abteilung von 
White), wurde die unter Leitung 
von Gunnison stehende zwei-
te Abteilung von Pahvant-Utes 
überfallen. Im Report von Beck-
with heißt es: “Gunnison […] 
called to his savage murderers 
that he was their friend” (B 74). 
Beim Überfall durch Mescale-
ro-Apatschen lautet es von Old 
Shatterhand  zu Intschu tschuna 
ähnlich: Ich rief ihm zwar einige 
erklärende Worte zu, die ihm sagen 
sollten, daß ich kein Feind von ihm 
sei (W 241). Und, wie man spä-
ter erfährt, sagt Sam Hawkens bei 
diesem Überfall zu Intschu tschu-
na, daß wir Freunde der Apachen 
seien (W 246).

Überlebende und Tote

Hauptmann John W. Gunni-
son, Topograph Kern, Botaniker 
Creutzfeldt, Scout Potter, Ar-
beiter Bellews und drei Soldaten 



Mitteilungen der KMG Nr. 172/Juni 201222

fanden den Tod. Nur vier Män-
ner, Corporal Barton und drei 
Soldaten der Eskorte, konnten 
entkommen und berichten. In 
Winnetou I fallen die Surveyors 
Bancroft, Riggs, Wheeler und 
alle anderen ›Westmänner‹ dem 
Indianerüberfall zum Opfer. Old 
Shatterhand, als einziger Survey-
or, und ebenso vier weitere, Ratt-
ler, Hawkens, Stone und Parker, 
überleben.

Im Beckwith-Report heißt es: 
“The wolves having had access to 
them […], their bodies were in 
such a condition that it was not 
deemed possible to bring them 
away” (B 74). Die von Wölfen 
(Kojoten) abgenagten Leichen 
Gunnisons und seiner Kameraden 
konnten erst Tage später beerdigt 
werden. Im Winnetou-Roman 
haben Geier und andere Raub­
tiere die Knochen abgenagt, die 
von Old Shatterhand und seinen 
Freunden ebenso erst später beer-
digt werden können (W 393).

Vollendung der Arbeiten

Wie Mays Mescalero-Apatschen 
hatten die Pahvant-Ute die Auf-
zeichnungen erbeutet, die bis-
herige Arbeit schien verloren zu 
sein. Durch die Vermittlung der 
Mormonenführer erhielt die Ex-
pedition ihr Eigentum, ihr Jour-
nal, ihre Papiere und „all the 
notes, most of the instruments 
[…] in good condition“ von den 
Indianern zurück (B 75). Auch 
Old Shatterhand erhält später 
seine Papiere, Aufzeichnungen, 
sein Tagebuch, die Instrumente 
und sein Eigentum von Intschu 
tschuna zurück und findet, daß 
nichts abhanden gekommen war. 
Die Gegenstände waren auch nicht 
beschädigt worden (W 373).

Im Roman vermittelt Winnetou, 
und Intschu tschuna bietet dar-
aufhin Old Shatterhand an, die 
Vermessung zu vollenden. Wie 
Old Shatterhand – arbeitsrecht-
lich Oberingenieur Bancrofts 

Abb. 2. 
Karte zur Ört-

lichkeit des Gun-
nison-Massakers
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Untergebener – kann auch Gun-
nisons Assistent, Lieutenant Ed-
ward Griffin Beckwith, die Ver-
messung zu Ende bringen.

Abschlussberichte

E. G. Beckwith verfasste abschlie-
ßend die Berichte zu den unter 
Gunnison und ihm selbst gelei-
teten Erkundungen und Vermes-
sungen für den Secretary of War 
des auftraggebenden Kriegsmi-
nisteriums im westlich gelegenen 
Washington. Auch Old Shatter-
hand gibt seinen Bericht im geo-
dätischen Büro beim Auftragge-
ber, der Atlantic and Pacific Com-
pany, im westlichen St. Louis ab. 
Dabei stellte sich heraus, daß unter 
allen Sektionen die meinige die in­
teressantesten und gefährlichsten 
Erlebnisse gehabt hatte.7 Auch die 
drei anderen historischen Expedi-
tionen  hatten nichts von Erleb-

7	 Wie Anm. 1.

nissen mit tödlichem Aus-
gang zu berichten. Wie Old 
Shatterhands Trasse, wurde 
weder Gunnisons Strecken-
führung, noch wurden die 
anderen drei Routen als Ei-
senbahn realisiert.

Quellenforschung

Während die aufgezeigten 
Ähnlichkeiten zwischen 
Historie und Roman bis 
zum Zeitpunkt der beiden 
Massaker nicht als beson-
ders bemerkenswert ange-
sehen werden können, ist 
die Duplizität der Ereig-
nisse unmittelbar vor, wäh-
rend und nach den Massa-

kern schon erstaunlich. Denn dies 
geht hin bis zu den o. a. wörtli-
chen Identitäten, z. B. der benö-
tigten Arbeitszeit von fünf Tagen 
und dem Zuruf beim Überfall: 
„friend“ bzw. Freunde. Hierzu 
ist zu bemerken, dass Dr. Schiels 
Buch nicht in Mays Bibliothek 
stand. Trotzdem muss diese Be-
trachtung keine „assoziative 
Parallelbetrachtung“8 bleiben, 
denn (vielleicht sogar hierdurch 
angeregt?) könnte ja weitere 
„konkrete May-Forschung“9 zu 
einer bisher unentdeckten Quelle 
Karl Mays führen.

Ein erster Schritt könnte dabei 
„Ein Blick auf die Chronologie“10  

8	 Wilhelm Brauneder: Karl-May-For-
schung an neuen Ufern? In: Wiener 
Karl May Brief 2/2011, S. 15; s. a. 
Wiener Karl-May-Brief 3/2011, S. 13.

9	 Ebd., S. 16.
10	 Peter Essenwein: Eine zeitliche Ein-

ordnung der Erzählungen Karl Mays 
– nur eine? In: M-KMG 170/Dezem-
ber 2011, S. 37 f.

Abb. 3. 
Markierungsste-
len des Gunnison-
Massakers
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sein. In Winnetou II gibt Karl 
May „Tipps und Fakten“11, wie 
wir befanden uns […] mitten im 
Bürgerkriege12 und erwähnt Ad-
miral Farragut. Dadurch siedelt 
May seinen Winnetou I – nimmt 
man es rechnerisch genau – im 
Jahre 1863 an. Und bereits in 
der Bearbeitung von 194113 ist zu 
lesen: „Die Reiseerzählung spielt 
zu Beginn der sechziger Jahre 
des vorigen Jahrhunderts.“14 Pe-
ter Essenwein kommt zu dem 
Schluss, „dass die Winnetou-
Romane […] ihren geistigen 
Nährboden und realen Hinter-
grund […] in der Zeit zwischen 
1830 und 1860 hatten.“15 Dieser 
reale Hintergrund trifft für die 
Gunnison-Expedition von 1853 
zu. Und die historische Atlantic 

11	 Ebd., S. 41.
12	 May, wie Anm. 1, S. 5.
13	 Vgl. Friedhelm Spürkel: Zwei May-

Bücher, die es gar nicht gibt? In: M-
KMG 68/Mai 1986, S. 25.

14	 Karl May: Winnetou I. Band. 361.–
410. Tsd. Radebeul o. J. (1941), S. 4.

15	 Essenwein, wie Anm. 10, S. 40.

and Pacific Railroad Company, in 
Winnetou I ohne das „Railroad“ 
genannt, begann im Jahre 1852 
mit ihren Planungen und Vermes-
sungen.

Abbildungsnachweis

Abb. 1: http://www.cr.nps.gov/
history/online_books/shubert/
images/chap6b.jpg.

Abb. 2: Bancroft’s History of 
Utah, 1540–1886 (1889), S. 469. 
Fundstelle: http://en.wikipedia.
org/wiki/John_Williams_Gunni-
son.

Abb. 3: Foto von Phil Konstan-
tin, 24. August 2008. Fundstelle: 
http://en.wikipedia.org/wiki/
John_Williams_Gunnison.

Herrn Joachim Biermann sei Dank 
für seine Hilfe als Lektor.
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Sir John Raffleys Bordbiblio­
thek oder: Warum Mary Wal­
ler ein Fan von Karl May 
blieb

Thomas Le Blanc

Eine literarische Spekulation

Schauen wir uns einmal eine im 
fernen Sumatra ›erlebte‹ Be-

gebenheit an, von der Karl May in 
seinem späten Roman Und Friede 
auf Erden! berichtet:

Als die junge, schwärmerische 
Amerikanerin Mary Waller dem 
britischen Lord John Raffley, Eig-
ner der magischen Jacht ›Yin‹, 
anvertraut, dass ein gewisser 
Karl May ihr Lieblingsschriftstel­
ler (Friede 2931) sei, da ahnt sie 
nicht, dass der harmlose ältere 
Herr neben ihr genau jener Karl 
May ist (und dass er auch diese 
Begegnung wiederum literarisch 
verarbeiten wird). Raffley outet 
seinen Freund nicht, verrät der 
Literaturliebhaberin aber: »Sei­
ne Bände stehen alle in meiner 
Schiffsbibliothek.« (Friede 293)

Ein ungeheuerlicher Satz.

Ein veritabler Schriftsteller treibt 
sich nicht nur in seiner eige-
nen Geschichte herum und trifft 
dort – noch incognito – auf ei-

1	 Stellenangaben im Text beziehen sich 
auf Karl May: Und Friede auf Erden! 
(GR XXX).

nen weiblichen Fan seiner Werke, 
sondern erfährt auch noch, dass 
er derzeit mit einem Schiff reist, 
auf dem sich alle seine von ihm 
verfassten Bücher befinden.

Dieser durch Wirklichkeit und 
Fiktion changierende Schriftstel-
ler ist bereits auf einem Berg bei 
Kairo (wo er in der Realwelt und 
in der Buchwelt war) dieser Mary 
Waller begegnet und hat dabei er-
fahren, wie erhebend es für einen 
Schriftsteller ist, wenn ihm seine 
Fans bis hinein in seine Bücher 
folgen. Denn in Kairo erinnerte 
sie sich an seine Romantrilogie Im 
Lande des Mahdi, woraufhin ihr 
Vater diesen May mit den Wor-
ten abzuwerten suchte, er habe 
nichts als Phantasie (Friede 15) 
im Kopf. Marys Vater sprach da-
mit eine unbewusste Erkenntnis 
über die Flüchtigkeit seiner eige-
nen Existenz aus, da auch er nur 
ein Geschöpf dieser Phantasie ist.

Folgen wir einmal diesem un-
erschrockenen Autor auf seinen 
›fremden Pfaden‹ noch einen Kick 
tiefer in seine illusionierte Welt, in 
der Autor, Erzähler und Ich-Figur 
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ein einziges Wesen sind, in der die 
Realwelt und die Buchwelt litera-
risch verschmolzen wurden, in 
der reale Bücher in fiktiven Sze-
nen auftauchen und Figuren über 
ihren eigenen Autor reden (und 
worüber zuletzt alle Literatur-
theoretiker die Hände über dem 
Kopf zusammenschlagen).

Folgen wir also dem, was zu sei-
ner Zeit jeder seiner Leser tat, 
sogar sein Verleger Fehsenfeld, 
dem May noch vor Jahresfrist 
schrieb, dass er nach dem Besuch 
bei ihm in Freiburg nach Arabien 
zu Halef (Brief an Fehsenfeld, 
1./2.10.18982) reisen wollte; 
folgen wir dem, was wir selber 
als Achtjährige taten, als wir mit 
der Taschenlampe unter der Bett
decke den ersten grünen Band 
verschlungen haben – nehmen 
wir jedes seiner literarischen Wor-
te für Wahrheit.

Deshalb wollen wir erörtern, 
wie diese real-fiktive Schiffsbib­
liothek entstanden sein mag, von 
der Raffley berichtet, und welche 
Bände sie zum Handlungszeit-
punkt, den wir mit November 
1899 ansetzen dürfen, eigentlich 
enthalten haben könnte. Nach 
vernünftiger Einschätzung der 
handelnden Figuren dürfen wir 
unserer Spekulation Folgendes 
zugrunde legen:

Als sie sich vor Jahren bei ihrem 
ersten Treffen auf Ceylon ange-
freundet haben, dürfte Sir John 

2	 Zitiert nach Karl May: Briefwechsel 
mit Friedrich Ernst Fehsenfeld. Er-
ster Band 1891–1906. Hg. von Die-
ter Sudhoff unter Mitwirkung von 
Hans-Dieter Steinmetz (Karl May’s 
Gesammelte Werke und Briefe 91). 
Bamberg, Radebeul 2007, S. 268.

Raffley, Engländer im Superla­
tiv, Besitzer eines unermeßlichen 
Vermögens (Friede 229)3, seinen 
Freund Charley – so nennt er Karl 
May durchgehend – wohl auch 
über dessen Motivation befragt 
haben, warum er auf Abenteu-
ersuche in der Welt herumreist. 
Raffley, der seine eigenen Reisen 
mit der Langeweile des pekuni-
ären Reichtums begründet, hat 
dann erfahren, dass May als Wri­
ter4 seinen Lebensunterhalt ver-
dient und über alles, was er in der 
weiten wilden Welt erlebt, Bü-
cher schreibt, in denen auch seine 
Abenteuerpartner vorkommen – 
also auch Raffley. Da hat der eng-
lische Lord, geschmeichelt und 
neugierig zugleich, diese Bücher 
natürlich auch lesen wollen, um 
sich literarisch selbst zu begeg-
nen.

Er dürfte vermutlich einen Lon-
doner Buchhändler seines Ver-
trauens beauftragt haben, alles zu 
beschaffen, was dieser deutsche 
Reiseschriftsteller bereits veröf-
fentlicht hat und fernerhin veröf-
fentlichen wird. Die Bücher waren 
ihm dann über britische Konsula-
te und andere Stützpunkte briti-
scher Zivilisation nachzuschicken, 
da er auf seinen ausgedehnten 
Reisen in selbst die entferntesten 
Länder (Friede 229)5 ja immer 
wieder auf das im ausgehenden 
19. Jahrhundert allgegenwärtige 
Britische Empire stieß.

Wir dürfen weiterhin vermuten, 
dass dieser unbekannte Londo-

3	 Wörtlich ebenso auch in Karl May: 
Am Stillen Ocean (GR XI), S. 388.

4	 Carl May: Winnetou der Rote Gentle­
man. 3. Band (GR IX), S. 364.

5	 Wie Anm. 3.
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ner Buchhändler einer Korres-
pondenzbuchhandlung im Deut-
schen Reich eine ›standing order‹ 
übersandt hat und auf diese Weise 
nach und nach die Bände der Feh-
senfeld-Ausgabe (bis Band 27) 
an Raffley senden konnte. Der 
im Frühjahr 1899 erstveröffent-
lichte Band Am Jenseits hat also 
deshalb in Raffley Jacht auf dem 
Tisch (Friede 405) gelegen, weil 
er nach mehrmonatigem Nach-
senden gerade erst über das Büro 
des Governors zu Colombo (Frie-
de 229) angekommen war.

Da bei solch schwierigen Aus-
landsorders schon damals viel 
Geld an Beschaffung und Ver-
sand zu verdienen war, dürfte der 
deutsche Buchhändler zusätzlich 
wohl auch die sieben Union-
Bände geliefert haben. Und wenn 
er wirklich gut war, hatte er auch 
zwei, drei Einzeltitel besorgt wie 
etwa Im fernen Westen, Die Wüs­
tenräuber, Der Karawanenwür­
ger und Die Rose von Kaïrwan, 
zumal May, der wie jeder Schrift-
steller bezüglich seiner Werke 
nicht uneitel war, Raffley sicher 
den einen oder anderen Hinweis 
gegeben hatte, da sie ja für eini­
ge Male (Friede 231) in briefli-
chem Kontakt blieben. Jedoch 
die Kolportageromane hatte Raff-
ley wohl nicht erhalten, da – da-
mals wie heute – ein ordentlicher 
Buchhändler Romanhefte noch 
nicht einmal mit spitzen Fingern 
anfasste und außerdem im Jahre 
1899 die Autorschaft von May 
an diesen Werken öffentlich noch 
nicht bekannt war.

Wenn nun in dieser Illusions-
welt, in der alle Regeln der Er-
zähltheorie außer Kraft gesetzt 
sind, gleichzeitig Karl May, John 
Raffley und Friedrich Ernst Feh-
senfeld existent sind, dann gibt 
es natürlich auch einen Adalbert 
Fischer, der 1899 den Verlag des 
verstorbenen Heinrich Gotthold 
Münchmeyer aufgekauft hat und 
fortan mit der Vorbereitung der 
Edition der May’schen Kolporta-
geromane beginnt. 

Doch bis das erste May’sche 
Frühwerk unter Bruch des Pseu-
donyms als Buch auf den Markt 
kommt, vergehen noch drei Jah-
re. Nur wenn Adalbert Fischer ein 
wenig schneller ediert und pro-
duziert hätte, dann hätte Mary 
Waller, als sie sich allabends in 
Sir Raffleys Schiffsbibliothek zu-
rückgezogen hat, auch von den 
folgenschweren Eskapaden eines 
Herzogs von Olsunna gelesen, 
die zur Zeugung des Recken Karl 
Sternau führten. Ihr liebes, rosig 
angehauchtes Gesicht (Friede 13) 
wäre rasch schamrot geworden, 
wenn sie bei dieser unerwarteten 
Lektüre erfahren hätte, dass ih-
rem züchtig verehrten Karl May 
handfester Sex keineswegs fremd 
war.

Da sie somit das Waldröschen nie 
kennengelernt hat, ist Karl May 
der Lieblingsschriftsteller von 
Mary Waller geblieben und der 
von ihm gegen Romanende an-
gesprochene Verkehr (Friede 557) 
mit ihr hat tatsächlich die seeli-
sche Ebene nie verlassen.



Mitteilungen der KMG Nr. 172/Juni 201228

1.

Es haben mich viele auf dem 
Schiff lieb gewonnen, obgleich 

ich jetzt das gerade Gegentheil vom 
früheren Karl bin. Der ist mit gro­
ßer Ceremonie von mir in das rothe 
Meer versenkt worden, mit Schiffs­
steinkohlen, die ihn auf den Grund 
gezogen haben […]1 Das berühm-
te Zitat aus einem Brief von Karl 
May an Richard und Klara Plöhn, 
den er am 16.9.1899 auf der 
Orientreise nach der Ankunft in 
Aden schrieb, steht für die große 
Veränderung im Leben und Werk 
des Autors. Ob Grund hierfür ein 
klassischer Läuterungsprozess, ein 
psychischer Zusammenbruch, die 
Frustration des genialen virtuellen 
Weltläufers über die Konfrontati-
on mit der Realität des von ihm bis 
dahin nur in der Phantasie bereis-
ten Orients2 oder eine Mischung 
von allem war – wir wissen es nicht 
genau. Höchst wahrscheinlich ist 
jedoch, dass das, was sich auf der 
Orientreise in Mays Psyche ab-
spielte, auch unabhängig von den 
extremen Außeneinflüssen der 
Altersjahre zu dem geführt hat, 

1	 Zit. nach Karl May: In fernen Zonen 
(Gesammelte Werke Bd. 82). Bam-
berg, Radebeul 1999, S. 103f.

2	 Vgl. Rüdiger Schaper: Karl May – 
Untertan, Hochstapler, Übermensch. 
München 2011, S. 153ff.

was Otto Eicke negativ als den 
„Bruch im Bau“ charakterisierte, 
während es Karl May selbst als 
logische, geplante Entwicklung 
seines Werkes darstellte.3 Aus 
dem Abenteuerschriftsteller mit 
traditionell christlichem Funda-
ment, der sich nicht ungern dem 
katholischen Spektrum zuord-
nen ließ und sich 1896 selbst im 
Kürschner wahrheitswidrig als ka-
tholisch bezeichnete,4 wurde der 
„Großmystiker“ (Arno Schmidt) 
des Alterswerks. Ein Autor, der 
in religiöser Hinsicht – ohne Auf-
gabe der Verwurzelung im Chris-
tentum – eine überkonfessionelle 
Spiritualität vertrat, die durch das 
Alabasterzelt des ›Silberlöwen‹ III 
und IV besonders beeindruckend 
symbolisiert wird.

Wir kennen viele Reaktionen des 
zeitgenössischen Umfelds auf 
diesen radikalen Wandel des Wer-

3	 Vgl. hierzu die zusammenfassende 
Darstellung von Christoph F. Lorenz: 
„Die Wahrheit über Karl May“ oder 
ein Autor sucht seine wahren Leser. 
In: Karl May: Meine dankbaren Leser 
(Gesammelte Werke Bd. 86). Bam-
berg, Radebeul 2005, S.  5–30. Tat-
sächlich finden sich in den späten Rei-
seerzählungen Belege dafür, dass sich 
der Wandel bereits vor der Orientreise 
anbahnte, vgl. Hermann Wohlgschaft: 
Karl May – Leben und Werk (HKA 
IX.1). Bargfeld 2005, S. 1051ff.

4	 Vgl. ebd., S. 9.

„May wird alt!“

Hartmut Wörner

Der „Bruch im Bau“ aus der Sicht eines zeitge­
nössischen Lesers
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kes Karl Mays. Rarer sind jedoch 
Zeugnisse, wie ganz ›normale‹ er-
wachsene Leser, die damals (wie 
heute wieder) die Basis der Ge-
folgschaft Karl Mays bildeten, un-
mittelbar auf die Veränderung re-
agierten. Durch einen glücklichen 
Umstand bin ich in der Lage, eine 
solche Reaktion dokumentieren zu 
können. Ein Zufallserwerb spielte 
mir vor geraumer Zeit ein Konvo-
lut von Fehsenfeld-Bänden in die 
Hände, die zahlreiche Randbe-
merkungen eines zeitgenössischen 
Lesers enthalten. Da alle Bücher 
mit einer Besitzerangabe auf dem 
Vorsatzblatt versehen sind, steht 
fest, dass es sich um Pfarrer Karl 
(C.) L. Bruder aus Günching han-
delte. Wie noch zu zeigen sein 
wird, kann auch der Zeitpunkt 
des Erwerbs der Bände zwischen 
1897 und 1907 zum großen Teil 
nachvollzogen werden.

Das Konvolut besteht aus fol-
genden Bänden der Fehsenfeld-
Ausgabe der Gesammelten Reise­
erzählungen:

•	 Auf fremden Pfaden, 1. Auf-
lage (1.–10. Tsd.), 1897;

•	 »Weihnacht!«, 1. Auflage (1.–
15. Tsd.), 1897;

•	 Im Reiche des silbernen Löwen, 
1. Band, 1. Auflage (1.–15. 
Tsd.), 1898;

•	 Im Reiche des silbernen Löwen, 
2. Band, 3. Auflage (21.–25. 
Tsd.), 1902;

•	 Im Reiche des silbernen Löwen, 
4. Band, 3. Auflage (11.–15.
Tsd.), 1903;

•	 Und Friede auf Erden!, 3. 
Auflage (11.–15. Tsd.), 1904.

Es handelt sich somit um vier Bü-
cher, die für den früheren Karl 
stehen, und zwei Bände, die dem 
nach 1900 entstandenen Alters-
werk zuzurechnen sind. Dabei 
darf aufgrund der noch zu be-
sprechenden intensiven Beschäf-
tigung Bruders mit dem ›Silber-
löwen IV‹ angenommen werden, 
dass sich zumindest auch noch 
der ›Silberlöwe III‹ in seinem 
Besitz befand. Interessant ist, 
dass es sich mit Ausnahme des 
›Silberlöwen‹ I und II um Wer-
ke handelt, die nicht im ›Deut-
schen Hausschatz‹ erschienen, 
sondern entweder direkt für die 
Buchausgabe geschrieben oder 
aus verstreut veröffentlichten 
Erzählungen (Auf fremden Pfa­
den) zusammengestellt wurden. 
Schon dies legt die Vermutung 
nahe, dass es sich bei Bruder um 
einen Leser des ›Hausschatz‹ 
handelte, was denn auch anhand 
einer seiner nachstehend zu do-
kumentierenden Kommentare 
nachweisbar ist. Randbemerkun-
gen in den vorliegenden Bänden, 
die auf weitere Werke Karl Mays 
Bezug nehmen (Der Schut, Am 
Jenseits), zerstreuen letzte Zwei-
fel, dass Bruders Befassung mit 
den klassischen Reiseerzählungen 
nicht auf das vorliegende Konvo-
lut beschränkt war. Man darf ihn 
als profunden Karl-May-Kenner 
einschätzen.

Schon aus der Ortsangabe auf 
den Vorsatzblättern der Fehsen-
feld-Bände lässt sich eindeutig 
schließen, dass Karl Bruder ka-
tholischer Pfarrer war. Er wur-
de am 12.8.1866 in Sasbach-
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walden/Baden geboren. Am 
5.7.1891 wurde er in Eichstätt 
zum Priester geweiht. Seine ers-
te Stelle als Kaplan in Raitenbuch 
hatte er vom 27.7.1891 bis zum 
31.3.1893 inne. Nach verschie-
denen Stationen als Kaplan, Ex-
positus, Pfarrprovisor und Schul-
expositus wurde er am 23.3.1898 
Pfarrer in Günching. Dort starb 
er bereits am 18.11.1908 im Al-
ter von 42 Jahren. Nach Auskunft 
des Diözesanarchivs Eichstätt litt 
Pfarrer Bruder an Gelenkrheu-
matismus und Herzbeschwer-
den, was Grund für seinen frü-
hen Tod sein könnte. Günching 
liegt in der Nähe von Neumarkt 
in der Oberpfalz. Der ländliche 
Ort Günching mit heute rund 
400  Einwohnern und seiner 
barocken Kirche St. Mariä Ver-
kündigung wurde 1277 erstmals 
urkundlich erwähnt und verlor 
erst 1978 seine Selbstständig-
keit durch Eingemeindung in die 
Stadt Velburg. Die heutige Pfar-
rei Günching und Lengenfeld ge-
hört zum Bistum Eichstätt.

Bruder tritt uns aber in seinen 
Kommentaren sehr charakteris-
tisch entgegen. Er gehörte dem 
Spektrum der gebildeten katho-
lischen Leserschaft an. Diese Le-
ser schätzten den langjährigen 
›Hausschatz‹-Autor Karl May 
nicht nur wegen der spannenden, 
exotischen Inhalte seiner Reise-
erzählungen, sondern auch auf-
grund seiner klaren christlichen 
Grundhaltung, die als katholisch 
eingeordnet wurde. Wie beliebt 
der Reiseschriftsteller Karl May, 
d. h. der frühere Karl, gerade bei 
katholischen Priestern und Or-
densleuten war, belegen auch die 
im Dankbaren Leser gesammelten 

Leserbriefe,5 wenngleich deren 
Auswahl durch taktische Erwä-
gungen Mays geprägt war.

2.

Wie empfand nun der zeit-
genössische Leser Pfarrer 

C.  L. Bruder den nach der Ori-
entreise eintretenden Wandel im 
Werk Karl Mays? Wir können dies 
anhand einer Vielzahl von kürze-
ren und längeren Randbemerkun-
gen und Kommentaren auch nach 
über 100 Jahren sehr gut nach-
vollziehen. Interessant ist dabei zu 
beobachten, wie intensiv sich Bru-
der gerade mit den Alterswerken 
beschäftigte, sich seine kritische 
Bewertung des ›neuen Karl‹ nach 
und nach bis zur totalen Ableh-
nung verfestigte und schließlich 
zum Bruch des Lesers mit dem 
Autor führte. Diese Entwicklung 
möchte ich nun – gegliedert nach 
den einzelnen Bänden in chrono-
logischer Reihenfolge ihres Er-
scheinens – dokumentieren.6

•	 Auf fremden Pfaden:

Das Vorsatzblatt des Buches trägt 
die Besitzerangabe „Bruder C. L. 
Pfarrer Günching 1899“. Man 
darf somit davon ausgehen, dass 
es Bruder 1899 gelesen hat. Es 
enthält insgesamt nur drei Rand-

5	 Karl May: Meine dankbaren Leser 
(Gesammelte Werke Bd. 86). Bam-
berg, Radebeul 2005; vgl. aus der 
Dokumentation der vollständigen 
Briefe auf S. 271ff. die Nr. 5 (Pfarrer), 
Nr. 10 (Oberin eines Klosters), Nr. 
13 (Pfarrer), Nr. 16 (Kaplan), Nr. 19 
(Nonne) und Nr. 21 (Nonne).

6	 Die angegebenen Seitenzahlen bezie-
hen sich jeweils auf die Gesammelten 
Reiseerzählungen aus dem Bruder-
Konvolut.
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bemerkungen, die jedoch für den 
Blick Bruders auf das Werk Karl 
Mays charakteristisch sind:

S. 196: „Wo bleibt der unvermeid-
liche Nutzen?“ Diese Bemerkung 
befindet sich am Ende der Erzäh-
lung Der Boer van het Roer, einer 
erstmals 1879 im ›Hausschatz‹ 
abgedruckten klassischen Aben-
teuergeschichte, die sich etwas 
von den christlich-moralisieren-
den Marienkalendergeschichten 
abhebt, die die Fremden Pfade 
sehr stark prägen.

S. 361: In der Erzählung Der Kutb 
schenkt Kara Ben Nemsi dem Mo-
scheediener Gilad die vier Evan­
gelien und die Apostelgeschichte 
in das Arabische übersetzt. Bruder 
notiert hier: „Bibelgesellschaft?“.

S. 504: In Gott lässt sich nicht spot­
ten erzählt May, dass er in seiner 
Jugend beschlossen habe, dem 
Fluche (S. 503) »Donnerwetter« 
zu entsagen. Fachkundige Rand-
bemerkung Bruders: „Ist doch 
kein Fluch!“

•	 »Weihnacht!«:

Das Vorsatzblatt enthält die Be-
sitzerangabe „Bruder C.  L Ex-
pos.“ Dies – und dass es sich um 
die Erstauflage von 1897 handelt 
– spricht dafür, dass er den Band 
vor seiner Zeit als Pfarrer von 
Günching als Expositus in Traut-
mannshofen7 erworben und somit 
vor Auf fremden Pfaden gelesen 
hat. Auch hier zeigen die wenigen 
Randbemerkungen das Interesse 
an der christlichen, konfessionel-
len Orientierung Mays und eine 

7	 Vom 4.4.1896 bis 22.3.1898.

kritische Haltung gegenüber un-
glaubwürdigen Szenen:

S. 2: Im weihnachtlich-besinnli-
chen Auftakt zu seiner Reiseerzäh-
lung zitiert May Hiob 19,25 („Ich 
weiß, dass mein Erlöser lebt …“). 
Bruder versieht das Bibelzitat mit 
der Bemerkung „Katholik“.

S. 10: Die Zeile aus dem Weih-
nachtsgedicht Weihrauch duftet 
auf Altären wird kommentiert 
mit „Kathol.?“.

S. 280: Der ›schräge‹ Auftritt 
Winnetous, in dem dieser zur Un-
terstützung des eines Diebstahls 
bezichtigten Old Shatterhands in 
die Gaststube des Hotels in Wes-
ton reitet und einen Tisch über-
springt, wird kommentiert mit: 
„muss ein großes Zimmer sein?“. 
Aus ähnlichen Überlegungen he-
raus wird der Raum in Claus Ber-
gens Illustration zu dieser Szene 
in mehr als doppelter Mannshöhe 
dargestellt.8

Zwischenbilanz: Die wenigen 
Randbemerkungen sind unspek-
takulär. Sie deuten aber bereits auf 
einen wachen, kritikfähigen Leser 
hin, der die religionsbezogenen 
Inhalte mit den Augen des katho-
lischen Theologen betrachtete.

•	 Im Reiche des silbernen Löwen 
I, II:

Beide Bände tragen auf dem Vor-
satzblatt die Angabe „C. L. Bru-
der Pfarrer“. Zumindest Band II 

8	 Vgl. die Abbildung in Wolfgang Her-
mesmeier/Stefan Schmatz: Traum-
welten. Bilder zum Werk Karl Mays. 
Bd. 1. Bamberg, Radebeul 2004, 
S. 101.
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kann frühestens 1902 erworben 
worden sein (s. o.). Schon der 
erste Blick spricht somit für eine 
Lektüre nach 1900, d. h. zu ei-
ner Zeit als der frühere Karl be-
reits auf dem Grund des roten 
Meeres ruhte. Diese Vermutung 
wird durch mehrere Randbemer
kungen erhärtet. Auch die Zahl 
der Anmerkungen ist höher (je 
sechs pro Band).

In einer Reihe von Kommenta-
ren zeigt sich Bruder als kriti-
scher Kenner Karl Mays. Er greift 
Schwächen in der Konstruktion 
und die in der Endphase der klas-
sischen Reiseerzählungen immer 
häufiger werdenden retardieren-
den Momente in der Handlungs-
führung kritisch auf:

Band I/S. 5: May schreibt, Old 
Shatterhand habe die beiden 
Snuffles vor der dargestellten Be-
gegnung noch nie gesehen. Bruder 
hierzu: „Widerspruch“.

I/151: Bei der Begegnung mit 
den Komantschen weist Old 
Shatterhand ein Papier als Totem 
To-kei-chuns vor. Die Komant-
schen akzeptieren das Papier zum 
Erstaunen Old Shatterhands nicht 
als Totem: Ah! Nie als Totem gel­
ten! Also darum der befriedigte 
Blick des Häuptlings als ich ihm 
sagte, er solle auf Papier schreiben! 
Diese Zeichnung galt nicht als To­
tem; sie schützte mich nicht! Bru-
der kritisiert: „Old Shatterhand 
weiß das nicht?“.

I/219: Dschafar muss aus der 
Gefangenschaft ausgelöst werden. 
Lächerlich! Wieder Auslösung! Ich 
hatte nur immer die Fehler an­
derer gut zu machen. Bruder un-

terstreicht den letzten Satz und 
kommentiert: „Ist doch gut; 
denn sonst wäre die Geschichte 
schon lange zu Ende!“

I/433: Die Ringe der Sillan wer-
den als Zeichen der Mitgliedschaft 
eingeführt. Bruder hierzu: „Wie 
beim Schut. Wiederholg.“

II/67: Kara Ben Nemsi will eine 
Anschleich-Aktion ohne Halef 
durchführen: Es ist jedenfalls besser 
und gewährt uns mehr Sicherheit, 
wenn ich den jetzigen Gang allein 
unternehme. Randbemerkung 
Bruder: „Die alte Geschichte!“. 
In II/211 darf Halef dann allein 
anschleichen und Kara, der Böses 
ahnt „hätte […] ihn zurückholen 
mögen. Bruder kommentiert gal-
lig: „Aber Zeit und Raum wird 
gewonnen“.

Wie aufmerksam Bruder las, zeigt 
auch sein Versuch einer Ein-
ordnung der Handlungszeit. In 
II/35 erwähnt Karl May, dass der 
Schah […] die Absicht [hat], nach 
Paris zu reisen, um diese Majdana 
koma [Weltausstellung] zu sehen 
[…]. An anderer Stelle (I/434) 
wird Nassr-ed-din als regierender 
Schah erwähnt. Bruder merkt an: 
„Wann? 1900? Wohl früher Nasr 
eddin lebte da nicht mehr“. Tat-
sächlich fand 1900 (nach 1878 
und 1889)9 in Paris wieder eine 
Weltausstellung statt. Nasir ad Din 
(heutige Schreibweise), persischer 
Schah seit 1848, wurde bereits 
1896 ermordet. Diese Anmer-

9	 Ilmer vermutet 1878 oder 1882 als 
Handlungsjahr und bezieht dabei 
u. a. auch auf diese Stelle, vgl. Walther 
Ilmer: Einführung zu Karl May: Im 
Reiche des silbernen Löwen (Reprint 
KMG 1981), S. 7f.
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kung ist im Übrigen ein weiteres 
Indiz dafür, dass Bruder auch die 
Bände I und II des ›Silberlöwen‹ 
erst nach 1900 gelesen hat.

Bruder ahnt zu dieser Zeit zu-
mindest bereits, dass Karl May 
kein Katholik ist. In II/435 be-
nutzt May das Wort Bibelabend. 
Bruder hierzu: „recht protestan-
tischer Ausdruck“. Der katholi-
sche Theologe kommentiert auch 
II/545: Und doch kann keine 
zweite Sündflut kommen, denn 
Gott würde keinen Noah finden, 
welcher der Vater eines besseren, 
eines wohlgefälligeren Geschlechtes 
werden könnte. Bruder korrigiert 
Sündflut in „Sintflut“ und merkt 
an: „Weil Gott es selbst verspro-
chen hat!“

Noch interessanter ist der erste 
längere Kommentar Bruders am 
Ende des 5.  Kapitels (II/452): 
„Hier schließt der Hausschatz 
mit K. May endgültig ab von we-
gen seiner anderwärts erschiene-
nen Pornographien.“ Dies ist nun 
der Beweis dafür, dass Bruder das 
Buch nicht vor 1901 las. Die so 
genannte ›Fischer-Ausgabe‹ (Karl 
May’s Illustrierte Werke) der 
Münchmeyer-Romane begann 
im Februar 1901 zu erscheinen. 
Mit ihr wurde der breiten Öffent-
lichkeit bekannt, dass May einst 
Kolportageromane verfasst hatte, 
und die öffentliche Auseinander-
setzung über deren Unsittlich-
keit ausgelöst, z. B. in der Wiener 
›Reichspost‹ vom 3.4.1901. Darü-
ber hinaus belegt die Anmerkung, 
dass Bruder ›Hausschatz‹-Leser 
war. Tatsächlich endet an dieser 
Stelle der dortige Erstabdruck des 
›Silberlöwen‹ mit der Nr. 52 des 
24. Jahrgangs (September 1898). 

Klar wird auch, dass Bruder die 
öffentlichen Auseinandersetzun-
gen um Karl May verfolgte. Nach 
einer Stellungnahme des Pustet-
Verlages vom 29.4.1901 war 
diesem die Tätigkeit Karl Mays 
als Kolportageautor für Münch-
meyer bereits deutlich vor der 
Jahrhundertwende bekannt. Tat-
sächlich spricht vieles dafür, dass 
der damalige Abbruch der Tätig-
keit Mays für den ›Hausschatz‹ 
auch auf Betreiben des Verle-
gers erfolgte.10 Dass May spä-
ter mit der Erstveröffentlichung 
von Ardistan und Dschinnistan  
1907 bis 1909 nochmals für den 
›Hausschatz‹ tätig werden würde, 
konnte Bruder zu dem Zeitpunkt 
seiner Anmerkung nicht wissen.

Bemerkenswert eigentlich, dass 
Pfarrer Bruder weiter Karl May 
las, obwohl er den Vorwurf der 
„Pornographien“ als Geistlicher 
sicherlich als gravierend empfand.

•	 Im Reiche des silbernen Löwen 
IV:

Das Vorsatzblatt trägt die Anga-
be „C. L. Bruder Pfarrer 1905“, 
was denn auch das Jahr der Lek-
türe sein dürfte. Schon die hohe 
Zahl von 28 Anmerkungen zeigt, 
dass dieses Alterswerk Bruder viel 
intensiver herausforderte als die 
klassischen Reiseerzählungen, 
die seinen Erwartungen entspra-
chen. Dabei zeugen die Rand-
bemerkungen davon, dass Bru-
der mit der neuen symbolischen 
Erzählweise Mays und der damit 
verbundenen phasenweisen äu-
ßeren Handlungsarmut extreme 
Schwierigkeiten hatte. Besonders 

10	 Vgl. dazu mit weiteren Nachweisen: 
Wohlgschaft, wie Anm. 3, S. 1110ff.
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deutlich kommt dies in folgen-
dem Kommentar auf S.  194 am 
Ende des ›Nachtgesprächs‹ zwi-
schen dem Ustad und Kara Ben 
Nemsi zum Ausdruck: „194 Sei-
ten sind schon gewonnen. Da wo 
Thaten und Erlebnisse fehlen, 
da stellen sich Phrasen in gro-
ßer Menge ein! ‚May wird alt!‘“. 
Dabei war dem akademisch ge-
bildeten Geistlichen keineswegs 
die ›Kost zu schwer‹. Woran sich 
Bruder störte, wird durch die 
kürzeren Randbemerkungen zum 
›Nachtgespräch‹ deutlich, von 
denen eine charakteristische Aus-
wahl dokumentiert werden soll:

S. 1: „Weiter S. 43 Vorher Gefa-
sel!“

S. 70: Es geht um die Abkehr von 
der bisherigen Erzählweise Mays 
(hier Kara Ben Nemsi). Ustad: 
Wenn du nicht mehr in dieser 

deiner bekannten Weise schreibst, 
wird man gar, gar nicht mehr von 
dir sprechen! Dann bist du tot, 
tot, tot! Bruder hierzu: „O sancta 
simpl.[icitas]“, zu Deutsch: Oh 
heilige Einfalt. Kara Ben Nemsi 
sagt auf S. 71: Und hat man es 
erkannt, wie thöricht man einst 
war […]. Dann leben meine alten 
Werke auf. Man wird sie mit ganz 
anderen Augen lesen. Anmerkung 
Bruder: „Geld verdienen!“.

S. 76–90 klammert Bruder jeweils 
eckig ein.

Auf S. 124 kommentiert Bruder 
die Absicht des Ustad, von diesem 
aufgezwungenen Tode aufzuerste-
hen, mit „Komödie“ und die an-
schließende Passage Fühlst du den 
Mut, den Heldenmut in dir, mir 
deine Seele, deinen Geist zu schen­
ken, so feiern wir die Auferstehung 
hier, indem wir ineinander uns 
versenken (S.  125) mit „O sanc-
ta!“.

S. 152 gibt der Ustad eine Unter-
haltung zwischen dem Schah und 
Dschafar Mirza über das Pferd 
Syrr (Geheimnis) wieder. Schah: 
Sobald der Rechte kommt, wird es 
sofort und stets gehorchen, aber nur 
ihm allein. Bruder gallig: „Die-
ser ist natürlich K. M.“ Mit dem 
Pferd Syrr und der damit verbun-
denen Symbolik hat Bruder auch 
an anderer Stelle seine Schwierig-
keiten. Tiefes Missfallen löst bei 
ihm die Szene auf S. 413 aus, in 
der sich Syrr und Assil Ben Rih 
küssen (Ja, Pferde küssen. Wer das 
nicht weiß, hat sie noch nicht beob­
achtet!). Bruder hierzu „O sanc-
ta“ und „wird immer besser“ – 
Anmerkungen, die man ihm auch 
als Freund des Alterswerks nicht 

Kommentar Pfar-
rer Bruders am 

Ende des ›Nacht-
gesprächs‹ in Im 
Reiche des silber­

nen Löwen IV.
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wirklich übel nehmen kann, ob-
wohl küssende Pferde zum klas-
sischen Repertoire Mays gehö-
ren.11 Als auf S. 415 das Knistern 
der Mähne von Syrr, der ›verloren 
gegangenen Poesie‹, dem Rosse, 
dessen Mähne Funken sprüht be-
handelt wird, kommentiert Bru-
der: „Noch nicht da gewesen; ein 
Überpferd!“

S. 158/163: „Gefasel!“ Probleme 
hat Bruder, der von der Lehre der 
›Einheit der menschlichen Natur‹ 
(vgl. die nachstehend dokumen-
tierte Randbemerkung zu Und 
Friede auf Erden!) ausgeht, auch 
mit der im ›Silberlöwen‹ III und 
IV immer wieder ausgeführten 
›Geist/Seele-Philosophie‹ Mays. 
Die betreffenden Ausführungen 
auf S. 163 (Du sollst nicht Geist 
und sollst nicht Seele haben! Son­
dern du sollst Geist sein und sollst 
auch Seele sein) entlocken ihm ein 
„o! s! s!“ (o sancta simplicitas).

Besonders kennzeichnend für 
den Blick Bruders auf den ›neu-
en Karl‹ sind die Bemerkungen 
auf S. 186/187. Dort wird die 
Unterhaltung zwischen Kara Ben 
Nemsi und dem Ustad unterbro-
chen. Es fällt ein Schuß und wie­
der einer. Bruder hierzu: „Gott-
lob!“. Kara Ben Nemsi holt den 
Stutzen nebst Patronen aus der 
Rumpelkammer. Bruder: „O sehr 
gut!“ Kara Ben Nemsi schießt auf 
die Feinde, doch nur in der Ab­
sicht, sie zu beängstigen, nicht aber, 
sie zu treffen. Bruder lakonisch: 
„selbstverständlich“. Genau in die 
gleiche Richtung gehen die An-
merkungen „sehr richtig“ zu der 
Feststellung des Ustad (S. 191) 

11	 Vgl. z. B. Im Lande des Mahdi, Band I 
(GR XVI), S. 403.

wir haben schon viel zu viel bespro­
chen, weit mehr als nötig war und 
nötig ist und „hoffentlich!“ zu 
Laß uns also von nun an mehr in 
Taten als in Worten sprechen!“.

Neben dem ›Nachtgespräch‹ wird 
der ›große Traum‹ (S. 314ff.) 
als ein Höhepunkt des ›Silberlö-
wen IV‹ und des Alterswerks Karl 
Mays angesehen. Kara Ben Nemsi 
wird im Traum vom Zauberer in 
die Unterwelt mit den verkalkten 
Skeletten und dem versteinerten 
Gebet geführt und erlebt eine 
großartige Erlösungsvision. Bru-
der konnten auch diese Passagen 
des Werkes nicht überzeugen. Am 
Ende (S. 352) notiert er wieder 
„o sancta“ und „Da wird er noch 
manchen Band füllen auf diese 
Weise.“

Voller Ironie ist dann auch der ab-
schließende Kommentar Bruders 
auf der letzten Seite (S. 644) des 
›Silberlöwen IV‹: „Warum kommt 
Nasr ed Din, der Schah in Schah 
nicht, um Karl May zu danken für 
die Rettung seines Thrones? Das 
wäre der richtige Schluß! Ist die 
Geschichte hier fertig?“

Zwischenbilanz: Hier stört sich 
ein Anhänger der klassischen 
Reiseerzählungen am neuen Stil 
und den neuen Inhalten des Al-
terswerkes so stark, dass er viele 
zentrale Passagen als lächerlich 
und aufgesetzt empfindet. Gleich-
zeitig wird der katholische Geist-
liche mit klarer dogmatischer Ori-
entierung mehr und mehr durch 
religionsphilosophische Ausfüh-
rungen und Symbole irritiert, die 
nicht zu seinem klaren Weltbild 
passen. Die Distanzierung Bru-
ders, der den ›Silberlöwen IV‹ 
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aber Wort für Wort liest, von dem 
von ihm vorher sehr geschätzten 
Karl May hat begonnen.

•	 Und Friede auf Erden!:

Die Besitzerangabe auf dem Vor-
satzblatt lautet „C.  L. Bruder, 
Pfarrer Günching 1907“. Bruder 

hat das Buch, 
wie durch sei-
nen zentralen 
Kommentar be-
legt ist, Anfang 
1908 gelesen 
und somit nach 
der Lektüre des 
›S i lbe r löwen‹ 
eine längere 
Pause eingelegt. 
Auch mit dem 
›Friede‹-Roman 

hat sich Bruder von der ersten 
bis zu letzten Zeile auseinander-
gesetzt, wie insgesamt 18 Anmer-
kungen belegen.

Beginnen wir mit dem vernich-
tenden Gesamturteil Bruders am 
Ende des Buches: „Ist Carl May 
Freimaurer geworden? Er lehrt 
eine Allerweltsreligion der Hu-
manität und Bruderliebe ohne 
Konfession! War es menschlich 
den bösen [?] Geist aus dem al-
ten [N]arren [Starren?] aus- und 
in den jungen hineinzutreiben? 
Hätte May seine literarische 
Laufbahn mit diesem Bande be-
gonnen, so wäre er nicht auf XXX 
gekommen! Als Katholik macht 
er sich jetzt nicht mehr verdäch-
tig! 19.II.08 B.“

Hier zeigt sich eine radikale Ab-
lehnung der Grundtendenz des 
Werkes, das für eine Spiritualität 
jenseits der Grenzen der Konfessi-

onen und den Brückenschlag zwi-
schen den Weltreligionen wirbt. 
Bruder als dogmatisch geschulter 
katholischer Theologie sieht kei-
ne Schnittmenge zwischen seinen 
Überzeugungen und dem über-
konfessionellen Gedankengut 
des ›Friede‹-Romans. Das Un-
verständnis Bruders hinsichtlich 
der Wanderung des bösen Geistes 
der religiösen Starrheit und Into-
leranz von Waller zu Dilke kann 
man noch in das Spektrum seiner 
Ablehnung der ›Geist/Seele-Phi-
losophie‹ Mays einordnen. Doch 
erreicht seine Kritik jetzt mit 
dem Vorwurf der Freimaurerei 
eine neue Qualität. Dieser wiegt 
aus der Feder eines katholischen 
Priesters Anfang des 20. Jahr-
hunderts besonders schwer. Die 
katholische Kirche stand damals 
der Freimaurerei nicht bloß ab-
lehnend, sondern in kompro-
missloser Feindschaft gegenüber. 
In der Enzyklika ›Humanum ge-
nus‹ (1884) bezeichnete Papst 
Leo XIII. die Freimaurer als 
„Zerstörer des Gottesreichs“. Das 
Kirchenrecht sah in dieser Epo-
che die automatische Exkommu-
nikation als Folge des Eintritts in 
eine freimaurerische Vereinigung 
vor.12 Dabei war Bruders Verdäch-
tigung in diesem Zusammenhang 
deutlich konkreter als das Urteil 
der ›Augsburger Postzeitung‹ 
vom 18.11.1904. Dort wurde 
in einer negativen Kritik zu Und 
Friede auf Erden! recht diploma-
tisch festgestellt, dass May „viel-
leicht unbewußt der Freimaurerei 
das Wort redet.“13 Dies zeigt auch 

12	 Angaben aus dem Wikipedia-Artikel 
›Freimaurerei‹ (www.wikipedia.de).

13	 Vgl. Ekkehard Bartsch: »Und Frie-
de auf Erden« – Entstehung und 
Geschichte. In: JbKMG 1972/73, 

Besitzerangabe 
Pfarrer Bruders 

in Und Friede 
auf Erden!
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Bruders Randbemerkung „Frei-
maurerei?“ auf S. 201 vor der Ka-
pitelüberschrift Die ›Shen‹. Bruder 
sieht somit Parallelen zwischen 
der Shen, der Menschheitsverbrü­
derung, de[m] große[n] Bund all 
Derer, die sich verpflichtet haben, 
nie anders als stets nur human zu 
handeln (S. 324) und den Frei-
maurern, die den fünf Grund-
pfeilern der Freiheit, Gleichheit, 
Brüderlichkeit, Toleranz und 
Humanität verpflichtet sind und 
sich als überkonfessioneller Bund 
verstehen. Obwohl, wie Werner 
Tippel bereits 1977 darlegte, 
durchaus Affinitäten zwischen 
der Philosophie des späten Karl 
Mays und den Lehren der Frei-
maurer bestehen,14 erscheint der 
›Freimaurerei-Verdacht‹ Bruders 
hinsichtlich ›Friede‹ fernliegend 
und von seiner immer stärker 
werdenden Ablehnung des Au-
tors geprägt. Der freie Gedan-
kenflug Karl Mays verträgt sich 
schwerlich mit den klar definier-
ten Zielen der Freimaurer und hat 
überhaupt nichts mit deren cha-
rakteristischer Symbolik zu tun. 
Auch der organisatorisch lockere 
Bund der Shen mit dem Erken-
nungszeichen der Betelnuss und 
seiner flachen Hierarchie ähnelt 
kaum der gegliederten Organisa-
tion der Freimaurerlogen mit ih-
ren Graden und ihren ausgepräg-
ten Ritualen.

Weitere Randbemerkungen un-
terstreichen eigentlich nur noch 
das klare Verdikt Bruders gegen-
über Und Friede auf Erden!:

S. 108.
14	 Werner Tippel: Der Graf von St.-Ger-

main, die Freimaurer und Karl May. 
In: M-KMG 32/1977, S. 23–28.

Noch sachlich ist die Randbemer-
kung zur Darstellung des psychi-
schen Zustandes des erkrankten 
Missionars Waller durch den chi-
nesischen Arzt Tsi auf S. 377: Er 
scheint in eine Duplizität oder gar 
Triplizität gespalten zu sein. Bru-
der hierzu: „Wieder der Tribolo-
mismus Siehe im Jenseits.“15

15	 Das Buch Am Jenseits spielt in Und 
Friede auf Erden! als Lektüre Wallers 
eine Rolle. Nach der Anmerkung ist 
jedoch davon auszugehen, dass Bru-
der Am Jenseits selbst kannte. Mit dem 
(zumindest heute) ungebräuchlichen, 
vielleicht von ihm selbst gerpägten 
Begriff ›Tribolismus‹ spielt Bruder auf 

Kommentar 
Pfarrer Bruders 
auf dem hinte-
ren Vorsatzblatt 
von Und Friede 
auf Erden!
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Sehr kritisch ist die Haltung Bru-
ders hinsichtlich der Funktion 
und der christlichen Lehre des 
alte[n], lieben Pfarrer[s] Heart­
man von Raffley-Castle drüben, 
den man eines jüngeren Geistli­
chen wegen dort pensioniert hat­
te. (S. 16). Heartman wirkt als 
Geistlicher in dem utopischen 
Landstrich Shen-Kuo. Der obers-
te Hafenbeamte (Pu-Schang) von 
Ocama, ein Chinese, charakteri-
siert ihn auf S. 517 wie folgt: Je 
länger man mit diesem herrlichen 
Gottesmann spricht und verkehrt, 
desto mehr sieht man ein, das 
Christus das wirklich war, als was 
er sich bezeichnet, nämlich der Weg, 
die Wahrheit und das Leben. Wir 
glauben hier alle an ihn! Dies geht 
dem katholischen Pfarrer Bruder 
›gegen den Strich‹. Er ergänzt den 
letzten Satz der Passage: „ob Jud, 
ob Christ, ob Gott“. Der Angli-
kaner Heartman wird von Bruder 
auch nicht als christlicher Priester 
akzeptiert. Zu dessen Aussage auf 
S. 589 Das versichere ich Euch bei 
meinem Priesterwort! bemerkt 
Bruder: „? Protest.[anten] haben 
keine Priester!“

Die erste Auseinandersetzung 
des kranken Waller mit dem leit-
motivischen Gedicht Tragt Eurer 
Evangelium hinaus kritisiert Bru-
der auf S. 399 als „ungenießbar!“

Den Grund für seine – bereits in 
den Anmerkungen zum ›Silberlö-
wen‹ deutliche – Ablehnung der 

die an dieser Stelle dargestellte Auf-
spaltung Wallers in drei verschiedene 
Persönlichkeiten (sich selbst und noch 
zwei andere Wesen) an. Das Motiv 
der Ich-Spaltung spielt bei May auch 
bezüglich der eigenen Biografie eine 
zentrale Rolle, vgl. hierzu umfassend: 
Wohlgschaft, wie Anm. 3, S. 213ff.

›Geist/Seele-Philosophie‹ Karl 
Mays benennt Bruder in einer 
Randbemerkung zu folgender 
Passage auf S. 595/96. Der Ich-
Erzähler schildert ein Gespräch: 
Das Feld, auf dem wir uns beweg­
ten, war die Psychologie, und wenn 
ich sage, daß sie die Begriffe Geist 
und Seele scharf zu definieren und 
den Unterschied zwischen beiden 
ganz genau anzugeben wußten 
[…] Bruder unterstreicht Geist 
und Seele und bemerkt „Wo bleibt 
die Einheit der menschl. Natur? 
Dichotomismuß!“16

Zum Abschluss dokumentiert sei 
die Auseinandersetzung von Bru-
der mit S. 451. Dort formuliert 
May seine neuen Anforderungen 
an die ›Leser-Gemeinde‹ offensiv: 
Ich kann also über unsere Fahrt 
keine sogenannten ›Reiseabenteu­
er‹ berichten, an welchen sich doch 
nur die Oberflächlichkeit ergötzt; 
wer aber einen Sinn für die un­
endlich gestalten- und ereignisrei­
che Seelenwelt des Menschen hat 
[…], der wird nicht mißvergnügt, 
sondern ganz im Gegenteile mit 
mir einverstanden darüber sein, 
daß ich ihn in diese Tiefe führe, an­
statt ihn für einen Leser zu halten, 
der nur nach der Kost der Unver­
ständigen verlangt. Bruder durfte 
sich somit vom Autor in die Ecke 
derjenigen gestellt sehen, die nur 
nach der Kost der Unverständigen 
verlangen. Er dokumentiert sein 

16	 Bruder kritisert hier die von May 
im Alterswerk (am deutlichsten im 
›Droschken-Gleichnis‹, vgl. hierzu: 
Hermann Wohlgschaft: Mays Drosch-
kenparabel und das Enneagramm 
oder Die Gottesgeburt in der Seele 
des Menschen. In: JbKMG 1999, 
S. 297ff.) vertretene klare Trennung 
(Dichotomie = Zweiteilung) von 
Geist und Seele.
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Missvergnügen durch ungewohnt 
dicke blaue Unterstreichungen 
der Seitenzahl „451“ sowie der 
Worte Reiseabenteuer, doch nur 
die Oberflächlichkeit ergötzt und 
Unverständigen sowie durch die 
Randbemerkung „Ach so?“17

3.

Die Auswertung dokumen-
tiert, wie ein weltanschau-

lich im Katholizismus verhafteter 
gebildeter Freund der klassischen 
Reiseerzählungen vom neuen 
Geist des Werkes Karl Mays ir-
ritiert wurde. Der von Bruder 
durchaus als solcher empfundene 
›Bruch im Bau‹ führte schließlich 
auch zum Bruch des Lesers mit 
dem Autor. Dabei spielten die öf-
fentlichen Vorwürfe gegen Karl 
May – in dieser Phase ging es vor 
allem um die angeblich ›unsitt-
lichen‹ Kolportageromane – für 
Bruder wohl nur am Rande eine 
Rolle. Entscheidend für ihn wa-
ren Mays Abkehr von der span-
nenden, handlungsreichen, exoti-
schen Abenteuererzählung (d. h. 
von „Thaten und Erlebnissen“), 
mit der der Henrystutzen zum 
Requisit degradiert wurde, und 
der aufbrechende weltanschauli-
che Gegensatz zwischen dem ka-
tholischen Dogmatiker und dem 
humanitären ›Großmystiker‹, der 
eine ›Überreligion‹ der Liebe ver-
trat. Bruders kritischer Blick auf 

17	 Da diese Randbemerkung sehr 
schlecht lesbar ist, wird für die Tran-
skription keine Gewähr übernommen.

Karl May ähnelte am Schluss dem 
des Dresdner Kaplans Dr.  Paul 
Rentschka, der Und Friede auf 
Erden! in der Zeitung ›Germania‹ 
1908 wie folgt – aus seiner Sicht 
negativ – charakterisierte: „Auf ir-
gendwelche dogmatischen Wahr-
heiten kommt es ihm [May] gar 
nicht an, er wirkt nicht durch den 
Verstand, sondern durch Recht-
handeln und Liebe auf das Herz 
der Mitmenschen […]“18. Nicht 
von ungefähr wurde der einstige 
›katholische Literat‹ May im Alter 
von einigen Vertretern der katho-
lischen Geistlichkeit besonders 
hart attackiert.

Weitere Bände aus dem Besitz 
von Pfarrer C.  L. Bruder liegen 
mir nicht vor. Er starb bereits 
knapp neun Monate nach dem 
Abschluss der Lektüre von Und 
Friede auf Erden! am 18.11.1908. 
Seine Anmerkungen in den über-
lieferten Bänden gewähren jeden-
falls einen interessanten Einblick 
in die Entwicklung der Bezie-
hung eines Lesers zu ›seinem‹ Au-
tor, der plötzlich auf ganz neuen, 
›fremden Pfaden‹ unterwegs war.

Mein Dank gilt allen, die mir bei der 
Entschlüsselung der Anmerkungen 
Bruders geholfen haben, insbeson-
dere Herrn Eckart Kißling, Kuster-
dingen, sowie dem Diözesanarchiv 
Eichstätt, Herrn Archivar Dr. Bruno 
Lengenfelder, für die Auskünfte zum 
Lebenslauf von Pfarrer Bruder.

18	 Zitat nach Bartsch, wie Anm. 12, 
S. 111.
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In den ›Mitteilungen der KMG‹ 
Nr. 119 (März 1999) und Nr. 

139 (März 2004) berichtete ich 
über die erste Berliner Winne-
tou-Aufführung mit Hans Otto 
im Jahre 1929. Eher am Ran-
de wurde von mir erwähnt, dass 
der Schauspieler Curt Bois im 
Premierenpublikum saß und sich 
während der Vorstellung auf die 
Bühne schmuggelte. Über den 
Grund für diesen ungewöhnli-
chen Auftritt konnte im März 
2004 nichts ermittelt werden.

Heute kann nun ein Zeitungs-
artikel nachgereicht werden, der 
Licht ins Dunkel bringt. Unter 
dem Titel ›Curt Bois privat‹ schil-
derte der Journalist Egon Jacob-
sohn in der ›Gratis-Beilage der 
»Dame«‹ (Heft 12, 1929/30) 
lustige Episoden aus dem Leben 
von Curt Bois. Unter ihnen fin-
den wir auch die Erklärung für 
die Mitwirkung von Bois in der 
Vorstellung am 4. Dezember 
1929 im Berliner Theater in der 
Königgrätzer Straße.

Winnetou in Berlin

Hartmut Schmidt

Eine dritte Ergänzung
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Die Leser Karl Mays erinnern 
sich an diese Szene in Satan 

und Ischariot, II. Band, in der ein 
wachhabender Offizier in Tunis, 
genauer: im Regierungsgebäude 
Bardo, seine Freude am Erschei-
nen Kara Ben Nemsis ausdrückt:

Er sah […] in mein Gesicht, ließ den 
angefangenen Satz fallen, sprang em­
por und rief freudig aus: 

»O Sallam, Sallam, Sallam, abermals 
Sallam und dreimal Sallam! Du bist 
es, o Wonne meiner Augen, o Glanz 
meiner Seele, o Entzücken meines An­
gesichtes! Allah führt dich zur rechten 
Zeit zu uns; wir brauchen dich. Laß 
dich umarmen, und behalte dein Geld; 
behalte es! Lieber mag mir die Hand 
verdorren, als daß ich von dir ein Bak­
schisch nehme, wenigstens heute; spä­
ter kannst du es mir doppelt geben.« 
(GR XXI, S. 302)

Dann der Empfang bei Krüger 
Bei, dem ›Herrn der Heerscha-
ren‹:

»Ihnen hier? Ihnen hier im Tunis? Ich 
bitte Ihnen, zu wollen nehmen den 
Empfang auf herzliche Willkommen 
zu richten die edle Freundschaft des­
selbiges Gefühle in Ueberraschung den 
schönen Augenblick auf Ansicht der 
Gegenwart wegen tausend Grüßen 
bei hundert Empfindungen zu sein 
gewesen und wollen zu bleiben Ihnen 
der Freund und Sie der Bruder wegen 

Deutschland und trotzdem immer 
Afrika!« (Ebd., S. 303)

Diese Passagen habe ich, ausführ-
licher als hier angegeben, kürzlich 
(im März 2012) in Tunis vorgele-
sen, während eines Vortrages über 
›Karl May und der Maghreb‹, den 
ich im Rahmen einer Tagung ge-
halten habe. Die Tagung wurde 
veranstaltet von der TU Dresden 
und den Universitäten La Manou-
ba (in Tunis) und Gabès, sie hatte 
den Titel: ›Nordafrika. Phantasma 
und Erfahrung in der deutsch-
sprachigen Literatur seit der Frü-
hen Neuzeit bis zur Gegenwart‹. 
Bei meinem Vorlesen wurde laut 
gelacht, und mir war nicht klar, 
ob etwa nur die angereisten eu-
ropäischen Tagungsteilnehmer 
diese Stellen lustig fanden. Doch 
danach haben unabhängig von-
einander drei Tunesier, die ich 
vorher nicht kannte, mir gesagt, 
sie hätten lachen müssen: Diese 
Stellen seien ausgesprochen wit-
zig, und insbesondere solch einen 
Typen, der groteskerweise immer 
„Sallam“ ausruft, könnten sie sich 
gut vorstellen. Er passe als lustige 
Figur in ihre Welt. Die Tunesier, 
die mir dies versicherten, waren 
zwei Germanistik-Studentinnen 
und ein Dozent der Germanistik 
(der sich auch als großer Theo-
dor-Storm-Kenner herausstell-

Stimmen in Tunesien

Martin Lowsky

Ein Erlebnis um Karl Mays Humor
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te). In seinem Erzählen von dem 
fremden Land hat Karl May aus 
Elementen der Exotik und der 
Sprechlust etwas Humorvolles 
produziert. Ist dafür ein größe-
res Lob denkbar als das aus dem 
Mund derer, die dort leben? 

In der Diskussion nach meinem 
Vortrag wurde in einer Wortmel-
dung die „poetische Kunst“ Mays 

genannt, die es fertig bringe, den 
Leser augenblicklich ohne Um-
schweife in das gerade behandelte 
Land zu versetzen. Karl May war 
nur ein Thema unter vielen auf 
dieser Tagung, doch das beschrie-
bene Erlebnis erscheint mir no-
tierenswert. „Ist das nicht inter-
essant?“, hätte Karl May sicherlich 
gefragt.

Nach dem ›Großen Karl-
May-Figurenlexikon‹ 
erscheint nun das ›Karl-
May-Tierlexikon‹ und 
erschließt einen weite-
ren Teil des May’schen 
Kosmos in Form eines 
Nachschlagewerks. Un-
ser neues Sonderheft 
bietet einen umfassen-
den Überblick über 
sämtliche bei Karl May 
vorkommenden Tiere, 
tragen sie nun einen Na-
men oder nicht. 
Dem Benutzer bietet es 
auf diese Weise sowohl 
verlässliche Information, 
eignet sich aber durch 
die ausführlichen Zitate 
einschlägiger May’scher 
Beschreibungen und 
Erläuterungen genau-
so gut zum Schmökern 
und Genießen.
Für Mitglieder zu bezie-
hen über die Zentrale 
Bestelladresse der KMG 
(s. hintere Umschlag
innenseite).
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„Wie Luxusdampfer liegen 
die Grandhotels westli-

cher Investoren zur Jahrhundert-
wende über den Orient verteilt. 

Daß Dr. h. c. Karl May ein Pro-
vinzler und daß ihm das Reisen 
unheimlich war, sieht man daran, 
daß er sich seiner ersten großen 
Auslandsreise im Jahre 1899, 
die ihn noch bis Sumatra führen 
sollte, von einem solchen Ho-
telpalast zum nächsten schwang. 
Ihm war die unübersichtliche, im 
Lande verborgene Informations-
masse zuviel. WIRKLICHKEIT 
ORDNET SICH NUR UNTER, 
WENN MAN SIE SICH AUS-
DENKT.“

In einem dieser großen Hotels in 
Persiens Süden liest Karl May in 
der Gästeliste die Eintragung des 
Ehepaares Lord Curzon of Kedd-
leston und Frau Victoria. „Das 
schien ihm eine Herausforderung: 
den berühmten Mann zu treffen, 
der ebenfalls Gelehrter war, ja ihn 
in ein legendäres Gespräch zu 
verwickeln.“ So imaginiert Alex-
ander Kluge Karl Mays Intentio-
nen in seinem jüngsten Werk ›Das 
fünfte Buch. Neue Lebensläufe‹ 
(2012).1 Der Schriftsteller be-
zeichnet sie mit dem Titel: ›Nahe 
Begegnung zwischen Karl May 
und Lord Curzon.‹ Das Treffen 
wird auf das Jahr 1899 datiert. Es 

1	 Alexander Kluge: Das fünfte Buch. 
Neue Lebensläufe. 402 Geschichten. 
Berlin: Suhrkamp 2012, S.143f.

wird von May sorgfältig und wie 
nach Art einer heimlichen Kriegs-
list geplant. Kluge kennt Karl 
Mays Biographie. Der Schriftstel-
ler, so stellt er fest, „wollte wie ein 
deutscher Universitätsgelehrter 
mit dem britischen Politiker AUF 
AUGENHÖHE sprechen.“

Wer war Lord Curzon? Kluge 
setzt eine Kenntnis über diese be-
deutende Persönlichkeit voraus, 
die Karl May selbstverständlich 
gehabt habe. Lord Curzon war 
damals „als Vizekönig von Indien 
im Gespräch“. In einem Grand-
hotel im Süden Persiens, wo May 
1899 mit seiner Frau Emma – so 
Kluge – unterwegs war, fand die 
Planung der epochalen Begeg-

Begegnung im Grandhotel

Albrecht Götz von Olenhusen

Lord Curzon 
als Vizekönig 
von Indien
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nung statt. Lord Curzon (1859–
1925), das wird von Kluge nicht 
ausdrücklich berichtet, gehörte 
zu den weitestgereisten Minis-
tern, die je einem britischen Ka-
binett angehörten: Er weilte in 
Russland, Zentralasien, Persien, 
Siam, Korea und Indochina. Über 
seine Reisen auch nach Afghanis-
tan veröffentlichte er eine Reihe 
von Büchern. Im Januar 1899 
wird er zum Vizekönig von In-
dien ernannt. Dort amtiert er bis 
1905. Beide, May und Curzon, 
so bescheidet Kluge den Leser, 
habe verbunden, „dass sie gern 
über etwas schrieben oder ent-
schieden, was sie gar nicht kann-
ten“. Sie seien zwei „Ferndenker“ 
gewesen. Der Schriftsteller Kluge, 
dessen fantastischer Produktions-
kraft wir eine fast unüberschau-
bare Vielzahl von historisch und 
zeitgeschichtlich geprägten, er-
folgreichen Werken und Filmen 
verdanken, wird hier dem ethno-
graphisch und politisch bestens 
ausgewiesenen Autor Curzon lei-
der so gar nicht gerecht.

Wie dem auch sei: May sendet sei-
ne Visitenkarte, auf der er hand-
schriftlich unter „Dr. h. c. Karl 
May“ „HAMMURABIFOR-
SCHER“ gesetzt hat, an Curzon, 
lädt ihn für den Abend zum Tee 
in den Salon, und er hat vor, mit 
Emma und Lord und Lady Cur-
zon zunächst einmal zu speisen, 
um anschließend im Rauchsalon 
bis fünf Uhr früh die Welt mit 
ihm neu aufzuteilen, historisch 
versteht sich. Doch das Gespräch 
kann nicht stattfinden. Der Lord 
sagt das Treffen ab, er sei zu Schiff 
unterwegs nach Indien. Die Be-
gegnung, wie trefflich auch vom 
Reiseerzähler vorbereitet, konnte 

nicht stattfinden. Eine so her-
vorragende, günstige Gelegen-
heit, auch zum englisch-irischen 
Hochadel sowie zu dem baye-
rischen und habsburgischen in 
nahen intellektuellen tiefsinnigen 
Kontakt zu treten – vorbei.

Aber sie wird dessen ungeachtet 
gleichwohl Teil eines historisch 
zuverlässig verbürgten Proto-
kolls – von Heiner Müller, dem 
Dramatiker. Denn dieser hat, wie 
wir bei Kluge glaubwürdig lesen 
dürfen, von dieser Begegnung, 
die wenig bekannt ist, von einem 
Oberleutnant im Dienste des MfS 
in der Kantine des Berliner En-
sembles erfahren. Dieser Agent 
hatte, auf Horchposten im Jemen 
im Einsatz, in seiner Freizeit, weil 
an persischer Literatur interes-
siert, den Fall May–Curzon re-
cherchiert. In seinem Tagebuch 
habe danach May vermerkt, dass 
der mit Curzon vorgehabt habe, 
die Probleme des „Kranken Man-
nes am Bosporus“ zu lösen. Aber, 
so der Oberleutnant, das Ereignis, 
„Schachspiel“ des „Weltgeistes“ 
zwischen den beiden Protagonis-
ten, habe nicht stattgefunden.

Man kann Curzon, und damit 
gewinnt die in doppelter Weise 
als kontrafaktisch sich auswei-
sende Erzählung ihre besondere 
Note, wenn denn schon der MfS 
bei Kluge/Müller eine so wichti-
ge Rolle gespielt hat, selbst und 
nachgewiesenermaßen als einen 
frühen, ungemein erfolgreichen 
Nutzer geheimdienstlicher Er-
kenntnisse in der Diplomatie cha-
rakterisieren. (Er hat, wie Kluge 
in einer Fußnote den Leser wissen 
lässt, in den 1920er Jahren be-
kanntlich die Demarkationslinien 
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zwischen Afghanistan und Per-
sien, Indien und Russland fest-
gelegt.) Als Außenminister Eng-
lands zwischen 1919 und 1924 
war Curzon jedoch auch an den 
Friedensverhandlungen bei der 
Konferenz in Lausanne 1922/23 
maßgeblich beteiligt. Da es den 
Briten gelungen war, die Codes 
der Türken zu entziffern, konn-
ten sie bei den Verhandlungen 
deren interne Briefwechsel lau-
fend rechtzeitig vorher lesen und 
die Kenntnisse und Intentionen 
Ankaras für ihre Verhandlungen 
nutzbringend einsetzen.2 Aber 
das ist nicht Kluges Thema und 
ihm zu Curzon keiner Erwäh-
nung wert. Was der MfS-Angehö-
rige in der Freiheit recherchierte, 
liegt uns auch näher.

Kluge interessiert sich bei Lord 
Curzon in einer weiteren Erzäh-
lung in erster Linie für die „Prä-
gung eines Charakters durch in-
time Erlebnisse und einen Sturz 
vom Pferd“ (S. 145). Die wei-
teren, wiederum in Teilen kon-
trafaktischen Volten finden sich 
dann in der Erzählung ›Eine Ro-
manskizze von Klaus Mann zu 
einem Stoff seines Vaters‹. Hier 
habe die Heirat von Lord Curzon 
mit Mary Victoria Leiter, Tochter 
eines amerikanischen Warenhaus-
königs, als Stoff für „Königliche 
Hoheit“ gedient. Da werden 
wiederum historisch verbürgte 
Elemente von Curzons pikanter 
Biographie in einer Erzählung 
sehr sachlich und nüchtern verar-
beitet.

2	 Keith Jefferey/Alan Sharp: Lord Cur-
zon and the Use of Secret Intelligence 
at the Lausanne Conference: 1922–
1923 In: The Turkish Yearbook Vol. 
XXIII. 1993, S.79–87.

Die seit Jahrzehnten bekannte 
unübertroffene Erzählmethode 
Alexander Kluges findet ihren 
Ausdruck auch in dem Stück ›Im 
Banne der merkwürdigen Gewalt, 
welche der Orient auf uns alle 
ausübt‹ (S. 145f.). „In den Jah-
ren nach der Jahrhundertwende, 
in denen Dr. h. c. Karl May gegen 
zwei intrigante Journalisten und 
um sein Leben kämpfte, war […] 
der Sohn eines kaiserlichen Rech-
nungsrates namens Felix Langen-
egger auf der sicheren Strecke ei-
ner Beamtenlaufbahn angelangt.“ 
Der sei einer der deutschen Er-
oberer des Orients als Architekt 
und Ausgrabungsleiter in Syrien 
geworden. Seine Werke, etwa ein 
Rückreiseroman „Durch verlore-
ne Lande“, hätten jedoch kein Pu-
blikum erreicht wie Mays Reise-
romane. Das Schicksal Langeneg-
gers ist 1947 letztlich auch nicht 
sonderlich erfreulich.

In seinem Vorwort schreibt Klu-
ge, die Geschichten seien teils 
erfunden, teils nicht erfunden. 
Auffallend ist, dass sich zahlreiche 
Erzählungen mit der eigenen Fa-
miliengeschichte Kluges befassen 
und in einem Interview in ›ZEIT 
online‹ vom 12.2.2012 (›Wir sind 
Glückssucher‹) erwähnt er, dass 
hier fast alles seine Richtigkeit 
habe. Dazu zählt auch, dass einer 
seiner Vorfahren aus der Gegend 
stamme, in der die bekannten 
Weber-Aufstände stattfanden. 
Damit ist das Eulengebirge ge-
meint, das sich „abrupt und im-
posant aus der schlesischen Tief-
ebene“ erhebt. (So Kluge S. 28: 
›Wie Zorn sich wandelt‹). In der 
Nähe sei Karl May geboren. Diese 
beiläufige Bemerkung im Inter-
view findet ihre Entsprechung in 
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dem Text über May und Curzon 
(S. 143). Denn dort heißt es über 
May: „[…] ein Stück Hochstape-
lei steckte diesem Mann von sei-
ner Herkunft aus dem Eulenge-
birge im Blute.“ Die Hohenstein-
Ernstthaler werden vermutlich 
Wert darauf legen, dass May und 
seine Vorfahren, soweit man das 
weiß, aus dem sächsischen Erzge-
birge stammen. Aber so weit sind 
Eulen- und Erzgebirge wiederum 
auch nicht voneinander entfernt. 
Bei Kluge werden ganz andere 
geografische oder zeitliche Dis-
tanzen mit einigen Federstrichen, 
Assoziationen und Gedankenblit-
zen überwunden.

Wenn man dem seit Jahren hohe 
Stapel auf Stapel von wahren Ge-
schichten produzierenden Kluge 
folgt, so hat der u. a. aus dem 
Eulengebirge sich herleitende 
Familien-Clan, der anscheinend 
der seiner eigenen mütterlichen 
Seite ist, jetzt „dauerhaft die Fä-
higkeit verloren, die Unwahrheit 
zu sagen“. So wird denn auch da-
mit seine oben schon im Kontext 
von Karl May, dem Eulenberger, 
zitierte Sentenz deutlich, dass die 
Wirklichkeit sich nur unterord-
net, wenn man sie sich ausdenkt.

Während der Orientreise vollzog sich in Karl Mays künstleri-
schem Denken und Wollen eine grundlegende Wandlung. Deren 
Ausdruck sind auch die Gedichte, die er während dieser Reise ver-
fasste. Eines der bekanntesten ist das Gedicht Rigi, dem Ingmar 
Winter eine eingehende Interpetation gewidmet hat:

Ingmar Winter: „Rigi“. Analyse eines Karl-May-Gedichts. 
Sonderheft der KMG Nr. 84. 2,00 €. – Zu beziehen über die 
Zentrale Bestelladresse der KMG (siehe hintere Umschlaginnen-
seite).



47Mitteilungen der KMG Nr. 172/Juni 2012

Comic und Karl May – Auf-
grund Mays sprudelnder 

Phantasie bietet es sich geradezu 
an, Mays Erzählungen visuell zu 
gestalten. Deshalb ist es einiger-
maßen verwunderlich, dass es nur 
relativ wenige Comicadaptionen 
seiner Werke gibt. Die für Kenner 
zu den besten Comicausgaben 
zählende wurde jetzt vom Verlag 
comicplus+ neu aufgelegt. Hel-
mut Nickel fertigte Anfang der 
1960er Jahre die Zeichnungen 
an.

Als 1962 die Werke Mays nicht 
mehr dem Urheberrecht unter-
lagen, war der Weg für andere 
Verlage frei. So war es vermut-
lich zwangsläufig, dass neben 
den vielen Filmen auch Comics 
geschaffen wurden. Helmut Ni-
ckel, ein Deutscher, der inzwi-
schen in den USA lebt, fertigte 
die Zeichnungen. Im Karl-May-
Gedenkjahr 2012 erscheint jetzt 
eine Auswahl in zwei Bänden. 
Als besonderen Reiz für Buch-
sammler wurden die Einbände 
den Gesammelten Werken des 
KMV nachgestaltet. Band 1 er-
schien im März, Band 2 ist für 
Oktober 2012 geplant.

Im Februar 1963 erschien im 
Lehning-Verlag die Comicreihe 
in vierzehntäglich erscheinenden 
Heften; zunächst unter dem Titel 
›Winnetou‹, ab Heft 9 unter dem 

Helmut Nickel – Winnetou

Frank Werder

Eine Rezension
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Titel ›Karl May‹. Mit der Titelän-
derung und der Aufnahme ande-
rer Karl-May-Adaptionen vergrö-
ßerte sich die Palette der Zeich-
ner. Im Februar 1965 wurde die 
Reihe mit Heft 52 eingestellt. 
Eine Zweitauswertung, in ande-
rer Aufmachung, Zusammenstel-
lung und Kolorierung, erschien 
von September 1964 bis Dezem-
ber 1966.

Mit einem Vorwort des Her-
ausgebers wird der erste Band 
eröffnet. Im Anschluss folgt die 
Winnetou-Erzählung. Den ers-
ten Winnetou-Band hat Nickel 
auf 129 Seiten mit 692 Einzel-
bildern dargestellt, die Bände 2 
und 3 auf 64 Seiten mit 342 Ein-
zelbildern.

In seinem umfangreichen Bei-
trag ›Helmut Nickels wirklich 
werkgetreuer Winntou‹ stellt 
Horst-Joachim Kalbe die Umset-
zung der Winnetou-Erzählung 

durch Helmut Nickel vor. Aus-
führlich werden Anpassungen 
an das Comic-Format und Aus-
lassungen gegenüber Mays Ori-
ginal beschrieben. Diverse Heft-
cover, Faksimiles von Heftseiten 
und Fotos ergänzen Kalbes Bei-
trag vortrefflich.

Der zweite Beitrag, der diesem 
Band beigefügt wurde, ein Por
trät des heute 88-jährigen Hel-
mut Nickel von Detlef Lorenz, 
wiederum mit vielen Fotos aus-
gestattet, rundet diesen Band ab.

Neben der Winnetou-Trilogie 
zeichnete Helmut Nickel, teilwei-
se fortgesetzt von anderen Zeich-
nern: ›Der Geist des Llano Esta-
cado‹, ›Die Söhne des Upsaroka‹, 
›Der Sohn des Bärenjägers‹ und 
›Der Schatz im Silbersee‹. Diesen 
anderen Abenteuern mit Win-
netou und Old Shatterhand aus 
dem Wilden Westen ist der zweite 
Band gewidmet.

Helmut Nickel: Winnetou. Erster 
Band. Nach der Reiseerzählung von 
Karl May, erschienen im Karl-May-
Verlag Bamberg, Radebeul. Heraus-
gegeben von Eckart Sackmann unter 
Mitwirkung von Horst-Joachim Kal-
be und Detlef Lorenz. Einmalige, li-
mitierte Ausgabe. Comicplus+ Verlag 
Sackmann und Hörndl. Hildesheim 
2012.
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Als erste Übersetzung von 
Karl Mays ›Seemannsbild‹ 

Robert Surcouf (1882) in eine 
andere Sprache galt bisher eine 
niederländische ohne Verfasser-
angabe, die 1886 erschienen ist 
(›Robert Surcouf. Episoden uit 
het Leven van een Kaperkapitein‹,  
’s-Hertogenbosch: De Katho-
lieke Illustratie).1 Doch bereits 
ein Jahr zuvor war in der bedeu-
tendsten kroatischen Literatur-
zeitschrift ›Vienac‹ (dt. ›Kranz‹; 
von 1869 bis 1903 laufend) Mays 
Erzählung um den berühmten 
französischen Seehelden abge-
druckt worden, übersetzt von 
einem der einflussreichsten kroa-
tischen Intellektuellen der dama-
ligen Zeit, Adolf Veber-Tkalčević 
(15.5.1825–6.8.1889).

Das von Karl May für den Ab-
druck seiner ›historischen‹ Erzäh-
lung im ›Deutschen Hausschatz‹ 
gewählte Pseudonym Ernst von 
Linden2 wurde abgewandelt bei-

1	 Vgl. dazu J. C. Oosterbaan: Der Scout 
erkundete nicht als erster die Nieder-
lande. In: M-KMG 137/2003, S. 53f.

2	 Auch für seine andere teilweise in 
Frankreich spielende und an histori-
sche Ereignisse angelehnte kürzere 
Erzählung verwendete May dieses 
Pseudonym: Ein Fürst des Schwindels 
(1880), ebenfalls im ›Deutschen Haus-

behalten, unter Verzicht auf das 
Adelsprädikat. Nun heißt der Ver-
fasser Ernest Linden.

schatz‹ abgedruckt; die Erstfassung 
erschien pseudonym (unter dem Mäd-
chennamen von Karl Mays erster Frau, 
Emma Pollmer) 1878 mit dem Titel 
Aqua benedetta in der Zeitschrift ›Fro-
he Stunden‹.

Rudi Schweikert

Karl May im kroatischen 
›Kranz‹
Eine Übersetzung der Erzählung Robert 
Surcouf aus dem Jahr 1885

Titelblatt des 
Jahrgangs 1885 
der Zeitschrift 
›Vienac‹.
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Erhalten blieb auch der Unterti-
tel Ein Seemannsbild (Pomorska 
slika).

Der Abdruck von Mays Erzäh-
lung begann in Nr. 29 des 17. 
Jahrgangs von ›Vienac‹, die auf 
den 18. Juli 1885 datiert ist, und 
lief ohne Unterbrechung bis zur 
Nr. 38 vom 19. September dessel-
ben Jahrgangs.

Die Seitenangaben der einzelnen 
Fortsetzungen lauten:

1. Folge: S. 454–457 (1. Kapitel, 
1. Teil),

2. Folge: S. 469–472 (1.Kapitel, 
2. Teil),

3. Folge: S. 486–489 (2. Kapitel, 
1. Teil),

4. Folge: S. 502–503 (2. Kapitel, 
2. Teil),

5. Folge: S. 516–518 (2. Kapitel, 
3. Teil; 3. Kapitel, 1. Teil),

6. Folge: S. 532–535 (3. Kapitel, 
2. Teil),

7. Folge: S. 548–551 (3. Kapitel, 
3. Teil),

8. Folge: S. 564–568 (3. Kapitel, 
4. Teil),

9. Folge: S. 580–582 (4. Kapitel, 
1. Teil),

10. Folge: S. 596–599 (4. Kapi-
tel, 2. Teil).

Die Zeitschrift ›Vienac‹ mit ih-
rem Untertitel ›Zabavi i pouci‹ 
(Erfreuen und erziehen), der das 
klassische prodesse et delecta-
re aufnimmt, bot ihren Lesern 
ein breites Spektrum literarischer 
Texte und populär aufbereiteter 
kulturgeschichtlicher Themen. So 
steht Karl May alias Ernest Linden 
im Jahrgang 1885 beispielsweise 
neben Iwan Turgenjew, Alphonse 
Daudet oder Camille Flammari-
on. Das dürfte für Texte Mays zu 
seinen Lebzeiten ein Rarissimum 
ganz besonderer Art gewesen sein.

Mitherausgegeben wurde ›Vie-
nac‹ in jenen Jahren (1883–1889) 

►

Ausschnitt aus 
dem Inhalts-

verzeichnis des 
Jahrgangs 1885 

von ›Vienac‹.
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Beginn der Erzählung 
Robert Surcouf.
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von Vjekoslav Klaić (1849–1928), 
dessen Mutter eine Deutsche 
war, einem herausragenden His-
toriker und Schriftsteller, unter 
dessen Werken besonders eine 
Geschichte Bosniens (1882) und 
eine große Geschichte der Kroa-
ten (in fünf Bänden, 1899–1922) 
hervorstechen. Zuvor zählte Fran-
jo Marković (1845–1914) zu den 
Editoren, der erste Philosophie-
professor der 1874 neugegründe-
ten Universität Zagreb, der enor-
men Einfluss auf die kroatischen 
Intellektuellen ausübte, sowohl 
durch seine ethisch-ästhetischen 
Schriften wie durch seine natio
nal-romantisch gefärbte Lyrik 
und seine ebenso ausgerichteten 
episch-dramatischen Dichtungen.

Man sieht: Die geistige Crème de 
la crème des Landes innerhalb der 
österreichisch-ungarischen Mon-
archie, zu der auch der Übersetzer 
Adolf Tkalčević zählte, spielte im 
Zusammenhang mit dem kroati-
schen ›Kranz‹ eine entscheidende 
Rolle. Tkalčević übersetzte aus 
verschiedenen west- und osteuro-
päischen Sprachen Texte ins Kro-
atische und war berühmt als Rei-
seschriftsteller. Der übrigens als 
Erster – und heute noch als Eides-
helfer gern zitiert – die Schönheit 

der Plitvicer Seen pries3, die als ein-
drucksvolle Kulisse insbesondere 
für den Karl-May-Film ›Der Schatz 
im Silbersee‹ (1962) dienten.

Tkalčević war außerdem Geist-
licher (1870 zum Domherrn 
in Zagreb gewählt), prägender 
Pädagoge, richtungweisender 
Linguist und, wie übrigens auch 
Marković, Politiker mit Sitz im 
kroatischen Parlament (1861 so-
wie 1865–1867).

Apropos Geistlicher: Das verbin-
dende Element der Abdrucke von 
Mays Kaper-Geschichte im ka-
tholisch orientierten ›Deutschen 
Hausschatz‹, bei der Druckerei 
des niederländischen Wochenblatts 
›De Katholieke Illustratie‹ und im 
ebenfalls in nicht unerheblichem 
Maße katholische Tendenz vertre-
tenden ›Vienac‹ lässt den Verdacht 
aufkommen, es könne, ausgehend 
vom ›Hausschatz‹, ein spezieller 
Lizenzvertrieb für darin veröffent-
lichte literarische Werke ins Aus-
land und dort hin zu einschlägigen 
Verlagen von Periodika existiert 
haben. Dem wäre bei Gelegenheit 
einmal genauer nachzugehen.

3	 Adolf Veber-Tkalčević: Put na Plitvice. 
Agram: Gaj 1860 [Die Wallfahrt nach 
Plitvice].

Kopfleiste des 
letzten Hefts, in 

dem Mays Robert 
Surcouf abge-
druckt wurde.
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Vielleicht nicht Millionen, wie 
es in der Anzeige des Film-

hauses Bruckmann1 heißt, aber 
sicherlich waren es im Sommer 
und Herbst 1920 viele Leser der 
Bücher Karl Mays, die darauf war-
teten, ihre Helden auf der Lein-
wand zu erleben.

Auch Klara May freute sich und 
äußerte sich bewegt, als sie den 
Arbeiten an den Filmen bei-

1	 Film-Kurier. 2. Jg. 1920 (Berlin: Ver-
lag Film-Kurier), Nr. 105/20. Mai, 
S. 4, Das Filmhaus Bruckmann hatte 
den Vertrieb der gesamten Produktion 
der Ustad-Film GmbH übernommen.

wohnte:  „Ich bin so glücklich, 
ich hätte nie geglaubt, dass ich 
das noch einmal erleben wür-
de. Ich sehe die Welt meines 
Mannes leibhaftig hier wieder 
auferstehen.“2

Leider können wir uns heute 
selbst kein Bild mehr von den 
Filmen machen. Sie gelten als 
verschollen. Aber vielleicht wird 
eines Tages doch noch einer der 
Filme gefunden. So wurden ja 

2	 Deutsche Lichtspiel-Zeitung. 8. Jg. 
1920 (München: Verlag Deutsche 
Lichtspiel-Zeitung), Nr. 43/23. Ok-
tober, S. 7.

Jörg-M. Bönisch/Gerd Hardacker

Die Karl-May-Stummfilme 
und die Ustad-Film GmbH 
im Spiegel der Filmzeit­
schriften 1920/21 (Teil 1)
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verschollen geglaubte Teile des 
Films ›Metropolis‹ 2008 in Ar-
gentinien gefunden. Und die 
Karl-May-Filme wurden an min-
destens neun Staaten (u. a. Itali-
en, Schweiz) verkauft.3

Die Filme sind verschollen, und 
auch in der Literatur gibt es viele 
offene Fragen zu ihnen. Um mehr 
über die Filme und ihre Entste-
hungsgeschichte zu erfahren, ha-
ben wir die für uns erreichbaren 
Filmzeitungen und -zeitschriften 
von 1920/21, mit über 50 000 
Seiten, durchgesehen.

Die meisten Zeitschriften berich-

3	 Über den Verkauf informierte das 
Filmhaus Bruckmann in einer ganzsei-
tigen Anzeige in der Lichtbild-Bühne, 
13. Jg. 1920 (Berlin: Verlag Lichtbild-
Bühne), Nr. 38/18. September, S. 9. 
In derselben Ausgabe dazu auch eine 
Meldung auf Seite 30. Auch die Deut-
sche Lichtspiel-Zeitung brachte diese 
Nachricht in Nr. 39 vom 25. Septem-
ber auf Seite 6.

teten regelmäßig von den Dreh-
arbeiten. Der ›Film-Kurier‹, eine 
Tageszeitung, brachte sogar ei-
nen Drehbericht ›Die Teufelsan-
beter in Berlin‹ auf der Titelseite.4

Nach der Uraufführung des ers-
ten Films ging die Berichterstat-
tung spürbar zurück. Auffällig 
auch, dass das Filmhaus Bruck-
mann für die fertigen Filme fast 
keine Werbung mehr in den Zeit-
schriften machte.

Andere Gesellschaften dagegen 
setzten große Mittel für die Wer-
bung ein. So bewarb die May-Film5 

4	 Film-Kurier, wie Anm. 1, Nr. 145/06. 
Juli, S. 1.

5	 Die May-Film (Hat nichts mit Karl 
May zu tun.) wurde während des 
Ersten Weltkrieges von Joe May (ei-
gentlich Joseph Mandel, geb. 1880 in 
Wien) gegründet. Anfang der 1920er 
Jahre gehörte sie zu den erfolgreichs-
ten Filmgesellschaften in Deutsch-
land. Nach 1925 kam sie in finanzielle 
Schwierigkeiten und wurde 1927 zah-
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jeden Teil ihres Films ›Die Her-
rin der Welt‹6 oder den Film ›Das 
Indische Grabmal‹7 über mehrere 
Seiten in farbiger Aufmachung. 
Und die Nobody-Film GmbH soll 
drei Millionen Mark investiert ha-
ben, um für die Robert-Kraft-Ver-
filmung ›Nobody‹ zu werben.8

lungsunfähig. Joe May arbeitete für die 
Ufa weiter und emigrierte 1933. Am 
29.04.1954 starb er in Hollywood.

6	 „Mit […] einem bisher in Deutsch-
land noch nicht dagewesenen 
Reklameapparat wird von der May-
Gesellschaft der große achtteili-
ge Sensationsfilm ›Die Herrin der 
Welt‹ vorbereitet.“ Börsenblatt für 
den Deutschen Buchhandel. Leip-
zig, 86. Jg. 1912, Illustrierter Teil, 
Nr. 23/09. Dezember, S. 1. – Gleich-
zeitig zum Film erschien auch der Ro-
man von Karl Figdor   (31.08.1881 
Wien – 21.06.1957 Zürich) im Ver-
lag Dr. Eysler & Co., Berlin. In einer 
Besprechung des Romans schrieb die 
Vossische Zeitung am 06. Juni 1920: 
„Das nachwachsende Geschlecht war 
auf Karl May eingeschworen, dessen 
Bücher noch in den Schützengräben 
des Weltkrieges zu den eifrigst verlan-
gen und gelesensten gehörten. Jetzt 
kommt ein neues Geschlecht […] Die 
Silberbüchse Old Shatterhands, das 
Entzücken der vorigen Generation, 
würde von der heutigen, durch Ma-
schinengewehre, Minen und Hand-
granaten verwöhnten Leserschaft 
mitleidig belächelt werden […]. Und 
in einer Anzeige schreibt der Verlag: 
„Karl Figdor, Die Herrin der Welt, 
dürfte berufen sein, zu erhalten, wie 
es bei den Büchern von May und 
Cooper der Fall war.“ Börsenblatt für 
den Deutschen Buchhandel. Leip-
zig, 87. Jg. 1920, Nr. 134/21. Juni, 
S. 6888 (Anzeigenteil).

7	 Das Indische Grabmal nach einem 
Roman von Thea von Harbou. Zu 
Thea von Harbou: Peter Krauskopf: 
Deutsche Zeichen, deutsche Helden. 
In: JbKMG 1996, S. 365–393.

8	 Der Film. 6. Jg. 1921 (Berlin: Verlag 
Reinhold Kühn), Nr. 26/26. Juni, 
S. 33. Der Film-Kurier schrieb dazu 
in Nr. 68 vom 21. März 1921 auf 
S. 3: „Nobody Film. Diese Gesell-
schaft wird ein großes Filmwerk, nach 

Für die Öffentlichkeit begann 
die Geschichte der Karl-May-Fil-
me mit kleinen Meldungen und 
ganzseitigen Anzeigen am 07. 
Februar 1920.

„K a r l  M a y  i m  F i l m . Die 
William K a h n  Film-G. m. b. H. 
bereitet eine Reihe großer Film-
werke vor, die in freier Bearbei-
tung die bekannten Romane von   
K a r l  M a y  zur Verfilmung 
bringen  werden.“9

dem Helden des Romans ›Mr No-
body‹ benannt, in 52 Fortsetzungen 
herstellen […] Die Nobody-Bücher, 
mindestens genau so viel gelesen wie 
die Karl-May-Erzählungen, sind die 
Unterlagen des Manuskriptes der 
52 Serienfilme.“ Josef Stein, der Re-
gisseur der Karl-May-Filme ›Auf den 
Trümmern des Paradieses‹ und ›Die 
Todeskarawane‹, drehte 25 Episoden 
des Nobody-Films.

9	 Film-Kurier, wie Anm. 1, Nr. 32/07. 
Februar 1920, S. 3.

Anzeige aus Der 
Film Nr. 12 vom 
19. März 1921, 
S. 2.
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Fast gleichlautende Meldungen 
in den Zeitschriften ›Der Film‹10 
und ›Erste Internationale Film-
Zeitung‹.11

10	 Der Film. 5. Jg. 1920, Nr. 6/07. Feb-
ruar, S. 36.

11	 Erste Internationale Film-Zeitung. 
14. Jg. 1920 (Berlin: Verlag Richard 
Falk), Nr. 7/14. Februar, S. 16.

Die ›Lichtbild-Bühne‹ zeigt sich 
gut informiert und ergänzt die 
Nachricht: „Soweit wir informiert 
sind, schweben mit dem Verlag 
der May’schen Werke von ande-
rer Seite Verhandlungen über die 
Verfilmungsrechte.“12

12	 Lichtbild-Bühne, wie Anm. 3, Nr. 6/ 
07. Februar, S. 21.

Oben links: 
Lichtbild-Bühne Nr. 6/07.02.1920, S. 37. 

Oben rechts: 
Der Film Nr. 6/ 07.02.1920, 2. Umschlag-
seite 

Rechts: 
Erste Internationale Film-Zeitung Nr. 6/ 
07.02.1920, S. 59
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Gleichzeitig veröffentlichen die 
Zeitschriften ganzseitige An-
zeigen der William Kahn-Film 
GmbH in denen künstlerisch 
großzügige Filmwerke von Ko-
lossal-Wirkung in freier Bearbei-
tung der Romane Karl Mays an-
gekündigt werden (vgl. die Abbil-
dungen auf dieser Seite).

William (eigentlich Wilhelm) 
Kahn wurde am 25. Mai 1888 in 
Berlin geboren. Während des Ers-
ten Weltkrieges gründete er seine 
eigene Firma und begann mit der 
Produktion von Detektivfilmen. 
Die obenstehende Abbildung von 
William Kahn ist ›Kühns Film-
Almanach‹ 1921 (Verlag Gustav 
Kühn, Berlin, S. 106) entnommen.

Am 14. Februar, eine Woche 
nach den ersten Ankündigungen, 

Der Film Nr. 7/14.02.1920, Sei-
te 128 (oben) und 129 (unten). 

Dieses Inserat veröffentlichte auch 
die ›Lichtbild-Bühne‹ in Heft 8 
vom 21. Februar, S. 44 und 45.
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wurde die William Kahn-Film 
mit einer zweiseitigen Anzeige 
konkreter. ›Eisenhand‹ sollte 
der Held der Monumental-
Episoden-Filmwerke, frei nach 
den Romanen Karl Mays, hei-
ßen.

In der Ausgabe 7 der Zeit-
schrift ›Der Film‹ auf Seite 35 
und in der ›Lichtbild-Bühne‹ 
Nr. 7, Seite 153, jeweils vom 
14. Februar 1920, erschien 
noch eine Anzeige (vgl. ne-
benstehende Abbildung) die 
für unser Thema von Interesse 
ist.

Auch in den Inserenten-Ver-
zeichnissen der beiden Zeit-
schriften gab es keinen Hinweis 
über den Auftraggeber dieser 
Anzeige. Wie es mit ›Eisenhand‹ 

weiterging und was es mit dem 
„schwarzen Trio“ auf sich hat, 
berichten wir im 2. Teil.

(wird fortgesetzt)
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Über Martin Walsers Essay 
im Jahrbuch 2011

Klaus Eggers / Martin Lowsky / Ulrike 
Müller-Haarmann

Mancher in der Karl-May-
Gesellschaft wird sich ge-

wundert haben, dass er im ›Jahr-
buch der KMG 2011‹ (S. 15–19) 
einen Beitrag findet, der sich auf 
ein Werk von May, Winnetou II, 
in einer Ausgabe bezieht, die von 
fremder Hand bearbeitet ist. Es 
handelt sich um den Essay von 
Martin Walser ›Karl May neu 
entdeckt‹, eine scharfsinnige und 
packend formulierte Studie, die 
Claus Roxin in seinem Vorwort 
auch gebührend herausstellt. Zu 
Recht vergleicht Roxin Wals-
ers Essay mit einer Betrachtung 
von Ernst Bloch, einem anderen 
Großen der deutschen Kultur-
geschichte, die im ›Jahrbuch der 
KMG 1971‹ wiedergegeben wur-
de. Wie bei Bloch so handelt es 
sich auch bei Walser um einen 
Text, der vorher in einer Zeitung 
erschienen ist. Walsers Essay im 
Jahrbuch ist also ein Nachdruck. 
Überblicken wir die Reihe un-
serer Jahrbücher, so haben sich 
gelegentlich, wenn auch selten, 
Herausgeber zur Aufnahme von 
Nachdrucken entschieden. (In 
dem aktuellen Jahrbuch findet 
sich neben Walser ein weiterer 
Nachdruck, Karl Lessels Text.) In 
solchen Fällen handelte sich um 
exzellente Studien, die die Her-
ausgeber gern allen Mitgliedern 
der KMG nahebringen wollten. 
So ist es auch im Falle Walser.

Doch nun zu dem ungenauen Zi-
tieren bei Walser, das nicht recht 
zu unserem Jahrbuch, seinem 
philologischen Anspruch, passt. 
Wenn ein Autor den Heraus
gebern des Jahrbuchs einen Bei-
trag erfolgreich einreicht und die-
ser Beitrag uns, den Redakteuren 
des Jahrbuchs, vorliegt und dann 
sichtbar wird, dass die Zitate nicht 
korrekt sind, so wenden wir uns 
an den Autor. Wir fordern ihn auf, 
die Zitate richtigzustellen – und 
sind ihm dabei behilflich –, und 
fordern ihn konsequenterweise 
ebenso auf, seinen eigenen Text 
zu ändern, wenn es die neuen 
richtigen Zitate erfordern. Nicht 
selten kommt es vor, dass der 
Autor sogar seine ursprünglichen 
Argumentationen ändern muss. 
Hätte uns also ein Autor einen 
Text mit denselben Zitaten wie in 
Walsers Essay eingereicht, so hät-
ten wir uns in der beschriebenen 
Weise an den Autor gewandt.

Dies jedoch konnten wir im Falle 
Walser nicht tun, aus zwei Grün-
den. Zum einen hat nicht Martin 
Walser uns einen Text eingereicht, 
sondern wir wollten diesen bereits 
gedruckten Text zur Verfügung 
gestellt bekommen. Wir können 
aber nicht mit Forderungen an 
einen Verfasser herantreten, der 
gar nicht vorgehabt hat, für das 
Jahrbuch etwas zu liefern. Und 
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zweitens gehört dieser  Text nicht 
mehr Martin Walser. Er hat die 
Rechte an die ›Süddeutsche Zei-
tung‹ abgetreten, die diesen Text, 
wie es nun einmal offiziell heißt, 
›zu vermarkten‹ beabsichtigt. Bei 
dieser Zeitung also musste die 
Karl-May-Gesellschaft das Recht 
des Nachdrucks einholen – was 
übrigens nicht teuer war – und 
sich in dem zugehörigen Vertrag 
verpflichten, den Text unverän-
dert zu lassen und die genaue 
Quelle, eben den Zeitungsdruck 
vom 7. Januar 2011, anzugeben. 
Auf diese Weise ist also ein Beitrag 
über May mit fehlerhaften, von 
May-Bearbeitern stammenden 
Zitaten in das Jahrbuch gekom-
men. Wie jeder Leser bemerkt, 
haben wir in einer redaktionellen 
Anmerkung am Ende von Wals-
ers Text die Herkunft der Zitate, 
nämlich die Bamberger Edition 
von Winnetou II, angegeben.

Natürlich haben wir uns an Mar-
tin Walser gewandt. Wir sind ja 
auch daran interessiert, dass er, 
der Verfasser dieses großartigen 
Essays, darüber aufgeklärt wird, 
dass die Zitate nicht stimmen. 
Wir haben Walser an einigen Bei-
spielen dargelegt, wie die Zitate 
korrekt lauten müssten, und ha-
ben dies in neutraler Weise getan, 
also ohne unsere Meinungen über 
die Bearbeitungen beizugeben. 
In diesem kleinen Briefwech-
sel schrieb Walser, er sei uns für 
diese Aufklärung „wirklich dank-
bar“, und weiter: „Das ist wirk-
lich kaum zu glauben, wie frech 
solche Fledderer sind. Ich werde 
mich für zukünftige Karl May-
Lektüren anders ausrüsten!“1

1	 Brief Dr. Martin Walsers an Dr. Mar-
tin Lowsky vom 15.3.2011.

Wir Jahrbuch-Redakteure haben 
darüber hinaus den Umgang mit 
Walsers Text diskutiert; es sind 
viele Mails unter uns hin- und 
hergegangen. Uns kam auch der 
Gedanke, dass Walser, indem er 
May hier „neu entdeckt“ hat, 
vielleicht doch den ursprüng-
lichen May-Text, wie er ihn als 
Kind gelesen hatte, im Kopf noch 
präsent gehabt hat und in sein 
heutiges Lob für May doch die 
einstige Freude am originalen 
May-Text mit eingeflossen ist. 
(Das gilt sicherlich auch für einen 
zweiten Text Walsers, wohl etwa 
zur gleichen Zeit niedergeschrie-
ben, der in der ›Welt am Sonntag‹ 
erschienen ist und in den ›Mittei-
lungen der KMG‹ Nr. 171/2012 
nachgedruckt wurde.) In ande-
ren Mails haben wir den Wert 
der Bearbeitung diskutiert, die 
Walser benutzt hat. Natürlich 
wollen wir hier nicht alle unse-
re internen Mails vorlegen. Aber 
einige Überlegungen zu der Be-
arbeitung, es ist die Bamberger 
Edition von Winnetou II mit der 
Jahresangabe 1951, möchten wir 
aus dem gegebenen Anlass doch 
vorlegen. Diese Überlegungen 
stammen zum größeren Teil von 
nur einem aus unserem Kreis, von 
Klaus Eggers. Sie seien in den fol-
genden Absätzen wiedergegeben. 

Karl Mays Beschreibung Winne-
tous:

Er trug ein weißgegerbtes und mit ro­
ter, indianischer Stickerei verziertes 
Jagdhemde. Die Leggins waren aus 
demselben Stoffe gefertigt und an den 
Nähten mit dicken Fransen von Skalp­
haaren besetzt. Kein Fleck, keine noch 
so geringe Unsauberkeit war an Hemd 
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und Hose zu bemerken. Seine kleinen 
Füße steckten in mit Perlen gestickten 
Mokassins, welche mit Stachelschweins­
borsten geschmückt waren. Um den 
Hals trug er den Medizinbeutel, die 
kunstvoll geschnitzte Friedenspfeife 
und eine dreifache Kette von Kral­
len des grauen Bären, welche er dem 
gefürchtetsten Raubtiere der Felsen­
gebirge abgewonnen hatte. Um seine 
Taille schlang sich ein breiter Gürtel, 
aus einer kostbaren Santillodecke be­
stehend. Aus demselben schauten die 
Griffe eines Messers und zweier Revol­
ver hervor. In der Rechten hielt er ein 
doppelläufiges Gewehr, dessen Holzteile 
dicht mit silbernen Nägeln beschlagen 
waren. Den Kopf trug der Indianer 
unbedeckt. Sein langes, dichtes, blau­
schwarzes Haar war in einen hohen, 
helmartigen Schopf geordnet und mit 
einer Klapperschlangenhaut durch­
flochten. Keine Adlerfeder, kein Un­
terscheidungszeichen schmückte diese 
Frisur, und dennoch sagte man sich 
gleich beim ersten Blicke, daß dieser 
noch junge Mann ein Häuptling, ein 
berühmter Krieger sein müsse. Der 
Schnitt seines ernsten, männlichschö­
nen Gesichtes konnte römisch genannt 
werden; die Backenknochen standen 
kaum merklich vor; die Lippen des 
vollständig bartlosen Gesichtes waren 
voll und doch fein geschwungen, und 
die Hautfarbe zeigte ein mattes Hell­
braun mit einem leisen Bronzehauch. 
Mit einem Worte, es war Winnetou, 
der Häuptling der Apachen, mein 
Blutsbruder.2

Hier die sehr verbreitete bearbei-
tete Fassung:

„Er trug einen weißgegerbten Jagd-
rock. Die Leggins waren aus dem 
gleichen Stoff gefertigt und an den 
Nähten mit feinen, roten Zierstichen 
geschmückt. Kein Fleck, keine noch 
so geringe Unsauberkeit war an Rock 
und Hose zu bemerken. Seine kleinen 

2	 Karl May: Winnetou II (GR VIII), 
S. 59f.

Füße steckten in perlenbesetzten Mo-
kassins, die mit Stachelschweinsbors-
ten geschmückt waren. Um den Hals 
trug er den Medizinbeutel, die kunst-
voll geschnitzte Friedenspfeife und 
eine dreifache Kette von Krallen des 
Grauen Bären, die er dem gefürch-
tetsten Raubtier der Felsengebirge 
abgenommen hatte. Um seine Hüfte 
schlang sich als Gürtel eine kostbare 
Saltillodecke. Daraus schauten die 
Griffe eines Messers und zweier Re-
volver hervor. In der Rechten hielt 
er ein doppelläufiges Gewehr, dessen 
Holzteile dicht mit silbernen Nägeln 
beschlagen waren. Den Kopf trug 
der Indianer unbedeckt. Sein langes, 
blauschwarzes Haar war in einen hel-
martigen Schopf geordnet, durch-
flochten mit einer Klapperschlangen-
haut. Keine Adlerfeder, kein Unter-
scheidungszeichen schmückte die 
Haartracht, und dennoch sagte man 
sich sogleich, daß dieser noch junge 
Mann ein Häuptling, ein berühmter 
Krieger sein müsse. Der Schnitt seines 
ernsten, männlich-schönen Gesichts 
konnte römisch genannt werden. Die 
Backenknochen standen kaum merk-
lich vor; die Lippen des bartlosen 
Gesichts waren voll und doch fein ge-
schwungen, und die Hautfarbe zeig-
te ein mattes Hellbraun mit einem 
leisen Bronzehauch. Kurz gesagt: es 
war Winnetou, der Häuptling der 
Apatschen, mein Blutsbruder.“3

Die Bearbeitungen der May-Texte 
durch den Karl-May-Verlag folg-
ten bekanntlich verschiedenen 
Prinzipien, als da wären: der Be-
freiung von Unstimmig- und 
Weitschweifigkeiten, der Erset-
zung von ›Fremdwörtern‹ durch 
›echt deutsche‹ Ausdrücke, der 
stilistischen Überarbeitung und 
schließlich der Lust an der Än-

3	 Karl May: Winnetou II (Karl May’s 
Gesammelte Werke Bd. 8). Bamberg 
1951 (und später in zahlreichen wei-
teren Drucken; ohne Hinweis im Im-
pressum auf die Bearbeitung), S. 61.
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derung um der Änderung willen. 
So wenig bearbeiteten Text Wal-
ser zitiert, alle Fälle kommen vor. 
Das Ergebnis der Anwendung der 
Bearbeitungsrichtlinien: eine Ver-
schlimmbesserung des originalen 
Textes, ihm in jeder Hinsicht un-
terlegen. Mays schöne, quasi mu-
sikalische, Ausgewogenheit der 
Sätze ist zerstört; offensichtlich 
haben die Bearbeiter nicht nur, 
wie Arno Schmidt einst beklagte, 
Jamben abgemurkst. Man verglei-
che die Beschreibung Winnetous, 
der unvermutet ein kleines Lokal 4 
in Matagorda betritt: Er trug ein 
weißgegerbtes und mit roter, indi­
anischer Stickerei verziertes Jagd­
hemde. // „Er trug einen weiß-
gegerbten Jagdrock.“

Davon abgesehen, dass ein Hemd 
kein Rock ist (Winnetou in 
Hemdsärmeln ging wohl nicht; 
Schicklichkeit ein weiteres Bear-
beitungsprinzip?), ist Mays Satz 
nicht nur melodiöser, sondern 
auch genauer. Man beachte, wie 
schön May die Vollform -hemde 
gegen die (heute gebräuchliche) 
apokopierte Form Hemd aus-
tauscht, wenn er die Alliteration 
Hemd und Hose verwendet (die 
der Bearbeitung ebenfalls zum 
Opfer gefallen ist).

Während der Wegfall der Be-
schreibung des indianisch ver-
zierten Hemdes (dass die Sticke-
rei eine indianische ist, öffnet für 
den Leser den Raum der Phanta-
sie) der Befreiung von der Weit-
schweifigkeit dient, wird eine Un-
stimmigkeit beseitigt, indem man 
von Winnetous Hosenbeinen die 
Skalphaare abrasiert hat.5 Dafür ist 

4	 May, Winnetou II (GR VIII), S. 47.
5	 Eine kommentierte Zusammenstel-

nun, Jacke wie Hose, die rote Sti-
ckerei an ihm heruntergerutscht, 
wenn auch nicht mehr indianisch, 
sondern fein und zierlich.

Allerdings haben die Bearbei-
ter übersehen, dass der Winne­
tou II-Winnetou eben nicht der 
Winnetou I-Winnetou ist (selbst 
wenn May ihn damit überblen-
det), sondern ein Krieger, der 
noch im Scout-Teil die Coman-
chen abschießen lässt, von seinem 
Handeln im Old Firehand-Teil 
ganz abgesehen. Dass er sich hier 
mit den Haaren der Getöteten 
schmückt, ist durchaus stimmig.

Ein paar Beispiele für stilistische 
Eingriffe und Änderungen um 
der Änderung willen: Mays Win-
netou hat die Krallen des grauen 
Bären, diesem, dem gefürchtetsten 
Raubtiere der Felsengebirge, abge­
wonnen. In der Bearbeitung hat 
er sie ihm „abgenommen“. (Wie? 
Einfach so? Gestohlen? Beim 
Three carde monte abgegaunert?)

Winnetous breiter Gürtel ist zu-
sammengeschnurrt, und Mays 
Partizipialsatz aus einer kostbaren 
Santillodecke bestehend aufgelöst. 
Einige Sätze weiter hat man dafür 
durch Veränderung des Satzbaus 
eine neue Partizipialkonstruktion 
geschaffen, wenn es nämlich um 
Winnetous eigentümliche Fri­
sur (Bearbeiter: „Haartracht“), 
seinen hohen, helmartigen Schopf 
und die darin eingeflochtene 
Klapperschlangenhaut, geht. May 
konstatiert, Winnetous Haar sei 
dicht gewesen (wie wäre ein sol-

lung von Textstellen, die sich mit 
Winnetous Beinkleidern beschäfti-
gen, wird dem Leser in diesem Heft, 
S. 2ff., vorgelegt.
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cher Schopf sonst auch möglich?), 
den Bearbeitern aber, die ihm 
die dicht mit silbernen Nägeln 
beschlagen[en] (Holzteile) seiner 
Silberbüchse hatten durchgehen 
lassen, war das wohl zu viel der 
Dichte, und so haben sie ihm 
nicht nur die Beine rasiert, son-
dern auch das Haupthaar ausge-
dünnt. Zudem schlang sich bei 
May die besagte Decke um des 
Blutsbruders Taille, doch so viel 
Frankophonie durfte nicht sein, 
weshalb jetzt als Ort der anatomi-
schen Lokalisierung seine „Hüf-
ten“ dienen müssen.

So weit, so schlecht. Aber ich will 
doch noch auf den (von Walser so 
nicht zitierten) Schluss des Absat-
zes eingehen. Bei May heißt es: 
Mit einem Worte, es war Winne­
tou, der Häuptling der Apachen, 
mein Blutsbruder. Hier hat der 
Bearbeiter gezählt und festge-
stellt, dass May nicht ein Wort, 
sondern neun Worte braucht, 
entsprechend ist eine Korrektur 
fällig, und so schreibt er: „Kurz 
gesagt“. Tatsächlich aber kommt 
es May auf e i n  Wort an, nämlich 
Blutsbruder, womit er den alten 
Scout-Text in die neue Winnetou-
Trilogie einfügt und damit für 
den Leser einen Rückbezug zum 
ersten Band herstellt.

Man sieht, die Bearbeiter wis-
sen es immer besser als May, der 
durch solchen Umgang mit sei-
nen Texten in die Rolle des dum-
men Jungen gedrängt wird. Die-
ser hat sich zu Lebzeiten gegen 
solch eine Praxis heftig gewehrt: 
Das ist ja geradezu toll! So Etwas 
hat sich noch nie Jemand erlaubt! 
Mein Manuskript sieht ja aus wie 
das Laxirheft eines siebenjähri­

gen Schulknaben, der weder Kix 
noch Kax vom Schreiben versteht! 
[…] hat er [ein Bearbeiter] das 
Recht, mir meinen Styl und mei­
ne »Originale« in so bodenloser 
Weise zu verhunzen? An anderer 
Stelle schreibt er: Das ist nicht 
jener wohlbedacht artikulierte 
Leib, in welchem meine Seele zum 
Leser sprechen sollte. […] Wer hat 
meine wohlabgemessenen Worte in 
Klumpen zusammengeballt, meine 
leichtfliessenden Sätze in hässlich 
breite, langsam vorwärtskriechen­
de Krötenleiber verwandelt?6

Es müsste uns als ein Wunder 
erscheinen, dass ein Ästhet und 
Schriftsteller wie Martin Walser 
dem misshandelten Text Mays 
Kunst, seine Ansprache des Le-
sers, seine Freiheitsliebe und seine 
Menschlichkeit entnehmen konn-
te und kann, wenn nicht auch wir 
zu der Generation gehörten, die 
mit den Klumpen und Krötenlei-
bern aufgewachsen ist.

Worauf beruht eigentlich die Wir-
kung der angeführten Szene, die 
unbeschadet ihrer Entstellung 
besteht? Walser selbst weist darauf 
hin: Sie ist wohl darin begründet, 
wie May sie aufbaut. Old Death 
und der Erzähler werden von ein 
paar fiesen Kerlen mit großen 

6	 Mays Verwahrung gegen Veränderun-
gen seiner Romane in: Karl May: Brief 
an Karl Pustet vom 11. Januar 1909. 
In: Ders.: Briefe an Karl Pustet und 
Otto Denk. Mit einer Einführung 
von Hans Wollschläger. In: JbKMG 
1985, S. 15–62 (53), bzw. ders.: Ein 
Schundverlag. In: Ein Schundverlag. 
Ein Schundverlag und seine Helfers­
helfer. Prozeß-Schriften Bd. 2. Hrsg. 
von Roland Schmid. Bamberg 1982, 
S. 375f.
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Hunden provoziert; wir alle wür-
den uns nicht wünschen, in solch 
eine Lage zu kommen. Old Death 
tut, was der kluge Mann tut: Er 
versucht, die üblen Burschen ins 
Leere laufen zu lassen. Daraufhin 
wird ein neues Opfer gesucht und 
im Erzähler gefunden. War der 
Leser, zu dessen Seele May nach 
eigenen Worten sprechen will, 
schon bisher emotional beteiligt, 
steigert sich seine Beteiligung, 
wenn er, sich mit dem Erzähler 
identifizierend, selbst mit in die 
Schuss- (bzw. Guss-; es wird mit 
Bier gespritzt) linie gerät. Mays 
eigene hohe Emotionalität hat si-
cher auch damit zu tun, dass die 
Provokateure ehemalige Sklaven-
aufseher sind, und mit Aufsehern 
hatte er es, im Seminar, im Ge-
fängnis und unter Polizeiaufsicht, 
lange genug zu tun; jetzt, da er 
endlich frei ist, kann er sich von 
ihnen nichts mehr gefallen las-
sen. Als Erzähler wehrt er sich 
zunächst gegen den Hund, dann 
machen er und sein Begleiter, 
der eingesehen hat, dass er seine 
Taktik ändern muss, Front gegen 

die Fieslinge. Jetzt stehen beide 
Gruppen sich gegenüber, aber 
May unterbricht den erwartbaren 
Fortgang der Handlung, indem 
er eine neue Person auf- (bzw. 
ein-) treten lässt. Wieder wenden 
sich die Bösewichter einem neuen 
präsumtiven Opfer zu, wieder ha-
ben sie sich verrechnet: Winnetou 
begnügt sich aber nicht mit dem 
Hund, sondern macht den Mann 
kampfunfähig. Dabei benimmt er 
sich ausgesprochen gentleman-
like, ist wohlgekleidet, wenn auch 
exzentrisch, Connaisseur, selbst-
beherrscht und zahlungskräftig. 
En passant lernt der Leser durch 
Empathie, dass nur verächtliche 
Menschen glauben, auf Leute 
anderer nationaler Herkunft und 
Zugehörigkeit herabsehen zu 
dürfen. Zur Belohnung darf er, 
da hat Walser unbedingt Recht, 
mit Mays Helden erleben und tri-
umphieren und darüber glücklich 
sein. Dem Kern der Szene konnte 
die Bearbeitung nichts anhaben, 
wenn sie auch ihre sprachliche 
Realisierung trivialisiert hat. 
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