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In eigener Sache

Leben — Werk — Wirkung: Zu
allen drei Grundkategorien
des Forschens um Karl May kon-
nen wir Thnen, liebe Mitglieder,
im vorliegenden Heft der >Mittei-
lungen« etwas bieten.

Die Erstveroffentlichung unbe-
kannter May-Texte ist selten ge-
worden. Um so gliicklicher sind
wir, Thnen ecin bisher noch nie
publiziertes Dokument prisen-
tiecren zu konnen, nimlich einen
Brief Karl Mays aus dem Jahre
1909 an cinen seiner Leser. Jir-
gen Seul nimmt uns sodann mit
auf die Reise, die Karl May zu ei-
nem seiner vielen Gerichtstermine
jener Zeit unternahm, in diesem
Fall nach Gotha. Diese Stadt, in
der in diesem September Vorstand
und Mitarbeiterkreis der KMG zu
ihrem jihrlichen Mitarbeitertref-
fen zusammenkommen, ist durch
diesen Aufenthalt Mays zu einem
May-Ort geworden. Kein May-
Ort ist allerdings - trotz vielerlei
Vermutungen — das Osterreichi-
sche Ossiach. Wilhelm Brauneder
resiimiert noch einmal die schein-
baren Indizien und Hinweise und
zieht ein abschlieffendes Fazit.

Auch in der Kategorie Werk kon-
nen wir diesmal mit einem — aller-
dings bereits bekannten — May-
Faksimile aufwarten. Willi Vocke
unternimmt einen Rekonstruk-
tionsversuch von Mays fehlerhaf-
tem franzosischen Anfangsteil des
Manuskripts Ange et diable und

untersucht erstmals detailliert die
darin enthaltenen Gedankengin-
ge und ihre moglichen Quellen.
Ein hochst interessantes und er-
tragreiches Unternchmen! Rolf
J. G. Stadelmayer geht der Frage
nach, wo genau denn wohl der
Vermessungsabschnitt  gelegen
hat, den Old Shatterhand als jun-
ger Suveyor zu betreuen hatte.
Dieser Lokalisierung eines fiktiven
May-Ortes im Kleinen stellen wir
den abschlieffenden Teil von Pe-
ter Essenweins Uberlegungen zu
Mays Kosmos, seinen Handlungs-
riumen im Grofen, gegeniiber.

Zur Wirkung Karl Mays gehoren
die zahlreichen Verfilmungen und
Verfilmungsversuche.  Jorg-Mi-
chael Bonisch und Gerd Harda-
cker legen den zweiten Teil ihrer
Spurensuche zu den verscholle-
nen frithen May-Stummfilmen
vor, die Marie-Luise Droop, eines
von Mays >Kindernc, realisierte.

Reumiitig miissen wir bekennen,
dass auf dem Cover des letzten
Heftes eine falsche Jahresangabe
trotz aller Kontrollen unbemerkt
geblieben ist. Auf der zweiten
Umschlagseite des vorliegendes
Hefts finden Sie einen Aufkleber
mit den korrekten Daten, den Sie,
wenn Sie mogen, an passender
Stelle auf Thr Exemplar des letz-
ten Heftes kleben konnen.

Es wiinscht eine gute Lektiire

Ihr Joachim Biermann
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Oben: Brief Karl Mays an Willi Abresch vom 28.11.1909 (aus dem Besitz von Alfred Dittrich, Kurtscheid)

Rechts: Abschrift des Briefes
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Joachim Biermann

Zum Brief Karl Mays an
Willi Abresch

m Jahr 1909 waren Karl Mays

gerichtliche  Auseinanderset-
zungen mit Rudolf Lebius und
seiner  geschiedenen  Ehefrau
Emma Pollmer einerseits und mit
der Witwe des Verlegers Heinrich
Gotthold Miinchmeyer, Pauli-
ne Miinchmeyer, andererseits in
vollem Gange. Eine entsprechen-
de Berichterstattung der Presse
mag da durchaus den Eindruck
erweckt haben, der Willi Abresch
in seinem leider nicht erhaltenen
Brief an Karl May zu eciner mit-
fithlenden Bemerkung tiber May
als einen vom ,Schmerz“ ,,Ge-
beugten® veranlasst hatte. In ei-
nem am gleichen Tag wie Mays

Brief verfassten Schreiben von
Hetty Heide an Klara May scheint
ein dhnliches Vokabular auf: ,,Sie
brauchen wirklich gar keine Angst
zu haben. Von uns werden Sie
nicht gequilt werden [...]“!

1 Zit. nach Dieter Sudhoff/Hans-Die-
ter Steinmetz: Karl-May-Chronik.
Band IV 1906-1909. Bamberg, Ra-
debeul 2005, S. 588. — Hetty Heides
Aussage bezieht sich auf ihren geplan-
ten Besuch von Karl Mays Augsburger
Vortrag. Sie hatte in vorausgehenden
Briefen die konfessionell-katholische
Ausrichtung des Veranstalters, des
Kaufmannsvereins >Laetitia¢, kritisiert,
was Klara wohl hatte befiirchten las-
sen, es konne wihrend der Vortrags-
veranstaltung zu Auseinandersetzun-
gen kommen.

VILLA SHATTERHAND
RADEBEUL-DRESDEN.

Sehr geehrter Herr!

d. 28./11. [190]9.

Sie irven. Ich bin weder ein »Gebeugter<, noch fiible ich »Schmerz«.
Ich gebe meinen Weyg und frage nicht, ob man ibn fiir vichtig hilt oder nicht. Fiir
mich ist er vichtiy!

Herzlichen Dank fiiv Ihre guten Zeilen! Bitte, lesen Sie die beiden Binde
»Ardistan und Dschinnistan<, die soeben evscheinen.

Mit herzlichem Gruf
Ihr

Karl May.
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Karl May macht in seinem vor-
stchend faksimilierten Antwort-
schreiben vom 28.11.1909 je-
doch deutlich, dass er sich von
solchen Bezeichnungen durchaus
nicht getroffen fiithlte. Vielmehr
sprechen aus seinen Zeilen gro-
fes  Selbstbewusstsein und die
Gewissheit, trotz aller Anfeindun-
gen auf dem richtigen Weg zu
sein. Darin mogen ihn eine ganze
Reihe von gerade in der zweiten
Jahreshilfte 1909 eingehenden
Vortragsanfragen bestirkt haben;
realisiert wurde allerdings nur der
bekannte Augsburger Vortrag
vom 8.12.1909, keine vierzehn
Tage nach dem Brief an Willi
Abresch.

Zudem entstand der Brief zu der
Zeit, als May mit seinen drei gro-
Ben Alterswerken und der in ih-
nen zum Ausdruck kommenden
Gedankenwelt intensiv beschif-
tigt war: Am 6.10.1909 hatte in
der >Augsburger Postzeitung< der
Vorabdruck von Winnetou IV
begonnen, und Ardistan und
Dschinnistan war im Druck und
erschien — wie von May angekiin-
digt — nur wenige Tage nach der
Abfassung des Briefes im Dezem-
ber 1909. Das versetzte May wohl
in eine gewisse Hochstimmung,
die ihn mit tiefer Uberzeugung
schreiben lie: Ich gehe meinen
Weg [...]. Fiir mich ist er vichtig!

Was ist heute noch iiber die Be-
zichung zwischen Karl May und
Willi Abresch in Erfahrung zu
bringen??

2 Die folgenden Ausfithrungen stiitzen
sich auf freundlich erteilte Auskiinf-
te von Herrn Alfred Dittrich, Kurt-
scheid.

Willi Abresch wurde am 16.1.
1883 in Freilingen im Westerwald
geboren, war also 1909 26 Jahre
alt. Von Jugend an war er ein be-
geisterter May-Leser und besafl
eine vermutlich sogar komplette
Sammlung der Gesammelten Rei-
seerzdhlungen in  Erstausgaben.
Die Kontaktaufnahme mit May
im Jahr 1909 ging von seiner
Seite aus, insgesamt hat es je drei
Briefe Abreschs an May und Mays
an Abresch gegeben.

Aus dem Ersten Weltkrieg kehrte
Willi Abresch mit einer schweren
Kriegsverletzung zuriick, die ihm
die Wiederaufnahme seines Studi-
ums nicht mehr ermoglichte. In
Diisseldorf wurde er von seinen
drei dlteren Schwestern bis zu sei-
nem Tod am 30.3.1921 im Alter
von nur 38 Jahren gepflegt.

Willi Abreschs May-Sammlung
und -Briefe wurden von seinen
Schwestern in Diisseldorf autbe-
wahrt. Durch Einwirkungen des
Zweiten Weltkriegs wurden je-
doch die komplette May-Samm-
lung sowie zwei der May-Briefe
ein Opfer der Flammen; lediglich
der obenstehend faksimilierte
Brief konnte gerettet werden. Die
drei Besitzerinnen schenkten ihn
spiter ihrem Grofineffen Alfred
Dittrich, dem Enkel Ferdinand
Abreschs, eines Bruders von Willi
Abresch, weil dieser ebenso may-
begeistert war wie sein Groflon-
kel.

Unser Dank gilt Herrn Alfred Ditt-
rich, Kurtscheid, der uns das Fak-
simile des Briefs Karl Mays an Willi
Abresch fiir den Abdruck in diesem
Heft zur Verfiigung stellte.
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Jirgen Seul

Gerichtstermin

Karl Mays Reise nach Gotha
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Gotha, 8. April 1911,
am frithen Morgen

in Personenzug, aus Weimar

kommend, hilt am Bahnhof
Gotha. Ein prominenter Fahr-
gast steigt in Begleitung seiner
deutlich jiingeren Gemahlin aus
und tritt auf den Bahnsteig. Der
Neuankémmling ist fast 70 Jah-
re alt; eine hagere, altmodische
Erscheinung, mit einem halb bii-
rokratischen, halb pidagogischen
Kopf, die silberweiflen Haare sind
zuriickgekimmt. Er trigt einen
Hornzwicker. Die blauen Augen
streifen musternd das Bahnhofs-
gelinde — vermutlich dhnlich auf
merksam, wie es die Helden sei-
ner Romane fiir gewohnlich tun.

Der iltere Herr ist Karl May, der
gemeinsam mit Ehefrau Klara
nach Gotha gekommen ist, um
das hinter sich zu bringen, was
gerade in den letzten Jahren
cine seiner Hauptbeschiftigun-
gen gewesen ist: Er will eine
Zeugenvernechmung im Rahmen
einer seiner vielen Gerichtsver-
handlungen jener Jahre aufsu-
chen. Der Anlass ist auch dieses
Mal ein Streit mit seinem >ewi-
gen< Gegner Rudolf Lebius. Da-
mit unterscheidet sich May von
vielen anderen Schriftstellern
wie Voltaire, Goethe, Schiller
oder Gersticker, die in fritheren
Zeiten zur Erholung die Stadt
besucht hatten. Der Schriftstel-
ler wirkt angeschlagen. Eine
Lungenentziindung ist mehr
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schlecht als recht gerade abge-
klungen. Die Eheleute nehmen
eine Droschke, um stadteinwirts
zu fahren.

Riickblick: 1910

ur besonderen Tragik in Karl

Mays Leben gehort es, dass
der recht skrupellose Journalist
Rudolf Lebius Ende 1904 auf die
Vorstrafen des Dichters gestofien
ist und ihn seither nach einem
gescheiterten Erpressungsversuch
publizistisch verfolgt. Seit Jahren
liefern sich die beiden Kontra-
henten einen Kleinkrieg voller
wechselseitiger Privatklagen und
Strafanzeigen — meist wegen Be-
leidigung.

Einer der Hohepunkte dieser ju-
ristischen Schlammschlacht bil-
dete das fatale Urteil des Amts-
gerichts  Berlin-Charlottenburg’,
das am 12. April 1910 ergangen
war und iber das auch eines der
beiden Heimatblitter Karl Mays
— der Hohenstein-Ernstthaler An-

1  Rudolf Lebius hatte in einem Brief
vom 12.11.1909 an die Grofther-
zoglich-Sichsische Kammersingerin
Selma vom Scheidt (1874-1959),
ciner guten Bekannten von Mays
geschiedener Frau Emma Pollmer,
u. a. geschrieben, dass er den Schrift-
steller fiir einen geborenen Verbre-
cher halte.“ Die darauthin von May
gegen Lebius am 17.12.1909 ecin-
gereichte  Beleidigungsklage wurde
am 12.04.1910 vor dem Kgl. Schof-
fengericht Berlin-Charlottenburg
verhandelt. Zunichst zu 15 Mark
Geldstrafe verurteilt, wurde Lebius
dann aber doch freigesprochen, nach-
dem sein Verteidiger energisch gegen
diesen Urteilsspruch mit der Begriin-
dung protestiert hatte, dass er sein
Plidoyer noch gar nicht habe halten
konnen.

zeiger — in einer Depesche vom
selben Tag berichtet hatte:

»Charlottenburg. (Privat-Tele-

gramm.)

In dem Beleidigungsprozefd des weit
iiber die Grenzen Deutschlands hin-
aus bekannten Schriftstellers Carl May
gegen den Schriftsteller Rudolf Lebi-
us wegen Beleidigung (Lebius hatte
in einem Briefe Carl May einen Riu-
ber und Verbrecher genannt) wurde
der Privatbeklagte Lebius freigespro-
chen und die Kosten des Verfahrens
dem Schriftsteller Carl May auferlegt.
Das Gericht hat auf Grund des Vor-
lebens des Privatkligers folgendes als
wahr unterstellt: Der Privatkliger ist
u. a. mit 4 Jahren 1 Monat Zuchthaus
vorbestraft und zwar wegen Betruges
und Diebstahls unter erschwerenden
Umstinden, Filschungen usw. Es ist
ferner festgestellt, dafl der Privatkli-
ger Carl May das Leben eines Riu-
berhauptmanns in den erzgebirgi-
schen Wildern gefiihrt hat und schon
in frither Jugend ein gemeiner Dieb
gewesen ist. Auflerdem wurde festge-
stellt, daf} er auch als Literat ein Riu-
ber, Dieb und Hochstapler ist. (Carl
May stammt bekanntlich aus Hohen-
stein-Ernstthal und lebte seit lingerer
Zeit in Dresden. D. Red.)“

Die in dieser Depesche und in
dem am 14. April folgenden aus-
filhrlichen  Prozessbericht  des
Blattes enthaltenen Auferungen
und Schilderungen veranlassten
Karl May zu einer Strafanzeige
und Privatklageerhebung wegen
Beleidigung gegen den verant-
wortlichen Redakteur Friedrich
Emil Horn (1865-1935). Es kam
zu auflergerichtlichen Vergleichs-
verhandlungen, die schlieflich
von Erfolg gekront waren. Die
Redaktion der Zeitung druckte
am 3. Juli des Jahres eine Erkli-
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rung ab, in der sie von den beiden
beanstandeten Artikeln abriickte,
,weil dieselben unwahre Behaup-
tungen iber Privatkliger Karl
May enthalten.“?

Am 14. Juli wurde das Verfahren
gegen Horn offiziell eingestellt.
Seit diesem Zeitpunkt stand der
Hohenstein-Ernstthaler Anzeiger
vollstindig auf Karl Mays Secite.
Doch damit endeten die Ausein-
andersetzungen zwischen Lebius
und May in der Heimatstadt des
Schriftstellers keineswegs.

Viele >Informationens, vor allem
das Mirchen vom >Riuberhaupt-
mann Karl May«, die Rudolf Le-
bius in seinen oOffentlichen Atta-
cken gegen Karl May verwendete,
stammen von einem Hohenstein-
Ernstthaler Biirger — dem Waldar-
beiter Hieronymus Richard Krii-
gel (1852-1912). Dieser hatte in
trefflichster Miinchhausenmanier
die wunderbarsten Geschichten
tiber seinen Bruder Louis Napo-
leon Kriigel (1848-1900) und
Karl May zu berichten gewusst
und dabei hervorgehoben, dass
die beiden in friheren Zeiten die
Wilder um Chemnitz herum als
Anfiihrer einer Riuberbande un-
sicher gemacht haben sollen.

Natiirlich hatte Karl May auch
gegen den Waldarbeiter Strafan-
zeige und Privatklage wegen Be-
leidigung erhoben.? Das war im

2 Redaktion des Hohenstein-Ernsttha-
ler Anzeigers vom 30.06.1910. In:
Hohenstein-Ernstthaler Anzeiger,
Nr. 151 vom 03.07.1910. In: Jiirgen
Seul: Karl May ./. Emil Horn. Juri-
stische Schriftenreihe der Karl-May-
Gesellschaft. Band 1. Hg. von Jiirgen
Seul. Ahrweiler 1996, S. 32.

3 Vgl. Karl May ./. Richard Kriigel. Pri-

Mirz 1910 geschehen und sollte
im August des Jahres ebenfalls vor
dem hiesigen Amtsgericht ver-
handelt werden.

In seiner Ausgabe vom 6. Au-
gust 1910 hatte der Hohenstein-
Ernstthaler Anzeiger* im Zusam-
menhang mit diesem aktuellen
Verfahren einen Leserbrief Karl
Mays veroffentlicht. Die Zeitung
nahm nun fiir Karl May die Rolle
eines Presseorgans ein — eine Rol-
le, die nicht ohne Folgen bleiben
sollte. Der Brief verdeutlichte ge-
geniiber der Offentlichkeit, dass
hier eine grundsitzliche und tief-
greifende Minnerfeindschaft aus-
getragen wurde, bei der Prozess-
parteien wie Hieronymus Kriigel
im Grunde nur Statisten waren.
So erklirt Karl May u. a.:

Meine Privatklage gegen den Ernst-
thaler Avbeiter Krigel, die am 9. die-
ses Monates in erster Instanz dort zur
Verhandlunyg stebt, bingt anf das eng-
ste mit meiner gerichtlichen Abwebr
gegen die mafSlosen Angriffe des durch
seine  unaufhorlichen  Spioniervereien
anch in Hobenstein-Ernstthal sattsam
bekannt gewordenen Charlottenburger
sgelben< Jouwrnalisten Rudolf Lebius
ZUSAIMINEN.

vatklageverfahren vor dem Kgl. Amts-
gericht  Hohenstein-Ernstthal.  In:
Gerhard Klufimeier: Die Gerichtsak-
ten zu Prozessen Karl Mays im Staats-
archiv Dresden. Mit einer juristischen
Nachbemerkung von Claus Roxin
(II). In: JbKMG 1980, S. 262-299.

4 Karl May: Leserbriefvom 04.08.1910.
In: Hohenstein-Ernstthaler Anzeiger,
Nr. 180 vom 06.08.1910. In: Karl
May in der Hohenstein-Ernstthaler
Lokalpresse 1899-1912. Hg. und
kommentiert von Hans-Dieter Stein-
metz. Eine Dokumentation. Mit ei-
nem Beitrag von Hartmut Schmidt.
Hohenstein-Ernstthal: Karl-May-
Haus 2001, S. 83f. (Transkription)
und 150f.
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Wie auch am Rande anderer Pro-
zesse verweist der Schriftsteller
auf die Gesamtsituation, die im-
mer wieder neuerliche Auseinan-
dersetzungen mit Lebius hervor-
brachte:

Nachdem er aus Dresden verschwunden
und in Berlin wieder aufyetancht war,
setzte er von dort aus seine journalisti-
schen Machinationen gegen mich in der
Weise fort, dafS ich mir wie ein gehetz-
tes Wild vorkam, dem tiberall, wobin es
sich wendet, ein SchufS entgegenknalls.
Er iiberschiittete mich in Pamphleten,
Zeitungsartikeln und Flugblittern mit
den unqualifizierbavsten Beleidigun-
gen und Verlewmdungen, von denen
ich mir eine Liste angelegt habe, die
ich ndchstens veroffentlichen  werde.
Diese Liste enthilt bis jetzt 416, sage
und schreibe vierhundertsechzehn ihm
nachgewiesene Unwabrheiten, von de-
nen die meisten in geradezu roffinier-
ter Weise evsonnen und in Anwenduny
gebracht worden sind.

Wenige Tage darauf, am 9. Au-
gust, fihrte die Verhandlung
gegen den Waldarbeiter Richard
Kriigel zu dessen Demaskierung
als recht ecinfiltigem Legenden-
erzihler; entlarvt wurden dabei
auch seine Mirchen vom >Riu-
berhauptmann Karl May« als pure
Phantastereien. May schloss — wie
oft in dhnlichen Fillen — einen
Vergleich mit seinem Prozessgeg-
ner. Der Protokolltext lautet:

»Der Angeklagte bedauert, dem
Schriftsteller Lebius diejenigen Tatsa-
chen iiber den Privatkliger erzihlt zu
haben, die noch den restlichen Teil
der erhobenen Privatklage bilden. Er
erklirt weiter, dafl er diese Angaben
ungepriift weitergegeben habe und
nicht aufrecht erhalten koénne. Er
nimmt infolgedessen diese beleidi-
genden Angaben zurtick.

Der Privatkliger nimmt diese Ehren-
erklirung an. Die gerichtlichen Kos-
ten des Verfahrens iibernimmt der
Angeklagte, die auflergerichtlichen
werden gegeneinander aufgehoben.

Der Privatkliger zieht die Privatklage
nebst Strafantrag zuriick.“

Es wurde deshalb das fiir alle Pro-
zessbeteiligte positive Urteil ver-
kiindet:

»Das Verfahren gegen Kriigel wird
cingestellt, da Privatklage nebst Straf-
antrag zuriickgezogen worden ist.
Die Kosten des Verfahrens werden
—unbeschadet des geschlossenen Ver-
gleichs — dem Privatkliger auferlegt.®

Der Ausgang dieses Prozesses war
gleichzeitig ein Schlag gegen Ru-
dolf Lebius, hatte er doch dessen
zweifelhafte Informationsquellen
und seinen unseriosen Umgang
mit Fakten und Gertichten offen-
bart.

Der Journalist wandte sich nun
seinerseits an die Redaktion des
Hohenstein-Ernstthaler  Anzei-
gers. Dabei nahm er bezeichnen-
der Weise nicht zum Verlauf und
der Entscheidung im Kriigel/
May-Prozesses Stellung, sondern
ersuchte um ecine Berichtigung
des Artikels >Karl May gegen Le-
bius< vom 6. August und dem da-
rin veroffentlichten Leserbrief

5 Kel Amtsgericht ~ Hohenstein-
Ernstthal: Verhandlungsprotokoll
vom 09.08.1910. Kgl. Amtsgericht
Hohenstein-Ernstthal: ~ Privatklage-
verfahren Karl May ./. Richard Krii-
gel — P22/10, HStA Dresden: AG
Hohenstein-Ernstthal Nr.  80. BIL
60-64. In: KluBmeier, wic Anm. 3,
S. 284-289.

6 Rudolf Lebius: Leserbrief an die Re-
daktion des Hohenstein-Ernstthaler
Anzeigers vom 12.08.1910. In:
Hohenstein-Ernstthaler Anzeiger,
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seines Intimfeindes Karl May
nach und wie immer, wenn sich
beide Gegner offentlich befehde-
ten, schob nunmehr Lebius dem
Kontrahenten die Schuld an den
pausenlosen Streitigkeiten zu:

»Der Angreifer war stets Herr May,
niemals ich. May hat mich unzihlige
Male verklagt. Ich habe ihn noch nie
verklagt. Er schreibt in unzihligen
Blittern gegen mich und meine Ar-
tikel sind nur die Abwehr seiner An-
griffe.

Und — natiirlich, méchte man an-
merken — lief§ diese Berichtigung
wiederum May nicht unerwidert.
Er wandte sich mit einem weiteren
Leserbriet” an den Hohenstein-
Ernstthaler Anzeiger, der am 23.
August veroffentlicht wurde. Ein-
leitend schrieb der Schriftsteller:

In Ihrer Nummer 188 bringen Sie eine
sogenannte »Berichtigung« des Herrn
Rudolf Lebius, in der er mich in ei-
nem Atem immerfort der Unwahrheit
zeiht, wihvend doch alles, was er da
vorbringt, von der ersten bis zur letz-
ten Zeile das absolute Gegenteil der
Wahivheit ist.

Im Folgenden grift Karl May tief
ins Fullhorn seiner Erfahrungen
und Erkenntnisse im Umgang
mit Rudolf Lebius und scheute
sich auch nicht davon zu spre-
chen, dass aufgrund der

Nr. 188 vom 16.08.1910. In: Karl
May in der Hohenstein-Ernstthaler
Lokalpresse, wic Anm. 4, S. 93f.
(Transkription) und 156.

7 Karl May: Leserbrief an die Redaktion
des Hohenstein-Ernstthaler Anzeigers
vom 19.08.1910. In: Hohenstein-
Ernstthaler Anzeiger, Nr. 194 vom
23.08.1910. In: ebd., S. 98f. (Tran-
skription) und 159f.

eidlich evhirteten Aussagen von Krii-
gel und Krijgels Fran | ... die Verlei-
tung zum Meineid durch die Verspre-
chung von barven zweitausend Mark
klar erwiesen [sei|. So ist Herr Lebius
siberall herumgeloufen und hat Be-
lobnungen versprochen, damit man
gegen mich aussage und gegen mich
unterschreibe. So hat er meine geschie-
dene Frau, Emma Pollmer aus Hohen-
stein, gegen mich gewonnen, indem er
thr fiir Lebenszeit monatlich hundert
Mark versprach. Sie mufSte gegen mich
aussagen und gegen mich unterschrei-
ben. Er zwany sie sogar, ihre Pretiosen
zu versetzen, damit man sagen solle,
sie sei in dieses Elend nur duvch mich
geraten. Die monatlich hundert Mark
aber hat er nie gezahlz.

An einer anderen Stelle heifit es:

In dhnlicher Weise sind auch die an-
geblichen  »eidesstattlichen  Versiche-
rungen< entstanden, mit denen er vor
Gericht und in der Presse gegen mich
manipuliert. Er ist immer auf den
Beinen und erscheint alliiberall, um
Zeugen zu beeinflussen. Da mufS man
wobl fragen, ob das so fortgehen kann
und darf, ob einem Mann, der mitten
in einer Menge von Beleidigungspro-
zessen steht und immer newe Verlewm-
dungen ersinnt, ein so gefibriicher
Spielraum  fiir  Kollisionen  gelassen
werden darf. Es ist durch Eid erwiesen,
dafS er Tnusende bietet, um meineids-
willige Zewgen fiir seine Unwabrhei-
ten zu gewinnen. MiifSte dieser Mann
nicht eingesperrt werden, bis seine Pro-
zesse entschieden sind?

Jegliche strafrechtliche Vorsicht
ablegend, setzte May zum Schluss
seines emotionalen Briefes noch
nach:

Er [Lebius] hat sich schon viele Mo-
nate lang wunter vielen Geldkosten
die grofste Miibe gegeben, meine Va-
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terstadt und ihre Umgebunyg, meine
Verwandten, meine Bekannten und
Freunde, meine Geschiftsverbiinde-
ten gegen mich einzunchmen und
aufzuwiihlen. Hat das Gesetz denn
wirklich keine Macht, Menschen, die
in dieser Weise gemeingefishrlich sind,
wenigstens fiir solange unschidlich
zu machen, bis es ihnen nicht mehr
maglich ist, mit Meineidsbezablungen
und dhnlichen Dingen hausieren zu
gehen?

Dieses wiitende Schreiben mit
seinem rhetorischen Schlussgong
weckte natiirlich Lebius’ Freude
und Bereitschaft, am 24. Sep-
tember 1910 Privatklage® gegen
die verantwortlichen Redakteure
Emil Horn und Dagobert Culp,
den Buchdruckereibesitzer und
den Verleger Lehmann sowie last
but not least Karl May selber als
Verfasser wegen verleumderischer
Beleidigung zu erheben.

Damit war der Auftakt zur nichs-
ten juristischen Schlammschlacht
gemacht.

Karl May beauftragte nun am
13./14. Oktober 1910 die
Rechtsanwilte Dr. Siegfried Pup-
pe (1880-1945) aus Berlin und
Dr. Max Hermann Haubold
(1854-1923) aus seciner Vater-
stadt mit seiner Verteidigung in
dieser Angelegenheit.

Bereits am 12. Oktober 1910
hatte Dr. Puppe als eciner der
>Stammanwilte< des Schriftstel-
lers das zustindige Gericht darauf

8 Rudolf Lebius: Privatklage wegen Be-
leidigung und Verleumdung gegen
Emil Horn & Genossen. Kgl. Amtsge-
richt Hohenstein-Ernstthal - P 47 /10
vom 24.09.1910. HStA Dresden: AG
Hohenstein-Ernstthal Nr. 73-76.

hingewiesen, ,,dass Karl May zur
Zeit leidend ist.*?

Der Schriftsteller sal zu jener Zeit
am Schlusskapitel seiner Autobio-
grafic Mein Leben und Streben'.
Darin schrieb er unter dem Blick-
winkel seiner aktuellen gesund-
heitlichen Konstitution:

Aber meinen Korper, den friiher so un-
verwiistlich scheinenden, hat es endlich
doch gepackt. Er will zusammenbre-
chen. Seit einem Jahre ist mir der no-
tiivliche Schlaf versagt. Will ich einmal
einige Stunden ruben, so mufS ich zu
kiinstlichen Mitteln, zu Schlafpulvern
greifen, die nur betinben, nicht aber
unschidlich wirken. Auch essen kann
ich nicht. Taglich nur einige Bissen,
zu denen meine arme, gute Fran
mich zwingt. Dafiir aber Schmerzen,
unaufhiorliche, fiirchterliche Nerven-
schmerzen, die des Nachts mich em-
porzerven und am Tage mir die Feder
hundertmal aus der Hand rveifsen!
Mir ist, als miisse ich ohne Unterinfd
briillen, wm Hilfe schreien. Ich kann
nicht liegen, nicht sitzen, nicht gehen
und nicht stehen, und doch mufS ich
das alles. Ich michte am licbsten ster-
ben, sterben, sterben, und doch will ich
das nicht, weil meine Zeit noch nicht
zu Ende ist.

Ungeachtet dieser personlichen
Verfassung Mays erlief} das Kgl.
Amtsgericht Hohenstein-Ernst-
thal am 3. Dezember 1910 einen
Eroffnungsbeschluss’ gegen den

9  Siegfried Puppe: Mitteilung an
das Kgl. Amtsgericht Hohenstein-
Ernstthal vom 12.10.1910. Kgl.
Amtsgericht ~ Hohenstein-Ernstthal
— P 47/10. HStA Dresden: AG Ho-
henstein-Ernstthal, Band I: Haupt-
akte Nr. 73, Bl. 4a.

10 LuS, S. 299f.

11 Kgl. Amtsgericht Hohenstein-
Ermstthal: Eroffnungsbeschluss vom
03.12.1910. Kgl. Amtsgericht Ho-
henstein-Ernstthal — P 47 /10. HStA
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»Schriftsteller Karl May in Rade-
beul“ und den ,,Redakteur Emil
Horn in Hohenstein-Ernstthal,
Sie beide

»erscheinen hinreichend verdichtig,
den Schriftsteller Rudolf Lebius in
Charlottenburg, Mommsenstr. 47
dadurch gemeinschaftlich 6ffentlich
beleidigt und in Bezichung auf ihn
nicht erweislich wahre, verichtlich
zu machende und in der 6ffentlichen
Meinung herabzuwiirdigen geeigne-
te Tatsachen offentlich verbreitet zu
haben [...]“

In Betracht kamen laut dieses Be-
schlusses demnach die Verwirk-
lichung der Beleidigungstatbe-
stinde der tiblen Nachrede und
der Verleumdung. Das Gericht
listete nun die klirenden Einzel-
vorwiirfe auf, bei denen es sich
zumeist um offentlich verbreitete
Tatsachen gehandelt hatte, die,
wie es im juristischen Jargon so
schon heifit, dem Beweis zuging-
lich waren. Mit anderen Worten
ausgedriickt: Es musste geprift
werden, ob die Behauptungen,
die Karl May in seinem Leserbrief
iiber Rudolf Lebius aufgestellt
hatte, der Wahrheit entsprachen
oder eben nicht. Gelang ihm der
Wahrheitsbeweis in allen Punk-
ten, konnte sein Widersacher
auch nicht in seiner Ehre verletzt
sein und demzufolge auch kei-
ne Beleidigung vorliegen. Der
Kern der Behauptungen kreis-
te dabei um die zu tberpriifen-
den Vorwiirfe, dass sich Lebius
in der Vergangenheit u.a. der
Verleituny zum Meineid strafbar
gemacht habe, er tiberall erschei-
ne um Zeugen zu beeinflussen

Dresden: AG Hohenstein-Ernstthal
Band I: Hauptakte Nr. 73, Bl. 42.

und dabei Tawusende [zahle], um
meineidswillige Zeuwgen fiir seine
Unwabrheiten zu gewinnen. Zu
den Behauptungen, fiir die das
Gericht cbenfalls das Beweis-
verfahren anordnete und die im
Nachfolgenden noch relevant
sein sollten, gehorten ferner die
Punkte:

»l---] €) der Privatkliger habe die
geschiedene Frau Mays durch das
Versprechen einer lebenslinglichen
Rente von monatlich 100 Mk gegen
ihn (May) gewonnen und sie sogar
gezwungen, ihre Pretiosen zu ver-
setzen, damit man sagen solle, sie sei
in dieses Elend nur durch ihn (May)
geraten; die 100 Mk habe er aber nie
gezahlt,

f) In dhnlicher Weise seien auch
die  angeblichen eidesstattlichen
Versicherungen zustande gekommen

[.]«

Als Termin fir die Hauptver-
handlung wurde der 20. Dezem-
ber um 10.30 Uhr festgesetzt.
Es wurden nur die Parteien, aber
keine Zeugen geladen, als Be-
weismittel sollten nur die inkrimi-
nierten Presseartikel herangezo-
gen werden.

Das Gericht setzte jedoch den
Verhandlungstermin vom 20. De-
zember wieder ab, ,,da sich infolge
neuerer Beweisantrige auswirtige
Vernechmungen notig machen“!2,
Karl May hatte inzwischen sage
und schreibe 51 Zeugen aus al-
len Teilen Deutschlands benannt,

12 Kgl. Amtsgericht Hohenstein-Ernstt-
hal: Vertiigung vom 16.10.1910. Kgl.
Amtsgericht ~ Hohenstein-Ernstthal
— P 47/10. HStA Dresden: AG Ho-
henstein-Ernstthal Band I: Hauptakte
Nr. 73, Bl. 50a.
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um beweisen zu konnen, dass
seine im Leserbrief geduflerten
Behauptungen wahr seien. Eine
Vielzahl dieser benannten Zeu-
gen wurde nunmehr vom Gericht
zur Aussage geladen. Der grofite
Teil dieser Vernechmungen muss-
te von den Amtsgerichten an
den Heimatorten der Zeugen im
Wege der Amtshilfe durchgefiihrt
werden. Karl May wollte bei den
meisten dieser Vernehmungen
selber anwesend sein. Eine wah-
re >Deutschland-Tour< stand ihm
deshalb bevor; ein Vorhaben, das
jedoch zunichst nicht ausfiihr-
bar war, da der Schriftsteller zu
jener Zeit aufgrund einer Lun-
genentziindung und ihrer Folgen
erheblich angeschlagen war. Sein
Rechtsanwalt Haubold leitete am
29. Dezember dem Amtsgericht
in Hohenstein-Ernstthal eine Mit-
teilung Klara Mays!?® weiter, ,,daf}
ihr Ehemann schwer erkrankt an
Influenza darniederliege, die sich
auf die Lunge gelegt habe.“

Von Karl Mays Hausarzt Dr. Curt
Mickel (1858-1939) stammt ein
Attest!) das den Gerichten, an
denen in der Folgezeit die Zeu-
genvernechmungstermine stattfin-
den sollten, zugeleitet wurde. Es
belegt den labilen Gesundheits-
zustand des Schriftstellers:

13 Max Haubold: Mitteilung an das Kgl.
Amtsgericht ~ Hohenstein-Ernstthal
vom 29.12.1910. Kgl. Amtsgericht
Hohenstein-Ernstthal — P 47/10.
HStA  Dresden: AG Hohenstein-
Ernstthal Band I: Hauptakte Nr. 73,
BI. 63b.

14 Curt Mickel: Arztliches Zeugnis fiir
Karl May vom 10.01.1911. Kgl.
Amtsgericht ~ Hohenstein-Ernstthal
— P 47/10. HStA Dresden: AG Ho-
henstein-Ernstthal Band I: Hauptakte
Nr. 73, Bl. 97b-98a.

»Hiermit  bestitigt der Unter-
zeichnete auf Ansuchen, daf8 der
Schriftsteller Karl May in Radebeul
am 17. Dezember 1910 wegen
Erkrankung an Influenza mit katar-
rhalischer Lungenentziindung in
meine Behandlung getreten ist und
sich noch befindet. Da derselbe erst
seit einigen Tagen fieberfrei ist, da-
bei aber noch so enorm schwach,
daf ihn die Beine noch nicht tragen,
zumal, da der Appetit noch sehr zu
wiinschen tbrig liflt, und auch die
katarrhalischen Erscheinungen noch
nicht erloschen sind, so ist auch eine
Verhandlung vor Gericht, zur Zeit
und auch mindestens auf die nichs-
ten 6 Wochen, vollig ausgeschlossen.
Unter 3 Wochen ist in Anbetracht
der Jahreszeit nicht daran zu denken,
dafd er das Zimmer verlassen darf. Zur
Zeit hiitet er noch das Bett. Dabei
bleibt es auch fraglich, ob die oben
angegebene Frist in Riicksicht auf
das Alter und die schwere Niederlage
durch die Krankheit gentigen wird,
seine Genesung so weit zu fordern,
bis er den Anstrengungen von tage-
langen Verhandlungen gewachsen
sein wird.“

Viele Termine, auch in ande-
ren Gerichtsverfahren, mussten
zu jener Zeit ausfallen. ,,Die an-
geschriebenen  Gerichte  setzten
kurzfristig Termine fest, schickten
Ladungen an die Zeugen und be-
nachrichtigten die Parteien und
deren Rechtsanwilte. Abgesehen
von der Verhinderung durch die
Krankheit hitte May durch ein-
zelne  Terminiiberschneidungen
gar nicht von seinem Recht auf
Teilnahme an den Vernehmun-
gen Gebrauch machen konnen.
Nach den zwischen dem 7. und
10. Februar 1911 bei Karl May
bezichungsweise ~ Rechtsanwalt
Dr. Haubold eingegangenen Be-
nachrichtigungen wiren innerhalb
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von 14 Tagen fiir den schwerkran-
ken Schriftsteller nachfolgende
Gerichtstermine  wahrzunehmen
gewesen: 9.2. Gotha, 13.2. Saal-
hausen (AG Dohlen) und Kotz-
schenbroda, 14.2. Berlin-Pankow,
15. und 16.2. Dresden, auflerdem
am 16.2. Miinchen und Sigmarin-
gen, 20.2. Berlin-Mitte sowie am
21.2.1911 Berlin-Schoneberg und
Weimar! “!®

Es kam noch mehrfach zu Ter-
minverlegungen, da sich Mays
Gesundheit immer wieder ver-
schlechterte.

Als sich einzelne Gerichte, wie
das Herzogliche Amtsgericht Go-
tha nicht mehr zu Terminverle-
gungen bereit erklirten, musste
der krinkelnde Schriftsteller die
heimatliche Villa »>Shatterhand«
verlassen und auf Reisen gehen.
Im Frithjahr ging es zunichst zur
Zeugenvernechmung nach Ber-
lin (6. April), daran anschliefend
folgte die Weiterfahrt nach Wei-
mar (7. April). Von hier aus kam
er unmittelbar mit dem Zug nach
Gotha.

Gotha, 8. April 1911,
gegen 9.00 Uhr

cben den Eheleuten May
begibt sich an diesem Mor-
gen auch eine der beiden Zeu-
ginnen, die heute aussagen soll,
auf den Weg zum Herzoglichen
Amtsgericht Gotha. Mit der

15 Hans-Dieter
Krankenbett

Steinmetz:  Zwischen
und  Amtsgerichten.
Zu Karl Mays Aufenthalt Mitte
Dezember 1910 bis Anfang Mai
1911. In: Karl-May-Haus Informa-
tion 11,/1998,S. 56-70 (58).

Kunstzeichnerin  Johanna Cle-
mentine Schneider (1875-1935)
und ihrer Mutter Fanny Appunn
sollen eigentlich zwei Zeuginnen
gehort werden. Der Bruder bzw.
Sohn beider Zeuginnen, Fritz
Appunn (1890-1945), hatte cini-
ge Zeit eine Lidgson mit Karl Mays
geschiedener Frau Emma Pollmer
unterhalten. Zu einer Vernch-
mung von Fanny Appunn wird
es heute jedoch nicht kommen.
Sie hat sich wegen ,schwerer
Melancholie“?®  krankschreiben
lassen.

Wer aber ist nun die Zeugin Jo-
hanna Schneider?!”

Sie wurde 1875 in Reinhards-
brunn als Tochter des Herzogli-
chen Schlosscastellans Theodor
Johann Georg Appunn und seiner
Frau Fanny geboren. Gemeinsam
mit ihrer schliellich verwitwe-
ten Mutter und ihrem 19-jihri-
gen Bruder Fritz wohnte sie in
der Weimarer Wildenbruchstra-
B¢ 2, als dort im Jahre 1909 die
von Karl May geschiedene erste
Ehefrau, die 54-jahrige Emma
Pollmer, einzog. Dass sich zwi-
schen dem jungen Fritz Appunn
und der 35 Jahre ilteren Frau
ein Liebesverhiltnis entwickelte,

16 Dr. Schwerdt: Mitteilung an das Her-
zogliche Amtsgericht Gotha vom
08.02.1911. Kgl. Amtsgericht Ho-
henstein-Ernstthal — P 47,/10. HStA
Dresden: AG Hohenstein-Ernstthal
Band II: Beweisautnahmeprotokolle
Nr. 74-76, Bl. 27.

17 Die nachfolgenden Informationen
iiber Johanna Scheider stammen
vor allem aus: Knut Kreuch: Uber
den Gastbesuch eines Romanautors.
Rede des Gothaer Oberbiirgermei-
sters zu »100 Jahre Karl May in Go-
tha«. In: thueringen-reporter.de vom
08.04.2011.
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sorgte gerade zur damaligen Zeit
fiir jede Menge Wirbel in diesem
Haus und in der Nachbarschatft.

Rudolf Lebius hatte es zu dieser
Zeit aulerordentlich gut verstan-
den, die geschiedene Frau Karl
Mays fiir seine Zwecke zu nutzen.
In dem er ihr Verstindnis entge-
genbrachte und ihr auch finan-
zielle Unterstlitzung versprach,
gelang es ihm, parallel zu seinen
juristischen  Winkelziigen jede
Menge Informationen iiber den
einstigen Ehemann zu sammeln.
Karl May hingegen nutzte die
Moglichkeit iiber die Schwester
von Emma Pollmers nunmechri-
gem Geliebten Fritz Appunn In-
formationen tiber die Kontakte
seiner geschiedenen Frau zu sei-
nem Widersacher Rudolf Lebius
zu erlangen.

Johanna Schneider ist gemeinsam
mit ihrer Mutter vermutlich Ende
1909 nach Gotha gezogen und da-
bei ist anzunchmen, dass auch die
Auseinandersetzungen in Weimar
einen Anlass dazu gegeben ha-
ben konnten. Zwischen Johanna
Schneider und Emma Pollmer war
es in Weimar nachweislich zu sehr
unschonen Szenen im Haus ge-
kommen. Im aufgeklirten Gotha
mieteten die Appunns in der da-
maligen Roststrafie 108, im Haus
von Schuhmachermeister Albert
Kiistermann, eine Wohnung.

Von Gotha aus beauftragte Johan-
na Schneider, die aufs duflerste um
das Wohl ihres Bruders besorgt
war, im Februar 1910 das Dresd-
ner Detektivbiiro >Mauksch’s
Internationales  Privat-Detektiv-

18 Heute: Am Tivoli 14.

Burcau<« mit Nachforschungen
iiber das Verhiltnis zwischen ih-
rem Bruder und Emma Pollmer.
Einen ausfiihrlichen Bericht dazu
verfasste sie zwischen dem 2.
und 8. Februar. Diesen Brief gab
Mauckschs Mitarbeiter Johannes
Kadner auch Karl May und seiner
zweiten Frau Klara zu lesen.!

Vermutlich im  Auftrag Karl
Mays bat Johannes Kadner am
12. Mirz und 13. April 1910 Jo-
hanna Schneider um die Liebes-
briefe Emma Pollmers an Fritz
Appunn.?® Johanna Schneider?!
lehnte das Ansinnen jedoch ab:

»Die Briefe aber kann ich Thnen
nicht aushindigen. Warum? Das ist
Gefiihlssache, ich kann es einfach
nicht. Es tut mir leid, daf ich Thren
Wunsch unerfiillt lassen muf}, ver-
spreche Thnen aber Mitteilung zu
machen wenn ich irgendetwas erfah-
re, das Sie. resp, Herrn May interes-
sieren kann.*

Am 17. April 1910 erhielt Johanna
Schneider Besuch von Klara May
— moglicherweise in Begleitung
Karl Mays — in der Roststrafie 10
in Gotha. Bei dieser Gelegenheit
kopierte Klara May ecinen Brief
Emmas an ihren Geliebten von
31. Dezember 1909.22 Auf diese
Weise war also doch noch einer
der Liebesbriefe in den Besitz
des Schriftstellers gelangt. Es war
nach alledem die Missbilligung
des Liebesverhiltnisses zwischen

19 Dieter Sudhoff/Hans-Dieter Stein-
metz: Karl-May-Chronik V. Bamberg,
Radebeul 2006, S. 29-32.

20 Ebd., S. 106.

21 Johanna Schneider: Brief an Johannes
Kadner vom 21.04.1910. In: ebd.,
S. 106f.

22 Ebd., S.101.
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ihrem Bruder und Karl Mays ge-
schiedener erster Ehefrau gewe-
sen, die Johanna Schneider in die
Prozessauseinandersetzungen mit
hineingezogen hat.

Als sie an diesem Morgen zu Fuf§
von der Wasserkunst herunter
kommend jene Stelle passiert, an
der heute das Neue Rathaus von
Gotha steht, ist Mays Droschke
noch unterwegs zum Amtsge-
richt. Die Fahrt fithrt die Stra-
fenbahngleise entlang. Nach dem
Einbiegen des Gefihrts in die
Friedrichsallee®®;, wo sich unser
der Hausnummer 2 der Sitz des
Herzoglichen Amtsgerichts Go-
tha befindet, blickt das Ehepaar
May auf das Winterpalais: Ein ge-
schichtstrichtiges Gebiude und
Witwensitz der Frauen der Go-
thaer Herzoge.

Kurze Zeit spiter betreten alle
Beteiligten den Gerichtssaal. Die
Zeugenvernchmung wird durch
den Amtsgerichtsrat Hans von

23 Heute: Justus-Perthes-Strafle.

Kalckreuth  durchgefithrt. Die
Eheleute May nehmen auf den
Zuschauerbinken Platz.

Johanna Schneider wird mit dem
Gegenstand der Vernehmung be-
kannt gemacht. Von Kalckreuth
weist sie auf die Bedeutung des
Eides hin. Es folgt die Eidesleis-
tung. Anschlieend wird die Zeu-
gin zur Person vernommen: ,,Ich
heifle Johanna Schneider, geb.
Appunn, bin 35 Jahre alt, evan-
gelischer Religion, mit den Ange-
klagten nicht verwandt und nicht
verschwigert, erklirt sie. Laut
Vernechmungsbeschluss soll sie zu
mehreren Punkten vernommen
werden, die den Inhalt des Leser-
briefs Karl Mays betreften.

Aus
koll**:

dem Vernehmungsproto-

24 Die Protokollierung der Zeugenaus-
sage von Johanna Schneider erweist
sich bei niherer Betrachtung als feh-
lerhaft. Der Protokollant verwechselte
ganz offenkundig die Nummerierumg
der Vernehmungsfragen des Verneh-
mungsbeschlusses, wie sie vom Kgl.
Amtsgericht ~ Hohenstein-Ernstthal
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Frage von Kalkreuth, ob die
Zeugin etwas zu der Passage in Mays
Leserbrief sagen konne, worin es hei-
Be, ,der Privatkliger [Lebius] habe
die geschiedene Frau Mays durch das
Versprechen einer lebenslinglichen
Rente von monatlich 100 Mk gegen
ithn (May) gewonnen und sie sogar
gezwungen, ihre Pretiosen zu ver-
setzen, damit man sagen solle, sie sei
in dieses Elend nur durch ihn (May)
geraten; die 100 Mk habe er aber nie
gezahlt.“

Frage von Kalkreuth, ob die
Zeugin etwas zu der Passage in
Mays Leserbrief sagen koénne, wo-
rin es heifle: ,,In dhnlicher Weise
[durch Anraten von Lebius| seien
auch die angeblichen eidesstattlichen
Versicherungen [zum Nachteil Karl
Mays| zustande gekommen.“

Befragt zu den anderen Punkten
des Eroffnungsbeschlusses ,weifd
ich nichts anzugeben“?, gibt die
Zeugin zu Protokoll. Damit en-
det die Vernechmung schon nach
kurzer Zeit. In der Strafsache sel-
ber erbrachte die Vernehmung
nur wenig Erkenntnisgewinn. Die
Mays reisen noch am selben Tag
nach Radebeul zurtick.

vorgegeben worden waren. Sie sind
vorliegend dem Sinn entsprechend
zugeordnet worden.

25 Johanna Schneider: Vernechmung vom

08.04.1911. In: Kgl. Amtsgericht
Hohenstein-Ernstthal — P 47/10.
HStA  Dresden: AG Hohenstein-

Ernstthal Nr. 73, Bl. 25-26.

Aussage von Schneider: ,,Die ge-
schiedene Frau May/Pollmer hat an
meinen Bruder Fritz Appunn geschrie-
ben: Sie miisse nach Berlin, um mit
Lebius zu verhandeln. Diesen Brief
habe ich gelesen. Den Namen Lebius
habe ich damals zum ersten Male er-
fahren; da ich mich fiir die Sache in-
teressierte, erkundigte ich mich und
erfuhr durch dritte Personen, daf} der
Angeklagte May seiner geschiedenen
Frau die Rente entzogen habe, weil sie
dem Privatkliger verschiedenes iiber
ihn erzihlt habe. Ich weiff nur aus
Briefen von Frau Pollmer an meinen
Bruder F. Appunn, daf} sie die Absicht
gehabt, ihre Pretiosen zu verkaufen
oder zu verleithen.“

Aussage von Schneider: ,,Ich weif3
nicht, ob Lebius ihr das geraten hat,
auch iiber den Punkt, die Rente be-
treffend, weif ich nichts.“

Epilog

Das Privatklageverfahren we-
gen Karl Mays Leserbrief
dauerte tiber den Tod des Schrift-
stellers am 30. Mirz 1912 hinaus.
Die Angelegenheit hatte sich zwi-
schenzeitlich noch dadurch ver-
kompliziert, dass u. a. neben wei-
teren  Presseveroffentlichungen
von Lebius auch eine der anderen
Zeugenvernchmungen im laufen-
den Hohenstein-Ernstthaler Ver-
fahren Karl May am 10. Oktober
1911 noch zu einer Widerklage
gegen Lebius wegen Beleidigung
veranlasste.

Der Reigen der gegenseitigen
Beschuldigungen  hatte  sich
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demnach unablissig fortgesetzt.
Der Streit endete schlieflich mit
Beschluss?®  des Kgl. Amtsge-
richts Hohenstein-Ernstthal vom
31. Mirz 1913:

»In  der  DPrivatklagsache  des
Schriftstellers Rudolf Lebius in
Charlottenburg vertreten durch RA
Blau in Berlin gegen Privatkliger u.
Widerkliger

a. den Redakteur Emil Horn u. Gen.

b. den Schriftsteller Carl May in
Radebeul, Angeklagter, May zugleich
der Widerklidger [...]

hat der Angeklagte Horn die
vollstreckbare  Ausfertigung  des
Urteils des hiesigen Amtsgerichts v.
24.1.1913 vorgelegt, wonach der
Privatkliger verurteilt worden ist,
vor dem hiesigen Amtsgericht zu
erkliren, dafl er in der vorliegenden
Sache Strafantrag und Privatklage zu-
riicknehme. Der Mitangeklagte und
Widerkliger May ist — wie gerichts-
kundig — im Jahre 1912 gestorben.

Hiernach aber und da durch die
Verurteilung des Privatkligers die
Riicknahme von Strafantrag und
Privatklage als erklirt gilt (§ 894
StPO), wird das Verfahren und die
erhobene Privatklage und Widerklage
eingestellt (§§ 502, 433 StPO).“

26 Kgl. Amtsgericht Hohenstein-Ernstt-
hal: Beschluss vom 31.03.1913. Kgl.
Amtsgericht Hohenstein-Ernstthal —
P 47/10. HStA Dresden: AG Hohen-
stein-Ernstthal Nr. 73, Bl. 176.

Wenige Tage vor seinem Tod
hatte Karl May noch im Wiener
Sophiensaal vor 2.000 Menschen
seinen Vortrag Empor ins Reich
der  Edelmenschen!?  gehalten.
Die osterreichische  Friedens-
kimpferin und Nobelpreistrige-
rin Bertha von Suttner (1843-
1914) hatte mit dem umjubel-
ten Schriftsteller zuvor brieflich
korrespondiert, ihn gebeten, in
seinem Vortrag auf ihr Buch >Die
Waffen nieder!®® hinzuweisen.
Vor dem Auftritt besuchte sie ihn
im Hotel und saff im Saal selbst
sogar in der ersten Reihe.

Bertha von Suttner war nicht nur
eine entschiedene Friedensaktivis-
tin, sie war auch Mitglied des Ver-
eins >Die Flammes, der die Feuer-
bestattung propagierte. Das erste
deutsche Krematorium entstand
in Gotha und Bertha von Suttner
hatte testamentarisch verfiigt, in
Gotha eingeischert zu werden.
Threr Verfugung wurde entspro-
chen und ihre Urne steht seither
im Kolumbarium auf dem Gotha-
er Hauptfriedhof.

Johanna Schneider starb am
4. April 1935 im Alter von 60
Jahren in Gotha.

27 Vgl. Ekkehard Bartsch: Karl Mays
Wiener Rede. Eine Dokumentation.
In: JbKMG 1970, S. 47-80.

28 Bertha von Suttner: Die Waffen nie-
der! Dresden und Leipzig 1889,
2 Binde.

H
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Wilhelm Brauneder

Kein May in Ossiach

I. Aufenthalts-Behauptungen

Weso soll May nicht in Os-
siach gewesen sein?! Zwar
wunderte sich schon 1953 der
Schriftsteller Otto Stradal® tber
diec May-Fenster in der Stifts-
kirche: Da ,jist wahrhaftig doch
ein Kirchenfenster, das Kara ben
Nemsi, der Held unserer Kna-
bentriume, personlich gestiftet
hat“, nimlich zufolge der ,Wid-
mungsinschrift. Er fuhr jedoch
mit beruhigter Gewissheit fort:
»Aber Karl May war tatsichlich
einen ganzen Sommer lang in
Ossiach und hat angesichts des
Kérntner Kunstkleinods am See
einen Teil seines ,Blauroten Me-
thusalem® geschrieben®. War er
denn nicht ,,1869 vom Balkan
iber Laibach und Villach nach
Ossiach“ gekommen und hatte
sodann als ,,Dank fiir den be-
gliickenden  Aufenthalt“ sogar
»im Jahre 1905 die Verglasung
der Seitenapsiden in der Kirche
und ein schones Glasgemilde im
Fenster der Siidwestecke der saal-
artigen Sakristei* gestiftet??

1 Zu den folgenden Ausfithrungen ge-
bithrt ganz herzlicher Dank in Os-
siach Frau Direktorin i. R. Charlotte
Tschurtsch und Herrn Pfarrer Mag.
Herbert Stichaller; fiir ausfiihrliche
Korrespondenz Herrn Dr. Willi Rai-
ner in Viktring/Kirnten; fiir einen
Grofiteil der eingangs zitierten Un-
terlagen Herrn Arnold Tokstein in
Modling/Niederosterreich.

2 Kurier am Sonntag. Beilage zu: Wie-
ner Kurier vom 14.8.1953.

3 Urlaub am Ossiacher-See. Klagenfurt

Oder: ,, 1869 kam der beriihm-
te Schriftsteller Karl May vom
Balkan tber Laibach und Villach
nach Ossiach. Er fiihlte sich hier
so wohl, daf$ er, obschon Luthe-
raner, fir die chemalige Stiftskir-
che zwei Glasgemilde stiftete.“*
Sogar mit Gattin soll er gereist
sein: ,,Im Jahre 1869 hatte Os-
siach einen nicht alltiglichen Be-
such: Der bertihmte Schriftsteller
Karl May kam auf seiner Reise
vom Balkan iiber Laibach und
Villach hieher. Er und seine Gat-
tin fithlten sich an diesem Ort so
wohl, daf} sie — obschon Protes-
tanten — fiir die Kirche stifteten.s
Hatte nicht ,,May im Sommer 88
einige Wochen in Ossiach am See
(Kdrnten)“ verbracht, wo ,die
3. Kamerad-Erzihlung, Khong
Kheou, das Ehrenwort* entstand,
yund 1905 noch hat May dann
der Kirche des chemaligen Be-
nediktinerstifts ein buntes Fens-
ter gestiftet® — was so stets in
Wollschligers May-Biografie von
1965 bis 1990 steht?¢ Lesen wir
nicht dhnlich, offenbar hiervon
inspiriert, er habe ,im Sommer
1988 eine Reise unternommen,
nimlich , mit seiner Frau an den

1982, S. 48.

4 S. Hartwanger: Ossiach. Kirche und
Stift. Klagenfurt o. J. (nach 1990),
S.24.

5 J. Spiclvogel-Bodo: Der Ossiachersee.
Klagenfurt 1993, S. 40.

6 H. Wollschliger: Karl May. Reinbek/
Hamburg 1965 (= rowohlts mono-
graphien 104), S. 55, bzw. Dresden
1990, S. 60.
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Ossiacher See in Kirnten, um
dort einige Wochen Urlaub zu
verbringen“?” Ahnlich, aber unter
Entfall der Jahreszahl 1888 war
Karl May ein ,ungewodhnlicher
Sommergast®, ,der im Sommer
1905 in Ossiach an seinem ,blau-
roten Methusalem* schrieb*?

Ist nicht das Wissen um mehre-
re Aufenthalte so notorisch, dass
sich dessen die Fremdenverkehrs-
werbung bediente? Etwa so:?,,Als
Karl May 1869 ecinige Tage am
Ossiacher-See verbrachte, war er
begeistert: ,Schade, dass reisen so
beschwerlich ist¢, soll der beriihm-
te Schriftsteller gesagt haben®. Ist
nicht lapidar festgehalten: ,,Karl
May stiftete 1905 als Dank fiir
einen schonen Ferienaufenthalt
die Verglasung der Seitenapsi-
den und ein Glasgemilde in der
Sakristei“!?? Ganz ecindeutig le-
sen wir 1987 unter der ebenso
cindeutigen  Uberschrift ,,Karl
May war auch in Ossiach“!! von
zwei, vielleicht drei Aufenthal-
ten: Er habe ,bereits im Som-
mer 1888 cinige Zeit in Ossiach
verbracht und begann dort seine
Jugenderzihlung ,Kong-kheou,
das Ehrenwort® [...] zu schrei-
ben“ sowie: ,,Ein weiterer erwie-
sener Aufenthalt fillt in das Jahr
1905. Aus Anlaf} dieses Besuches
stiftete May [...] die bekannten
Kirchenfenster®; und schliellich:

7 S. C. Augustin/W. Hansen: Karl May
Abenteuergeschichten. Miinchen
2001, S. 275, ohne Quellenangabe.

8 H. F. Mayer/D. Winckler: Als die
Alpen schiffbar wurden. Wien 1992,
S. 156.

9 Ferienregion Ossiacher-See Nr. 8/
1986; vgl. auch Anm. 3.

10 Naturbiihne Ossiachersee 8 /1994.

11 Neue Volkszeitung vom 10.4.1987,
Karnten-Panorama.
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»Ein Aufenthalt [...] aus dem
Jahre 1896 ist moglich, kann aber
nicht belegt werden“! Als Quelle
fiir den Aufenthalt 1888 ist darauf
verwiesen, es habe ihn ,,das Karl-
May-Museum in Radebeul/DDR
[...] auf Anfrage ermittelt®, fur
1905 geben die ,,Kirchenfenster*
den Beweis ab, die Vermutung fiir
1896 bleibt unbelegt.

Nur selten informierten Hinweise
niichtern wie etwa auf die ,,neu-
gotischen Glasfenster, die der
bekannte Karl May stiftete (Ra-
debeul, Dresden), es habe ,der
berithmte Schriftsteller Karl May
[...] fir die Nebenapsiden bun-
te Fenster“ gestiftet.!? Erst die
Untersuchungen von Willi Rai-

12 Kirchenfiihrer: Die Stiftskirche zu
Ossiach/Kirtnen. Minchen 1939, S.
19; M. Rieple: Kirnten. Bithne zum
Stiden. Bern, Stuttgart 1974, S. 81.
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Die zwei May-
Fenster in der
Ossiacher Stifts-
kirche, urspriing-
lich in den beiden
Seitenapsiden,
nachtriglich ver-
einigt zu einem
Glasfenster, zeit-
weise in der Sak-
ristei, nun in einer
Seitenkapelle und
damit zuginglich.
Die beiden obe-
ren Glasscheiben
sind hier noch
wie ehedem in
der Sakristei ver-
tauscht.
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ner'® initiierten beziiglich eines

Aufenthalts skeptische Stimmen.
Ob May ,sich jemals in Kirn-
ten oder in Ossiach aufgehalten
hat, ist ziemlich ungewifl*, hief§
es 1988.,'* doch konnten zwei
Vermutungen nicht unterlassen
werden: ,,Am wahrscheinlichs-
ten fir einen Besuch kommt das
Jahr 1896 in Betracht®, ,als Un-
terkunft wihlte er vielleicht das
chemalige ,Grand Hotel Lido
in Annenheim® — auch hier keine
Quellenhinweise. Aufler auf die
Glasfenster verweist dieser Artikel
auf eine ,,Postkarte mit ,besten
Griflen aus Old England™ und
auf das May-Portrit ,,im Stift
Dieses sei, so ein weiterer skepti-
scher Artikel aus 1994, | auf un-
geklirte Weise und zu ungeklir-
tem Zeitpunkt in den Pfarrhof*
gekommen, erwihnt natiirlich die
Glasfenster, nicht aber die eben
genannte Postkarte.

Die kleine Sammlung von Zitaten
lisst unschwer erkennen, dass sie
zum Teil einen engen Zusam-
menhang durch, klar gesagt, Ab-
schreiben aufweisen und somit
ihre Quantitit kein Beweismittel
darstellt. Erwihnt sei weiters, dass
die Zitate unterschiedliche Jah-
reszahlen nennen: 1869, 1888,
1896, 1905 und sich damit in
einem Zeitraum von 36 Jahren
bewegen, weiters, dass May allein
oder mit Gattin gereist sei, zur
Arbeit kam oder zum ,,Urlaub“!

13 Vgl. Anm. 37.

14 Kirntner Tageszeitung vom 7.9.1988,
S. 21, mit Berufung auf ,,Dr. Willi
Rainer®

15 K. Messner: Winnetou am Ossiacher
See. In: Neue Kronen-Zeitung vom
17.4.1994 mit Bezug aut W. Rainers
Artikel in >Kirnter Landsmannschaft<
1994; dazu unten Kapitel I11/B.

I1. Die Beweismittel in Os-
siach

In Ossiach selbst gibt es zwei
eindeutige Hinweise auf Karl
May, allerdings lediglich auf seine
Person und nicht auf einen Aufent-
halt. Der eine Hinweis findet sich
doppelt, nimlich auf zwei Glas-
fenstern in der Stiftskirche zufol-
ge der jeweiligen Aufschrift ,,Ge-
widmet v. Dr. Carl May u. dessen
Gemalin [sic!], Radebeul, Dresden
1905 Der zweite Hinweis besteht
in einem in der Kanzlei der Pfar-
re verwahrten Portrit Mays, eine
Bleistiftzeichnung in der Grofie
von 24 x 35 cm mit der Aufschrift
»Hadschi Kara ben Nemsi Effendi
(Karl May)“ sowie ,,G. Urban®

Schliefllich gibt es noch einen
Hinweis, zwar nicht in, aber aus
Ossiach: Der am Ossiacher See
wohnhafte  Schriftsteller  Gus-
tav Rencker berichtet in seinen
Memoiren,'® er habe als junger
Gymnasiast May beim Ossiacher
Pfarrer Franta getroffen.

Prifen wir nun die May-Erwih-
nungen in beziehungsweise zu
Ossiach auf’ ihren Aussagewert
beziiglich ecines Aufenthalts Mays
an diesem Ort.

A. Die Glasfenster

Den buchstiblich augenfilligsten
Hinweis auf May geben die bei-
den Glasfenster mit der Jahres-
zahl 1905 ab. Verwunderlicher-
weise unklar sind manchmal die
Angaben zu den Glasfenstern.

16 In W. Brauneder (Hg.): Karl May und
Osterreich. Husum 1996, S. 88ft.
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May habe ,zwei Glasgemilde®
gestiftet, ein ,,Glasgemilde und
die Scheiben der beiden Neben-
apsiden®, ,,mehrere Glasgemilde,
darunter das sogenannte Karl-
May-Fenster“ (Einzahl!) — und
dies alles in einem Buch!'” Aus
den Glasfenstern wird gefolgert,
May habe, so die eingangs an-
gefithrten Zitate, in diesem Jahr
oder frither am Ort geweilt und
daher die Fenster gestiftet.!® Nach
den Gesetzen der Logik sind die-
se Schliisse keineswegs zwingend:
Wer in welchem Jahr was auch
immer stiftet, muss deshalb nicht
am Ort des Gestifteten in die-
sem Jahr oder iiberhaupt gewe-
sen sein. Insgesamt finden wir in
Ossiachs  Stiftskirche siebenund-
zwanzig Fenster und alle tragen
dieselbe Jahreszahl 1905! Sollen
alle auf ihnen verzeichneten Na-
men just in diesem einen Jahr sich
in Ossiach die Kirchentiir-Klinke
in die Hand gegeben haben?
Uberdies beweisen Aufschriften
an ecinigen Fenstern, dass eine
physische Anwesenheit gar nicht
moglich war. Sie sind nimlich ge-
widmet etwa ,von der Benedikti-
ner-Abtei Emaus in Prag® dhnlich

17 Spielvogel, wie Anm. 5, S. 40, 58, 41.
18 So oben, Teil I.

von ,mechreren
Piaristen-Pries-
tern“, andere zum
Andenken an ver-
storbene  Perso-
nen, auch ,zum
Troste der armen
Seelen im Fege-
feuer: Thnen al-
len, den Toten
zumal, kann die
Aufschrift ,,1905¢
durchaus  keine
Anwesenheit  in
Ossiach bescheinigen. Soweit die
Anfithrung von Namen nicht dem
Andenken ihrer Triger dient, aus-
driicklich oder sinngemaifs, ist auf
nahezu allen Fenstern zu lesen,
dass es von den darauf genann-
ten Personen ,,gewidmet® wurde:
eben zum ,,Andenken® an andere
Personen oder schlechthin, aber
nie unter Hinweis auf ein Nahe-
verhiltnis zu Ossiach! An einem
Fenster fillt rechts neben dem
Widmungsemblem von 1905 eine
kleine Aufschrift auf: , Burgstal-
ler/Steiner 1929, Nur damit
gibt es einen Bezug zum Ort:
Am 11. November 1929 war die
Familie Steiner vulgo Burgstal-
ler nach Ossiach gekommen und
hatte um 1970 zur Reparatur des
Fensters beigetragen, was den da-
maligen Pfarrer Jakob Stingl zur
zitierten Aufschrift bewog.!” Die
durchgehend gleiche Jahreszahl
1905 lisst daher einzig und allein
tfolgenden Schluss zu: Die Fenster
wurden in diesem Jahr eingesetzt.
Da sie ,,gewidmet* wurden, lidsst
sich weiters auf eine organisierte
Spendenaktion schlieffen.

19 Telefonische Auskunft von Frau Stei-
ner an Frau Tschurtsch im Beisein von
Pfarrer Stichaller und dem Verfasser
am 10.8.2002.
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wie sie auf beiden
May-Fenstern zu
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Ein von Prilat
Heidenreich ge-
stiftetes Fenster
(Ausschnitt),
gleichfalls 1905.

22

Unter den Spendern befanden
sich laut Widmungen eine ,,Fa-
milic Heidenreich, Wien“ und
vor allem ,,Monsignore Josef Cal.
Heidenreich, papstlicher Haus-
prilat, Wien“. Dieser legt eine
kriftige Spur zu May. Prilat Hei-
denreich hatte sich nimlich mehr-
fach als Verfasser von Artikeln im
Zuge der May-Hetze an die Sei-
te des Angegriffenen gestellt ge-
habt.2® Er galt der Offentlichkeit
als ,Freund“ Karl Mays.?! Die
Vermutung liegt daher nahe, dass
Heidenreich eine Verbindung zwi-

schen Ossiach und May herstell-
te, mit anderen Worten, diesen
in eine Spendenaktion einbezog.
Dies war tatsichlich so. Pfarrer
Lorenz Franta?? von Ossiach hatte
Heidenreich ,jals Sommerfrische

20 Zu ihm I. Scheicher: Arme Briider.
Stuttgart 1913, S. 209ff;; zum Ver-
hiltnis zu May. u. a. H. Vollmer, ,,Das
ganze Geheimnis der natiirlichen
Weihnachtsqual und Weihnachtsfreu-
de“ In: JbKMG 2005, S. 29f.

21 So z. B. Nachruf'im >Neuigkeits-Welt-
Blatt< vom 18.12.2007, S. 7f.

22 Unter seinem Dichternamen >Lenz v.
Steyer« widmete er Heidenreich zwei
Nachrufe in Gedichtform: Korrespon-
denz-Blatt fiir den katholischen Kle-
rus Osterreichs 2,/1908, Sp. 61; dann
sogar 25 Vierzeiler (!) in: Scheicher,
wie Anm. 20.

durch mehrere Wochen einiger
Jahre in seinem Hause Aufnahme
und an seinem Tische Gastfreund-
schaft gewihrt®, worauf er ,zur
Dankbarkeit der Ex-Stiftskirche
zu erbauungsvollen Fenstern ver-
holfen“ hat, ,indem er fromme
Seelen seiner Bekanntschaft fur
Ossiach interessierte“?® — darun-
ter Karl May. Die Korrespondenz
Heidenreichs mit May?** spiegelt
cindeutig die Glasfenster-Ange-
legenheit wider: May war in eine
Spendenaktion einbezogen wor-
den, hatte aber offenkundig nicht
rasch bzw. nicht umgehend re-
agiert. Am 18. Oktober 1905 teil-
te ihm nimlich Heidenreich mit,
er ,habe simtliche 23 Fenster an
den Mann gebracht* und briuch-
te ,eigentlich® keine weitere Spen-
de. Allerdings: ,,Die Kosten der
Maurer, Zimmerleute, Steinmet-
zen und Schreiner beliefen sich
auf die Summe von 500 Kronen;
welche noch nicht gedeckt sind.
Damit schildert Heidenreich aber
nur den Hintergrund fiir eine
neue Situation: Man habe in den
Seitenapsiden zwel zugemauerte
Fensteroffnungen entdeckt, diese
ausgebrochen und dafiir missten
doch noch zwei kleinere Glastens-
ter beschaftt werden, ,,jedes wiir-
de auf 50 Kronen kommen“. May
reagierte prompt und schickte
Ende Oktober/Anfang Novem-
ber 1905 Heidenreich einen Ein-
hundert-Mark-Schein, das waren
etwa 120 Kronen, nicht ohne zu
bemerken, wir haben zu rechnen
und brav zu spaven, damit es fiir
alle reicht, die da gekommen sind,
mit Bitten offenbar, um doch zu

23 Scheicher, wie Anm. 20, S. 223.

24 Archiv des Karl-May-Verlages in Bam-
berg. Datfiir herzlichen Dank an Lo-
thar Schmid!
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verkiinden: Aber den inliegenden
Schein knabbern wir uns froblich
ab. Am 11. November teilte Hei-
denreich dem Spender mit, die
,beiden Fenster sind in der Arbeit
und dirften in 14 Tagen fertig
sein“. So war es denn auch: Dem-
gemifl tragen auch die beiden
Spdtankommlinge die Jahreszahl
1905. Und es scheint nicht nur
»Karl“ als Spender auf, sondern
auch ,,Klara®, denn zum zitierten
Abknabbern ist beigesetzt: das
Herzle die Hilfte und ich die Hilf
te. Die Korrespondenz beantwor-
tet damit auch eine Detailfrage:
Warum hatte May die kleinsten
Fenster gespendet, warum waren
sie, urspriinglich hinter den Sei-
tenaltiren, praktisch unsichtbar?
Es handelte sich eben um die letz-
ten ausstindigen Fenster. Riick-
blickend konnte Pfarrer Franta
1906 der Offentlichkeit mitteilen:
,Neue Fenster verwehren dem
Regen den Eingang“?.

Eine Frage allerdings beantwor-
tet die Korrespondenz nicht:
Bei wem wurden die Glasfenster
hergestellt? Eine umfangreiche
Recherche ergab vorerst, dass die
grofien Hersteller teils mit Sicher-
heit, teils mit hoher Wahrschein-
lichkeit nicht in Frage kommen,*¢
moglicherweise aber wegen der
raschen Produktion gerade der
May-Glasfenster ein nicht mehr
existierendes Unternehmen in

25 Reichspost, Wien, vom 23.10.1906,
Feuilleton.

26 Aufgrund folgender, zum Teil mehr-
facher Korrespondenz: Glasmalerei
Kloster Schlierbach ex Ober6sterrei-
chische Glasmalerei; Bayerische Hof-
glasmalerei, Miinchen; insbes.: Tiro-
ler Glasmalerei und Mosaik-Anstalt,
Innsbruck; Glasmalerei Geyling, Wien
(Wolftgang H. Klaus).

Kirnten selbst.?” Aber da kam der
Zufall zu Hilfe. Eine Recherche
zu einem ganz anderen Thema
torderte folgende kleine Zei-
tungsnotiz zutage:?®

»Eine Stiftung Karl Mays. Aus Os-
siach schreibt man uns: Die zwei
letzten Kirchenfenster, welche vor
kurzem eingesetzt wurden, und von
der Tiroler Glasmalerei in Wien schr
hiibsch im romanischen Stile ausge-
fiihrt wurden, beschaffte niemand an-
derer als der berithmte Reiseschrift-
steller Dr. Karl May in Radebeul bei
Dresden, im Vereine mit seiner Gat-
tin. Nun sind alle Fenster bezahlt
bis auf das in der neuen gotischen
Kapelle, fiir welches sich wohl auch
noch eine milde Spenderhand auftun
wird. Auch fehlt es noch an mehreren
Drahtschutzgittern, die im Friihjahre
angebracht werden miissen.

Zwar wies eine Adressanzeige der
wliroler Glasmalerei“ aus dem
Jahr 1905 auf ,,Innsbruck, Wien
u. New York“ hin, doch ging
man bei meinen Anfragen in Inns-
bruck davon aus, in diesem Jahr
habe es in Wien keine Produktion
mehr gegeben, was sich als Irr-
tum herausstellte. Dies bekriftigt
auch ein Glasfenster in der Kirche
zu Vitis im niederdsterreichischen
Waldviertel: Es trigt den Hinweis
»Tiroler Glasmalerei Wien 1906

Auf Grund jingster Nachfor-
schungen von Willi Rainer kann

27 Firma Hanns C. Leix] in Klagenfurt
(bis 1975); jedoch keine Unterlagen
vorhanden: telefonische  Auskunft
Frau Adelheid Leixl, Klagenfurt,
9.12.2002.

28 Reichspost vom 28.1.1906, S. 22, un-
ter ,,Kiarnten®

29 Lehmanns Allgemeiner Wohnungs-
Anzeiger 1. Wien 1905, S. 932 und
insbes. S. 938.
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eine Vermutung tiber den Kiinst-
ler, der die Ossiacher Glasfenster
entwarf, geduflert werden: Mog-
licherweise stammen sie von dem
Tiroler Maler und Restaurator
Franz Karl Untergasser, geboren
1855 in Sand bei Taufers, gestor-
ben 1940 in Gaimberg/Osttirol.
Von 1881 bis 1896 hatte er in der
Wiener Filiale der Tiroler Glas-
malerei gearbeitet, war sodann
freischaffend in Gaimberg titig
gewesen und zwar unter anderem
auch fiir die Tiroler Glasmalerei.
Da sich die beiden May-Fenster
mit ihrer bunten Gestaltung von
den dbrigen Glasfenstern mit
blof3 schlichtem Rautenmuster
abheben, wire ein kiinstlerischer
Einfluf} wie etwa von Untergasser
nicht auszuschliefen.

Insgesamt konnen wir jedenfalls
festhalten: Fiir einen Aufenthalt
Mays in Ossiach geben die Glas-
fenster keinerlei Beweis, vielmehr
gerade fiir das Gegenteil. Wie alle
anderen Glasfenster in der Stifts-
kirche beweisen die May-Fenster
lediglich eine positive Reaktion
aus Radebeul auf eine Spenden-
aktion. May wurde in sie durch
seine Beziehung zum Initiator
dieser Spendenaktion, Prilat Hei-
denreich, einbezogen. Die dies-
beziigliche Korrespondenz lisst
darauf schlieflen, dass May nie in
Ossiach gewesen war.

B. Das Karl-May-Portrit

Weiters ist da in Ossiachs Pfarr-
kanzlei das May-Portrit. Es trigt
eine Reihe verwirrender Notizen:
Auf der Vorderseite lesen wir ,,G.
Urban“ sowie ,,Hadschi Kara ben
Nemsi Effendi (Karl May)«, auf

der riickseitigen Holzabdeckung
»K. May (1890)“ und ,,am 1. No-
vember 1869 im Ossiacher Stift“
sowie auf einem aufgeklebten di-
cken Papier ,,Nach einer Aufnah-
me vom J. 1890 / gez. im Juli
1893 von Dipl.-Ing. Gustav Ur-
ban Wien XV. R. Hamerlingg. 30
/ Von dem Reisegefihrten Mays
im J. 1864 bis Marscille®. Die Zei-
len auf der Holzabdeckung stam-
men von Gustav Urban.*® Nicht
so eindeutig ist es mit der Auf
schrift auf dem dicken Papier. Sie
kann erst nach 1960 auf das Bild
gekommen sein, da Gustav Urban
erst ab da in der Himerlinggasse
wohnte. Sie stammt mit ziemli-
cher Sicherheit vom Empfinger
des Bilder, dem Pfarrer Mathei zu
Ossiach, wie ein Schriftvergleich
mit einer Ansichtskarte vom
14. Juni 1960 nahelegt.

Der Name Urban ldsst wohl man-
chen May-Kenner schon prinzi-
piell aufhorchen: Gustav Urban
hielt hartnickig mehrfach wie
etwa noch im May-Jubiliumsjahr
1962 die Legende aufrecht,? sein
Vater Karl Traugott habe May von
einer Fuflwanderung die Rhone
abwirts nach Marseille gekannt
und von ihm angeblich Beweise
fiir frithe Amerikareisen erhalten.
Der May-Forschung war es mit
zunchmendem Wissen um Mays
Biografie nicht schwer geworden,
Derartiges als Irrtum nachzuwei-
sen. Gerade diesen finden wir auf
dem Portrit zu Ossiach mit dem
eben unzutreffenden Hinweis
Von dem Reisegefihrten Mays
im J. 1864 bis Marseille“! Und

30 Vergleich mit Schrift auf Stiicken der
Sammlung Urban, von Giinter Urban
als die seines Vaters Gustav bestitigt.

31 In Brauneder, wic Anm. 16, S. 221fF.
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Reisegefihrte Mays war Gustav
Urban schon gar nicht, sondern
es wird diese Rolle Karl Traugott
Urban angedichtet.

Nun wird wohl auch eine weitere
ungereimte Bildaufschrift aufge-
fallen sein: Wieso stammt das Por-
trit aus dem ,,Juli 1893 Gustav
Urban, 1884 geboren, war 1893
neun Jahre alt. War er nicht nur
May-begeistert, sondern so jung
auch schon zeichnerisch begabt?
Das lenkt den Blick auf eine ande-
re Zeichnung. Mit 2. September
1898 ist eine zwar farbenfrohe,
aber vor allem in der Perspektive
sehr unbeholfene Zeichnung Gus-
tav Urbans datiert, die an einem
Bach im Wald u. a. ein Indianerzelt
und cine Gruppe gefesselter Wei-
fer zeigt, die von Indianern be-
wacht werden. Auf der Riickseite
lesen wir in Gustav Urbans Hand-
schrift nicht nur eine andere Jah-
reszahl, nimlich schlicht ,,1900%
sondern weiters: ,,Karl-May-Som-
mer Juli 1863 Nihe Chugwater
Creek® Dies ist ein Hinweis auf
»Weihnacht!«, allerdings ein merk-
wiirdiger. Den Chugwater Creek
erwihnt nimlich nur das Papier
des Prayer-man mit der Strecken-
beschreibung  »To the Finding-
hole«. Zudem: Die Landschafts-
beschreibung?® im Siidosten von
Wyoming setzt erst weiter westlich
knapp vor dem Lake Jone mit
der Laramie-Ebene ein. Das Mo-
tiv der Zeichnung — ein Trupp
gefangener Weifler, nimlich Old
Shatterhand mit Gefihrten — liegt
noch wesentlich weiter im Wes-
ten schon jenseits des South Pass
nichst des Pacific Creek in einem
Indianerlager. Eine ,,Nihe Chug-

32 Karl May: »Weibnacht!« (GR XXIV),
S. 306, 4321T.; PapierS. 291.

water Creek* fiir den Inhalt der
Zeichnung kann also aus »Weih-
nacht!«< nicht herausgelesen wer-
den. Sozusagen sichtbar scheint
der Flussname erstmals auf in der
Reisewege-Landkarte >Nordame-
rika< des Karl-May-Verlages aus
dem Jahr 1933, wo er von der in
»Weihnacht!« beschriebenen Rou-
te gekreuzt wird. Die Aufschrift
kann wohl erst aufgrund dieser
Karte und somit nach 1933 auf
die Zeichnung gekommen sein!

Ein Exemplar der Karte >Nord-
amerika< befindet sich tatsichlich
in den Urban-Materialien. Die
Zeichnung wird aber schon vor
1933 angefertigt worden sein, da
siec mit ihrer unbeholfenen Pers-
pektive an die eines Kindes oder
Jugendlichen erinnert, wihrend
Gustav Urban 1933 im 49. Le-
bensjahr stand. Noch merkwiir-
diger ist der Umstand, dass eine
nach dieser Zeichnung angefertig-
te Postkarte handschriftlich den
Vermerk ,nach der Angabe des
Karl Urban, Wien“ trigt. Dies ist
nun ginzlich unwahrscheinlich,
denn Karl Traugott Urban hatte
nach der Angabe seines Vaters nie
Karl May gelesen (bei dem er, wie
eben beschrieben, den Chugwa-
ter Creek konkret nicht gefunden
hitte). Vielleicht wollte Gustav
Urban mit dem May-Portrit zu
Ossiach zur dortigen Legenden-
bildung ebenso beitragen wie mit
der falschen Fihrte der Postkar-
te, Karl Traugott Urban habe ei-
nen Hinweis auf den Chugwater
Creck von May erhalten?

Allein richtig sind von den zitier-
ten Aufschriften am May-Portrit
zu Ossiach die auf der Vordersei-
te: ,,Hadschi Kara ben Nemsi Ef-
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fendi (Karl May)“ sozusagen als
Titel sowie ,,G. Urban® als Zeich-
ner. Auf der Riickseite ist alles
falsch mit Ausnahme des Hinwei-
ses, das Portrit folge ,,einer Auf
nahme® Tatsichlich entspricht
es bis ins Detail einer der Bild-
postkarten im Format von ctwa
9,2 x 13,9 cm, wie diese mehr-
fach vertrieben wurden, konkret
jener, die May in orientalischem
Gewande zeigt, mit cinem Fez
auf dem Kopf, zwei Pistolen in
dem als Giirtel umgebundenen
Schal und - kurioserweise, da
doch eigentlich zum Wild-West-
Kostiim gehorend — mit der Bi-
renzahnkette. Die Zeichnung zu
Ossiach ist so prizise nach dieser
Vorlage ausgefiihrt, dass eigent-
lich an ganz etwas Anderes zu
denken ist als an eine Zeichnung
von irgendeinem Urban, nimlich
an cine professionell hergestell-
te Vergroflerung der Postkarte.
Falsch ist jedenfalls, dass laut Os-
siacher Aufschrift die Vorlage eine
»Aufnahme vom J. 1890 bildete,
denn tatsichlich wurde sic 1896
gemacht, und so konnte sie auch
niemand im ,,Juli 1893 kopiert
haben.

Dem Bild an sich kommt also
schon wegen dieser Ungereimt-
heiten keine Beweiskraft fiir einen
Ossiach-Aufenthalt zu. Uberdies
zeigt sie ja May nicht etwa vor der
Stiftskirche. Und so ist auch die
Aufschrift ,,am 1. November 1869
in Ossiach-Stift*, womit wohl der
Aufenthalt Mays gemeint sein
soll, hochst fragwiirdig. Durch
eine gliickliche Fiigung findet nun
auch das Ritsel, zumindest die of
fene Frage zur genauen Herkunft
des May-Portrits in Ossiach, eine
Antwort. Mit Ansichtskarte vom

14. Juni 1960 (Poststempel Os-
siach 15.6.60) richtete der Os-
siacher Pfarrer Wilhelm Mathei
an Gustav Urban folgende Bitte:
»Ein Bild von Karl May konnte
mein Vorhaus schmiicken und
so allen gleich ein Hinweis sein.
Wenn Sie so lieb wiren, es irgend-
wie nach Ossiach zu bringen,
wiirde es mich freuen.“ Und dies
geschah auch! In seinem Nachruf
auf Gustav Urban berichtet daher
Amand von Ozordéczy: ,,Karl May
stiftete ein Kirchenfenster, Gustav
Urban ein selbstverfertigtes Karl-
May-Portrit, das in der Stiftshalle
der chemaligen Benediktinerabtei
hingt.«33

Zufolge des spiten Auftauchens
in Ossiach konnte das May-Por-
trit nicht zur dortigen Entste-
hung der May-Legende beigetra-
gen haben. Schon sieben Jahre
zuvor hatte ja Otto Stradal, wie
eingangs zitiert, vermeint, May
sei tatsichlich einen ganzen
Sommer lang in Ossiach® gewe-
sen. Sehr wohl aber half das Por-
trit, die Ossiacher May-Legende
zu verfestigen.

C. Gustav Renkers Begeg-
nung mit May

Der aus der Schweiz stammen-
de Schriftsteller Gustav Renker
(1889-1967) schrieb in und auch
iiber seine Wahlheimat am Os-
siacher See zahlreiche Romane.
In seiner unveroffentlichten Au-
tobiographie >Bilderbogen ecines
Lebens<** berichtet er von einer

33 A.v. Ozoroczy: In memoriam Gustav
Urban. In: MKMG 3/1969, S. 9.
34 Auszugsweise in G. Renker/W.
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Begegnung mit May bei Pfarrer
Franta in Ossiach wohl im Juni
1902. Renker mit ,,12 Jahren see-
lig® beschloss, ,,wieder einmal den
guten Pfarrer Franta zu besuchen,
zumal ich erfahrungsgemifd wuf3-
te, dafd dabei stets eine nahrhafte
Jause herausschaute® Dieser aber
war diesmal ,nicht allein, son-
dern hatte Besuch. Ein ihm etwa
gleichaltriger Herr safy am Kaffee-
tisch. Zierlich, ja fast mager von
Gestalt mit einem Schnurrbart in
dem klugen, hochstirnigen Ge-
sicht, auf dessen Nase ein Kneifer
balancierte.“ Franta stellte den
Besucher vor: ,,»Das ist der Herr
Karl May«. »Der — Karl May ...«.
Sogar das schuldige »Herr« ver-
gafl ich, auflerdem hatte ich den
Mund voll Schinken [...] Schlie3-
lich erhoben sich die Herren. Der
Pfarrer sagte, er wolle dem Gast
cinige alte Dokumente zeigen,
und mir empfahl er, heimzukeh-
ren.“ Mit guten Griinden sind
diese vermeintlichen Erinnerun-
gen ins Reich der Fabel verwiesen
worden,* wie insbesondere: ,,May
war im Jahr 1902 ein 50er, Fran-
ta aber 33 Jahre alt, also durchaus
nicht etwa gleichaltrig®; Renker
war Protestant und konnte nicht,
wie er weiters berichtet, Religions-
unterricht bei dem katholischen
Pfarrer Koch gehabt haben; Fran-
ta, obwohl sehr geschwitzig, hat
nie irgendwo tiber May berichtet
wie etwa sehr wohl iiber seine
Bekanntschaft mit dem Dichter
Ottokar Kernstock; in Ossiach
erzihlte man sich noch um 1990
ctliche Episoden iiber Pfarrer

Brauneder/W. Rainer: Karl May
in Ossiach. In: W. Brauneder, wie
Anm. 16, S. 88ff.

35 Insbes. von W. Rainer wie z. B. ebd.,
S. 954t

Franta, aber keine May-Episode;
und Franta iiber Renker: ,,Seine
Fantasie ist hemmungslos* — wie
wohl im Falle seiner May-Begeg-
nung. Ubrigens hilt Renker sogar
selbst fest, an der Person Mays in
Ossiach ,stiegen mir Zweifel auf“

Gegen eine Begegnung Mays
mit Franta spricht auch eine Be-
merkung im Dankbrief Heiden-
reichs vom 11. November 1905:
»Der Pfarrer von Ossiach ist ganz
entziickt tiber Ihre Spende“. So
schreibt man tber einen fremden
Dritten, aber nicht iiber einen
guten Bekannten. Diesen Ein-
druck vermittelt auch die spir-
liche Korrespondenz zwischen
May und Franta. In einem ganz
knappen Schreiben vom 27. Fe-
bruar 1907 betitelt Franta May
zweimal mit ,,Euer Hochwohl-
geboren: Er ersucht ihn um die
Vermittlung eines Manuskrip-
tes an einen ,reichsdeutschen®
Verlag. Mit Poststempel vom
1. Dezember 1908 schickte May
aus London eine der >Tuscarora-
Ansichtskarten< an Franta. Der
knappe Text Herzliche Griifse aus
Old England! Ihr alter Carl May
lisst ebenfalls nicht unbedingt auf
cine Kaffeejausen-Freundschaft a
la Renker schliefien.

ITI. Weiteres Beweismittel:
Wollschligers Biographie

ahezu den Rang ecines Be-

weismittels nimmt die Os-
siach-Behauptung des May-Bio-
grafen Wollschliger ein (oben bei
Anm. 6). Sie ist im Gegensatz, aber
auch in Parallele zu anderen seiner
Ausfithrungen nicht belegt: Die

Mitteilungen der KMG Nr. 173 /September 2012



in allen Wollschliger-Ausgaben
von 1965 bis 1990 nahezu gleiche
Anmerkung 121 lautet 1965 blof§
»Buchausgabe: Der blaurote Me-
thusalem (1896)¢ spiter korrigiert
auf ,,1892“ und um Angaben zu
diesem Werk vermehrt. Sie ent-
hilt aber keinen Hinweis auf eine
miindliche oder schriftliche Quelle
zu Ossiach. 1988 allerdings hat-
te Wollschlidger sich auf ein Zitat
Mays berufen, wonach dieser ,,im
Sommer 1888 in Ossiach am See“
Khong-Kheon geschrieben habe —
dies sei miindlich tiberliefert! Wie
denn blof? Kam es durch stille Post
an Wollschliger? Vom Mayster
selbst kann es dem 1935 Gebore-
nen ja nicht berichtet worden sein.
Wollschliger selbst riumt ein, in
Mays Biografie fiir 1888 lasse nur
der ,,Zeitraum zwischen Anfang
November und Anfang Dezem-
ber® einen Aufenthalt in Ossiach
zu. Wollschliger erreichte trotz sei-
ner unbelegten Auferung — oder
gerade wegen des Fehlens eines
Belegs? — den Rang einer Quelle:
Zahlreiche Bemerkungen bezogen
sich in der Folge auf ihn. Dies ge-
schah oftmals in den >Mitteilungen
der Karl-May-Gesellschaft<, teils
unter Berufung auf die omino-
se mindliche Mitteilung Mays.3
>Modifikationen< der Jahreszahl
blieben dabei nicht aus. So teilte
Amand von Ozor6czy im Oktober
1971 einem Brieffreund mit, May
habe in Ossiach ,,1889 fiir den Gu-
ten Kameraden sein Kong-Kheou*
geschriecben — bei Wollschliger
wir’s 1888 gewesen.?”

36 Ohnedies skeptisch K. Serden: Wann
war Karl May in Ossiach? In: MKMG
78,1988, S. 44f.; weiters H.-D. Stein-
metz: Die ungarischen Karl-May-Aus-
gaben. In: MKMG 33/1977,S. 17.

37 In MKMG 75/1988, S. 31.

IV. Gegenbeweise

A. Lokalgeschichte Ossiachs

illi Rainer,?® als gebiirtiger

Ossiacher mit den Ortsver-
hiltnissen wohlvertraut, hat den
Aufenthaltsbehauptungen meh-
rere Griinde entgegengehalten:
Zur Jahreszeit des angeblichen
May-Aufenthalts im November
1888 (nach Wollschliger) lade
Ossiach keineswegs zu einem Ur-
laubs-, geschweige denn zu einem
lingeren Arbeitsaufenthalt ein.
Konkret wies Rainer nach, dass in
den von Wollschliger vermuteten
Monaten das Wetter in und um
Ossiach durch ,,Kilte, Nisse, Nie-
derschlige und Unwirtlichkeit*
gekennzeichnet ist, und er stellt
daher die Frage: ,,Und da soll sich
May (in Begleitung seiner Frau)
wohl gefiihlt haben?*

Zweitens gibt es fiir keinen der
angeblichen May-Aufenthalte in
Ossiach irgendeinen Niederschlag
in Gisteblichern, Fremdenblit-
tern und der Lokalpresse, was
reichlich unwahrscheinlich fir die
jingeren Aufenthalte ist, da May
eine berithmte und fiir manche
eine Dberitichtigte Personlichkeit
geworden war. Und da sollte ein
Aufenthalt nirgendwo journalis-
tisch vermarktet worden sein, May
kein Gedicht in ein Gistebuch ge-
schrieben haben etc.? Hieran reiht
sich auch das Eingestindnis des
Verfassers des Kronen-Zeitung-

38 Kara Ben Nemsi reitet durch Kirnten.
In: Die Kirntner Landesmannschaft
1/1994, S. 271f,; ders.: Ein klerikaler
Proletarier und riickensteifer Dick-
kopf. In: ebd. 7,/1995, S. 14ff. (iiber
Pfarrer Franta); ders. in: Brauneder,
wie Anm. 16, S. 95ff.
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Artikels von 1987:% | Schade ist
auch, dafl in der ortlichen Kir-
chenchronik keine niheren Anga-
ben zu Karl Mays Aufenthalten in
Ossiach zu finden sind“!

Insgesamt lief} die Entwicklung
des Fremdenverkehrs den Ossia-
cher See in den fraglichen Jahren
noch gar nicht attraktiv erschei-
nen. Zwar gab es schon seit 1868
eine Bahnstrecke am nordlichen
Ufer gegeniiber Ossiach, aber es
,waren kaum Fremde fiir linge-
re Zeit an den See gekommen®;
ibrigens stie der Fremdenver-
kehr auf ortlichen Widerstand.*
Von einem Aufblithen des Frem-
denverkehrs ist erst um 1890 die
Rede.*! Der Reisefiihrer Baedeker
von 1907 erwihnt zum Ort Os-
siach keinerlei Beherbergungsbe-
triecbe, am See werde Sattendorf
,als Sommerfrische besucht“ und
das ,,Kurhotel in Annenheim®*?

Eine besonders einschligige Cha-
rakteristik des Fremdenverkehrs
stammt von Pfarrer Franta in den
»Kirntner Nachrichten< just aus
dem Jahr 1905:* Man hore ,,un-
ter den Fremden berechtigte Kla-
gen tber die schlechte Unterkunft
und Bedienung sowie mangel-
hafte Aufmerksamkeit gegeniiber
den Bediirfnissen der Sommer-
frischler. Also gerade der Initia-

39 Wie Anm. 15.

40 Dazu A. Mitterer: Steindorf am Ossia-
chersee. Klagenfurt 1997, S. 80f., 87f.

41 1. Mauser: Illustrierter Fiihrer auf den
k. k. Osterr. Staatsbahnen fiir die Stre-
cken Selzthal — Villach. Wien o. J.,
S. 8.

42 K. Baedeker: Osterreich. 27. Aufl.,
Leipzig 1907, S. 253.

43 W. Rainer: Ein klerikaler Proletarier
und riickensteifer Dickkopf. In: Die
Kirntner Landsmannschaft 7,/1995,
S. 16.

tor der May-Fenster sprach keine
Empfehlung fiir einen Aufenthalt
in Ossiach aus! Da hitte sich May
und allenfalls seine Gattin wohl
fithlen sollen — und dies noch
Jahre davor? Andererseits hitte
sich Franta einen May-Aufenthalt
doch sicherlich nicht fiir eine Tou-
rismuswerbug entgehen lassen!

Die heimatkundliche Seite schliefit
jedenfalls einen May-Aufenthalt
vor allem 1888 nahezu mit Si-
cherheit aus.

B. Die May/Heidenreich-
Korrepondenz

Die May/Heidenreich-Korre-
spondenz (oben bei Anm. 24)
bestitigt nicht nur, dass die Fens-
teraufschrift ,,1905“ keineswegs
fiir ein Aufenthaltsdatum Mays
steht, sondern noch mehr. Ers-
tens reagierte May, wie beschrie-
ben, durchaus nicht so, wie es
von einem alten Ossiach-Freund,
der dort sogar cines seiner Werke
verfasst haben soll, erwartet wer-
den miisste, nimlich spontan oder
zumindest rasch auf den Spenden-
aufruf. Zweitens erwihnt keiner
der Briefschreiber einen Ossiach-
Aufenthalt Mays, weder dieser,
noch Heidenreich, noch der Os-
siacher Pfarrer Franta! ,Gerne
spende ich meinem lieben Os-
siach, wo ich eines meiner Biicher
schrieb ... ,Spenden Sie doch
ihrem lieben Ossiach, das Sie ja
selbst kennen...“; , . Dank fiir Thre
Spende, kommen Sie doch bald
wieder einmal nach Ossiach ...«
— derartige oder dhnliche Be-
merkungen fehlen. Gerade das
Gegenteil eines Ossiach-Besuchs
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Ansichtskarte von
Ossiach (Beilage
zum Dankschrei-
ben Heidenreichs
an May vom
11.11.1905)

30

e AT

wird nahezu dokumentiert: May
erhilt mit dem Dankbriet aus Os-
siach vom 11. November 1905
drei — unbeschriebene! — ,Corre-
spondenz-Karten“ mit Ossiacher
Ansichten, nimlich laut hand-
schriftlichen Vermerken: ,, Ehema-
lige Abtei Ossiach vom Nordufer
aus®, ,Inneres (Mittelschiff) der
Kirche v. Ossiach“ und ,,Hochal-
tar v. Ossiach®. May sollte wissen,
wohin seine Spende ging. Eindeu-
tig ging man davon aus, dass er
Ossiach noch nie gesehen habe.

C. Mays Aufenthalte zu
»>Ossiach-Zeitenc

May-Portrit: 1869

Am 1. November 1869, wie auf
Urbans Portrit-Kopie zu lesen,
konnte May nie und nimmer in
Ossiach gewesen sein, denn nach-
weislich befand er sich in diesem
Zeitraum auf seiner Vagabundage
durch Nordbéhmen, wo er so-
dann in Algersdorf zu Jinnerbe-

ginn 1870 ver-
haftet wurde.**

Wollschliger:
1888

Entgegen Woll-
schliger konnte
May  Ossiach
auch 1888 nicht
besucht haben.
Die gesicherten
Lebensdaten zu
diesem  Jahr*®
geben  keinerlei
Indiz fir irgendeinen Auslands-
aufenthalt und lassen auch fiir
cinen solchen keinerlei Zeitliicke.
May begann zu Jahresbeginn die
Erzihlung Der Geist der Llano es-
takata, belieferte den >Deutschen
Hausschatz< mit dem Balkanteil
des Orientzyklus, begann im April
mit der Erzihlung Der Scont, im
Juli mit E! Sendador, im Septem-
ber mit Kong-Kheon und licterte
fiir all das Manuskripte bis in den
November, von E/ Sendador 1980
Seiten! Er verfasste ferner als
Hobble-Frank  Leserkastennoti-
zen im Juni, September, Novem-
ber und Dezember. Immer wie-
der wird er zur Arbeit gedringt,
beispiclsweise von Spemann im
April, Mai, Juli, August, Oktober
und November, von Keiter im
Mai, von Kiirschner im Oktober,
vom Verlag Breer u. Thiemann im
Dezember. Im September stirbt
sein Vater, Anfang Oktober zicht
er um nach Koétzschenbroda, be-
sucht regelmiflig einen Stamm-

44 D. Sudhoff/H.-D. Steinmetz: Karl-
May-Chronik I. Bamberg, Radebeul
2005, S. 167f.

45 Ebd., S. 347ff.
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tisch in Radebeul, zahlt im Sep-
tember rickstindigen Mietzins,
stecht u. a. deshalb zweimal als
Beklagter vor dem Amtsgericht
Dresden. Kein Wunder, dass die
>Chronik® einen Aufenthalt in
Ossiach in diesem Jahr zur ,,Le-
gende® erklirt.

Kirntner Tageszeitung:
1896

Wieso soll May 1896 in Ossiach
gewesen sein? Es ist dies eine be-
sondere Kuriositit. Der Jahres-
zahl liegt wohl die falsche Angabe
zur Buchausgabe des Methusalem
mit 1896 bei Wollschliger zu-
grunde, aus der dann der falsche
Schluss auf Ossiach gezogen wur-
de: Er ist nimlich wie bei diesem
nicht belegt. Insgesamt gilt das zu
1888 Gesagte, und zwar aus den-
selben Griinden:*” keinerlei Indiz
fiir Auslandsreisen, keine Zeit-
licke dafiir. Von April bis Juni
schreibt May die letzten Kapitel
fiir >Mahdi IIl«, sodann Freuden
und Leiden, beendet im Juli und
August den Schwarzen Mustanyg,
beginnt im September mit Sure-
hand III. Fehsenfeld dringt zu
Jahresbeginn, im Februar und
Mirz, Kirschner im Februar, Pus-
tet im September, nachdem sein
Bruder im Juli bei May gewesen
war, wic spiter auch Redakteur
Keiter vom >Hausschatz<, der im
Oktober 1350 Seiten einmahnt.
Uberdies hatte May im Jinner
die Villa >Shatterhand« bezogen,
im Oktober kauft er die gegen-
iiberliegenden Grundstiicke. Be-
sucher kommen schon im Jinner,

46 Ebd., S.352.
47 Ebd., S. 515

der Fotograf Schiesser aus Linz/
Donau fiir lingere Zeit im April,
weitere Besuche erstrecken sich
iiber das ganze Jahr. May erhilt
im Mirz die Silberbiichse, im Ap-
ril den Birentoter, fihrt in diesem
Monat nach Berlin, ist vermutlich
im Juni auf Geschiftsreise, weilt
im August und September drei
Wochen in Lorch am Rhein. Re-
gelmiflig geht von May Post aus
Radebeul ab, spendet er Biicher
an lokale Bibliotheken.

Rencker: 1902

Mays Aufenthalte sind nun sehr
genau dokumentiert: Ossiach ist
nicht darunter.*® Im Juni und in
der ersten Julihilfte hielt sich May

48 D. Sudhoff/H.-D. Steinmetz: Karl-
May-Chronik III. Bamberg, Radebeul
2005, S. 65-121.
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Ansichtskarte der
Ossiacher Stifts-
kirche (Beilage
zum Dankschrei-
ben Heidenreichs

an May vom
11.11.1905)
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in Radebeul auf, wie dies insbe-
sondere Theaterbesuche, Briefe
und Giste in der Villa >Shatter-
hand< belegen. Im Juli schloss er
>Silberlowe ITI< ab. Am 18. Juli
begann seine Reise nach Berlin,
Hamburg, Leipzig, Miinchen,
Bozen mit anschlieBendem Auf-
enthalt am Mendelpass bis zum
30. August. Danach weilte er
wieder in Radebeul, verlieff es am
9. September nach Miinchen und
zu einem Aufenthalt am Achen-
see, wohl am 10. Oktober war er
in Radebeul zuriick: Keine Zeitlii-
cke also, um zu Beginn oder Ende
des Sommers bei Pfarrer Franta
Kaffee zu trinken! Renckers Dar-
stellung, die in das Jahr 1902 fal-
len misste, ist unglaubhaft, denn
in diesem Jahr lief Mays hochst
makabere Trennung von seiner
ersten Frau ab, deren Schauplatz
im Sommer 1902 in Siidtirol und
anschlieffend in Radebeul lag.
Auch hiezu sind Rainers Ausfiih-
rungen schr hilfreich.*

V. Ergebnis

I(leines der in Ossiach befind-
ichen beziehungsweise ent-
standenen Indizien beweisen ei-
nen Aufenthalt Mays an diesem
Ort.®® Die Glasfenster bezeugen

49 In Brauneder, wie Anm. 16, S. 95ff.

50 Fiir die Unterstiitzung der Recher-
chen gebiihrt tber die bisherigen
Erwihnungen hinaus weiterer Dank

lediglich eine Einhundert-Mark-
Spende Mays per Post im Zuge
einer Spendenaktion fiir simtliche
Glasfenster der Stiftskirche von
1905; der Dank dafiir weist dar-
auf hin, dass May nie in Ossiach
gewesen war. — Das Portritbild
Mays wurde von Gustav Urban
als Kopie einer Karl-May-Postkar-
te angefertigt und erst 1960 auf
Bitte von Pfarrer Wilhelm Ma-
thei der Pfarrkanzlei in Ossiach
geschenkt. — Der Bericht Gustav
Renkers tiber einen undatierten
Besuch Karl Mays bei Pfarrer
Franta in Ossiach, zu dem Renker
als Schulknabe hinzustiel, ent-
sprang dessen Fantasie.

Was Mays Biografie anlangt, so
weist sie in den fiir einen Ossiach-
Aufenthalt behaupteten Jahren
nicht nur keinen entsprechenden
Hinweis auf, sondern auch keine
Liicke, in welche dieser gefallen
sein konnte. All dem korrespon-
diert die in den genannten Jahren
sowohl fiir Urlaubs- wie Arbeits-
aufenthalte ungecignete Frem-
denverkehrssituation vor Ort.

So vereinigen sich der Beweisge-
halt der Ossiach-Indizien, Mays
Biografie und die zeitgenossische
Situation am Ossiacher See zu
einer einzigen Schlussfolgerung;:
kein May in Ossiach.

dem Archiv der Diézese Gurk zu Kla-
genfurt (Mag. Robert Kluger).
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Ein Blick in Karl Mays
spirituelle Innenwelt

Ein Auszug aus einem Zeitschriften-
artikel von Werner Thiede

iclfiltige Veroffentlichungen

hat das Gedenken an Karl
Mays 100. Todestag bereits ge-
zeitigt. An ungewohnlicher Stelle,
nimlich im >Deutschen Pfarrer-
blatt¢, erschien ein Aufsatz des
evangelischen Pfarrers und Theo-
logen Werner Thiede, Professor
fiir Systematische Theologie an
der Universitit Erlangen-Niirn-
berg.! Er beschiftigt sich mit der
mystischen Seite Karl Mays und
seiner spirituellen Innenwelt
Wir lassen im folgenden Auszug
die Zitatnachweise fort, weisen
aber darauf hin, dass sie verschie-
denen, zum Teil auch bearbeite-
ten Fassungen von Mays Werken
entnommen sind.

»Schon als ganz junger Schriftsteller
hatte May »Geographische Predig-
ten« (1875/76) veroffentlicht. In
ihnen bemerkte er: »Die Heimat, die
da droben unsrer wartet, zieht unser
bestes und schirfstes Denken himmel-
wirts und nimmt unser Fihlen und
Wollen gefangen in einer Sehnsucht,
die — den meisten unbewufit — sich wie
ein Faden durch unser ganzes Leben
zieht.« In diesem Satz ist bereits kon-
zentriert festgehalten, was der Neuro-
loge und Psychiater Viktor E. Frankl
ein dreiviertel Jahrhundert spiter in

1 Zum Autor vgl. auch www.werner-
thiede.de.

dem Buch »Der unbewufite Gott«
(1949) ausgefiihrt hat. Dass May hier
auch eine Aussage tber sich selbst
machte, liegt auf der Hand. [...]

Schon in der frithen Erzihlung »Im
>Wilden ~ Westen<  Nordamerikas«
(1883) bekannte sich May zu der
Uberzeugung: »Ein jeder Mensch ist
ein Ebenbild Gottes, der die Liebe ist;
alle Gesetze menschlicher Entwick-
lung sollen sich auf das cine, grofle
Gesetz der Liebe griinden, damit das
Ebenbild des grofien gottlichen Mei-
sters nicht beleidigt, beschimpft oder
entweiht werde.« Ungefihr zur glei-
chen Zeit schrieb er in seinem grofien
Orient-Reiseroman: »Der Gottesfun-
ken ist im Menschen niemals voll-
stindig zu ersticken, und selbst der
Wildeste achtet den Fremden, wenn
er sich selbst von diesem geachtet
sicht. Ausnahmen gibt es tiberall. Wer
Liebe sit, der wird Liebe ernten, bei
den Eskimos wie bei den Papuas ...
Diirfte ich doch ein Pionier der Zivi-
lisation, des Christentums sein!« Die-
se Haltung zieht sich gut erkennbar
fast durch sein gesamtes Werk.

In dem siidamerikanischen Reisero-
man »El Sendador« [...] bringt sich
May an nur zwei Stellen mit seinem
nordamerikanischen Kunstnamen
»Old Shatterhand« ins Gesprich.
Doch gerade diese beiden Male muss
er sich seine humane Einstellung vor-
werfen lassen: »Wieder die beriihmte
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Menschlichkeit Old ,Shatterhands.«
Besagter »Sendador« der zentrale
Ubeltiter des Werkes, bekehrt sich
ibrigens am Ende in seiner Sterbe-
stunde zum Gottesglauben.

Um Bekehrungen durch Wort und
Tat geht es bei May tberraschend
hiufig. Es wiirde hier zu weit fithren,
niherhin zu belegen, wie gewich-
tig bei dem humanistisch-mystisch
gesonnenen  Abenteuerschriftsteller
immer wieder Gespriche um den
christlichen Glauben waren —von den
ersten Zeilen seiner Gesammelten
Reiseerzihlungen tber die Begeg-
nungen etwa mit Marah Durimeh,
Winnetou, Old Firehand, Old Wabb-
le und anderen bis hin zu seinem
letzten Roman »Winnetou IV« Im
Hintergrund stand mitnichten fun-
damentalistischer Eifer, sondern die
mystische Uberzeugung: »Das Men-
schenherz ist ruhende Knospe, bis
die Liebe es fur den Himmel schwellt
und offnet.« Die Innerlichkeit sol-
chen Glaubens lenkte — teils unbe-
wusst — seine Feder in einem Maf3e,
das im Spitwerk zu weithin sichtbarer
Bliite kam, dann aber die, welche bei
ihm lediglich Abenteuergeschichten
suchten, vielfach irritierte und ent-
tduschte. In einem mit »Schweigen«
iberschricbenen Gedicht ermunter-
te der Alternde sich angesichts des-
sen selber: »Steig weiter nur bergan,
bergan, / Wie deine ernste Pflicht es
will, / Und da man dir nicht folgen
kann, / wird’s ganz von selbst da un-
ten still.« [...]

Dass Mays mystische Ader erstim Lau-
fe seines Lebens zunehmend hervor-
getreten war, ist aus entwicklungspsy-
chologischer Perspektive gewiss nichts
Ungewohnliches. »Hast du  schon
bemerkt, dass die Hoffnung auf die
Ewigkeit sich nach zwei Richtungen
bewegt? le hoher sie steigt, umso tie-
fer senkt sie sich auch endlich hinein.«
Im Tagebuch seiner Orientreise no-
tierte er: »Wie dies All sich nach aulen
dehnt, erweitert und verherrlicht, so
vertieft und vervollstindigt sich auch

das All im Innern des Menschen.«
Seine reiche Fantasie korrespondierte
einer wachsenden Spiritualitit.

Nur eine Minderheit hat indessen das
mystisch inspirierte Alterswerk wiir-
digend zur Kenntnis genommen, das
einen vergeistigten Autor von hohem
Format zeigt. Der nambhafte deut-
sche Schriftsteller Arno Schmidt hat
Karl May mit Blick darauf in einem
Radio-Essay von 1957 als einen der
letzten »Grofimystiker« der deut-
schen Literatur bezeichnet. Diese
Bezeichnung mag all die befremden,
die mit dem Namen Karl May einfach
nur einen der Kolportage nahe ste-
henden Reiseabenteuer-Schriftsteller
verbinden. Doch solch oberflichliche
Wahrnehmung lisst sich bei niherem
Hinsehen leicht widerlegen. Man lau-
sche einer fiir diesen Dichter gar nicht
ungewohnlichen Gedichtstrophe,
verfasst um die Wende zum 20. Jh.:
»Sei tief in Gott tief wie das Meer! /
Nach dort, wo dich die Welt vergisst
/ Sei dein Verlangen, dein Begehr. /
Wi, dal die Tiefe Hohe ist. « Thm,
der irdische Zeit und »Himmelszeit«
kannte, der wusste, dass der Himmel
nah sein kann, »wenn tiber unsre Blo-
digkeit der Glaube und die Liebe sie-
gen«, war klar, dass »vor, hinter und
rund um uns die Ewigkeit liegt, von
welcher unsere Zeit nicht einmal ein
ganzes kleines Tropflein ist«! [...]

Das mystische Element bei Karl May
lief} zweifelsohne seinen Sinn fiir die
Notwendigkeit dessen wachsen, was
heutzutage als interreligidser Dialog
bezeichnet wird. Schon in seinem gro-
fen Orientroman konnte er als Kara
Ben Nemsi bei der Beerdigung eines
Freundes ohne weiteres eine einschli-
gige Sure aus dem Koran beten und
dazu vermerken: »Es war ein seltenes
Begribnis. Ein Christ, zwei Sunniten
und ein Schiite hatten tiber dem Grab
des Toten gesprochen, ohne dass Mo-
hammed einen Blitz herniederfallen
lieB.« Betont trat der interreligiose
Gedanke namentlich in dem erwihn-

Mitteilungen der KMG Nr. 173 /September 2012



ten Roman »Und Friede auf Erden«
hervor. Hier lieff May einen zu Chri-
stus Betenden dichtend formulieren:
»O du, der selbst den Schicher nicht
verwarf. den Morder, der an deiner
Seite hing, wo ist ein Mensch, von
dem ich sagen darf, er sei fiir deinen
Himmel zu gering?« Und als Erzihler
fiigte er hinzu: »Nie waren mir Men-
schenworte so tief wie diese in das
Herz gedrungen.« Jenseits fragwiir-
diger einheitsreligioser Thesen wusste

zenz anldsslich seines 100. Todes-
tags. In: Deutsches Pfarrerblatt
3/2012,8S. 154, 163).

Auch an anderer Stelle beschiftigt
sich Werner Thiede mit Karl May;
er ist ist eines der 30 Beispicele in
Werner Thiede: Mystik im Chris-
tentum. 30 Beispiele, wie Men-
schen Gott begegnet sind. Frank-
furt a. M. 2009.2 (jb)

er allerdings: Eine angebliche Gleich-
heit der Religionen »ist nicht etwa das
Ergebnis eines eingehenden Studiums
oder einer Vergleichung der betreffen-
den Dogmen, sondern das Produkt
einer religiosen Gleichgiiltigkeit ...«

(Werner Thiede: Karl Mays spiri-

tuelle Innenwelt. Eine Reminis- cum.de.

2 Vgl auch www.mystik-im-christen-

s

Sonderheft der Karl-May-Gesellschaft
Nr. 146 | 2012

in Karl Mays
| Kolportageroman

KARL MAY

GESELLSCHAFT

_

N

Karl Mays (auch) in Deutschland ange-
siedelte Kolportageromane bieten ein
buntes, grelles Kaleidoskop der Gesell-
schaft des 19. Jahrhunderts. Doch wie
weit entspricht es der secinerzeitigen
Wirklichkeit bzw. den Vorstellungen
dieser Gesellschaft?

In seiner zuerst als Hausarbeit im Rah-
men ecines Masterstudiengangs zum
Thema Geschichte und Literatur er-
stellten Untersuchung konzentriert sich
Roland Funk auf die Minnlichkeitside-
ale der Zeit. Nach einem einleitenden
historischen Uberblick asnalyisert er
detailliert die minnlichen Figuren und
fiir typisch erachtete minnliche Eigen-
schaften, wie sic in Mays Roman auf-
treten, und kommt zu dem Ergebnis,
dass — wie erwartbar — Mays Helden die
biirgerlichen Werke und Vorstellungen
reprisentieren, jedoch die einzelnen Fi-
guren keineswegs alle Minnlichkeitside-
ale in sich vereinigen, sondern durchaus
individuell angelegt sind. — Eine anre-
gende und hochst aufschlussreiche Un-
tersuchung! (Zur Bestellung siche hin-
tere Umschlaginnenseite.)

J
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Willi Vocke

Ein verteufeltes Stiick Text

Die franzosische Einleitung zu Mays
Manuskript Ange et diable

Der franzosische  Einleitungs-
teil des Manuskripts Ange
et dinble stellt die Karl-May-For-
schung vor ecinige Ritsel.! Die
Transkription im Jahrbuch der
Karl-May-Gesellschaft von 19712
gibt das Original zudem nicht, wie
behauptet, ,zeichengetreu mit
allen Fehlern“® wieder, sondern
ist selbst fehlerhaft. Darauf weist
schon die Beilage zum Faksimile
hin, das der Karl-May Verlag als
Reaktion auf die ungenehmigte
Veroffentlichung 1972 heraus-
gab.* Die Handschrift wurde be-
kanntlich in den Gerichtsakten
gefunden, ist also womoglich wih-
rend der Mittweidaer Untersu-
chungshaft 1870 entstanden, May
war zu dieser Zeit 28 Jahre alt. Was
ihn bewogen hat, diesen Text zu
schreiben, steht in den Sternen.
Der Karl-May-Verlag bringt ihn in
Zusammenhang mit der Waden-

1 Vgl dazu die Anmerkung der Redak-
tion zu Karl May: Hinter den Mauern
und andere Fragmente aus der Haft-
zeit. In: JbKMG 1971, S. 143, und
Franz Cornaro: Bemerkungen zu Karl
Mays Manuskript >Ange et diable«. In:
JbKMG 1978, S. 256-263 (261f.).

2 Karl May: Hinter den Mawnern und an-
dere Fragmente aus der Haftzeit. In:
JbKMG 1971, S. 122-143; der fran-
zosische Textteil von Ange et dinble
dortauf'S. 128f., gefolgt vom deutsch-
sprachigen Teil auf S. 129-132.

3 Ebd., redaktionelle Funote, S. 128.

4 Ange et diable. Faksimile mit Beilage
»Fir die Freunde Karl Mays<«. Bam-
berg 1972.

bach-Affire, in deren Verlauf sich
May bekanntlich als Plantagenbe-
sitzer aus Martinique ausgab.® Der
erste Teil — als ,,Handiibungen
eines Anfingers“ charakterisiert® —
ist in schauderhaftem Franzosisch
geschrieben, weil der Verfasser
offensichtlich keine Gelegenheit
(oder nicht die Absicht) hatte, auf
ein Worterbuch und eine Gram-
matik der franzosischen Sprache
zuzugreifen. Vor 40 Jahren schon
hat Franz Cornaro den Wunsch
geduflert, dass ,sich einmal ein
Fachmann der franzosischen Spra-
che“ des Textes annechmen mo-
ge.” Bis dato hat sich aber noch
niemand die Miihe gemacht, we-
nigstens zu versuchen, ihn zu ent-
schliisseln oder zumindest so weit
wie moglich zu paraphrasieren.

Ich denke, dazu braucht es gerade
keinen Fachphilologen, sondern
jemanden, der sich in dhnlicher
Lage wie der Verfasser befindet;
also jemanden, der sich lediglich
auf der Basis seines Schulfranzo-
sisch in die Lage cines Schreibers
mit lexikalischen, grammatischen
und orthographischen Defiziten
hineinversetzt und nachzuvollzie-
hen versucht, wie dieser Schrei-
ber sich behilft. Nur aufgrund
dieser Uberlegung habe ich mich

5 Ebd.
6 Redaktionelle Fufinote, wie Anm. 3.
7 Cornaro, wie Anm. 1, S. 263, Anm. 19.
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an eine >Ubersetzung< gewagt,
die natiirlich rein spekulativ blei-
ben muss, da der Verfasser seine
Gedanken erstens offensichtlich
nur fir sich, also fiir Auflenste-
hende >dunkel<, niedergeschrie-
ben hat und zweitens manchmal
Vokabeln verwendet, die seiner
Phantasie entsprungen sind — im
besten Falle versuchte Herleitun-
gen aus Bekanntem oder direkte
Ubernahmen aus dem Lateini-
schen. Uber orthographische,
stilistische und grammatikalische
Unzulinglichkeiten kann man so
grofiziigig hinwegsehen; einen
Fachgelehrten wiirde wahrschein-
lich der Schlag treffen. Natiirlich
habe auch ich Lexika und Argot-
Worterbticher gewilzt und Leute
vom Fach bzw. Muttersprachler
befragt (an dieser Stelle mein
Dank an Mme Valérie Biichner).
Bei den ecinschligigen Stellen
wussten aber auch sie keinen Rat.

Die Annahme Cornaros scheint
plausibel, dass Mays ,,Handiibung*
ein franzosisches Original zugrun-
de liegt, das ,,er aus dem Gedicht-
nis richtig wiedergeben zu kénnen
hoftte“? Vielleicht handelt es sich
auch um ein ausgefiihrtes Exzerpt,
woflir der sprunghafte, unverkniipf-
te Gedankengang sprechen wiirde,
der sich in der aufstellungsartigen
Form mit zehn Absitzen spiegelt.
Moglich wire m. E. auch, dass May
den Text von einem franzosischen
Sprecher gehort und spiter nieder-
geschrieben hat. Er konnte aber
auch unmittelbar >mitstenografiert«
haben, wofiir z.B. ein nachtriglich
eingefligtes est (Z. 13) oder auch
die verschiedenen Schreibweisen
desselben Wortes sprechen (zntelli-

8 Ebd.,S.262.

gens/intelligence, 7. 1f./7..17; man
kennt das aus den Diktaten der ei-
genen Schulzeit, wenn man unter
Zeitdruck schrieb). Ich kann mir
die Verwendung von nicht existie-
renden Wortern bzw. Wortformen
wic partigue (Z.14), enfellisence
(Z. 14) oder messayer (Z. 26) nur
als Folge von Horfehlern vorstellen
(fiir >pratiques, »intelligence<, >me-
surer<). Die nicht existierende Vo-
kabel la sartouche (Z. 30) scheint
mir in dieser Beziechung besonders
bezeichnend: Es konnte sich um
die Selbstverbesserung eines Spre-
chers handeln, der >la (retouche):
in >sa retouche« korrigiert, was
May phonetisch zu la sartouche
zusammenzieht. So liefle sich viel-
leicht auch die nicht verifizierbare
Wendung i/ na pas bliché (Z. 32)
erkliren, nimlich als eine Zusam-
menziehung von »il n’a pas appli-
qué« (eine Liaison nach >pas« ist fa-
kultativ). Bildungen wie intenté (7.
13) oder partitié (Z. 20, 21) sind
offensichtlich Ableitungen aus dem
Lateinischen (>intentus« fiir frz. >in-
tense, >partitus< [verteilt] fiir frz.
>partagé<). Die Vokabeln >cruxc« (fiir
sla croixe, Z. 10) und >lumenc (fiir
slumiere, Z. 12) iibernimmt May
direkt aus dem Lateinischen.

Jede Ubersetzung ist per se bereits
Interpretation. Umso mehr trifft
diese Binsenweisheit auf cinen
Text zu, der, so anspruchslos er da-
herkommt, nicht nur sprachliche,
sondern auch inhaltliche Proble-
me aufwirft. Die einzelnen Sitze
stehen mehr oder weniger fiir sich,
sind kaum durch sinnunterstiit-
zende Konjunktionen verkniipft.
So bleibt der logische Zusammen-
hang der ecinzelnen Aussagen oft
im Unklaren. Was die Gesamtaus-
sage anbetriftt, so gibt der deutsch-
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Erste Seite von Karl Mays Manuskript Ange et dinble (Reproduktion aus dem Faksimile-Druck des gesamten

Manuskripts, Bamberg: Karl-May-Verlag, 1972. — Wir danken dem Karl-May-Verlag fiir die Abdruckgenehmi-
gung fiir diese Manuskriptseite.)
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Karl May: Ange et diable

(nach dem Faksimile des Karl-May-Verlags)

Ange et diable.

La philosopie est ln meve de Pintelli-

gens, de Lesprit et de lo théoloyie.

Mauais In fille n'est pas Pnmie de ln mere;
5 Pune est blanche, Pautre est noiv, et les povteurs de
Pautre sont les povtenrs de ln devise »tout en tout,

rien en vien!«

1ls ont dessiné le portrait du diable apres
Adu crux sur Golgathd et Pont constité a tyrann de toute

10 la monde.

Hélas! Le lumen de la philosophie
est assez intenté pour laisser connaitre lo misere, qui
se pavtigue dans ln corruption enfellisence
»Lhomme évangélic« se place an cote de PIn-

15 dien, qui croit a voire son Wishnon a la »homme varié.«

Le mot m’est deja connu: »tous les hommes

ont o méme intelligence<, et Phomme, qui Un dit

est un homme d’esprit, mais je ne suis pas son écolier.

Lintelligence est partitieé sur le terve ainsi qui sont
20 partitie tous les autres choses: ¢& — beancoup, la pen,

In rien.

Quand il-y-a des hommes, qui croient et
voyent un diable, sont ils de ln troisieme partie: ils

ont recu pen on rien.

25 Le mythe de diable veut dive, que Phomme n'est
pas si, comme il sal étre, et quiil faut se messayer autre-

ment.

On a vii le diable dans le ciel, mais on n'n pas
v un ange dans Pinferne, et quand lo phantasie de
30 Jaques Dové est heurveuse; il est lo savtouche quil ' pas

bliché un portrait d’un ange.

Son » inferno« est une apothéose sur lui
méme, et cette apothéose est un inferno pour tous

qui croyent an diable.

sprachige Teil der Handschrift al-
lerdings deutliche Hinweise.

Es sei also noch einmal betont,
dass die folgenden Austithrungen
bestenfalls als Diskussionsgrund-
lage dienen konnen und nicht den
Anspruch einer >Dechiffrierung«
erheben: Eine solche ist wohl gar
nicht zu leisten; zudem wire diese

Im JbKMG 1971 (wie Anm. 2)
offensichtlich falsch transkribierte
Worter sind nebenstehend durch
Fettschrift hervorgehoben.

Bezeichnung fiir den kruden und
offensichtlich nicht besonders ori-
ginellen Gedankengang zu hoch
gegriffen. Dass diese Gedanken
nicht originir von May stammen,
darf angenommen werden. Sie
konnten aber die Initialziindung
abgegeben haben fiir das, was
May dann im deutschsprachigen
Teil der Handschrift entwickelt.
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Hypothetische Textmodifi-
kation

Ange et diable.

Lo philosophie est ln mére de Pintelli-
gence, de Pesprit et de ln théologie.

Muais ln fille west pas Pamie de ln
mere; Pune est blanche, Pautre est noir,
et les porteurs de Pautre sont les por-
teurs de la devise »tout en tout, rien en
rienl«

Ils ont dessiné le portrait du
diable d’apres ln croix sur Golgatha et
Lont constitué comme tyran de tout le
monde.

Hélas! Lo lumiére de ln philosophie
est assez intense pour laisser connaitre
ln misére, qui se pratique dans la cor-
ruption de Pintelligence.

»Lhomme  évangélique«< se  place
an coté de Plndien, qui croit voir son
Wishnon a la mode de »Phomme va-
rié.«

Le mot m’est déja connu: »tous les
hommes ont ln méme intelligence«, et
Phomme, qui Ln dit, est un homme d’es-
prit, mais je ne suis pas son écolier. Lin-
telligence est partagée sur la terve ainsi
que sont pavtagées toutes les autres
choses: ici — beanconp, Ia pen, la vien.

Ouand il vy a des hommes, qui
croient et voient un diable, ils sont de
ln troisieme partie: ils ont recu pen ou
rien.

Le mythe du diable veut dive, que
Phomme west pas ainsi comme il un
sale étre et qu’il faut se mesurer autre-
ment.

On a vu le diable dans le ciel,
MALS 0N W PAS VL UN ANGE en ENfEr;
et quand ln fantaisie de Jacques Doré
est heureuse; il est ln — sa — retouche,
quil w'n pas appliqué un portrait d’un
ange.

Son » inferno<est une apothéose sur
lui-méme, et cette apothéose est un in-
ferno pour tous qui croient an diable.

Hypothetische Ubersetzung

Engel und Teufel.

Die Philosophie ist die Mutter der In-
telligenz, des Geistes und der Theologie.

Aber die Tochter ist nicht die
Freundin der Mutter; die eine ist weifs,
die andere schwarz, und die Vertreter
der dritten sind die Vertveter der De-
vise: »Alles in allem, nichts in nichts«.

Sie haben das Bild des Teufels ana-
log zum Krenz auf Golgatha entwor-
fen, und sie haben ihn als Tyrann der
yanzen Welt hingestellt.

Bedauerlich! Aber das Licht der
Philosophie ist hell genwg, wm das
Elend evkennen zu lassen, das sich in
der Zevsetzuny der Intelligenz zeigt.

Der »Mensch des Evangelinms«
entspricht dem Inder, der sich seinen
Vishnu als »abgewandelten Menschen«
vorstellt.

Das Wort ist mir wobl bekannt:
»Alle Menschen haben die gleiche In-
telligenz.« Der das gesagt hat, ist ein
Mann des Geistes, aber ich bin sein
Schiiler nicht. Die Intelligenz ist iiber
die Erde verteilt so wie alles andere:
hier viel, da wenig, dort nichts.

Wenn es Menschen gibt, die an ei-
nen Teufel glanben und ibn sehen, ge-
hiren sie zum letzten Drittel: Sie haben
wenig oder nichts an Intelligenz mit-
bekommen.

Der Mythos vom Teufel will sagen,
dass der Mensch nicht so wie er ein
schmutziges Wesen ist und dass er sich
anderweitiy messen muss.

Man hat den Teufel im Himmel,
aber noch keinen Engel in der Holle
gesehen, und wenn die Vorstellungs-
kraft eines Jacques Doré in die richtige
Richtunyg gebt, dann liegt es nur an
seiner Nachbearbeitunyg, dass er nicht
das Portrit eines Engels angebracht
hat.
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Sein »Inferno< ist eine Apotheose
seiner selbst, und diese Apotheose ist
ein Inferno fiir alle, die an den Teufel
Slanben.

Versuch, den Gedankengang
nachzuvollziehen

1. und 2. Absatz

Schon der erste Sinnblock des
Textes, der scheinbar so harmlos
daherkommt, stellt das Verstind-
nis vor eine Menge logischer und
inhaltlicher Probleme. Er beginnt
mit einer tberraschenden Vari-
ation des Ciceronianischen Sat-
zes ,,philosophia omnium mater
artium*®, der gewohnlich mit:
»Die Philosophie ist die Mutter
aller Wissenschaften“ iibersetzt
wird. Die Philosophie mit ihrem
Zug zur Universalitit der Er-
kenntnis als erste Wissenschaft
iiber die Einzelwissenschaften zu
stellen entspricht gingiger Sicht.
Warum stellt May aber so hete-
rogene Begriffe wie Intelligenz,
Geist und Theologie als Tochter
der Philosophie in eine Reihe?
Wenn das Ganze einen Sinn ha-
ben soll, kann es sich bei >Intelli-
genz< und >Geist< nur um meto-
nymische Sammelbezeichnungen
fir Personengruppen handeln,
die wiederum reprisentativ fiir
die Einzelwissenschaften stehen,
also die Intellektuellen bzw. die
Gesamtheit aller wissenschaftlich
Gebildeten.

Ist also der folgende Singular
fille kollektiv im Sinne von (drei)
sTochtern< zu verstehen und da-
mit die Reihe Pumne — Pautre —

9 M. Tullius Cicero: Tusculanae Dispu-
tationes. I, 64.

Pawmtre als »die erste< —>die zweitex
—>die dritte<? Oder liegt ein tat-
sachlicher Singular vor? Im ersten
Falle wire zu fragen, warum eine
Tochter mit >weifd<, die andere mit
sschwarz< und die dritte durch die
Devise ihrer Vertreter charakteri-
siert sein sollte. Im zweiten Fall
misste man sich wundern: War-
um wird die Philosophie als Mut-
ter von drei Tochtern bezeichnet
und dann nur eine herausgestellt,
die »nicht ihre Freundin« ist?
Immerhin: Wenn diese, wie an-
zunchmen, die Theologie wire,
wiirde sich der Gegensatz weif3
— schwarz auflosen; die Farbe
Weifd stiinde dann fiir die Klarheit
und Rationalitit der Philosophie,
Schwarz als Farbe des Klerus fiir
die Theologie, und das Ganze
wiirde auf die tbliche Oppositi-
on Philosophie — Theologie hi-
nauslaufen. Dann aber miissten
mit der Wendung les portenres de
Pawmtre wohl auch die Vertreter
der Theologie gemeint sein, die
die Devise tout en tout, riem en
rien! vor sich her tragen.

In diesem Falle lige der Gedanke
nahe, dass der Verfasser auf das
»in omnibus omnia“ und ,,nihil
in nihilo“ (,,in allem alles, nichts
in nichts*) des Nikolaus von Kues
(1401-1464)"° zielt. Tatsich-

10 Nikolaus von Kues: ,Vom Nicht-
Anderen. Jener sicht gewiss, dass das
>Nicht-Andere< in allem alles ist und
nichts im Nichts.“ Im Original: ,,De
non aliud: ille sane videt ipsum >non
aliud< in omnibus omnia esse et nihil
in nihilo“ Nikolaus von Kues: Di-
rectio Speculantis seu De non aliud.
In: Simtliche Werke. Hg. v. Ludwig
Baur und Paul Wilpert. Leipzig 1944.
Bd. 13: Propositiones, Septima Pro-
positio [im Internet: http://www.hs-
augsburg.de/~harsch /Chronologia/
Lspostl5/Cusa/cus_nopr.html]. Das

Mitteilungen der KMG Nr. 173 /September 2012



lich scheint auf den ersten Blick
dessen sog. Koinzidenztheorie,
die auf der Primisse ,,in omni-
bus omnia“ basiert, im Zusam-
menhang mit der antithetischen
Struktur von Amnge et diable ct-
was fiir sich zu haben. Der Teu-
fel kann nach Cusanus nicht in
Opposition zu einem alles in sich
fassenden Gott stehen, und damit
ist er nichts anderes als ein gott-
liches Prinzip: Satan als Knecht
Gottes, ,,der reizt und wirkt, und
mufl als Teufel schaffen“!’ um
den Menschen auf Vordermann
zu bringen. Das wire ja eigentlich
ganz im May’schen Sinne, wie der
deutschsprachige Teil des Text-
fragments zeigt (s. u.), doch Teu-
fel und Gott sind fiir Cusanus halt
nicht nur Metaphern fiir die Mog-
lichkeiten des Feuerbach’schen
Menschen, sie existieren tatsich-
lich. Da Mays Philosophie-Begrift
ja offensichtlich atheistisch gefiillt
ist, konnte er, wenn das zweite
Pautre inhaltlich mit dem ersten
identisch ist, den Theologen und
Humanisten mit Fug und Recht
als Gegner der Philosophie sehen.
Als Gelehrter des 15. Jahrhun-
derts eignet sich Cusanus aber
ebenso wenig zum Bannertriger
der zeitgenossischen Theologie
wie sein ,,in omnibus omnia, nihil
in nihilo“ zu ihrer >Devise<. Der-
art verstanden gibt der Satz im
Textzusammenhang wohl keinen
Sinn.

Es wird demnach so sein, dass
das zweite lautre so viel bedeutet
wie >die dritte< (Tochter der Phi-

Hhon aliud®, das , Nicht-Andere® ist
bei Nikolaus eine der Bezeichnungen
fiir Gott.

11 Johann Wolfgang von Goethe: Faust I,
v. 343.

losophie). Damit lige aber kein
Widerstreit Philosophie — Theo-
logie vor, sondern eine Konfron-
tation der Mutter mit ihren drei
Tochtern: Nicht nur die Theo-
logie, sondern auch Geist und
Intelligenz sind der Philosophie
nicht griin. Eine tberraschende
Behauptung, die man zunichst
fiir puren Nonsens halten muss
und die nur dann einen Sinn er-
gibt, wenn a) wie oben ausge-
fithrt, mit Intelligenz und Geist
die zeitgenossische (universitire)
Wissenschaft gemeint ist (da-
fiir spricht auch die Symbolfarbe
Weif}) und es b) um die Mitte des
19. Jahrhunderts einen Gegen-
satz zwischen Philosophie und
Wissenschaft gibt. Und das ist der
Fall!

Wenn man voraussetzt, dass Mays
Philosophie-Begrift sich auf die in
der Aufklirung wurzelnde, athe-
istisch  dominierte  Philosophie
bezieht, dann spricht vieles dafiir,
dass >Geist« — als Gegenbegriff zu
>Materie« — fiir den spirituell bzw.
idealistisch grundierten Wissen-
schaftsbetrieb steht. Die Subsumie-
rung der universitiren Philosophie
unter die Geisteswissenschaften,
ja geradezu ihre Gleichsetzung
mit  Geisteswissenschaft’?  im
19. Jahrhundert und damit ihre
Abtrennung von der naturwissen-
schaftlichen und medizinischen
Fakultit ist Ausdruck ihrer Oppo-
sitionsstellung gegeniiber den au-
Reruniversitiren Stromungen der
Philosophie: Materialismus und

12 Friedrich Schlegel etwa verwendet
»Geisteswissenschaft“ als  Synonym
fur Philosophie. Vgl. Alwin Diemer:
Artikel >Geisteswissenschaften<. In:
Historisches Worterbuch der Philoso-
phie. Basel 1971-2005. Bd. 3, S. 211.
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Positivismus. Den Universititsbe-
triecb beherrscht in Frankreich wie
in Deutschland die idealistische
Fraktion. In Frankreich ist es der
sog. franzosische Spiritualismus,
der sich dem Kampf gegen den
Materialismus verschrieben hat:
»Materialismus und Atheismus
werden zur Rechenschaft gezogen
und attackiert [...], man macht
der Philosophie schlechthin den
Prozefl“!? Die Universitit fordert
die konservativen und angepassten
Gelehrten, wer sich im Bildungs-
betrieb widerspenstig zeigt, wird
entlassen und bleibt offiziell ver-
femt.'* Napoleons Weisung wirkt
fort: ,,Bildet mir Minner aus, die
sich auf Logik und Analysis verste-
hen und die, als treue Untertanen
[...], sich mit Politik und Religion
nur beschiftigen, um das, was ist,
anzuerkennen und zu erhalten.“!®
Nein, dieser >Geist< und diese >In-
telligenz< sind nicht die Freunde
einer Philosophie, wie May sie ver-
steht.

3. Absatz

Intelligenz, Geist und Theologie
— diese drei (zls) haben den Teu-
fel erschaffen: Theologen und In-
tellektuelle haben aus dem Kreuz
von Golgatha analog auf den
Leibhaftigen geschlossen. Der
Hoillengedanke ist eine nothwen-
dige Folge der Lebre vom Himmel;
denn wie es obme Schwarz kein

13 René Verdenal: Der franzdsische Spi-
ritualismus von Maine de Biran zu
Hamelin. In: Geschichte der Philoso-
phie. Hg. v. Francgois Chatelet. Bd.
VI: Die Philosophie im Zeitalter von
Industric und Wissenschaft (1860-
1940). Frankfurt/M. — Berlin — Wien
1975, S. 34-60 (36).

14 Vgl. ebd., S. 39.

15 Zitiert nach Verdenal, ebd., S. 38.

WeifS geben kann, so kann es auch
obne Hille keinen Himmel, obhne
Teufel keinen Gott geben heiflt es
im deutschen Textteil.’¢ Beim
Stichwort Analogie stof3t man auf
einen Namen, der die kryptischen
Zitate, vor allem das tout en tout,
rien en rien des 2. Satzes schlag-
artig erklirt. Der Schliissel liegt
im Satz: Le mot m’est déja connu:
»tous les hommes ont o méme intel-
ligence<, et Phomme, qui Dn dit est
un homme d’esprit, mais je ne suis
pas son écolier (Z. 18). Wer hat
die verbliiffende und provozie-
rende These aufgestellt, dass alle
Menschen die gleiche Intelligenz
hitten? Es war der Professor fiir
franzosische Sprache und Litera-
tur, Dozent und Pidagoge Jean
Joseph Jacotot (1770-1840).
An den zu seiner Zeit revoluti-
oniren ,,Universal-Unterricht®
Jacotots kniipft im deutschen
Schreib- und Leseunterricht die

16 May, wie Anm. 2, S. 130.
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>Normalwortermethode<!”  an,
aus der sich spiter die Ganzheits-
methode entwickelt hat. In der
2. Hilfte des 19. Jahrhunderts
wurde in der Nachfolge Jaco-
tots von Mitgliedern des Sich-
sischen Lehrervereins die Lese-
und Schreibfibel >Lebensbilder<
verfasst, die bald in unzihligen
Auflagen verbreitet war und die
auch May im Unterricht ein-
gesetzt hat.!® Und siche da: Ja-
cotos pidagogisch-didaktisches
Prinzip basiert auf eben diesen
drei Sitzen: ,,Alles ist in allem®,
»Nichts ist in nichts“ und ,,Alle
Menschen haben ecine gleiche
Intelligenz“."” Damit ist klar, wie
man un homme d’esprit zu iiber-
setzen hat: Jacotot ist kein »Mann
von Geist¢, sondern >ein Mann
des Geistes<. Die »dritte Toch-
ter< wird also durch die Anhinger
Jacotots reprisentiert, den man
wiederum mit Fug und Recht als
Vertreter der Geisteswissenschat-
ten schen kann: Ebenso wie sein
den Menschenbildern der philo-
sophischen Anthropologic Hohn
sprechender  Intelligenzbegrift
stehen diese in Mays Text zusam-

17 Vgl. etwa Wilhelm Viétor: Die Metho-
dik des Neusprachlichen Unterrichts.
Ein Geschichtlicher Uberblick in vier
Vortrigen. Leipzig 1902, S. 21f.

18 Das >Lectionsbuch¢ (= Klassenbuch)
der Solbrig’schen Fabrikschule ver-
merkt von Mays Hand die Seiten aus
den >Lebensbildern<, mit denen er
als Lehrer gearbeitet hat. Vgl. Hans-
Dieter  Steinmetz/Andreas Barth:
Lektionsbuch und Schulrevisionsbe-
richt. Zwei Dokumente aus Karl Mays
Titigkeit als Fabrikschullehrer. In:
JbKMG 1999, S. 1143, bes. S. 20f.
— Ich danke Herrn Joachim Biermann
fiir den Hinwelis.

19 J. Jacotot’s Lehrmethode des Uni-
versal-Unterrichts. 1. Bd.: Mutter-
sprache. Ubers. v. Wilhelm Braubach.
Marburg 1830, S. X.

men mit der Theologie gegen die
Philosophie.

Vergleich und Analogie sind
dic methodischen Grundlagen
der Didaktik Jacotots: ,,Alles ist
Analogie“?® D. h.: Der Mjythos
vom Teufel ist aufgrund der Me-
thode Jacotots entstanden: Ent-
sprechend zum >Konig der Welt<
Jesus hat man sein negatives Pen-
dant Satan als >Tyrann der Welt«
installiert. Wenn May sich weiter
unten von Jacotot distanziert (Ich
bin sein Schiiler nicht), bezieht
sich das offensichtlich nicht auf
dessen Verfahrensweise, stellt er
doch im deutschen Textteil fest:
Nur durch Vergleichung der Ge-
gensitze  entsteht Gedanke, An-
schawung und Erkenntnifd [ ...].4
Die Analogie aber, die im Sinne
Mays auf einer falschen Primisse
beruht, muss natiirlich auch zu
cinem falschen Ergebnis fithren.

4.-6. Absatz

Die folgenden drei Abschnitte
scheinen nacheinander die drei
sTochter< abzuhandeln.

Das Licht der Philosophie lisst
die ganze Misere der sich in Zer-
setzung befindlichen Intelligenz
erkennen: Ins Visier genommen
werden an dieser Stelle wohl be-
sonders die Naturwissenschaften,
sofern sie idealistisch-spekulativ
eingefirbt sind. Wihrend in Frank-
reich der Atheismus seit der Auf-
klirung seinen Kampf gegen die
intellektuelle Reaktion fiihrt, wird
in Deutschland der Sturm der Aus-
einandersetzung um die Religion
durch die Werke der Religionsphi-

20 Ebd., S.293.
21 May, wie Anm. 2, S. 130.
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losophen David Friedrich Straufy
und Ludwig Feuerbach entfesselt:
Fir Straufl (»Das Leben Jesus,
1835) sind die Evangelien My-
then, Feuerbach zufolge ist Gott
nach dem Idealbild des Menschen
gemacht und nicht umgekehrt der
Mensch nach dem Bild Gottes.
Beiden Gelehrten wird aufgrund
ihrer Lehre die akademische Lauf
bahn verwehrt. Als Beispiel fiir die
Argumentationsweise der ab der
Jahrhundertmitte innerhalb der
Naturwissenschaften erbittert aus-
getragenen Materialismusdebatte
mag der Vorwurf des Anatomen
und Physiologen Rudolf Wagner
stehen, die Materialisten wollten
Gott durch eine ,,blinde, unbe-
wusste Notwendigkeit*“?? ersetzen.

Damit sind wir bei der Theologie.
Wenn der Teufel ein Konstrukt
ist, keine konkrete Wesenheit, was
wird dann aus Gott? Die Antwort
ist immanent schon gegeben, wird
weiter unten im deutschsprachi-
gen Teil des Manuskripts auch
explizit und bildkriftig formuliert:
[...] wer den Teufel in die But-
termilch wirft, der stofst awch die
Dogmen unsrer Bibellehre wm.??
In diesen Kontext muss man auch
den Satz im franzosischen Text
cinordnen. Wer ist mit Fhomme
evangélic gemeint? Der Mensch
des Evangeliums, Jesus? Der Evan-
gelist? Oder doch wohl eher der-
jenige, der an die Frohe Botschaft
glaubt?  Sprachlogisch ist >der
Gldubige« am wahrscheinlichsten,
steht er doch mit dem angespro-

22 Zitiert nach Andreas Daum: Wissen-
schaftspopularisierung im 19. Jahr-
hundert. Biirgerliche Kultur, natur-
wissenschaftliche Bildung und die
deutsche Offentlichkeit 1848-1914.
Miinchen 1998, S. 295.

23 May, wie Anm. 2, S. 130.

chenen Inder auf einer Stufe. Al-
lerdings irritieren die Anfiihrungs-
zeichen, die »lhomme evangélic«
mit »homme varié« verklammern.
So oder so will May offenbar sa-
gen: Die Vorstellung, die sich der
Christ vom Gottmenschen Jesus
macht, ist nicht anders zu bewer-
ten als die, die der Inder von sei-
nem vierarmigen Vishnu hat: Bei-
de Gotter sind anthropomorph.
Die Aussage kommt also auf den
Feuerbach’schen Gedanken hin-
aus: Der Gott des Evangeliums
ist eine aus dem Gliickseligkeits-
triecb des Menschen entstandene
Wunschprojektion seiner selbst.

Nach dem homme evangélic wird
der homme desprit auts Korn ge-
nommen. Es folgt der Satz, der
sich mit Jacotots These von der
gleichmiflig verteilten Intelligenz
auseinander setzt. May seinerseits
konstatiert eine Intelligenzun-
gleichheit.

7. Absatz

Oftensichtlich wird mit der ver-
schiedenen Fiillung des Begriffs
>Intelligenz< gespielt: Die Philo-
sophie als Mutter der Intelligenz
und des Geistes wiirde sich sehr
wundern, wie wenig Intelligenz
die >Minner der Intelligenz und
des Geistes< von ihrer Mutter
doch mitbekommen haben: Bei
dem, der an den Teufel glaubt,
wird ein Intelligenzdefizit bzw.
das ginzliche Fehlen des Verstan-
des diagnostiziert.

8. Absatz

Zusammengefasst kann die Folge-
rung nur lauten: Der Teufel ist ein
Mythos, der von den etablierten
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geistigen Kriften als Gegenbild
zum Menschen fingiert wurde, um
ihm klarzumachen, dass er Kind
Gottes sei und sich deshalb nicht
am >schmutzigen< Bosen zu orien-
tieren, sondern sich »anderweitige,
d. h. an seiner Gottesebenbildlich-
keit, zu messen habe. Man darf
vermuten, dass sich hinter diesem
Satz der Vorwurf verbirgt, die
Teufelsvorstellung sei zur Diszipli-
nicrung und zur gesellschaftlichen
Anpassung des Einzelnen geschat-
fen worden. Aus der Entlarvung
des Teufelsmythos wird implizit
hier bereits die Konsequenz deut-
lich: Wenn Gott das Idealbild des
Menschen ist, dann ist der Teufel
lediglich eine Metapher fiir die
Kraft, die ihn zu diesem Ideal hin
anreizt und ihn dazu befihigt, sich
zu vervollkommnen.

9. und 10. Absatz

Die letzten beiden Sitze des Tex-
tes sind, was den Inhalt im Ein-
zelnen betrifft, die dunkelsten.
Ich denke, niemand kann bis ins
Letzte entschliisseln, was sie ge-
nau meinen. Aber ihr Sinn lidsst
sich einigermaflen erschlieflen:
Der Mensch vereint in sich zwei
Wesenheiten, eine engelhafte
und eine teuflische. Aber wie im
deutschsprachigen Teil der Hand-
schrift deutlich wird, sind fir May
>Engel< und >Teufelc homoge-
ne Begriffe, keine Gegensitze,
sondern die zwei objektivierten
Seiten einer Medaille: Synonyme
fiir die positiven — nur scheinbar
kontradiktorischen — Krifte, die
im Menschen wirksam sind.?* Ich

24 May, wie Anm. 2, S. 131: Ein Roman
mit dem Titel »Engel und Teufel< ist
nach dem Obenstehenden also eine
Unmaglichkeit, weil beide Begriffe ho-

kenne einen Gott blos im Men-
schen, der sich zur Allmacht und
Allwissenbeit  erbeben [...] soll.
Ebenso kenne ich einen Tenfel anch
blos im Menschen - einen Tenfel,
d. h. eine Macht, welche den Men-
schen ins Stolpern bringt, damit er
nach und nach sicher gehen lerne?®
Damit sind auch Gott und Teufel
identische Begriffe.

Die Feststellung ,Man hat zwar
den Teufel im Himmel geschen,
aber keinen Engel in der Holle*
muss man wohl in diesem Sinne
verstehen: Luzifer wurde vor sei-
nem Hollensturz als >Lichttriger«
verherrlicht, aber danach nicht
mehr als Engel, sondern nur noch
als Hollenfiirst wahrgenommen.
In der literarischen Tradition
lisst sich die Bemerkung wortlich
nehmen: In der Hiob-Geschich-
te?® z. B. und in Goethes >Faust<
tritt der Teufel im Himmel auf.
Was den zweiten Teil des Satzes
betrifft, so scheint es, als hitte
May bzw. seine Quelle sich ge-
irrt: Kannte man den gestiirzten
Engel aus Miltons >Paradise Lost«
nicht? Die intendierte Aussa-
ge heiflt gleichwohl: Man muss
auch den Engel im Teufel sehen,
auch in der >teuflischen< Seite des
Menschen steckt eine engelhafte
bzw. gottliche. Damit wird vor-
ausgewiesen auf den projektier-
ten Roman Mensch und Teufel,
dessen Titel May weiter unten
im deutschen Text fiir anferor-
dentlich fruchtbay?” hilt und in

mogen sind.

25 Ebd.

26 Hiob 1, 6: ,,Und es geschah cines Ta-
ges, da kamen die Sohne Gottes, um
sich vor dem HERRN einzufinden.
Und auch der Satan kam in ihre Mit-
te.

27 May, wie Anm. 2, S. 131.
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dem er das Thema >Engel/Gott
in der Holle« gestalten will. Die
offenbar dialektisch strukturierte
symbolische Handlung dieses Ro-
mans hebt die Spannung zwischen
Engel/Gott und Teufel am Ende
synthetisch in der Apotheose des
Menschen — Engel und Teufel
zugleich — auf: Umsonst flicht die
entsetzte Menschheit; der Fiivst der
Finsternifs ist da, ist dort, ist iiber-
all, ist allgegenwirtig, allmich-
tig, ist — ein Gott!. Aber aus dem
Mund dieses Teufel-Gottes ertont
am Ende, als dic Menschheit in
die Knie sinkt, um ihn anzubeten
(nicht ganz schliissig): »Steht auf;
wir sind Sohne eines Vaters, Kinder
eines Lichtes, Trager eines Gedan-
kens und Tone eines Accordes?®

28 Ebd., S.132.

Im Lichte dieses Gedankenent-
wurfs miisste also der gestiirzte
Luzifer ganz anders ausschen
als in der Tradition, wie sie z. B.
Dante vermittelt. Merkwiirdig
deshalb, dass May (oder eben
seine Quelle) Bezug nimmt auf
Dantes >Inferno< und dabei nicht
einmal auf Dante selbst, sondern
auf seinen Illustrator. Man kann
damit eigentlich nur Gustave
Dorés Teufelsdarstellung  zum
34. Gesang im Auge haben.?”
Die hat nun aber gar nichts von
einem luziferischen Engel, von ei-

29 Der >Inferno«-Band der dreibindigen
Dante-Ausgabe von Wilhelm Krigar
mit den Illustrationen Gustave Dorés
erschien 1870. Wilhelm Krigar: Dante
Alighieris Gottliche Komdodie. 3 Bde.
Dresden 1870/71. Die Originalaus-
gabe erschien 1861. — Dorés Vorna-
men hat May falsch in Erinnerung.
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Abb. 2.

Gustave Dorés
Darstellung des
Teufels in einer
Tllustration zum
34. Gesang von
Dantes >Infernox.
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Abb. 3.

Gustave Dorés
Darstellung des
Luzifer in einer
Illustration zum
9. Buch von Mil-
tons >Verlorenem
Paradies«.

48

nem Kind des Lichts: Im 9. Kreis
der Holle steckt ein gigantisches
gehorntes Hollenungeheuer, bis
zur Korpermitte im Eis einge-
froren, und zermalmt in scinen
drei Miulern die groflien Ver-
riter. Doré aber hitte (so gibt der
Satz vielleicht einen Sinn), wenn
er seiner kiinstlerischen Vorstel-
lungskraft hitte freien Lauf lassen
diirfen (das konnte er nicht, weil
er Dante zu illustrieren hatte), ei-
gentlich einen Engel in die Holle
gesetzt, also den vom Himmel
geckommenen Luzifer. In den
Illustrationen zu Miltons »Para-
dise Lost«, die allerdings erst viel
spiter in einer deutschen Ausgabe

erschienen sind, hat
er genau das getan.
Ob Mays Quelle da-
mit verdeckt auf die
franzosische Milton-
Ausgabe mit den
Illustrationen  Do-
rés anspielt, in der
der Teufel tatsich-
lich nicht mebr mit
Schwanz,  Bockfiifien
und Hornern dar-
gestellt, sondern das
dinbolische durch Dis-
harmonie  einzelner
an und fiir sich schi-
ner Ziige wiedergege-
ben wird, muss reine
Spekulation bleiben,
hat aber eciniges fiir
sich.®® Fast sicht es so
aus, als ob nur wegen
des griffigen Wort-
spiels im Schlusssatz
nicht explizit auf den
Satan Miltons abge-
hoben wird.?!

Im Lichte all dieser
Uberlegungen  ist
der Gedankengang des Ganzen
durchaus kohirent, fast konnte
man sagen, geschlossen:

Der Teufel ist ecine Erfindung
der Theologen und der geisti-
gen Einflussschicht, die sich von

30 May, wie Anm. 2, S. 131; die Wen-
dung der Gedanke (ist) ein ganz rich-
tiger lisst darauf schliefen, dass May
den >schonen Teufel< der Schwarzen
Romantik kennt. — Die franzdsische
Ausgabe mit Dorés Illustrationen er-
schien 1866, die deutsche erst 1879:
Das verlorene Paradies, Hg. v. Adolf
Bottger. Illustriert von Gustave Doré.
Leipzig 1879.

31 Zum >schonen Teufel< vgl. Willi Vo-
cke: Satan und die Sangesbriider. In:
JbKMG 2010, S. 35-72 (41ft.).
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der zeitgenossischen Philoso-
phie entfremdet haben. Wer also
an den Teufel glaubt, ist dumm,
denn sein Mythos dient nur dem
religivs-padagogischen  Zweck,
den Menschen klein zu halten.
Im metaphorischen Sinn ist der
Teufel aber im Himmel ebenso zu
finden wie der Engel in der Holle,
d. h. Engel und Teufel sind eins
und nichts anderes als Objektivie-
rungen der menschlichen Mog-
lichkeiten. Im Himmel wie in der
Holle sicht man immer nur einen:
den Menschen. Folglich stellt ein
Werk wie das Dorés die Vergott-
lichung des Kiinstlers selbst dar
und wird damit zur Apotheose
des Menschen und seiner schop-
ferischen Kraft tiberhaupt.

Die Grundhaltung des Textes
ist also die rebellische Sturm-
und-Drang-Attitiide, sein roter
Faden die Bewegung weg von
den Ideen der Religion und des
Bildungs-Establishments hin zur
Emanzipation des genialischen
Menschen.

Diese philosophisch-aufgeklirte
Sicht der Dinge allerdings — so die
Pointe am Schluss, prononciert in
chiastischer ~ Uberkreuzstellung
formuliert — muss die Holle fiir
den sein, der an die Existenz des
Teufels glaubt.

»Ange et diable«: der Mensch. Da-
mit passt natiirlich auch der Titel
zur Schrift.®?

Abbildungsverzeichnis
ADbD. 1. commons.wikimedia.org

Abb. 2. Dante’s Divine Com-
edy. With illustrations by Gustave
Doré. New York 2009, S. 159.

Abb. 3. Milton’ Paradise Lost.
Tllustrations by Gustave Doré.
London 2005, S. 156.

32 Dagegen Cornaro, wie Anm. 1, S. 262.

[ » Unser Lesetipp <

2

May:

Karl Mays frithes Manuskript Ange et diable gibt einen hochst
interessanten Einblick in die Gedankenwelt des jungen Karl

Karl May: Ange et Diable.
Bamberg: Karl-May-Verlag. 5 Seiten mit Erlduterungstext.
9,- € zzgl. Versandkosten. Best.-Nr. 19720.

Zu bezichen tiber die ,,Karl May“ Verwaltungs- und Vertriebs-
GmbH, Bamberg ® kmvv@karl-may.de ® www.karl-may.de

Faksimilierte Handschrift.

f~
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Rolf J. G. Stadelmayer

I arl May hat sich bei der Lo-

alisierung des Vermessungs-
abschnitts (Sekzion) in Winneton I
nicht eindeutig festgelegt. Hierzu
wurden in den M-KMG vom Mirz
2010 umfangreiche Betrachtungen
angestellt.! An dieser Stelle soll da-
von nur kurz wiedergegeben wer-
den, dass Mays Text die Lokalisie-
rung der zu vermessenden Sektion
sowohl in New Mexico, als auch in
Texas zuldsst. Einem Gesprich zwi-
schen Ulf Debelius und Rolf Der-
nen war die Annahme herauszuho-
ren, dass ,,wohl zukiinftig »externe«
May-Fraktionen [...] innerhalb
der Karl-May-Gesellschaft mehr
Beachtung finden.“?> Und so soll
nachstehend, getrennt nach New
Mexico- und Texas-Beflirwortern
und in der Reihenfolge des Er-
scheinens auf die Lokalisierung der
Sektion in einigen May-Bearbei-
tungen, im May-Film und -Comic
niher eingegangen werden.

Lokalisierungen in New
Mexico

Bereits fiinf Jahre nach Winne-
ton I erschien 1898 in den USA
die Bearbeitung von Marion Ames
Taggart >Winnetou, the Apache
Knight<. Die Ubersetzerin schickt
den Zivil-Ingenieur Jack Hildreth

1 Vgl Rolf J. G. Stadelmayer: Die Rail-
road der Atlantic and Pacific Company
— Teil 1. [...] ins New-Mexico hinein?
In: M-KMG 163 /Mirz 2010, S. 39f.

2 Gerhard Klufimeier: Neues aus der
Karl-May-Welt (11). In: KMG-N
172 /Juni 2012, S. 29.

Zu Lokalisierungen der Sektion

zur Eisenbahnvermessung direkt
mitten in die Bergregion von New
Mexico; Arizona wird erwihnt,
Fliisse werden nicht genannt.

Frank Werder weist in der Rezen-
sion des May-Comics >Winnetouc«
von Helmut Nickel auf den Bei-
trag von Horst-Joachim Kalbe
>Helmut Nickels wirklich werkge-
treuer Winnetou« hin. Neben eini-
gen (bei aller Werktreue) anderen
Freiheiten, die sich Nickel heraus-
nahm, ist in der Einleitung des
Comics von 1963 zu lesen: ,,Ein
Vermessungstrupp, der eine neue
Bahnroute durch unerschlossenes
Gebiet festlegen soll, arbeitet sich
westlich von Santa Fé in New Me-
xico vorwirts“? Nickel lebte, als
er den Comic verfasste, bereits in
den USA. Und so sollten ihm z. B.
die von May genannten Fliisse Rio
Pecos und Canadian, die eindeu-
tig Ostlich von Santa Fé liegen,
bekannt gewesen sein. War es nun
lediglich ein Schreibfehler, Irrtum
oder gar Absicht? Nickel sagte aus,
»damals keinen Band der Romane
als Vorlage in die USA mitgenom-
men zu haben“* Nickels Lokalisie-
rung ,,westlich von Santa Fé“ wird
im Anhang des Comic-Bandes
filschlich als May-Zitat, welches
»auch“s bei Nickel stehe, apostro-
phiert und es ist von der ,,Santa Fé

3  Helmut Nickel: Winnetou. Erster
Band. Hildesheim 2012, S. 7.

4 Hans-Joachim Kalbe: Helmut Nickels
wirklich werkgetreuer Winnetou. In:
Nickel, wie Anm. 3, S. 199f.

5 Detlef Lorenz: Helmut Nickel. In:

Ebd., S. 219.
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Railroad“ mit dem Bahnhot von
Santa Fé als Ausgangspunkt der
Vermessung zu lesen. Karl May er-
wihnt Santa Fé in Winneton I aber
lediglich in Bezug auf Lieferungen
(auch von Branntwein) und auf
Einholung von Weisungen von
dort. Und er nennt den Namen
der Eisenbahngesellschaft: ,,Atlan-
tic and Pacific Company*“.

Nicht westlich von Santa Fé, son-
dern siidostlich der Hauptstadt
liegen die Handlungsorte des
auf dem Drehbuch von Harald
G. Peterson beruhenden Films
von 1963 >Winnetou 1. Teil«. Die
Bauarbeiten der Eisenbahn finden
in der Sektion Lincoln statt. Und
Lincoln County liegt in New Me-
xico. Das eine wichtige Rolle spie-
lende Roswell liegt ostlich davon
im ebenfalls in New Mexico gele-
genen Chaves County. Die Film-
macher siedelten den Film also
nicht zwischen den o. g. Quellge-
bieten, sondern weit siidlicher an.

Engelbert Gressl vereinfacht die
Ortsangaben zum Vermessungs-
abschnitt noch weiter. Er nennt
in seiner Neufassung 2008 von
Karl Mays Winneton I lediglich
den ,,Abschnitt im Quellgebiet
des Rio Pecos.“¢ Die dem Sam-
melband >Winnetou reloadedx«
von 2011 beigefiigte Karte zu
Teil 1 zeigt das ,,Lager des Ver-
messungstrupps® demgemifl in
New Mexico 130 km siidostlich
von Santa Fé noch 20 km west-
lich vom Rio Pecos entfernt. Der
Kartenverfasser, Andreas Schin-
ko, nutzte zur Ortsbestimmung
u. a. Tagesrittangaben.

6 Engelbert Gressl: Freunde am Mar-
terpfahl. Karl Mays Winnetou neu er-
zihlt. Bd. 1. Wien 2008, S. 22.

Dagegen verlegt Christian Som-
nitz die Sektion in den duflersten
Nordosten New Mexicos. In sei-
ner als Schullektire 2009 konzi-
pierten Fassung >Mein Blutsbru-
der Winnetou« hilt er sich exakt
an Karl May und nennt den Staat
Texas im Streckenverlauf der Ei-
senbahn nicht. Dadurch bleibt als
einzige Moglichkeit, die Strecke
durch den Oklahoma Panhandle
zu fithren. In der zugehorigen
Karte von Christian Effenberger
ist der Vermessungsabschnitt fol-
gerichtig im nordlichen New Me-
xico nahe den Quellgebieten von
Rio Pecos und Canadian durch
Umrandung gekennzeichnet.”

2010 erschien eine Winnetou-I-
Parodie von Peter Thannisch
unter dem Titel >Winnetou un-
ter Werwolfen<. Sam Howlins’
(Sam  Hawkens’)  Genuschel
»Esch  schlieschd schwischen
schen Schwellscheschied schesch
Schieo Scheschosch undsch schii-
schischen Schaschaschischan® zur
Lage des Indianergebiets wird
von Bruder Heinrich (Mr. Hen-
ry) tbersetzt: ,,Es liegt zwischen
dem Quellgebiet des Rio Pecos

«g

und des siidlichen Canadian®.

Lokalisierungen in Texas

Lange Jahre war in Winneton I
beziiglich der Ortsangabe zur
Sektion alles unverindert geblie-
ben. Erst in seiner Bearbeitung
von 1941, deren Buchbestand

7 Vgl Rolf J. G. Stadelmayer: Durch
den Oklahoma-Panhandle. May ge-
kiirzt und gestraftt. In: M-KMG 167/
Mirz 2011, S. 55f.

8 Karl May/Peter Thannisch: Win-
netou unter Werwolfen. Miinchen
2010, S. 45.
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weitgehend durch Kriegseinwir-
kung zerstort wurde, lisst Franz
Kandolf durch Nennung des
Quellgebiets des Red River statt
jenes des Rio Pecos keinen Zwei-
fel, dass die Abteilung, wie er Sek-
tion verdeutscht, in dem ebenfalls
von ihm neu eingearbeiteten Te-
xas liegt.? Die ab 1962 auf einem
Vorsatzblatt dem Band beige-
fiigte Karte A7 zeigt die Sektion
zwischen dem South Fork of Red
River (Rio Boxo de Natchitoches)
und stidlichem Canadian River in
Texas direkt Ostlich der Grenze
von New Mexico.

Auch in der als Freizeit-Lektiire
fiir 14-15-jihrige Dinen von Ka-
ric Beck 1982 bearbeiteten deut-
schen Ausgabe von Winneton 1
wird die Ortsangabe auf ,,zwischen
dem Quellgebiet des Red Rivers
und dem Canadian“ beschrinkt
und so ebenfalls indirekt auf Texas
hingewiesen. Im Glossar wird fol-
gende Ubersetzung gegeben: ,,das
Quellgebiet = det omride, hfor
floder har deres utspring.«!?

Ebenso ldsst Carl-Heinz D6m-
ken in seiner gekiirzten Fassung
von  Winneton I >Blutsbriider«
von 2003 alle widerspriichlichen
Ortsangaben zur Sektion fallen.
Bei ihm geht es ,,den Canadian
hinauf und nach Texas hinein®
und die Abteilung ,,arbeitete zwi-
schen dem Canadian und New
Mexico.“!

Stadelmayer, wie Anm. 1, S. 43f.

10 Karl May: Winnetou 1. Ein Deutscher
im Wilden Westen. Bearbeitet von
Karie Beck. Copenhagen 1982, S. 22
und 69.

11 Karl May: Blutsbrider. Gekiirzte
Fassung von >Winnetou I« von Carl-
Heinz Domken. Bamberg 2003,
S.21 und 22.

Der Riickweg spricht fiir
Texas

Wihrend Taggard, Nickel, Peter-
son, Somnitz und Gressl mit nihe-
ren Ortsangaben New Mexico als
Ort der Vermessung lokalisieren,
entschieden sich Kandolf, Beck
und Domken fiir Texas. Hierfiir
pladiert auch Siegfried Augustin.
Er nimmt zu Mays Ungereimthei-
ten im Themenband >Unter Voll-
dampf« Stellung. Darin wird Mays
Hinweis, dass die zu vermessende
Sektion zwischen dem Canadian
und New Mexico lag, zunichst als
Lunprizise, ja eigentlich falsch®
bezeichnet und dann heifdt es aber
trotzdem weiter: ,,May hat das
zu vermessende Stiick eben wie
zitiert angesiedelt, und dies wire
mit dem spiteren Handlungsraum
um den Nugget-Tsil das nordliche
Texas zwischen New Mexico und
Oklahoma, da OId Shatterhand
hier Vermessungen am Wege zu-
riick nach Osten fortsetzen darf.“12
Eine plausibel begriindete Aussa-
ge, die alle anderen verwirrenden
Angaben Mays vernachlissigt und
der man sich anschlieffen kann.

Man darf gespannt sein, welche
Losung (nicht nur beziiglich der
Sektion) im Amerika-Band des von
Lieblang/Kosciuszko  geplanten
Geografischen Lexikons zu Karl
May zu finden sein wird. Denn
die o. g. Ortlichkeiten liegen nicht
nah beicinander, sondern erstre-
cken sich in Ost-West-Richtung
tiber rd. 500 km und in Nord-
Sud-Richtung tiber rd. 200 km.

12 Siegfried Augustin: Planung, Bau und
Betrieb einer Eisenbahnstrecke. Der
verhinderte Bahnbau. In: Karl May:
Unter Volldampf. Bamberg 2010,
S. 154f.
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Peter Essenwein

Ein Blick in Karl Mays
Kosmos (II)

The dark and bloody grounds — Wie der
Autor den Wilden Westen sich dachte

und schuf

ber sind Karl Mays dark and

bloody grounds denn iber-
haupt identisch mit der Zeitspan-
ne, die den >Wilden Westen< nun
mal einschlief3t?

Auf den ersten Blick durchaus!
Die erste Begegnung des >edels-
ten aller Indianer< mit Greenhorn
Charley legt Karl May in den De-
zember des Jahres 1861. Warum
gerade dieses Datum? FEine ein-
deutige Aussage dazu finden wir
freilich nicht, wohl aber Hinweise
in den ersten beiden Binden der
Winnetou-Trilogie, die uns wei-
terhelfen. In Winneton I lesen
wir zu Beginn des zweiten Ka-
pitels: Wir befanden uns beinahe
am Ende des herrlichen nordame-
rikanischen Herbstes.! Diese For-
mulierung lisst weniger an den
Herbst an sich denken, wie wir
ihn in unseren Breiten kennen,
als an den Indianersommer, eine
Periode verhiltnismiflig warmen
Wetters in etwa zwischen Ende
September und Anfang Oktober.
Was das Jahr angeht, so finden
wir einen Hinweis der indirek-
teren Art im ersten Kapitel von
Winneton II. Dort liest man im

1  Karl May: Winneton I (GR VII),
S. 36.

Anschluss an die erfolglos abge-
brochene Jagd auf Santer und
Charleys Ankunft in St. Louis:
Wir befanden uns [...] mitten
im  Biirgerkriege. Zufiilligerweise
war grad jetzt der Mississippi of-
fen, denn der beriibmte Admiral
Farvagut batte ihn wieder in die
Gewalt der Novdstanten gebracht
[...].% Genauer gesagt waren am
16. April 1862 Kriegsschiffe der
Union unter dem Befehl dieses
Offiziers in den >Vater der Stro-
me< eingefahren, worauf dann
New Orleans von Unionstrup-
pen ecingenommen wurde. Das
bedeutete das dauerhafte Ende
der Sperre des Flusses durch die
CSA, die »Confederate States of
America<. Der Todestag Winne-
tous wird von seinem Schopfer
gelegentlich auf den 2.9.1874 da-
tiert, was dann ja auch das Ende
der Wildwestabenteuer bedeutet.
Zwar wird in Old Swrehand 111
erwihnt, dass er bei eciner spi-
teren Fahrt die Silberbiichse aus
dem Grab und mit zu sich nach
Hause nimmt, ein ausfiihrlicher
Bericht von dieser Reise aber liegt
aus seiner Hand bedauerlicher-
weise nicht vor. Die Zeit des Se-

2 Karl May: Winneton II (GR VIII),
S. 5f.
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zessionskrieges verbringt Charley
dann allem Anschein nach auf an-
deren fremden Pfaden auferhalb
der USA. Das erste Zusammen-
treffen nach Kriegsende ergibt
sich, als er, Greenhorn diesmal
—in der in Winneton II integrier-
ten Fassung von Der Scout — nur
noch zur Camouflage, als Privat-
detektiv in der Gesellschaft von
Old Death unterwegs ist. Die
Eckdaten sind also korrekt, aber
das sind letztlich Auferlichkeiten.
Ergeben sich nun aus den Texten
mehr Anhaltspunkte, die in die
Tage des aufstrebenden Anwalts
Abraham Lincoln (1809-1865)
deuten, wo wir ja das Gros der
Erzihlungen um den Kanada-Bill
(1t 1877?) finden, oder doch cher
solche, die auf die Zeit nach dem
Tod des Biirgerkriegsprisidenten
hinweisen, wohin die meisten Er-
zihlungen durch den Karl-May-
Verlag ja auch datiert sind?

1875 erscheinen die ersten Ame-
rikageschichten aus der Feder
Karl Mays: Inn-nu-wob, der In-
dianerbiuptling und unmittel-
bar danach dann Old Firehand.
— Im Jahr 1875 kennt der durch-
schnittliche US-Amerikaner den
Indianer grob gesagt nur in drei
Erscheinungsformen: als rebel-
lischen Wilden, gejagt von der
Armee (und gelegentlich auch
seinerseits Armeeangehorige vor
sich her treibend), als zivilisier-
ten, besser gesagt seiner Wurzeln
beraubten, Abkémmling der Ur-
cinwohner, der schon ganz den
Lastern des weiflen Mannes erle-
gen ist und sich in der Nihe bil-
liger Schnapsbuden herumtreibt,

3 Vgl. Ekkehard Koch: Der >Kanada-
Bill«. Variationen eines Motivs bei
Karl May. In: JbKMG 1976, S. 291f.

und als indianischen Scout, der
sich arrangiert hat und gegen
seine eigenen Brider sich ein-
spannen lisst. Nicht zu reden von
denen, die sich in irgendwelchen
Wildwestshows vorfiihren lassen,
bis ihnen die Wiirdelosigkeit ih-
rer Situation bewusst wird. Auch
Tatanka Yotanka, bei uns besser
bekannt als >Sitting Bull¢, schliefit
sich fiir die Saison von 1885 dem
Wildwest-Zirkus Buffalo Bills an.

Inn-nu-wob, der Indianerhinpt-
ling* als solche passt in keines
der Klischees und ist eigentlich
ein Argernis, miisste die Erzih-
lung nicht als eine Art erste Fin-
geritbung des Autors auf dem
ihm spiter so ureigenen Terrain
betrachtet werden. Zum einen
wire es wohl keinem Indianer der
nordlichen Pririen® eingefallen,
seine Felle in einer der stidlichsten
Stadte der USA zum Kauf anbie-
ten zu wollen — eine wirklich un-
sinnige Reise, nicht zuletzt ange-
sichts der Tatsache, dass fahrende
Hindler, wenn auch mit oft recht
dubiosen Geschiftspraktiken, ja
stets die einzelnen Stimme auf
suchten, um ihnen diesen Teil
der Jagdbeute abzukaufen —, zum
anderen wire auch das Verhalten
der Konstabler (dem Town oder
City Marshal untergeordnete Po-
lizeikrifte) vollig unangemessen
und unzeitgemifl gewesen. Im-

4 Vgl. den Reprint der Erzihlung in
Karl May: Old Firehand. Seltene Ori-
ginaltexte Bd. 3. Hamburg 2003,
S. 31ff.

5 Wo sonst wohl sollte ein Hiuptling
der Sioux herkommen, wenn nicht aus
der Gegend ecines der beiden Staaten,
die 1889 unter dem (leicht verinder-
ten) Namen der Union beitraten, mit
dem diese Volkerschaften sich selbst
bezeichneten, nimlich Da-co-tah.
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merhin war ein Angestellter eines
nach Auftreten und Erscheinung
nicht unvermogenden, also auch
nicht unbedeutenden Mannes in
eine titliche Auseinandersetzung
verwickelt worden, und wenn es
sich — eine zeitliche Einordnung
fiir diese Episode fehlt — vielleicht
auch nur um cinen Sklaven ge-
handelt haben mochte, so wirk-
te es doch so zuriick, als sei sein
Herr in ihm geschidigt worden.
Andererseits war auch nur, Skla-
ve oder nicht, nach Anschauung
der damaligen Zeit ein Farbiger
durch einen anderen zu Schaden
gekommen. Hitte ein Polizist
hier ecingegriffen, dann gewiss
nicht schlichtend, sondern gegen
den Indianer, und da wire auch
dessen tiberragender Ruf als bes-
ter Schwimmer der Vereinigten
Staaten ohne Bedeutung geblie-
ben.

Old Firehand® geht in eine an-
dere Richtung. In dieser Erzih-
lung finden wir drei Elemente,
die nicht recht zueinander passen
wollen: Eisenbahnbau westlich
des Mississippi, der in grofiem Stil
nach Erlass des Pacific-Railway-
Gesetzes von 1862 cinsetzte,
Erdolforderung (wurde gar erst
ab 1875 industriell von Interesse)
und eine Gruppe von Trappern.
Grofie Fallenstellergesellschaften
wie die des John Jacob Astor, dem
spiateren Griinder des nach ihm
benannten Waldorf-Astoria-Ho-
tels in New York City, existierten
nur bis 18387. Einzelne Trapper

6  Reprint wie Anm. 4, S. 51fF.

7 In diesem Jahr fand ein Umschwung
in der Herstellung von Zylinderhiiten
statt, anstelle von Biberhaar verwen-
dete man nun Seide, und da all diese
Gesellschaften nur dieses eine Ziel ge-
habt hatten, zerfielen sie nun.

gab es freilich auch danach noch
und gibt es bis in unsere Tage, so
wie es auch immer noch einzelne
Goldwischer gibt, aber der grofie
Boom ist lingst Geschichte. Old
Firehand wire als Zeitgenosse
von Davy Crockett (1786-1836)
also besser aufgehoben gewesen.
Der war unter anderem Kon-
gressabgeordneter gewesen und
ein so gewaltig aufschneidender
Kolporteur seiner eigenen Vita,
dass man nie wusste, was man
ihm tberhaupt glauben konnte
und sollte — wie man es bei so ei-
ner schillernden Figur und einem
Volktribun wie ihm in etwa eben
auch erwartet.

Diese Art der so typisch amerika-
nischen >Tall Tale®, der nicht nur
er, sondern auch und gerade die
dortigen zeitgenossischen Auto-
ren wie Bret Harte (1836-1902)
und der Indianerhasser Mark
Twain (1835-1910) huldigten,
tehlt bei Karl May allerdings fast
vollig. Sein Humor ist anderer
Art, nahezu ausschliefllich steckt
dahinter auch ein pidagogisches
Element, getreu der in Winne-
ton I formulierten Maxime, der
Lehrer seiner Leser sein zu wol-
len. All die Auseinandersetzun-
gen zwischen dem Hobble-Frank
und seinem jeweiligen Opfer die-
nen neben dem Amisement stets
auch der Belehrung des Lesers.
Ansonsten geht es bei Karl May
immer nach dem Motto: Die je-
weilige Zentralfigur hat heroisch
zu sein, ernst, fromm und kiihn,
er weifl viel und kann fast noch
mehr, nur eines kann er nicht: la-
chen. Nicht tiber sich, nicht tiber

8 OTall Tales, im Wortsinn >grofie Ge-
schichte<, worunter aber grofimiulig,
aufgebauscht zu verstehen ist.
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andere, nicht tiber eine Situation,
die jeden anderen vielleicht zum
Lachen reizen konnte. Er lacht
nicht einmal dann, wenn herz-
haftes Lachen zur Losung ecines
Problems oder zur Auflockerung
einer Situation beitragen konnte
— mit der durchaus bemerkens-
werten Ausnahme in der Old-
Firehand-Geschichte, wo Colonel
Merril zur allgemeinen Entspan-
nung das Gelichter provoziert,
nach dem Firehand und der an-
onyme Ich-Erzihler sich im Dun-
kel der Nacht an die Hilse gegan-
gen waren. Stewart Granger dann
lacht viel und gern bei seinen
Auftritten in Karl-May-Filmen,
weil er es liebt(e), seine (dritten)
Zihne zu zeigen, und als hitte er
Mays Defizit erkannt — von seiner
Seite aus war es allerdings vollig
unpassend. Nein, Karl May ver-
weigert sich da mit vollem Bier-
ernst. Leider, muss man sagen,
denn ein wenig Selbstironie hitte
den Protagonisten gut und dem
Leser auch wohl getan. Doch war
die Zeit dazu anscheinend noch
nicht reif — zumindest nicht in
unserem Lande, denn Frankreich
kannte seit 1872 den >Tartarin de
Tarascon< des Alphonse Daudet
(1840-1897), ein bramarbasie-
rendes Grofimaul, das sich mit
zwei Gewehren ausgeriistet auf
»Lowenjagd« nach Algerien be-
gibt und dann im Zoo von Algier
cher aus Versehen das letzte dort
tiberlebende Exemplar der Gat-
tung fiisiliert.

Ein Wort noch zu Winnetou. ,,In-
dianergestalt bei Karl May*, heifdt
es im Duden, >Indianerhduptling«
wire die prizisere Formulierung,
wie die meisten der namentlich
genannten Indianergestalten in

seinem Werk eben nicht einfa-
che Krieger, sondern Hiuptlinge
sind. Dort nehmen diese Stam-
mesfiihrer oft eine geradezu ko-
nigsgleiche Stellung ein. H. J.
Stammel charakterisiert — diese
Amtstriger dagegen als ,,bei Na-
turvolkern der anerkannte Fiihrer
ciner Gemeinschaft (Lokalgrup-
pe, Dorf, Stamm). Bei primitiven
Jiger- und Feldbauernstimmen
bildet sich seine Stellung kraft sei-
ner Personlichkeit ohne besonde-
re Autoritit und ohne Despotis-
mus heraus. Bei hoherstehenden
Naturvolkern gilt der Hiuptling
als Triger einer besonderen mys-
tischen Kraft. Zuweilen finden
sich zwei Hiuptlinge nebenein-
ander (Krieg — Frieden; weltlich
— kultisch).“? Also ,,ohne beson-
dere Autoritit“ und ,,ohne Des-
potismus® — bei Karl May gewinnt
man gelegentlich einen anderen
Eindruck. So wie sie aus den Rei-
hen der Krieger gewihlt wurden,
konnten diese Hiuptlinge aller-
dings jederzeit auch wieder ab-
gewihlt werden, wenn man mit
ihnen unzufrieden war oder sie
als Anfiithrer nicht mehr taugten.
Als Beispiel sei hier aus Stammels
Indianerlexikon zitiert: >Kicking
Bird«, ein Hiuptling der Kiowas,
galt seinen Stammesgenossen sei-
ner Friedensbemithungen wegen
als feige, ,verlor [...] allen Res-
pekt bei seinem Stamm und wur-
de [...] vergiftet“!® Umso mehr
muss es dann wundern, dass der
von Old Shatterhand lahm ge-
schossene Tangua rund 15 Jahre
danach immer noch als Hiuptling
der Kiowas fungiert.

9 H.J. Stammel: Indianerlexikon. Miin-
chen 1977, S. 227.
10 Ebd., S. 233.
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1867 fiihrt der junge Journalist
und spitere Afrikaforscher Henry
Morton Stanley (1841-1904) ein
Interview mit James Butler >Wild
Bill« Hickok (1837-1876), auf
Grund dessen er ihn als ,,eines der
glinzendsten Beispiele jener be-
sonderen, jetzt im Aussterben be-
griffenen Rasse, die als Grenzer,
Ranger, Jiger und Indianerscouts
bekannt sind“!! bezeichnet. Was
mag Hickok, von dem Hembus
sagt, er sei ,vielleicht hauptsich-
lich ein dréhnender Miinchhau-
sen des Westens“!? gewesen, dem
jingeren Mann da alles erzihlt,
bzw. an Biren aufgebunden ha-
ben? Indianerscout? Als sog. Civil
Scout ist er wihrend des Biirger-
kriegs bei der Armee der Nord-
staaten angestellt gewesen, und
auch spiter finden wir ihn immer
wieder in Diensten der Army, auch
an der Secite des zu Unrecht glo-
rifizierten tiblen Rassisten George
Armstrong Custer, der nur wih-
rend des Biirgerkriegs voriiber-
gehend Generalsstelle eingenom-
men hatte. Ein tber lingere Zeit
gewerbsmifliger Jiger wie der
Buffelschlichter William Frede-
rik >Buffalo Bill« Cody war er nie,
Grenzer hochstens in dem Sinn,
dass er sich geografisch wie geistig
stets an der Grenze zwischen Ge-
setz und Illegalitit bewegte, mal
Jager, mal Gejagter. Ein Ranger?
Stammel definiert den Ranger
mangels einer verniinftigen grif-
figen  Ubersetzungsmoglichkeit
als ,ein Mann, der, einsam und
auf sich gestellt, lange Entfer-
nungen im weiten Land hinter

11 Zit. nach Joe Hembus: Western Ge-
schichte 1540-1894. Miinchen 1979,
S. 310f.

12 Ebd., S. 536.

sich bringt“!® — etwas Ahnliches
ist hier wohl gemeint, ein be-
waffneter Reiter, der ein grofieres
Gebiet ansonsten gesetzesfreien
Landes durchstreift, Gesetzesbre-
cher von ihrem Tun also nicht zu-
letzt dadurch abhalten soll, dass
er unvermutet auftauchen konn-
te. Aber auch bei einer derartigen
Truppe begegnen wir ihm nicht.
ADb 1872 finden wir Hickok gele-
gentlich als (Selbst-)Darsteller in
der einen oder anderen Wildwest-
Show. In diesem Umfeld lernt er
die Zirkusbesitzerin Agnes Lake
Thatcher kennen, die er dann,
nach langem beharrlichem Wer-
ben ihrerseits, ein halbes Jahr vor
seinem Tod chelicht, aber nicht
die bertihmt-bertichtigte Martha
Hane (Canary) Burke alias >Ca-
lamity Jane< (~1852-1903),
wie es die Fama und auch Jane
selbst gern gehabt hitten — als
sic 1885 vor den Traualtar tritt,
gibt sie sich als seine Witwe aus'.
Dazwischen liegen fur Hickok
ruhelose, von Gewalt geprigte
Jahre mal auf der einen, mal auf
der anderen Seite des Gesetzes.
Der Tod ereilt ihn bei einer Po-
kerpartie in Deadwood. Am Kar-
tentisch sitzend wird er von Jack
McCall hinterriicks erschossen,

13 H. J. Stammel: Der Cowboy. Legen-
de und Wirklichkeit. Miinchen 1979,
S. 372.

14 Wer diese Gestalt nur aus Filmen
kennt, wo sie mal von Doris Day oder
auch von Jane Russell dargestellt wur-
de, hat ein falsches Bild von ihr. Sie
war so unattraktiv, dass es ihr sogar
gelang, tiber einen lingeren Zeitraum
als Scout bei der Armee Dienst zu
tun. Stets in Minnerkleider gehiillt,
lebte sie auch das Leben eines Man-
nes — auf diese Art ein Vorbild fiir Karl
Mays Kolma Puschi und den Bowie-
Pater vielleicht?

15 Hembus, wie Anm. 11, S. 571.
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einem jungen Mann, der als der-
jenige bekannt werden will, der
Wild Bill Hickock totete. Bei al-
ler Feigheit der hinterhiltigen Tat
doch auch ein passendes Ende fiir
einen Mann, der von der Gewalt
und durch sie gelebt hatte. Auch
McCall ereilt sein Schicksal wenig
spiter, als er fiir diesen Mord ge-
hingt wird.

Stanleys bewundernder Worte
wiren vielleicht eher einige an-
dere Minner des Westens wiirdig
gewesen, die als Gesetzeshiiter
und ruhige Biirger ihre Pflicht
taten, ohne grof} in den Annalen
aufzuscheinen!

Warum dann der Rekurs auf >Wild
Bill< und das Zitat, wenn es den
Mann so wenig trifft? Nun, pri-
mir geht es eben nicht um die in
diesem Zusammenhang eigent-
lich recht uninteressante Person
Hickok, sondern um Stanleys
Wort von der Rasse der Grenzer,
Ranger, Jiger, Indianerscouts,
die er 1867 bereits als ,,im Aus-
sterben begriffen* empfindet und
entsprechend  definiert.  Dieser
Personenkreis aber ist es, auf und
um den May sein Bild vom Wes-
ten aufbaut. Da sind die Gren-
zer, wie Helmers (Der Geist des
Llano estakado, Old Surehand
I), Butler (Der Schatz im Silber-
see), Baumann, der Birenjiger
(Der Sobn des Béarenjigers), und,
nicht zu vergessen, Sennor Ata-
nasio, der Besitzer der Estanzia
del Caballero (Der Scout) so-
wie Don Fernando, auch er ein
Rancher (Deadly dust). Dass der
Bewohner der Wildnis, sofern er
sich nicht als Vegetarier versteht,
was angesichts der Zeit und der
Umstinde als unwahrscheinlich

erscheint, immer auch Jiger ist,
scheint eine Selbstverstindlich-
keit, einen Unterschied macht
nur, ob zum schieren Lebenser-
halt oder zum Lebensunterhalt
>Fleisch gemacht« wird. Old Shat-
terhand und die meisten seiner
Freunde und Begleiter tun es aus
ersterem Grunde, Old Firehand
und seine Trappergesellschaft aus
dem letzteren. Jiger machen also
den Hauptteil derer aus, welche
die Romane bevolkern. Gestalten
wie Buffalo Bill allerdings finden
sich nicht darunter. Zur Gesell-
schaft von Firehands Fallenstel-
lern gehoren zeitweise auch Sam
Hawkens, Dick Stone und Will
Parker, genannt >das Kleeblattc,
frither als Scouts im Dienst der
Armee. Am chesten noch dem
Ranger in der engeren Definition
als frei umherschweifende Polizis-
ten zu entsprechen scheinen die
Detektive, die bei Karl May den
Westen durchforschen, wie Tante
Droll und Fred Walker und auch
Charley selbst, der in Der Scout ja
ebenfalls diesem Gewerbe nach-
geht.

Droll und Walker passen exzel-
lent als verdeckte Ermittler, da
sie viel zu schrullig und gemiit-
lich wirken, als dass ein Gesetzes-
brecher in ihnen eine Gefahr ver-
muten wiirde — der rote Cornel
jedoch weifd es besser, weshalb
er seine SpieBgesellen auch ein-
dringlichst vor Droll warnt. Der
cigentliche Ranger aber kommt
bei Karl May gar nicht vor, er
kennt ihn nicht, was wiederum
auf Liicken hinweist, die sich
zwischen der Zeit auftun, in der
die Abenteuer angeblich spie-
len, der Zeit, in denen sie allen
textimmanenten Hinweisen nach
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tatsichlich anzusiedeln sind, und
der Zeit, in der sie verfasst wur-
den. Gerade die Grenzer und
Jiger, so wie sic hier dargestellt
werden, machen vor dem Hin-
tergrund des Bildes, das die rea-
len USA nach dem Biirgerkrieg
bieten, einen etwas antiquierten
Eindruck — scheinbar unberiihrt
von den Zeitlduften leben sie mit
kleinen Abstrichen auf Inseln der
Seligen, vergessen von Zeit und
Raum. Wieder ein Hinweis also,
dass May eben nicht den Westen
abbildete, der real existierte, son-
dern ihn sich nach seinen Vorstel-
lungen, bzw. den Darstellungen
Fritherer schuf, die aber in der
Zeit, in der er seine Erzihlungen
ansiedelte, bereits obsolet und zu
romantisch eingefirbten Erinne-
rungen geworden waren. Man
wird dort cher die abenteuerli-
che Welt entdecken, von der Karl
May schreibt, als in den Roma-
nen von Zeitgenossen, die direkt
nach 1865 Geschichten aus der
gleichen Gegend erzihlten. Es
wird daneben aber auch deutlich,
wie wenig wild, ja vielmehr reich-
lich zivilisiert und zahm es in den
Erzihlungen Karl Mays doch zu-
geht! So ganz wollte es ihm dann
doch nicht gelingen, den heimi-
schen Staub von den literarischen
Abenteurerfiifien zu schiitteln!

Als zeitlichen Rahmen fiir die
Amerika-Geschichten legt May
selbst den Zeitraum vom Sommer
des Jahres 1861 bis September
1874 fest. Warum Sommer 1861?
Zu Beginn der Winnetou-Trilo-
gie steht, wie oben bereits ange-
merkt, zu lesen: Wir befunden uns
beinahe am Ende des hervlichen
nordamerikanischen Herbstes und
waren schon iiber drei Monate in

Thitigkeit!® Da dieser Herbst
aber nun eben dem Indianersom-
mer zu entsprechen scheint, er-
gibt das um die drei Monate riick-
gerechnet in etwa Ende Juni, also
ist das erste Zusammentreffen mit
Sam Hawkens wohl auf Mitte des
Monats zu legen. Wahrscheinlich
ist die Ankunft von Greenhorn
Charley in »God’s own countryx
dann bereits auf Frithjahr oder
Sommer 1860 zu datieren, da der
vertraute Umgang mit Mr. Hen-
ry und der Familie seines Arbeit-
gebers schon auf einen lingeren
Aufenthalt in St. Louis schlieffen
lisst und es ja auch einige Zeit in
Anspruch nahm, von New York
dorthin zu gelangen. Wenn wir
hier nun die Messlatte der Logik
nur ein wenig anlegen, so ergibt
sich daraus, dass der fiktive Char-
ley doch etwas ilter sein muss
als der reale Karl (also mindes-
tens *1840), ansonsten wird das
Greenhorn gar zu >green< und
die Mr. Henry gegeniiber ange-
sprochenen Fihig- und Fertig-
keiten halb wilden wungarischen
PufStabengst [...] zwischen die
Beine” bekommen, mein Lehrer
im Avabischen |...| galt fiir den
grofsten Arabisten Deutschlands'®
und Ahnliches) gar zu unglaub-
wiirdig.

Fiir nahezu unglaublich zumin-
dest hitte man wohl auch gehal-
ten, was nach dem Biirgerkrieg
die historische Landschaft der
USA tatsichlich prigen sollte.
Ein weiterer Schandfleck auf der
in dieser Beziehung sowieso nicht
lupenreinen US-amerikanischen

16 May, Winneton I, wiec Anm. 1, S. 36.

17 Ebd., S. 23.

18 May, Winneton II, wie Anm. 2,
S. 396.
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Weste! Damit soll noch gar nicht
einmal der Umgang mit den aus
dem afrikanischen Mutterland
entfithrten und versklavten Ar-
beitskriften angesprochen wer-
den, deren Nachkommen auch
heute noch unter vielfacher Dis-
kriminierung und Verfolgung zu
leiden haben, sondern das Vor-
gehen gegen die Ureinwohner,
die man systematisch ihres Lan-
des, ihres Lebensraumes, ihrer
Identitit beraubte. Was den letz-
ten Punkt angeht, so hatten die
Spanier da schon Vorarbeit geleis-
tet, indem sie das Pferd (wieder)
eingefiihrt hatten, auch wenn
man Letzteres fast noch als Ent-
wicklungshilfe bezeichnen koénn-
te. Aus langsam dahinziechenden
Hirten waren so die berittenen,
schnell beweglichen Jiger gewor-
den, wie es dem allgemein ver-
breiteten Indianerbild entspricht.
Bis zum Sezessionskrieg war das
Verhalten den  Ureinwohnern
gegeniiber geprigt durch immer
wieder gebrochene Vertrige und
Verdringung aus den traditio-
nellen Siedlungsriumen auf dem
unaufhaltsamen Weg in den Wes-
ten. Waren bis zum Biirgerkrieg
immer Teile der Armee an der In-
dianergrenze gebunden gewesen,
so wandelte sich das Bild wihrend
der Auseinandersetzung zwischen
Nord und Siid. Beide Seiten setz-
ten nun all ihre Krifte ein, um
den Gegner niederzuringen. Das
bedeutete auch eine Ausdiinnung
der Garnisonen und Fortbesat-
zungen im Westen, was die Indi-
aner als eine Erleichterung ihrer
Lage empfinden mussten und
sic Morgenluft wittern lief. Sie
verkannten ihre Lage allerdings
insofern, als sie versiumten, sich
bewusst zu machen, dass hier nur

umstindehalber der Deckel kurz
vom Kessel genommen wurde.
Nachdem sie so nur wenige Jah-
re lang Dampf ablassen hatten
konnen, ging der Krieg gegen sie
nach 1865 mit erhohter Brutali-
tit weiter, einer Brutalitit, an die
sich die Soldaten im Biirgerkrieg
gewohnt hatten und die sie jetzt
nicht mehr ablegen konnten oder
auch wollten. Es galt nun als be-
schlossene Sache, dass dem Indi-
anerproblem ein fiir alle Mal ein
Ende bereitet werden sollte, sei
es durch Ausrottung oder durch
zwangsweise Kasernierung in Re-
servaten. Waren die Indianer dort
erst einmal zusammengepfercht,
litten sie aut Grund der zu klei-
nen Rationen bald Hunger; be-
sorgten sie sich dann anderswo
Fleisch, galten sie, denen einst
das ganze Land zu eigen gewesen
war, als riauberisch und rebellisch
und wurden bekimpft, klagten sie
im Winter aus Mangel an Heiz-
material Gber Kilte, schickte man
ihnen schon mal gebrauchte De-
cken aus Seuchenlazaretten der
Armee, um so ihren Ubergang in
die ewigen Jagdgriinde des guten
Manitu noch zu beschleunigen.
Karl May war sich dessen schr
wohl bewusst, wie wir dem Vor-
wort von Winneton I entnehmen
konnen, doch ist von all dem im
von ihm beschriebenen >Wilden
Westen< kaum etwas zu bemer-
ken.

Da bewohnen die Apatschen in
Winnetou I das Pueblo an einem
Seitenarm des Rio Pecos, was sie
auch 15 Jahre spiter noch zu fin-
den sind. Daran ist nichts auszu-
setzen, nachdem die Mescaleros
sich nun einmal dazu entschlos-
sen hatten, die vorher leerstehen-
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de Immobilie fiir sich zu nutzen.
Erbaut allerdings haben sie diese
nicht. Zum Standort der Kio-
wasiedlung heifit es dort: Der Salt
Fork kommt aus westlicher Rich-
tunyg und miindet | ...] von rechts
her in den Red River. In dem Win-
kel, der dadurch gebildet wird, lng
damals das Kiowa-Dorf, dessen
Hiuptling Tangua war'®, und am
Ende von Winneton II1, zirka 15
Jahre spiter, kann man sie immer
noch dort finden?’. Die Lage von
Tanguas iiber die Jahre unverin-
dert gebliecbenem Wohnsitz ver-
wundert insofern, als die Bewoh-
ner von Zeltdorfern zur kalten
Jahreszeit jeweils Winterquartiere
aufzusuchen pflegten, um dann
im Friihjahr zwar in etwa in diesel-
be Gegend, aber nicht immer an
genau den gleichen Fleck zurtick-
zukommen. Auch die Aufstellung
der Zelte erfolgte nicht unbedingt
wieder in der gleichen Anord-
nung, wie das frither geschehen
war. Nicht nur das unterscheidet
sic von den Benutzern eines deut-
schen Campingplatzes unserer
Tage! Nein, in der ganzen Zeit, die
Karl May fiir seine Erzihlungen
in Anspruch nimmt, findet keine
Verinderung statt, was wiederum
nur den Schluss zulisst, dass die
Abenteuer in einem ganz ande-
ren Zeitrahmen anzusiedeln sind
als in dem vom Autor vorgegebe-
nen. Trotz all der Fakten in den
Geschichten, die wie Erdolforde-
rung?!, Eisenbahnbau westlich des
Mississippi*?> und Aufkommen des

19 May, Winnetou I, wiec Anm. 1, S. 589.

20 Karl May: Winneton III (GR IX),
S. 540.

21 Wie z. B. in Winneton I1I oder Der
Oclprinz.

22 Wie z.B. in Winnetou I-III, Der
Schatz im Silbersee, Der schwarze Mus-
tanyg.

Ku-Klux-Klan?? in der Erzihlung
Der Scout, sowie all der falschen
und verbrecherischen Offiziere
(Cornel Brinkley aus Der Schatz
im Silbersee, General Douglas aus
Old Sureband I-I111und andere) —
Strandgut der Armee der unterge-
gangenen Stdstaatenrepublik? —
auf eine spitere Ara hinweisen, ist
die cigentliche Handlungszeit der
Geschichte doch die von diversen
Abenteurerpersonlichkeiten — wie
Davy Crockett, Jim Bridger und
Kit Carson, die sich gelegentlich
auch als Fallesteller betitigten, so-
wie die verschiedener Trapperge-
sellschaften wie der American Fur
Company des John Jacob Astor
oder eben der eines Old Firehand
im fiktionalen Far West des Karl
May.

Die Vorbilder und Einfliisse, die
er verarbeitete, waren also cher
eine Mischung aus Ferry, Cooper,
Mayne Reid, Gersticker, Seals-
field, Mollhausen und spiter

23 ,Ku-Klux-Klan terroristischer Ge-
heimbund im Siiden der USA, ge-
griindet 1865 als Zusammenschluss
weifler Farmer zur Aufrechterhaltung
der kolonialen Lebensform in den
Stidstaaten. Die Organisation richte-
te ihre geheimen, meist nichtlichen
Aktionen (Brandstiftungen, Auspeit-
schungen, Fememorde) insbesonde-
re gegen emanzipierte Schwarze und
radikale Republikaner. Streng hier-
archischer Aufbau, ordensihnliches
Ritual (absolute Gehorsamspflicht),
Symbole (Flammenkreuz) und Tracht
(schwarze, spiter weifle Kutte, spitze
Kapuze) sollten den Schrecken vor
den >Clansmenc< erhohen. 1869 auf-
gelost, im 20. Jahrhundert wieder-
begriindet ,,gegen religiose, rassische
und ethnische Minderheiten (Katholi-
ken, Juden, Neger, Iren) sowie gegen
Reprisentanten der stidtischen Zivili-
sation, in den 60ern auch gegen die
Rassenintegration.  (Meyers Neues
Lexikon 1979).
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dann auch der Darstellung der
Wildwestshow Buftalo Bills (von
dem er sich allem Anschein nach
den Trapperanzug fiir seine Kos-
timfotos ausleiht) als von aktu-
cllen Ereignissen wie dem >Fet-
terman Massacre< von 1866 oder
>Custer’s Last Stand< am 25./26.
Juni 1876.

Man sollte an Karl Mays Erzih-
lungen eben nicht unbedingt
die Elle der Realititsnihe legen.
Zum einen wissen wir aus Arbei-
ten, die sein Werk unter psycho-
logischen Aspekten betrachteten,
dass vieles davon Verarbeitung
der cigenen ersten Lebenshilfte
war. Zum andern gehort er aber
eben auch ins 19. Jahrhundert,
an dessen Beginn die Sammlung
alter Miarchen und Sagen stand,
um dessen Mitte Richard Wag-
ner mit seinen Opernstoffen aus
grauer Vorzeit ans Licht der Of
fentlichkeit trat und an dessen
Ende wir auch Opern wie >Hinsel
und Gretel< von Engelbert Hum-
perdinck finden, in dem daneben

aber auch neue Mirchen wie die
von Wilhelm Hauff und anderen
entstanden.

Dahin, vor diesen geistigen Hin-
tergrund, gehort im Grunde auch
Karl May, der in seiner Kindheit
durch die Erzihlungen der >Mir-
chengrofimutter< geprigt war und
spiter dann als einziger im deut-
schen Sprachraum Europas Mir-
chen von der Grenze zwischen
der Realitit des Wilden Westens
einerseits und einem imaginier-
ten Indianerland andererseits
geschrieben und sie in einer mir-
chenhaft verzerrten (deutschen)
Umgebung (bei weitestgehend
realistischer Wiedergabe der US-
Geografie) angesiedelt hat. Man
konnte den Schopfer Winnetous
somit auch als einen Nachziigler
in der Reihe der Mirchenschaf
fenden betrachten. Das also ist
der Kosmos, in dem wir seinen
Gestalten begegnen, nicht der der
zeitgenossischen politischen und
gesellschaftlichen Realitit des Au-
tors.

N Vs

s @

7\
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Jorg-M. Bonisch /Gerd Hardacker

Die Karl-May-Stummfilme
und die Ustad-Film GmbH
im Spiegel der Filmzeit-

schriften 1920/21 (Teil 2)

issen Sie schon? Ein anderer
leidenschaftlicher Verfechter
es Detektivfilms ist William Kahn
[...]ich glaube aber auch [...] gewe-
sen. Denn seit geraumer Zeit arbeitet
der fleiflige Autorregisseur tatsichlich
auf anderem Filmgebiet [...]. Neben-
bei bereitet William Kahn eine Reihe
von Films vor, die inhaltlich, in freier
Bearbeitung, die Romane von Karl
May zur Verfilmung bringen wer-
den.“

So schreibt die >Illustrierte Film-
woche<am 21. Februar 1920".

Die Nachrichten und Anzeigen
iber die Pline William Kahns,
Karl May zu verfilmen, diirften
u. a. in Radebeul grofie Uberra-
schung und Verirgerung ausge-
16st haben. Eine erste, wohl sehr
tberstiirzte, Reaktion war die
Anzeige ,,Achtet auf das schwarze
Trio*“2.

Wie angekiindigt, sollten die
nichsten Ausgaben der beiden
Zeitschriften Aufklirung bringen.

1 Illustrierte Filmwoche. 8. Jahrgang
1920 (Berlin: Verlag Illustrierte Film-
Woche, Nico Boutin K.G.), Nr. § /21.
Februar 1920, S. 87.

2 Abgebildet in M-KMG
2012, S. 58.

172 /Juni

Viel verrieten aber auch diese
Anzeigen, erschienen am 21. Fe-
bruar, noch nicht. Lediglich die
Titel von drei geplanten Filmen
von Marie Luise* und Adolf
Droop* wurden angezeigt. Der

3 Marie Luise Droop, geboren am
15.01.1890 in Stettin, gestorben am
22.08.1959 in Gengenbach. — Uber
Marie Luise Droop sind bereits meh-
rere  Verdftentlichungen  erschienen:
Lu Fritsch: Briefe aus der Villa Shat-
terhand. In: M-KMG 35/Mirz 1978,
S. 3f. (dazu auch das Titelbild dieses
Hefts); Rudolf W. Kipp: Die Lu-Dro-
op-Story. In: M-KMG 37 /September
1978, S. 3-19; Lu Fritsch: Aus ver-
gilbten Blittern. In: Ebd., S. 20-26;
Rudolf W. Kipp: Die Lu-Droop-
Story II. In: M-KMG 38 /Dezember
1978, S. 3-20 (dazu auch das Titel-
bild dieses Hefts); Rudolf W. Kipp:
Zur Lu-Droop-Story. In: M-KMG
41 /September 1979, S. 28t.; Jirgen
Seul: Die Lu-Fritsch-Affire. Hamburg
1999; 2. iiberarb. Aufl. Husum 2009.
(Juristische Schriftenreihe der KMG
3); Wolfgang Jacobsen/Heike Klap-
dor: Merhameh — Karl Mays schone
Spionin. Ein Dialog tiber die Autorin
Marie Luise Droop. In: Triviale Tro-
pen. Exotische Reise- und Abenteu-
erfilme aus Deutschland 1919-1939.
Miinchen 1997, S. 124-141.

4 Adolf  Droop, geboren am
06.09.1882 in Hannover, gestorben
am 26.12.1938. — Zum Leben von
Adolf Droop: Nachwort von Rudolf
W. Kipp in Adolf Droop: Karl May.
Eine Analyse seiner Reise-Erzihlun-
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Der Film Nr. 8/
21.02.1920,
S. 129.

64

Nr. 81920

Ber §ilm

Seite 129

Das schuarze

I TR R ]

FILMVERLEIH

Bruckmann & Co.

Oberleitung: FRITZ KRIEVELS
Berlin - Diisseldorf » Franklurt a. M. - Hamburg - Leipzig - Danzig

A L W L L

L atbioc s z T ERHE T

Darstellung:

on MARIE

Rest: 2. Selbst der Name des fiir
die Oberleitung Verantwortlichen
ist falsch. Er hief§ Fritz Knevels.

Auch die >Lichtbild-Bithne« ver-
offentlichte diese Anzeige®. Eine
Woche spiter meldete der ,,Film-
Kurier®.

»Ustad-Film G.m.b.H.: Unter dem
Namen Ustad-Film G.m.b.H. wur-
de mit sehr erheblichem Kapital in
Dresden ein neues Filmunternehmen
gegriindet. Die kiinstlerische Ober-
leitung liegt in den Hinden von Frau
Dr. Marie Louise Droop und Ertor-
grul Mouhssim Bey. Die technische

gen. Reprint der ersten Buchausgabe
von 1909. Bamberg 1993.

5 Lichtbild-Bithne, Nr. 8/21. Februar
1920, S. 122.

Fest der

schwarzen Tulpe
on MARIE LUISE DROOF

Der schwarze Admiral

NSE DROOF

Der Stern des schwarzen Meeres
von ADOL OF

F DROO

INHALT:
2

Gesamtleitung, zu der der Vertrieb
fiir die ganze Welt gehort, hat Fritz
Knevels, wihrend Richard Drachmert
die kaufminnische Leitung innehat.
Der Sitz der Gesellschaft ist Berlin.

Als kiinstlerische Beirite fiir Bild-
wirkung und Architektur wurden
verpflichtet: Prof. Sascha Schneider,
Dresden, Geheimrat Lehrs, Direktor
der Gemildegalerie in Dresden, und
Prof. Wilhelm Kreis, Prisident der
Kunstakademie in Diisseldorf. Die
Gesellschaft hat das alleinige Verfil-
mungsrecht der Karl May-Werke er-
worben.

Wir werden demnichst weitere Ein-
zelheiten iiber die bedeutsame Griin-
dung mitteilen.“¢

6 Film-Kurier, Nr.
1920, S. 3.

50/28. Februar
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mandit-Gesellschaft mit fiinf Millio-
nen Mark Kapital umgewandelt wer-
den, fiir die iiber die Hilfte bereits
gezeichnet ist. Die dramaturgische
und Regieleitung, die ihre Titigkeit
bereits begann, haben Schriftstellerin
Frau Dr. Droop und Muchsin Bey
inne. — Wir erhalten tibrigens folgen-
de Zeilen: Die von der William-Kahn-
Film-G.m.b.H. angekiindigten Filme
nach dem Roman von Karl May wer-
den von der genannten Gesellschaft
ohne Genehmigung der Inhaber der
Karl Mayschen Urheberrechte herge-
stellt. Herstellung und Vertrieb ver-
stoflen gegen das Urhebergesetz, ge-

Am gleichen Tag berichtete auch
die >Lichtbild-Bithne« iiber die
Grindung der Ustad-Film.

“Was die »L.B.B.« erzihlt: Wir ha-
ben beziiglich der Filme »bearbeitet
nach Karl May’s Werken«, darauf
hingewiesen, was jetzt zur Tatsa-
che wurde. Dr. Euchar, der Direk-
tor der Karl-May-Stiftung, hat auch
namens der Erben das Monopol fiir
die Filminszenierung der genannten
Gesamtwerke der in Dresden gegriin-
deten Ustad-Gesellschaft iibertragen.
Diese G.m.b.H. wird in eine Kom-

Sedte o

Nummer

muaaﬂ?mﬁawmmx

Zur gefialligen Kenntnis

Von interessierter Seite wird plétzlich, nachdem wir seit
Wochen unseren
Monumental - Episoden - Film

..+ Eigenhand ...

angekilndigt haben, versucht, uns das Recht auf Herstellung dieser
Films streitig zu machen.

Wir kénnen uns hier auf den Hinweis beschriénken, daf wir be-
kanntlich stets betont haben, das oben genannte Filmwerk werde

frei bearbeitet nach Motiven

des weltbekannten Romans ,,01d Shatterhand"

von Karl May.

Dieser Zusatz ist so deutlieh, dal wir schlechthin nicht begreifen,
wie ernstlich fiberhaupt Zweifel an der Zul#ssigkeit einer derartigen
freien, selbstindigen Schépfung entstehen kénnen!

MeTkwirdig mutet es uns nur an, dafl erst, nachdem wir als die
ersten daran gehen, das Stoffgebiet der May'schen Romane in freler
Bearbeitung filmdramatisch zu behandeln, derartige MiBiversténdnisse
entstehen!....

Im iibrigen haben wir nichts hinzuzufiigen und werden am gegebenen
Oort unsere Interessen wahrzunehmen verstehen. Unseren geschitzten
Interessenten blirgt der Name der

William Kahn - Film G.m.b.H.

dafir, daB

. Eisenhand ...
das sensationelle Filmwerk wird, das man sich verspricht!
Unsere von bewihrten Fachleuten vorgenommene Bearbeitung der
Motive aus Romanen von Karl May fiir unseren Pilm wird es verstehen,

wirklich dramatische Wirkungen von atemloser Spannung

2u schaffen, sodaB wir tatséichlich

keinerlei Konkurrenz

gans gleich von welcher Seite, glauben firchten zu brauchen....!

BERLIN SW. 48, Friedrid-Strabc 238

Fernsprecher: Litzow 389
Telegramm-Adresse: Kabnblm, Berlin

gmbff
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Die_grofie Ue berraschung!

Unsere Monumen - tal-Episoden-Films

--- Eisenhand - -- Die Fluﬁwm

i
Frel bearbeitet nach Motven aus Romanen von 1 MNach dem glelchnamigen weltbekanten Roman von
KARL MAY FRIEDRICH GERSTACKER
ed Jeder
e
s d hat
er =
- . die
Episoden - 1 R,
iV welthek Reise-
wird
= von
Unsere grofien Episodenfilms eine - - -
werden durch fortlaufende Ueberraschung Friedrich Gerstiicker
Ankiindigungen bekannt- sein Jn weiterer Vorbaraitung u. a. ﬂelesen!
gegeben warden. o | Die Regulatoren des Arkansas
Die Quikerstadt und ihre Gehel

| von FRIEDRICH GERSTACKER

3 Ly BERLIN SW. 48, Friedrio-Sirate 235 | ”/- Ly " BERLIN SW. 48, Fredisuase 58
s e | 4 " e

Lichtbild-Biihne
Nr. 9/28.02.1920,  gen die Namens- und Firmenrechte gesehen, Heymann arbeitete da-
$:90-91. des Karl-May-Verlages und gegen das  mals auch fiir William Kahn und
Gesetz iiber den unlauteren Wettbe- . ¢te 1. a. fiir die Luna Film die
werb. Klage ist angestrengt.“” Drehbiicher fiir Cooper-Filme
geschrieben.
Der vollstindige Name von Dr.
Euchar Albrecht Schmid war der Was die >L.B.B.< und die erste
»L.B.B.« wohl entfallen. In der Seite der Anzeigen von William
gleichen Nummer der Zeitschrift  Kahn bereits andeuteten, besti-
wurde auch eine dreiseitige An-  tigte der >Film-Kurier< einen Tag
zeige der Kahn-Film abgedruckt.®  spiter: Die Angelegenheit kommt
vor Gericht.
Neben >Eisenhand< wollte die

Kahn-Film also auch noch Ger- ,Die »Karl May«-Filme. Herr Dr.
sticker verfilmen. Offensichtlich Wenzel Goldbaum bittet als Vertreter
sollten beide Filmprojekte pa- des Karl-May-Verlages, Fehsenfeld &
. . Co., Radebeul b. Dresden, uns um

rallel und damit kostengiinstig die Aufnahme foleender Notiz:

entstechen. Als Drehbuchautor & ’
war wohl Robert Heymann? vor-

28.02.1879 in Miinchen, gestorben
1946. Heymann arbeitete als Schrift-

7 Lichtbild-Biihne, Nr. 9/28. Februar steller, Herausgeber, Drehbuchautor

1920, S. 27. und Filmregisseur. Er darf nicht ver-
8 Ebd., S. 66,90-91. wechselt werden mit Robert Hey-
9 Robert Heymann sen., geboren am mann jun. (Robert Arden).
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Die von der William-Kahn-Film-
G.m.b.H. angekiindigten Filme nach
dem Roman von Karl May werden
von der genannten Gesellschaft ohne
Genehmigung der Inhaber der Karl
May’schen Urheberrechte hergestellt.
Herstellung und Vertrieb verstoflen
gegen das Urhebergesetz, gegen die
Namens- und Firmenrechte des Karl-
May-Verlages und gegen das Gesetz
iber den unlauteren Wettbewerb.
Klage ist angestrengt. Termin steht
am 10. Mirz vor dem Landgericht 1.
Berlin an.“!?

Darauf antwortete die Kahn-Film
im , Film-Kurier® am 02. Mirz:

,»Die »Karl May«-Filme.

Unter Bezugnahme auf die von
Herrn Dr. Wenzel Goldbaum als Ver-
treter des Karl May-Verlages in Num-
mer 51 veroffentlichte Notiz teile ich
Thnen namens und im Auftrag der
William Kahn-Film G.m.b.H. als de-
ren Rechtsbeistand folgendes mit:

Meine Mandantin legt Wert auf die
Feststellung, daff sie niemals die
Verfilmung der Romane von Karl
May angekiindigt hat, wie Herr Dr.
Wenzel Goldbaum unrichtigerwei-
se behauptet, sondern nur eine freie
Bearbeitung der Motive von Karl
May‘schen Romanen in filmmaifiger
Form. Von einem Verstof§ gegen das
Urheberrecht oder das Namensrecht
kann mithin keine Rede sein, da § 18
des Urheberrechtsgesetz ausdriick-
lich eine derartige freie Bearbeitung
zuliflt, ohne dafl es der vorherigen
Einholung der Genehmigung der In-
haber der Karl May’schen Urheber-
rechte bedarf.

Meine Mandantin sicht daher der von
dem Karl May-Verlag gegen sie ange-
strengten Klage mit vollkommenster
Ruhe entgegen. Sie mufl sich indessen
entschieden gegen den Vorwurf des

10 Film-Kurier, Nr.
1920, S. 3.

51/29. Februar

unlauteren Wettbewerbs verwahren,
der ihr auflerdem in der betreffenden
Notiz gemacht ist. Von einem solchen
kann angesichts der Rechtslage keine
Rede sein. Meine Mandantin behilt
sich wegen dieses Vorwurfs alle erfor-
derlichen Schritte hiermit vor.

Rechtsanwalt Dr. Paul Dienstag.“!!

Am 06. Mirz gingen mehrere Film-
zeitschriften erneut auf den Streit
um die Karl-May-Verfilmungen ein
und veroffentlichten Berichte.

>Der Filme¢ informierte tber die
Griindung der Ustad-Film und
iiber den Standpunkt beider Par-
teien. ,,Die Angelegenheit der
Karl-May-Filme verspricht inte-
ressant zu werden“!? meint die
Zeitschrift. In der gleichen Aus-
gabe findet sich auch die dreisei-
tige Anzeige der Kahn-Film!3, die
in der Vorwoche bereits von der
>Lichtbild-Bithne< (Abbildungen
oben) veroftentlicht worden war.
Allerdings wurden die Anzeigen
etwas umgestaltet.

Auch die Ustad-Film' und das
Filmhaus Bruckmann'® sind in
dieser Ausgabe mit einer ganzsei-
tigen Anzeige vertreten (vgl. die
Abbildungen auf den beiden fol-
genden Seiten).

Die >Lichtbild-Bithne«< veroffent-
lichte diese beiden Anzeigen, in
verinderter Fassung, gleichfalls!'®
und schrieb:

11 Film-Kurier, Nr. 52/02. Mirz 1920,
S. 3.

12 Der Film, Nr. 10/06. Mirz 1920,
S. 50.

13 Ebd., S. 157-159.

14 Ebd., S. 192.

15 Ebd., S. 193.

16 Lichtbild-Biithne, Nr. 10/06. Mirz
1920, S. 184f.
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»Die neugegriindete Ustad-Film-
Gesellschaft  hat simtliche Verfil-
mungsrechte der Werke Karl May’s
erworben. Die kiinstlerische Ober-
leitung liegt in den Hinden von
E. Mouchssin-Bey, dem Lieblings-
schauspiceler des Tirkischen Sultans,
und der Verfasserin der »Lieblings-
frau des Maharadscha« 2. Teil, Frau
Marie Luise Droop. Der Verleih in
Deutschland und der Verkauf der
Filme an das gesamte Ausland wird
besorgt durch das Filmhaus Bruck-
mann & Co.

Aufler den Karl-May-Werken werden
noch Werke Frau Dr. Droops ver-
filmt. Kiinstler von Ruf sind fiir die

Hauptrollen gewonnen. Das Pro-
gramm umfafit zunichst acht Prunk-
Monumental-Filme.“!”

Und >Der Filmbote« erginzte:

»l-..] fiir die dramaturgische Bear-
beitung Frau Dr. Marie Luise Dro-
op, als Verfasserin der »Lieblingsfrau
des Maharadscha« weltbekannt. Ihre
Einfithrung in die physische und psy-
chische Pracht der Tropennatur wird
erst recht bei Karl May das Wortspiel
von einer droopischen Glut aufflie-
gen machen. In Karl May’s »Ardistan
und Dschimistan« [sic!] begegnet

17 Ebd.,S. 31.

Seite 192 —

Der gilm —— Me. 10/1920

In Saghen Karl May!

AR

SW 48, Friedrichser, 233
Tole Noflesd. B0 Knriirt a160

Wir iibertragen die alleinigen Film-
Vertriebs-Rechte unserer gesamten

-Produktion an

Filmhaus

BRUCKMANN & CO.

Oberleitung? Frite Koevel
Berlin Dissoldor!

Frankfurt a. M. Danzig
Vertreter: B. Tann
. wn Promenade 2

ooy | Pstad-E ilin ¢or e

S.193: Anzeige
der Ustad-Film

BERLIN SW 48, Friedrichstrafie
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ihr der Mayleser in der Gestalt der
Merhameh “'®

Zu den im Artikel und in den An-
zeigen erwihnten Film >Die Lieb-
lingsfrau des Maharadscha< von
Marie Luise Droop erschien 1919
beim Verlag Haupt & Hammon,
Leipzig, ein Buch (Abbildung
S.70).”

18 Der Filmbote. Zeitschrift fiir alle
Zweige der Kinomatographie. III. Jg.
1920 (Wien), Nr. 40/02. Oktober
1920, S. 20.

19 Der Film war damals so erfolgreich,
dass der Verlag am 02. Dezember
1920 bereits das 165. Tausend des

Die  beiden  Anzeigenseiten
>Eisenhand<® und >Die Fluf§pi-

Buches ankiindigte. ,,Der erste und
erfolgreichste aller Film-Romane®
(Borsenblatt fiir den deutschen Buch-
handel, Leipzig. 87. Jg., 02. Dezem-
ber 1920, 3. Umschlagseite). — Spiter
erschien bei Haupt & Hammon dazu
noch ein Bithnenspiel von Marie
Luise Droop. Wir kommen darauf
zurtick. Der Verlag Haupt & Ham-
mon war im Juli 1916 von Dr. E. A.
Schmid iibernommen worden (Bor-
senblatt fiir den deutschen Buchhan-
del, Leipzig. 83. Jg. 1916, Redaktio-
neller Teil, S. 949.

20 Erste Internationale Film-Zeitung.
14. Jg. 1920 (Berlin: Verlag Richard
Falk), Nr. 10,/06. Mirz 1920, S. 46.

Nr, 10/ 1920

Der §ilm

Sefte 193

In Sachen Karl May!

Wir allein

vermieten die weltberithmten

Original-

Karl

r.mmﬂ

A

-Prunk-Monumental-Filme, sowie auch die im inter-
nationalen Weltmarkt hochgeschétzten

Marie Liise DIRO O P

-Filme, Verfasserin der Lieblingsfrau des Maharadscha, I1. Teil

Hufsehen erregende Filmschdpiungen!!!

Filmhaus

BRUCKMANN & CO.

{Oberleitung: Fritz Knevela]

DUSSELDORF FRANKFURT n.M.
Kaiser-Wilhelm-Strabe 32 eil 19

DANZIG

Vertreles: B. Tana
Promenade 2,
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raten des Mississippi<! druckte,
erneut etwas verindert, auch die
>Erste  Internationale Film-Zei-
tung< am 06. Mirz ab. Die Sei-
te >Zur gefilligen Kenntnis!< er-
schien in dieser Zeitschrift nicht.
Auch auf einen Kommentar wur-
de verzichtet. Nicht dagegen von
der >Illustrierten Film Wochex, die
am 06. Mirz tiber den Streit Karl-
May-Verlag gegen Kahn berichte-
te und anmerkte:

»Nun, sehr blutig wird die Geschich-
te hoffentlich nicht — — — zumindest
nicht so blutig wie die May-Geschich-
te und die Kahn-Films.“??

21 Ebd.,S.47.

22 Illustrierte Film Woche, Nr. 10/

s barbddcecher

== 1

- Die Lieblingsfrau
+ des NMabaradid

fund Il

Silmroman

oon

I arie Luife Droop

Mit einem Falfimilebrief
und einer cigenbdndigen Widmung

von

Gunnar Tolnaes

Leipsig

Ausfiihrlich zum Streit dufler-
te sich die >Deutsche Lichtspiel
Zeitungs, in der die Rechtsan-
wilte beider Parteien zu Wort
kommen und die meinte: ,,Es ist
ein interessanter Rechtsstreit zu
erwarten®?3,

Eine scharfe Stellungnahme ge-
gen die Kahn-Film veroffent-
lichte >Der Kinomatograph< am
10. Mirz:

06. Mirz 1920, S. 102.

23 Deutsche Lichtspiel Zeitung. Organ
des Reichsverbandes Deutscher Licht-
spiel-Theaterbesitzer. 8.  Jahrgang
1920 (Miinchen), Nr. 10/06. Mirz
1920, S. 5.
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»Die William Kahn-Film G.m.b.H.
kiindigt gegen den Willen und ohne
Wissen der Berechtigten durch An-
zeigen in der Presse an, dafl sie be-
absichtigen, »frei bearbeitet nach
Motiven der Romane von Karl May«,
Filmwerke herzustellen. Die unter-
zeichneten Verbinde wenden sich ge-
gen diese Ausbeutung eines zugkrif-
tigen Verfassernamens und erblicken
in den wortlich angekiindigten Vor-
haben der William Kahn G.m.b.H.,
May’sche Motive und die May’schen
Handlung ,,scharf konzentriert ver-
filmen zu wollen, die unlautere Ab-
sicht einer Entwendung geistigen
Eigentums. Ein solches Vorgehen
schligt dem Gesetz, dem literarischen
Anstand, den Anschauungen und den
Interessen der deutschen Filmindus-
trie ins Gesicht und ist geeignet, alle
geistigen Schopfer im Inland und
Ausland vogelfrei zu machen. Ver-
band deutscher Filmautoren e. V.
— Verband deutscher Biithnenschrift-
steller und Bithnenkomponisten e. V.
— Schutzverband deutscher Schrift-
steller e. V.24

Humorvoll geht dagegen die
Zeitschrift >Kino< mit der Angele-
genheit um:

»Der May ist gekommen!

Joe May — Eva May — Mia May — nee,
diesmal ist es der andere — Karl May.
Der Film hat ihn, den Mann mit der
Silberbiichse, den Freund Winne-
tous, den Schiitzling des Hadschi
Halef Omar. Gleich zwei haben ihn.
Erstens hat ihn der Karl May-Verlag,
der Hiiter der Manen Karl Mays,

24 Der Kinemathograph. Erste Fachzei-
tung fiir die gesamte Lichtbild-Kunst.
14. Jahrgang 1920 (Diisseldorf: Ver-
lag Ed. Lintz), Nr. 687/10. Mirz
1920, ohne Seitenzahl.

der hat ihn vertraglich, bis Karl May
dreiflig Jahre tot ist, und bis dahin ist
noch lange Zeit. Der Verlag hat den
Ustad-Film in Berlin mit der Mayerei
beauftragt und bald wird Winnetou
iber die Leinwand ziehen, und die
Silberbiichse wird im Orchester knal-
len. Howgh, das grofle Sumpthuhn,
hat gesprochen! Fiirchtet euch alle,
die ihr heimlich fiir Abenteuerfilme
dort schon nachempfunden habt,
cure Siinden kommen nun auf die
Leinwand! Aber noch ist es nicht so
weit, das Kriegsbeil ist ausgegraben,
William Kahn und andere haben ihre
Gesichter mit den Kriegsfarben ihres
Stammes liebreich beschmiert und
wollen Motive und Episoden von Karl
May bringen, den sie scheinbar wie
Siegfried oder den Hauptmann von
Kopenick fiir eine sagenhafte vogel-
frei Figur halten. Und so wird wohl
erst das Landgericht III oder eine an-
dere Nummer sprechen. Eins aber ist
sicher, die beteiligten Bleichgesichter
haben famose Reklame. Ustad, Karl
May-Verlag, William Kahn und Ge-
nossen (so sagt man doch jetzt in der
Politik), und bald wird kein Mensch
mehr von Joe, Eva und Mia reden,
Karl ist das Kriegsgeschrei, Biren-
toter, Tomahawk und Lasso werden
geschwungen. Auf den Witz warte
ich nun schon seit mindestens drei
Jahren!“?

Wie die Geschichte mit >Ei-
senhand« ausgeht und was die
Zeitschriften tiber den Beginn
der Arbeiten bei der Ustad-Film
schreiben, berichten wir im drit-
ten Teil.

25 Kino. Der Kinobrief. II. Jg. 1920
(Berlin: Verlag Hans Hermann Rich-
ter), Nr. 44, 15. Mai 1920, S. 131f.
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Berichtigung

Im ersten Teil des Aufsatzes von Jorg-M. Bonisch und Gerd Hardacker
zu den Karl-May-Stummfilmen im letzten Heft der >Mitteilungen der
KMG« (Nr. 172 /Mirz 2012) wurde durch ein technisches Versehen
auf S. 57 eine Abbildung doppelt abgedruckt. Untenstehend bringen
wir nunmehr die richtige Abbildung, die sich eigentlich auf'S. 57 oben
rechts hitte finden miissen. Es handelt sich um S. 128 der Zeitschrift
»Der Film« Nr. 7 vom 14.02.1920, der ersten Seite cines zweiseitigen
Inserats der William Kahn-Film G.m.b.H. (jb)

Seite 128 @ ——80

Der Film A Nr, 711929

Jeder
kennt
die
Romane

KARL MAY

e T P R B TR PR R CREIIHE

T G

»01d Shatterhand®, ,0ld Firehand" ,Winnetou", ,Im Lande des Mahdi® etc.

4 . Millicnen haben diess Romane gelesen und sind mit atemloger
Spannung den abenteuerlichen Vorgingsn gefolgt! In viele fremdldndische
Sprachen sind diese Werke Ubersetzt worden!

Nun widerspricht aber bekanntlich die ep;sche Breite jeder Roman-
Handlung den Gesetzen des Dramas, welches eine seharf konzentrierte
Handlung verlangt.

Es ist uns trotzdem gelungen, das Stoffgebiet der

Romane von Karl May im Reiche des Films

heimisch zu machen, indem wir unter Vermeidung aller Léngen und Weit-
schweifigkeiten
auf Grund einer freien Bearbeitung der Motive

der Mayschen Homane eine auferordentlich effektvolle, den spesiellen
Anforderungen des Filmdramas genau angepalte Form anwendsn, um Film-
werke zu schaffen, die bestimmt sind, bei Interessenten und Publikum

eine sensationelle Wirkung

su erzielen.

oy 4 Berlin S W 48
Friedrich- Strﬂ,ﬁe 238
Gmbi Tel.: Litrow 389 (%

Telegramm - Adr.: Kahnfim
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erzihlungen]. Freiburg 1892ff. (Reprint, hg. von Roland
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