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Wenige Tage nach Vollen-
dung seines 85. Lebens-

jahres verstarb am 18. Mai 2013 
Karl-May-Verleger und Schach-
großmeister Lothar Schmid. Sein 
großer Wunsch, an der Jubilä-
umsfeier zum hundertjährigen 
Bestehen des Karl-May-Verlags 
noch teilnehmen zu können, ist 
ihm versagt geblieben. 

Die wechselvolle Geschichte des 
Karl-May-Verlags wurde schon 
mehrfach dokumentiert, am 
umfassendsten in der jüngst er-
schienenen Festschrift ›100 Jahre 
Karl-May-Verlag‹. In diese Tra-
dition wurde Lothar Schmid am 
10.5.1928 als dritter von vier 
Söhnen des Verlags-Mitbegrün-
ders und Verlagsleiters Dr. Eu-
char Albrecht Schmid und seiner 
Ehefrau Katharina hineingebo-
ren. Und damals hat sicherlich 
niemand geahnt, dass er einmal 
die entscheidende Persönlichkeit 
werden sollte, die das Verlags-
unternehmen über viele Hürden 
hinweg ins 21. Jahrhundert führt. 

Nach der Zeit des Nationalsozi-
alismus mit seiner sehr ambiva-
lenten Haltung zu Karl May, als 
nach dem Kriege in der DDR dem 
Verlag die Genehmigung zum 
Wiederaufbau verweigert wurde, 
galt es, mit den neuen Heraus-
forderungen fertig zu werden. 
Lothars Bruder Wolfgang war am 
30.1.1945 an den Folgen einer 
Kriegsverletzung gestorben, und 

so blieben noch sein 
ältester Bruder Jo-
achim, geb. 1922, 
und sein jüngerer 
Bruder Roland, geb. 
1930. Joachim, ge-
lernter Buchhänd-
ler, ging bereits 
1947 nach Bam-
berg, der Heimat-
stadt seines Vaters, 
um von dort aus 
Lizenzvergaben der 
Karl-May-Bücher 
in Westdeutschland und im west-
lichen Ausland zu organisieren. 
Als unerwartet am 15.7.1951 Dr. 
E. A. Schmid starb, bedeutete das 
auch für den Verlag einen großen 
Einschnitt. Die drei Söhne Joa-
chim, Lothar und Roland gründe-
ten in Bamberg den ›Ustad-Verlag 
Gebrüder Schmid‹, während Mut-
ter Katharina in Radebeul den wei-
terhin brach liegenden Karl-May-
Verlag verwaltete.

Wie es 1960 gelang, auch mit 
dem Karl-May-Verlag nach Bam-
berg überzusiedeln, welchen Auf-
schwung der Verlag dann in den 
folgenden Jahrzehnten nahm, das 
ist schon oft geschildert worden. 
Wesentlichen Anteil an diesem Er-
folg hatte Lothar Schmid, der es als 
Jurist mit großem Verhandlungs-
geschick verstand, das Optimale 
für sein Unternehmen heraus-
zuholen. So hatten es über Jahr-
zehnte hin Konkurrenzunterneh-
men nicht leicht mit ihm. Denn 

Karl-May-Verleger 
Lothar Schmid †
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Karl Mays Werke waren zwar seit 
dem 1.1.1963 urheberrechtlich 
›frei‹, doch stolperten andere Ver-
lage immer wieder über einzelne 
dem Karl-May-Verlag verbliebene 
Rechte, vom Urheber- und Aus-
stattungs- bis zum Wettbewerbs-
recht. Selbst die Karl-May-Gesell-
schaft blieb da nicht verschont, 
als sie in ihren Anfangsjahren mit 
einigen Jahrbuch-Publikationen 
in solch eine Falle tappte. Erfreu-
licherweise gelang es damals, mit 
den Problemen außergerichtlich 
fertig zu werden, indem man auf-
einander zuging. Und was früher 
Gegenstand von Konflikten war, 
mündete in jüngster Zeit in sehr 
erfolgreicher Zusammenarbeit. 

Die Fähigkeit Lothar Schmids, 
sich im immer schwieriger und 
härter werdenden Verlagsgeschäft 
zu behaupten, hatte durchaus 
etwas Geniales an sich. Und so 
überrascht es nicht, dass er nicht 
nur Karl-May-Verleger aus Lei-
denschaft war, sondern auch 
Schachspieler von internationa-
lem Format. Schach begeisterte 
ihn von Jugend auf. Nach dem 
Krieg folgten nicht aufzählbare 
Schachturnier-Siege, etwa in Zü-
rich 1954, Göteborg 1956, Fern-
schach-Großmeister seit 1958, 
Internationaler Schachmeister seit 
1959. Unvergessen bleibt auch 
seine souveräne Rolle als Haupt-
Schiedsrichter bei der skandalum-
witterten Schachweltmeisterschaft 
1972 in Reykjavik zwischen den 
schwierigen Kontrahenten Bobby 
Fischer und Boris Spasskij. 

Die größte Herausforderung als 
Karl-May-Verleger sollte Lothar 
Schmid erst mit 62 Jahren errei-
chen. Das Familienunternehmen, 

nach dem Tod der Mutter Ka-
tharina (29.12.1974) weiterhin 
gemeinsam von den drei Brüdern 
geleitet, geriet in eine schwere Kri-
se. Am 4.1.1990 erlag unerwartet 
Roland Schmid einem Herzschlag. 
Sein Bruder Joachim betrachtete 
damit die literarische Seite der Ver-
lagsarbeit als beendet. Es gab – zeit-
weise sogar sehr konkrete – Pläne, 
das Unternehmen zu verkaufen, 
die aber schließlich scheiterten. 
Da ergriff Lothar Schmid die Ini-
tiative und erwarb von seinen Ge-
schwistern oder deren Erben die 
Verlagsanteile, um zusammen mit 
seinem Sohn Bernhard den Verlag 
weiterzuführen. Mittlerweile war 
die deutsche Wiedervereinigung 
vollendet und die Verbindung zu 
Radebeul wiederhergestellt. So lag 
es nahe, das Anfang der sechziger 
Jahre gegründete Bamberger Karl-
May-Museum zu schließen. Die 
Indianistik-Sammlung wurde ver-
kauft, und die Einrichtung der Vil-
la ›Shatterhand‹, Arbeitszimmer, 
Bibliothek und Empfangsraum, 
auch die Sammlung der Original-
Titelzeichnungen von Sascha 
Schneider, die 1960 von Radebeul 
nach Bamberg gekommen waren, 
konnten in ihre Heimatstadt zu-
rückkehren. Die hierdurch erhal-
tenen finanziellen Mittel setzten 
den Verleger in die Lage, das Un-
ternehmen weiterzuführen. 

Zudem gelang es Lothar Schmid, 
für den Verlag ein neues litera-
risches Team aufzubauen, nicht 
zuletzt auch aus dem Mitarbeiter-
kreis der Karl-May-Gesellschaft, 
die damit endgültig in die Arbeit 
einbezogen wurde. Und so gab es 
in diesen zwanzig Jahren unter der 
Herausgeberschaft von Lothar und 
Bernhard Schmid ein vielfältiges 



3Mitteilungen der KMG Nr. 177/September 2013

Angebot an Neuerscheinungen. 
Neben manchen volkstümlichen 
Publikationen erschienen auch 
zahlreiche für die Karl-May-For-
schung wichtige Bücher. Einige 
schon von Roland Schmid begon-
nene Projekte wurden vollendet, 
etwa der Reprint von Die Liebe des 
Ulanen, von Droops ›Karl May. 
Eine Analyse seiner Reiseerzählun-
gen‹ und der Erzgebirgischen Dorf-
geschichten. Hervorzuheben sind 
auch die ›Karl-May-Chronik‹ von 
Dieter Sudhoff und Hans-Dieter 
Steinmetz, der Bildband ›Karl 
May und seine Zeit‹ von Gerhard 
Klußmeier und Hainer Plaul und 
die ›Karl-May-Bibliografie‹ von 
Wolfgang Hermesmeier und Ste-
fan Schmatz. Unveröffentlichte 
Karl-May-Texte, auf die der inte-
ressierte Leser seit Jahrzehnten 
wartete, wurden den ›Gesammel-
ten Werken‹ angegliedert, wie das 
In der Heimath-Kapitel aus Satan 
und Ischariot, das in Band 79 ›Old 
Shatterhand in der Heimat‹ aufge-
nommen wurde. Selbst die einst 
umstrittene und unter Verschluss 
gehaltene Emma-Pollmer-Studie 
wurde (nachdem der 1982 von 
Roland Schmid herausgebrachte 
Reprint der Handschrift nur einen 
kleinen Sammlerkreis erreichte) 
durch die Aufnahme in Band 85 
›Von Ehefrauen und Ehrenmän-
nern‹ dem Publikum zugänglich. 
Aufgeschlossen zeigte sich Lothar 
Schmid auch beim Thema Rück-
Bearbeitungen, wenn es darum 
ging, einige Karl-May-Texte, bei 
denen frühere Herausgeber und 
Bearbeiter übers Ziel hinausge-
schossen waren, anhand der alten 
Originaltexte zu revidieren.

Im Rückblick kann man sagen, 
dass Lothar Schmids Entschei-

dung von 1990, den Verlag zu 
übernehmen und das Verlagspro-
gramm mit einem Team fachkun-
diger Mitarbeiter weiter auszu-
bauen, sicherlich richtig war. Im 
Jahre 2007 hat er die Verlagslei-
tung ganz in die Hände seines 
Sohnes Bernhard gelegt, war aber 
bis zum Schluss weiterhin bera-
tend tätig. 

So standhaft und konsequent Lo-
thar Schmid bei Verhandlungen 
sein konnte, wenn es um die juris-
tische Durchsetzung von Verlags-
positionen ging, so liebenswürdig 
und humorvoll war er im persön-
lichen Umgang. Als „einen Mann 
von heiterer Gelassenheit“ hat er 
sich selbst gern bezeichnet. So 
haben ihn auch viele Freunde aus 
der Schachwelt und der Karl-May-
Szene kennengelernt. Bei seiner 
lockeren, offenen Art spürte man, 
wie weit er durch seine Schach-
Leidenschaft in der Welt herum-
gekommen war. Und so wird er 
uns in Erinnerung bleiben. 

Die Karl-May-Gesellschaft spricht 
Lothar Schmids Ehefrau Ingrid, 
den Söhnen Wolfgang und Bern-
hard und der Tochter Alexandra 
mit ihren Familien ihre herzliche 
Teilnahme aus. Der Grundstein 
für die erfolgreiche Zusammenar-
beit zwischen Verlag und Gesell-
schaft, den der Vater gelegt hat, ist 
sicherlich eine solide Basis, auf die 
Bernhard Schmid aufbauen kann. 
Gilt es doch, das Werk Karl Mays 
zu bewahren und zu betreuen, das 
auch im 21. Jahrhundert in vielen 
Themen aktuell geblieben ist und 
das gerade auch dem heutigen Le-
ser einiges zu sagen hat.

Ekkehard Bartsch
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1

Es gehört immer wieder zu 
den erstaunlichen Feststel-

lungen, dass sich auch 100 Jahre 
nach Karl Mays Tod am 30. März 
1912 und einer intensiven Erfor-
schung seines Lebens sowie seiner 
Rezeptionsgeschichte noch im-
mer bislang unbekannte Vorgän-
ge ermitteln lassen. Es handelt 
sich dabei nicht immer um wis-
senschaftliche Sensationen, wohl 
aber um interessante Bausteine 
im literarischen und biografischen 
Gesamtpuzzle zur Persönlichkeit 
des Schriftstellers. So fand sich 
unlängst im Sächsischen Haupt-
staatsarchiv Dresden eine auch 
May betreffende Akte mit dem 
Titel ›Schundliteratur‹1, die vom 
Sächsischen Ministerium des In-
nern angelegt worden war und 
bei der es um behördlicherseits 
erfasste Vorgänge (u. a. Verstöße, 
Beschwerden, Anzeigen) im Zu-
sammenhang mit der sogenann-
ten Schmutz- und Schundlitera-
tur der damaligen Zeit ging.

Die Begriffe ›Schund‹ und 
›Schmutz‹ hatten seit der Jahr-
hundertwende eine bedeuten-

1 	 Sächsisches Hauptstaatsarchiv Dres-
den: Ministerium des Innern Nr. 
3850/1918. Band 10, Akte ›Schund-
literatur‹.

de negative Popularität erlangt, 
wobei ihr Begriffsumfang trotz 
unterschiedlicher Akzentuierung 
des Sachverhalts weitgehend 
gleich ausgelegt wurde. Kunst- 
und Kulturkritiker, aber auch 
Behörden sahen in der Schmutz- 
und Schundliteratur „eine Un-
tergrabung von Autoritäten und 
eine Verletzung von Normen, 
von rüpelhaftem Benehmen in 
der Schule bis zu Raubmord und 
Selbstmord.“2

Speziell der Begriff der ›Schmutz-
literatur‹ diente ursprünglich als 
ein Synonym für ›unsittliche‹, 
ja ›pornographische‹ bzw. ›un-
züchtige‹ Literatur. Den Begriff 
›Schmutz‹ brachte der von Otto 
Leixner von Grünberg (1847–
1907) im Juni 1904 gegründete 
›Volksbund zur Bekämpfung des 
Schmutzes in Wort und Bild‹ pu-
blizistisch zur Wirkung. Bereits 
vor 1910 gingen die Begriffe 
›Schmutz‹ und ›Schund‹ eine un-
rühmliche symbiotische Wortver-
bindung ein.3 Die Sittenwächter 

2 	 Georg Jäger: Der Kampf gegen 
Schmutz und Schund. In: Archiv für 
Geschichte des Buchwesens. Hg. von 
der Historischen Kommission des 
Börsenvereins des Deutschen Buch-
handels e. V. Band 31. Frankfurt am 
Main 1988, S. 174.

3 	 Die Verfolgung der Schmutz- und 
Schundliteratur eskalierte schließ-

E. A. Schmid versus Paul Schumann

Jürgen Seul

Ein ›Nebenkriegsschauplatz‹ zum ›Nekrolog‹-Streit 
um Karl May
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befürchteten vor allem „Schä-
digungen der sittlich-religiösen 
Anschauungen unseres Volkes“4 

lich während der Weimarer Repub-
lik in eine Kodifizierung. So erklärt 
die Weimarer Reichsverfassung in 
Artikel 118 Abs. 2, der eine Zen-
sur ausschließt, Maßnahmen „zur 
Bekämpfung der Schund- und 
Schmutzliteratur“ für zulässig. Auf 
Grund dieser Ermächtigung wur-
de das Gesetz zur Bewahrung der 
Jugend vor Schund- und Schmutz-
schriften am 18.12.1926 erlassen. 
Der Gesetzgeber beschränkte sich 
dabei auf Restriktionen in Bezug auf 
die für besonders gefährdet gehalte-
nen Jugendlichen.

4 	 Minister der geistlichen, Unterrichts- 
und Medizinal-Angelegenheiten an 
die Provinzial-Schulkollegien vom 

durch Schmutz- 
und Schundlite-
ratur. 

„Die Schundlite-
ratur beeinflußt 
unheilvoll das kla-
re Urteil über Gut 
und Böse, es reizt 
zu sinnlicher Lust, 
erweckt Unzufrie-
denheit, gibt fal-
sche Begriffe vom 
Heldentum, ver-
herrlicht das Ver-
brechen, zerrüttet 
die sittlichen und 
geistigen, so auch 
die körperlichen 
Kräfte des Men-
schen und – leert 
den Geldbeutel.“5

Bekannterma-
ßen war auch 
Karl May nach 
1900 ein Opfer 
dieser Kampa-
gne geworden, 
als etwa in der 
Wiener ›Reichs-

post‹ am 9. Mai 1901 gesagt wur-
de, „May sei Herausgeber von 
Hintertreppenromanen der aller-
bedenklichsten Sorte, über de-
ren unsittlichen Inhalt man sich 
durch Autopsie überzeugt habe.“

Dasselbe Blatt hatte schon zu-
vor vor den „schmutzige[n] 
Colportage-Romane[n]“6 Mays 

14.02.1910. In: Zentralblatt für die 
gesamte Unterrichtsverwaltung in 
Preußen. Jg. 1910, S. 426.

5 	 Wilhelm Carl Bach: Zum Kampfe 
gegen die Schundliteratur. Pädagogi-
sche Abhandlungen Nr. 113. Biele-
feld: Helmisch 1909, S. 11.

6 	 Wiener Reichspost Nr. 77 vom 
03.04.1901.
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gewarnt. Und der Chefredakteur 
der ›Kölnischen Volkszeitung‹, 
Hermann Cardauns sprach bei 
Mays Kolportageromanen davon, 
dass es sich hierbei „um gräuliche 
Kolportage-Fabrikate handele, in 
denen sich die tollste Erfindung 
mit abgründlicher Unsittlichkeit 
der Darstellung vereinigt und die 
dick aufgetragene Moralität und 
Christlichkeit den widerlichen 
Eindruck nur verstärkt.“7

Cardauns bezeichnete May in 
der ›Kölnischen Volkszeitung‹ 
auch als „Pornographen“8 und 
befand, „daß Hr. Karl May als 
anständiger Reiseschriftsteller 
mit mehr oder weniger erdichte-
ten Abenteuern in einer katholi-
schen Familienzeitschrift auftrat 
zu genau der gleichen Zeit, in 
welcher pornographischer Werke 
schlimmster Art für Hintertrep-
penleser erschienen, die in Ver-
lagskatalogen und öffentlichen 
Erklärungen demselben Herrn 
May zugeschrieben werden.“9

Über Sinn und Unsinn derarti-
ger Behauptungen muss an die-
ser Stelle nicht diskutiert werden, 
sondern es kann auf frühere Erör-
terungen verwiesen werden.10

7 	 Hermann Cardauns in: Tremonia. 
Nr. 474 vom 08.11.1901.

8 	 Griechisch: pornos = Hurer und  gra-
phein = schreiben.

9 	 Hermann Cardauns in: Kölni-
sche Volkszeitung Nr. 073 vom 
24.01.1902.

10 	 Vgl. u. a. Gert Ueding: „Abgrundtief 
unsittlich“. In: Utopisches Grenz-
land. Über Karl May. Tübingen 
2012, S. 38–57.

2

Angesichts der kurz geschilderten 
kulturpolitischen Entwicklung 
und der daraus resultierenden un-
mittelbaren Betroffenheit Mays 
ist es nicht verwunderlich, dass 
der Schriftsteller auch nach sei-
nem Tod am 30. März 1912 bei 
Behörden und Kulturwächtern 
noch für Interesse in der anhalten-
den Diskussion und Verfolgung 
des literarischen ›Schund‹ und 
›Schmutzes‹ sorgte. Einer dieser 
Kulturwächter war Prof. Dr. Paul 
Schumann (1855–1927), der im 
Spätsommer 1918 einen Artikel 
über Schundliteratur veröffent-
lichte: 

Dresdner Anzeiger Nr. 245 vom 
04.09.1918

Schundliteratur.

Das Kgl. Sächs. Ministerium des In-
nern hat unterm 16. Juli d. J. eine 
neue Liste von Erzeugnissen der 
Schundliteratur veröffentlicht, die 
nicht feilgehalten, angekündigt, aus-
gestellt oder sonst verbreitet werden 
dürfen. Die neue Liste enthält 97 
Titel. Erfreulicherweise steht darin 
nicht mehr Dresden an der Spitze, 
sondern mit 51 „Werken“ Berlin. Von 
dem sogenannten Verlagshaus für 
Volksliteratur und Kunst (lucus a non 
lucendo11) werden nicht weniger als 

11 	 Lucus a non lucendo = Eine unüber-
setzbare Worterklärung: „Hain (lu-
cus) nach dem Nicht-hell-Sein (a non 
lucendo)“. Vgl. die gelegentlich zi-
tierte entsprechende Ableitung Canis 
a non canendo, „Hund (canis) nach 
dem Nicht-Singen (a non canendo)“, 
in scherzhafter Verkehrung einer von 
Varro, De lingua Latina 7, 32, gege-
benen Worterklärung vom ›Signal-
Blasen‹ (signa canere) der Wachhun-
de.
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neun Verlagswerke für Schundlitera-
tur erklärt und damit verboten. Leider 
kommen immer noch 28 Erzeugnisse 
der Schundliteratur aus Dresden, und 
zwar aus dem Verlag Abendfrieden 
(die so genannte „moderne illustrier-
te Zeitschrift“ wird glücklicherweise 
verboten), aus dem Kongreßverlag 
(Aus dem Liebesleben einer Kellne-
rin und ähnlicher Schund), aus dem 
Verlag Max Wolf (Bibliothek Wolf), 
aus dem Verlag A. Eichler (Buffalo 
Bill und Nick Carter), aus dem Verlag 
Meteor, aus dem Verlags- und Ver-
sandhaus Jungbrunnen (Geheimnisse 
aus dem Haremsleben u. ä.), aus Max 
Fischers Verlagsbuchhandlung, aus 
dem Verlag von H. G. Münchmeyer 
in Dresden-Niedersedlitz, der seiner-
zeit Karl Mays Schundromane ver-
legt hat und noch heute an Schund 
krankt: Rosenlotte, der Roman einer 
Verkauften u. a.

Schumann gehörte zum Kreis 
zeitgenössischer Gegner in Mays 
letztem Lebensjahrzehnt. Als 
Kulturreformer wirkte Schumann 
u. a. als maßgeblicher Mitarbeiter 
der Zeitschrift ›Der Kunstwart‹ 
von Ferdinand Avenarius (1856–
1923) – ebenfalls ein ausgespro-
chener Gegner des Schriftstellers 
– und gehörte zu den Mitbe-
gründern des ›Dürerbundes‹. Seit 
1888 trug Schumann die redak-
tionelle Verantwortung beim 
›Dresdner Anzeiger‹, wo er sich 
(bis 1923) als verantwortlicher 
Leiter des Feuilletons und Chef-
redakteur für Kunst und Wissen-
schaft einen Namen als streitbarer 
Kunstkritiker machte. Vehement 
war er seit jeher gegen May auf-
getreten, dessen Werke er zur er-
wähnten Schund- und Schmutzli-
teratur zählte.

Die persönliche Kontroverse zwi-
schen dem Redakteur und dem 

Schriftsteller hatte im November 
1904 ihren Lauf genommen, als 
May in drei offenen Briefen im 
›Dresdner Journal‹ gegen den 
›Dresdner Anzeiger‹ vorgegangen 
war.12 Anlass war jene überzogene 
spöttisch-sarkastische Kritik der 
Zeitung und ihrer Mitarbeiterin 
Marie Silling gegen Mays Buch 
Und Friede auf Erden!13 gewesen. 
May und Schumann, der Silling 
beistand, lieferten sich anschlie-
ßend einen munteren publizisti-
schen Schlagabtausch, über den 
bereits ausführlich berichtet wor-
den ist.14

12 	 Karl May: An den Dresdner Anzeiger. 
Offene Briefe vom 05.11.1904, vom 
12.11.1904 und vom 18.04.1904. 
In: JbKMG 1972/73, S. 124–143; 
Karl May: Von Ehefrauen und Eh-
renmännern. Biografische und po-
lemische Schriften 1899–1910. 
Bamberg/Radebeul 2004, (GW 85) 
S. 181–204.

13 	 Karl May: Und Friede auf Erden! 
(GR XXX), Freiburg 1904.

14 	 Vgl. Ekkehard Bartsch: Und Frie-
de auf Erden! Entstehung und Ge-
schichte. In: JbKMG 1972/73, 
S. 93–123.

Prof. Dr. Paul 
Schumann
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Und obwohl May im September 
1918 bereits sechseinhalb Jah-
re tot war, konnte es Schumann 
nicht unterlassen, von „Karl Mays 
Schundromane[n]“ zu schreiben. 
Der auf diese Weise übel verfem-
te Schriftsteller konnte sich zwar 
nicht mehr selber zu Wehr setzen, 
doch das tat nun jemand anderes 
für ihn.

3

Zu den Hauptanliegen des Verle-
gers Dr. Euchar Albrecht Schmid 
(1884–1951) gehörte es seit dem 
Beginn seiner Tätigkeit für den 
von ihm am 1. Juli 1913 mitge-
gründeten Karl-May-Verlag, Feh-
senfeld & Co., die früheren Strei-
tigkeiten mit alten May-Gegnern 
zu beenden, aber auch neuen 
Anfeindungen gegen das dichte-
rische Erbe wirksam entgegenzu-
treten.

Als Geschäftsführer des Verlages 
war es E. A. Schmid gelungen, 
die rechtsanhängigen Prozesse im 
Zusammenhang mit Karl May zu 
beenden und die Aussöhnung mit 
dessen Gegnern – mit Ausnahme 
von Rudolf Lebius (1869–1946) 
– herbeizuführen. Sogar mit Os-
kar Gerlach (1870–1939), dem 
taktisch versierten Rechtsanwalt 
in den Münchmeyer-Prozessen 
Karl Mays, konnte der Verleger 
einen Friedenschluss herbeifüh-
ren.

Und mit Paul Schumann hatte 
sich der Karl-May-Verleger – ver-
mutlich Ende 1913/Anfang 1914 
– auf eine Beendigung mayfeind-
licher Äußerungen verständigt.

Da gerade der Unsittlichkeits- 
bzw. Schmutz-und-Schund-Vor-
wurf Mays letztes Lebensjahr-
zehnt in hohem Maße beein-
trächtigt hatte und E. A. Schmid 
um eine vollständige Rehabilitie-
rung des Schriftstellers bemüht 
war, reagierte er betroffen auf 
den neuen Schumann’schen Ar-
tikel, mit dem er aufgrund der 
getroffenen Übereinkunft nicht 
gerechnet hatte. Für gerichtliche 
Schritte sah der gelernte Jurist of-
fenbar (und wohl auch zu Recht) 
in diesem Fall keine Möglichkei-
ten; er wählte den Weg über ein 
Beschwerdeverfahren, dass er mit 
einem Schreiben15 vom 7. Sep-
tember 1918 beim Ministerium 
des Innern in Dresden anregen 
wollte:

15 	 Akte „Schundliteratur“ wie Anm. 1, 
Blatt 170–172. 

Dr. Euchar Al
brecht Schmid
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An ein hohes
Ministerium des Innern,
Presse-Abteilung,
Dresden

Beschwerde
Des Verlagsdirektors Dr. jur. E. A. Schmid,
Radebeul, gegen Herrn Professor Dr. Paul Schumann, Dresden

In meiner Eigenschaft als Mitbesitzer und verantwortlicher Leiter des Karl-
May-Verlags in Radebeul überreiche ich anbei einen Aufsatz: „Schundlitera-
tur“, den Herr Prof. Dr. Paul Schumann in Nr. 245 des Dresdner Anzeigers 
vom 4. September veröffentlicht. Der Genannte schreibt darin im Hinblick auf 
den verstorbenen Karl May: „....... H. G. Münchmeyer in Niedersedlitz, der 
seinerzeit Karl Mays Schundromane verlegt hat und noch heute an Schund 
krankt .......“.

Bekanntlich hat Prof. Schumann Karl May ebenso wie sein Freund Avenarius 
in Blasewitz, seit jeher in gehässiger und sensationslüsterner Weise angegriffen, 
wobei er sich nicht immer an die Wahrheit hielt und in seinen Mitteln nicht 
wählerisch war. Als im Jahre 1914 die Sache Avenarius durch seinen miss-
glückten Kampf gegen die Gesamtorganisation Deutscher  Buchhändler (ver-
treten durch Geh. Kommerzienrat Artur Seemann-Leipzig und die übrigen 
Vorstandsmitglieder) eine böse Niederlage erlitten hatte und in seinen Han-
delsgeschäften schwer beeinträchtigt und gefährdet war, habe ich sowohl das 
Haus Avenarius, als auch Herrn Prof. Schumann besucht und sie, unabhängig 
von dem Buchhändlerstreit, gebeten, die persönlichen Angriffe auf Karl May 
in Zukunft zu einzustellen, was mir beide in ihrer damaligen Beklemmung zu-
sicherten. Herr Prof. Schumann machte allerdings sein Entgegenkommen von 
der Zahlung von fünfzig Mark abhängig, die er von mir auch wirklich erhielt, 
später aber unter einem Vorwand zurücksandte, worauf der Betrag nach neuer 
Vereinbarung an Herrn Kommerzienrat Guido Mäder zu Gunsten des Orts-
verbandes Dresden der Pensionsanstalt deutscher Journalisten und Schriftstel-
ler überwiesen wurde. Die Angriffe unterblieben auch zwei Jahre lang, und 
erst Mitte 1916 begann der „Kunstwart“ wieder auf May in steigendem Masse 
zu schimpfen, und neuerdings erscheint auch Herr Prof. Schumann wieder auf 
dem Plan.
Um meinen Widerspruch gegen eine solche Herabwürdigung, wie sie Prof. 
Schumann in seinem neuesten Artikel beliebt, zu begründen, stelle ich fest:
1., Die früher im Verlag Münchmeyer, Niedersedlitz, erschienenen, von Karl 
May verfassten, aber von dritter Seite erwiesenermassen veränderten Romane 
durften laut gerichtlicher Auseinandersetzung schon seit dem 1. Januar 1910 
nicht mehr unter Mays Namen gedruckt und verbreitet werden.
2., Niemals waren diese Bücher verboten, und auch niemals stand ihr Verbot 
in Erwägung.
3., Im Jahre 1914 hat mein Verlag, um diese Angelegenheit dauernd aus der 
Welt zu schaffen und die umstrittenen Werke aus dem Buchhandel zurückzu-
ziehen, die sämtlichen Rechte an diesen anonymen Romanen unter grossen 
Opfern dem Verlag Münchmeyer abgekauft und dadurch die Romane auch in 
der anonymen Fassung beseitigt.
Indem Herr Prof. Schumann diese ihm wohlbekannten Tatsachen durch seine 
Bemerkung in geschickter Weise entstellt und verschleiert, ist es ihm bei seiner 
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Als Anlage beigefügt war dem 
Schreiben der beanstandete Schu-
mann-Artikel vom 4. September.

4

Nun ist dieser Einzelvorgang, wie 
schon einige Hinweise auf Ferdi-
nand Avenarius und dessen Angrif-
fe gegen Karl May in E. A. Schmids 
Schreiben andeuten, Teil einer 
neuerlichen kleinen Kampagne ge-
gen den verstorbenen Schriftsteller 
gewesen, die ihren an sich harm-
losen Anfang am 2. April 1917 
genommen hatte. Unter diesem 
Datum erhielt der Karl-May-Verle-
ger das Telegramm des Teschener 
Gymnasialprofessors Dr. Alfred 
Kleinberg (1881–1939). Klein-
berg hatte sich bereits im Dezem-
ber 1915 an E. A. Schmid gewandt 
und darum gebeten, dass ihm der 
Karl-May-Verlag bei seiner „streng 
wissenschaftlichen Arbeit freund-

lichst unterstützen“16 möge, was 
auch geschah. 

Geplant war ein biografischer Bei-
trag über den Dichter für das im 
Verlag Walter de Gruyter (1862–
1923) regelmäßig erscheinende 
›Biographische Jahrbuch und 
Deutschen Nekrolog‹. Dessen 
Herausgeber war seit vielen Jah-
ren der Wiener Prof. Dr. Anton 
Bettelheim (1851–1930).

Als der Karl-May-Verlag den ge-
planten Artikel schließlich vorab 
am 7. November 1917 zugesandt 
bekam, war man in Radebeul ei-
nigermaßen entsetzt über den 
Inhalt. Der Nachruf enthielt ein 
Konglomerat übelster Ausfälle 
gegen den toten Schriftsteller, 

16 	 Alfred Kleinberg: Brief an E. A. 
Schmid vom 30.12.1915. In: Euchar 
Albrecht Schmid: Eine Lanze für Karl 
May. Radebeul bei Dresden 1919, 
S. 9.

Einschaltung von Karl May’s Namen lediglich darum zu tun, meinem angese-
henen und von höchsten Stellen vielfach empfohlenen Verlag um den echten, 
von mir verbreiteten ethisch hochstehenden, sittlich und moralisch vollständig 
einwandfreien Werken des toten Karl May Abbruch zu tun.
Karl May’s Schriften haben mit den in dem Artikel genannten übrigens gros-
senteils ebenfalls nicht mehr bestehenden Schriften nicht das Geringste zu tun 
und ich bitte zu beachten, dass von den wirklich verbotenen Romanen kein 
einziger Verfassername in dem vorliegenden Artikel genannt wird, während 
Herr Schumann aus alter Feindschaft und Gehässigkeit den Namen des nicht 
verbotenen Karl May hineinlanciert. 
Gegen dieses Verhalten des Redakteurs für Kunst und Wissenschaft am Dresd-
ner Anzeiger lege ich hiermit schärfste Verwahrung ein und bitte das hohe 
Ministerium, sich mit der unerhörten Verdächtigungen näher zu befassen.
Zur Beischaffung allen erforderlichen Materials und insbesondere zum Nach-
weis, welche literarische Bedeutung den Werken Karl Mays an höchsten Stellen 
und in sämtlichen Kulturländern beigemessen wird, bin ich gern erbötig.

Radebeul b/Dresden, 6. September		  Ehrerbietigst
1918					     Dr. E. A. Schmid
				       i./ Fa. KARL-MAY-VERLAG
					     Fehsenfeld & Co.
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als deren Quelle vor allem die 
Lebius-Schmähschrift ›Die Zeu-
gen Karl May und Klara May‹17 
aus dem Jahre 1910 fungierte. 
Man habe May nachgewiesen, 
so heißt es u. a. in dem Nekro-
log, „daß er zugleich mit seinen 
frommen Werken die unsäglich 
schmutzigen Kolportageroma-
ne Waldröschen“18 etc. verfertigt 
habe. Mays Geständnisse in sei-
nen autobiografischen Schriften 
schreibt Kleinberg an anderer 
Stelle, „verhüllen alles Tatsächli-
che so scheinheilig mit Phrasen 
und Selbstbeweihräucherungen, 
daß in dieser verlogenen Aufma-
chung auch alles vielleicht Wahre 
ungeglaubt verhallt.“19 Der ›Ne-
krolog‹ enthielt noch zahlreiche 
weitere abfällige literarische Ur-
teile und wahrheitswidrige Äuße-
rungen zur Vita des Schriftstel-
lers, sodass die gesamte Darstel-
lung eine der schlimmsten und 
bösartigsten Schmähschriften 
verkörpert, die jemals gegen May 
publiziert worden waren.

E. A. Schmid  wandte sich darauf-
hin mit einem Brief vom 8. No-
vember 1918 an de Gruyter, wo-
rin er unter Hinweis auf die in 
dem Artikel enthaltenen tatsäch-
lichen Unwahrheiten und unter 
Vorlage eidesstattlicher Versiche-
rungen von sich und seinem lite-
rarischen Mitarbeiter Dr. Rudolf 

17 	 Rudolf Lebius: Die Zeugen Karl May 
und Klara May. Ein Beitrag zur Kri-
minalgeschichte unserer Zeit. Berlin-
Charlottenburg 1910 (Reprint Lüt-
jenburg 1991).

18 	 Alfred Kleinberg: Nekrolog (über 
Karl May). In: Euchar Albrecht 
Schmid: Eine Lanze für Karl May. 
Radebeul bei Dresden 1919, S. 11–
14 (12). 

19 	 Ebd..

Beissel (1894–1986) darum bat, 
die weitere Verbreitung des unter 
dem 12. Oktober ausgegebenen 
18. Bandes des ›Biographischen 
Jahrbuchs‹ wegen Verunglimp-
fung eines Verstorbenen und 
um der Wahrheit willen so lange 
zu unterbinden, bis es zu einer 
Textrevidierung gekommen sei. 
Bereits zwei Tage darauf erhielt 
der May-Verleger die Antwort, 
dass die weitere Auslieferung des 
18. Bandes eingestellt wäre.

De Gruyter verlangte von Verfas-
ser und Herausgeber eine Berich-
tigung der bedenklichsten Stellen. 
Erfolglos. Da der Verleger jedoch 
auf seiner Forderung beharrte 
und den Kleinberg-Artikel in den 
noch nicht ausgelieferten Büchern 
durch einen anderen ersetzen 
wollte, allerdings mit dem Zusatz 
versehen, dass diese Änderung ge-
gen den Willen des Herausgebers 
erfolge, fühlte sich Bettelheim in 
seiner Herausgeberehre getroffen 
und trat von seiner Herausgeber-
tätigkeit zurück. Als Revanche pu-
blizierte er wenig später die Streit-
schrift ›Eine Abrechnung mit dem 
Karl-May-Verlag‹20.

E.A. Schmid wiederum konterte 
mit der Verteidigungsschrift ›Eine 
Lanze für Karl May‹, die detail-
liert und unter Wiedergabe der 
diversen Briefwechsel die gesamte 
›Nekrolog‹-Affäre dokumentiert 
und die wissenschaftliche Frag-
würdigkeit ihres Inhaltes entlarvt.

Obwohl der Konflikt damit im 
Grunde beendet war, folgte noch 
ein Nachspiel, ausgelöst durch 

20 	 Anton Bettelheim: Eine Abrechnung 
mit dem Karl-May-Verlag. Leipzig 
1918.
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Avenarius, der in seiner Zeitschrift 
derart scharfe Angriffe gegen May 
erhob, dass dessen Witwe Strafan-
zeige erstattete. Auch E. A. Schmid 
ging publizistisch mit Flugblättern 
und juristisch mit Strafanträgen 
gegen Avenarius vor. 

Die große Amnestie nach der No-
vemberrevolution ließ alle diese 
Strafverfahren jedoch im Sande 
verlaufen.

5

Eines dieser erwähnten Flug-
blätter des Karl-May-Verlags mit 
dem Titel ›Ferdinand Avenarius 
und die Wahrheit‹21 vom August 

21 	 Der Inhalt des Flugblatts ist wieder-
abgedruckt bei Schmid, wie Anm. 

1918, das auch die Haltung des 
Publizisten und May-Gegners im 
Bettelheim/Kleinberg-Streit the-
matisiert, fand am 19. September 
1918 seinen Weg zum Königlich 
Sächsischen Ministerium des In-
nern und wurde zu den Akten22 
genommen (vgl. Anhang 2).

Wenn das Flugblatt das Beschwer-
debegehren von E. A. Schmid 
noch argumentativ unterstützen 
sollte, so erfolgte dieser Bemühen 
zu spät, denn die Behörde23 hatte 
bereits 10 Tage zuvor entschie-
den (vgl. Anhang 1).

Damit endete dieser Vorgang.

18, S. 99–103.
22 	 Akte „Schundliteratur“, wie Anm. 1, 

Blatt 180ff.
23 	 Ebd., Blatt 179.Anhang 1
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Anhang 2
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1. Was wir von Ernst Abel 
wissen – und was wir nicht 
wissen

In diesem Beitrag geht es um 
eine Aussage Karl Mays, die 

wir nicht aus seiner eigenen Fe-
der, sondern lediglich aus zweiter 
Hand kennen. Gemeint ist eine 
Äußerung, die Karl May zwi-
schen dem 25. und dem 28. Mai 
1898 in München machte. Hier 
traf er sich unter anderem mit 
einigen von seinen Lesern, die 
in dieser Stadt einen Karl-May-
Club gegründet hatten. Was er 
seinen Lesern bekannt gab, kön-
nen wir ausführlich bei Siegfried 
Augustin nachlesen; für den vor-
liegenden Beitrag ist es ausrei-
chend, wenn ich hier eine der 
wichtigsten Passagen aus dem 
Bericht von Clubmitglied Ernst 
Abel zitiere:

„Von seinen Gefährten lebt außer 
Hobble Frank, der in Dresden lebt,  
kein einziger […] mehr. Alle wurden 
›ausgelöscht‹ und manche sogar star-
ben auf elende Weise. Den Tod der 
meisten verschuldete der bekannte 
›Buffalo Bill‹.“1

1 	 Ernst Abel: Aufzeichnungen und 

Wir haben hier eine Aussage des 
Schriftstellers vorliegen, die wohl 
von vielen zunächst belächelt 
wurde.

Eingebettet in diverse andere An-
gaben Mays wie die von einer „in 
Brasilien erhaltene[n] Pfeilwunde, 
mit vergiftetem Pfeile[,] und die 
[Wunde] des Grizzlybären, indem 
ihm dieser fast die halbe Brust mit 
seinen Krallen herunterriß“,2 und 
von anderen schönen Sachen ist 
es natürlich zunächst einmal na-
heliegend, auch den zuerst zitier-
ten Teil der Aussage einfach nur 
als Spinnerei abzutun.

So ging es anfangs auch mir. Per-
sönlich habe ich allerdings von 
Zeit zu Zeit den Eindruck, dass 
dem Schriftsteller damals in Mün-
chen, als er jene Sachen von sich 
gab, der Schalk im Nacken saß 
und/oder er sich gehörig über 
seine Fans lustig machte, weil sie 
seine Geschichten für bare Münze 
nahmen. Das aber nur nebenbei.

Erinnerungen an Dr. Carl May. In: 
Siegfried Augustin: Karl May in 
München. In: KMJb 1978, S. 83–93, 
hier S. 90.

2 	 Ebd, S. 92..

„Den Tod der meisten 
verschuldete der bekannte 
Buffalo Bill“

René Grießbach

Eine Aussage Karl Mays und ihre Deutung
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Vor allem halte ich mittlerweile 
die Aussage von der Ermordung 
der Westmänner für bedeutungs-
voller, als sie manch einem er-
scheinen mag.

Sollte Karl May ausgerechnet das 
nur so lapidar dahergesagt ha-
ben, aus einer Idee heraus, nur 
um seine früheren Geschichten 
weiterzuspinnen und um seine 
Renommisterei weiter zu treiben? 
Und das in einer Zeit, in der nach 
allen bisherigen Erkenntnissen 
der Karl-May-Forschung selbst 
unbedeutenderen Äußerungen 
unseres Schriftstellers eine tiefere 
Bedeutung innewohnte?

Natürlich, wenn wir die Aussage 
wörtlich nehmen, können wir sie 
nur als Unsinn, als Fantasiepro-
dukt im Rahmen der Shatterhand-
Legende abtun. Nicht aber, wenn 
sie sinnbildlich gemeint war.

Die Aussage vor dem Münchener 
Karl-May-Club wurde zu einer 
Zeit gemacht, in der der Zenit 
der Selbstinszenierung Mays als 
Old Shatterhand erreicht, wenn 
nicht sogar schon überschritten 
war. Was wir von der Aussage 
wissen, habe ich oben zitiert, was 
wir nicht wissen, ist zum einen, in 
welchem Zusammenhang sie ge-
macht wurde, und zum anderen, 
ob er es wirklich genau so gesagt 
hat, wie es uns Ernst Abel über-
lieferte.

Betrachten wir daher den In-
halt der Aussage, Buffalo Bill sei 
schuld am Tod von Old Shatter-
hands Westmänner-Gefährten, et-
was genauer.

2. Karl May am Ende einer 
Epoche

Wenn wir Mays Äußerung von 
der sinnbildlichen Warte he-

raus ins Auge fassen, dann kom-
men wir zu folgendem Ergebnis:

Karl May war 1898 immer noch 
gern gesehener Gast in so man-
cher Stadt, bei so manchen Fans. 
Die überlieferten Angaben bele-
gen zudem, dass er den Jubel um 
seine Person und seine Helden 
nach wie vor genießen konnte. 
Gleichzeitig allerdings mag er 
das nahende Ende dieser seiner 
Lebensepoche bereits geahnt 
haben. Eine zumindest latent 
vorhandene Angst, die sich May 
vielleicht selbst nicht eingestehen 
wollte, dürfte in ihm wach ge-
worden sein. Eine Angst vor dem 
Ende der Shatterhand-Legende, 
vor dem Ende des Umjubeltwer-
dens. Eine Angst, hervorgerufen 
auch durch Buffalo Bill und an-
dere Schausteller, die mit ihren 
Wild-West-Shows auch durch 
deutsche Lande zogen; die damit 
auch die Mayleser jener Zeit, die 
die Abenteuererzählungen ihres 
Lieblingsautors nur zu bereitwil-
lig als wahrhaftig ansahen, zum 
Vergleich regelrecht zwangen.

Man könnte jetzt argumentie-
ren, dass Buffalo Bills Wild-West-
Show erstmals 1890 in Dresden 
und anderen Städten gastierte, 
also zu einem Zeitpunkt, der 
praktisch noch vor Mays Selbstin-
szenierung als Old Shatterhand 
lag. Zu jener Zeit wollte May sich 
mit den amerikanischen Westleu-
ten auf Augenhöhe begeben, wie 
wir noch sehen werden, wollte 
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die Leute glauben machen, er 
wäre einer von diesen Helden. Er 
erkannte aber irgendwann, dass 
das nicht funktionierte. Die Leu-
te drüben im Westen, so wie sie 
jetzt auch durch Europa tourten, 
das waren nicht die edlen Helden 
aus Mays Geschichten. Jene Leu-
te waren real. Und immer mehr 
Wahrheiten über das Leben in 
den ›dark and bloody grounds‹ 
kamen übers große Wasser, so 
dass Karl May schließlich erken-
nen musste, dass seine Westmän-
ner ausgedient hatten.

Was ging in Karl May vor, wenn 
er nach der ihm guttuenden Re-
nommisterei allein zu Hause bzw. 
in seinem Hotelzimmer war? 
Wenn ihm nur zu bewusst wurde, 
dass seine Figuren irreal waren, er 
seine Legende nicht endlos wei-
terspinnen konnte? Wir wissen 
es nicht, denn davon hat er uns 
nichts überliefert.

Aber wir können Überlegungen 
anstellen. Nicht ins Blaue hin-
ein, das wäre falsch, sondern auf 
einer ganz materiellen Grund-
lage – und das sind die beiden 
letzten Nordamerikaerzählungen 
Mays mit Winnetou als handeln-
der Person. Damit meine ich in 
erster Linie die Marienkalender-
erzählung Mutterliebe, die als 
vorletzte verfasste und als letzte 
erschienene, und »Weihnacht!«, 
die letztverfasste und als vorletz-
tes erschienene Erzählung.

3. Mutterliebe

Die liebenswert irrealen Ori-
ginale aus seinen Nord-

amerikaerzählungen gibt es nach 

Old Surehand III nicht mehr. In 
»Weihnacht!« haben wir den an-
gehenden Arzt und Homöopa-
then Rost und den Schulfreund 
Carpio – ersterer eine durchaus 
wirklichkeitsnah anmutende Fi-
gur, letzterer eine besonders ein-
dringliche, tragische. 

Im Zusammenhang mit unserem 
Thema noch bedeutsamer als 
»Weihnacht!«3 ist die Erzählung 
Mutterliebe, die daher an dieser 
Stelle und unter diesem Aspekt 
etwas genauer betrachtet werden 
soll. In ihr haben zwar noch ein-
mal Dick Hammerdull und Pitt 
Holbers ihren Auftritt, aber nur 
noch in eigentlich verzichtbaren 
Statistenrollen. Vielleicht hatte 
Karl May sie auch nur deswegen 
mit in die Geschichte aufgenom-
men, weil er noch ein Verspre-
chen einzulösen hatte, welches er 
am Ende von Old Surehand III 
gegeben hatte. Dort schrieb er:

Auch von Dick Hammerdull und Pitt 
Holbers wirst du noch hören. Diese bei-
den lieben Kerle nämlich – – – doch 
ob sie sind, oder ob sie nicht sind, das 
ist ja ganz egal, wenn sie nur noch  
sind! – – –4

… auch wenn der Publikationsort 
von Mutterliebe ein ganz anderer 

3	 Unter dem Titel ›Karl Mays Abschied 
vom Wilden Westen‹ setzt sich Joa-
chim Biermann (in: Dieter Sudhoff/
Hartmut Vollmer [Hg.]: Karl Mays 
»Weihnacht!« [Karl-May-Studien 
Bd. 9]. Oldenburg 2007, S. 210–
233) mit dieser Thematik auseinan-
der. Er sieht den Abschied Mays von 
der Old-Shatterhand-Legende eher 
vor dem Hintergrund der persönli-
chen schriftstellerischen Entwicklung 
Mays.

4 	 Karl May: Old Surehand III (GR 
XIX), S. 566.
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war. Old Surehand wurde direkt 
für die Buchausgabe bei Fehsen-
feld verfasst, Mutterliebe als Ma-
rienkalendergeschichte in einem 
dieser Periodika. Letztgenannte 
Erzählung wurde von May selbst 
nie anderweitig verwendet. Ob er 
etwas anderes, eventuell die Auf-
nahme in einen Sammelband in 
der Fehsenfeld-Reihe plante, wis-
sen wir nicht.

Karl May merkte bei der Abfas-
sung von Mutterliebe, dass er Fi-
guren wie Hammerdull und Hol-
bers nicht mehr brauchte, für die 
Erzählung und überhaupt. Ihr 
würdet jetzt vollständig überflüssig 
sein,5 diese Aussage Old Shatter-
hands ist mehr als nur der kon-
kreten Situation im Handlungs-
verlauf geschuldet.

Aber auch die Rollen von Old 
Shatterhand und Winnetou wer-
den in dieser Geschichte relati-
viert, indem May den Häuptling 
Uamduschka sapa sagen lässt: 
Sie haben ihr Leben für meine 
Squaw und meine Söhne gewagt, 
und meine Söhne sind durch sie 
zu Kriegern geworden.6 Wenn 
der erste Teil der Aussage auch 
zutreffend ist, so ist doch auch 
festzuhalten, dass Old Shatter-
hand und Winnetou zum Erfolg 
der beiden Söhne des Häuptlings 
genau nichts beigetragen und 
somit auch kein Verdienst daran 
haben. Auch hier also ein Indiz 
dafür, dass sich bereits zur Zeit 
des Entstehens von Mutterliebe 
eine schrittweise Entfernung von 

5 	 Karl May: Mutterliebe. In: Karl May: 
Christus oder Muhammed. Marien-
kalender-Geschichten (Reprint KMG 
1979), S. 233.

6 	 Ebd., S. 240.

der Old-Shatterhand-Legende 
abzeichnete.7

Von seinen anderen Wild-West-
Helden, die zu einem gehörigen 
Maße den Reiz und den Erfolg 
seiner bekanntesten Werke mit 
ausmachten, vermochte er sich 
noch eher zu lösen, als von sei-
ner Identifizierung des eigenen 
Ich mit Old Shatterhand. Das 
Loslassen von Old Shatterhand 
fiel Karl May verständlicherweise 
am schwersten, gelang ihm litera-
risch erst nach seiner Orientreise, 
manifestiert im vierten Band des 
›Silberlöwen‹.

Vom Genre her ist zu Mutterliebe 
zu sagen, dass wir hier einerseits 
noch Merkmale der klassischen 
Reiseerzählungen finden, ande-
rerseits sich bereits Elemente des 
Spätwerks ankündigen. Bezogen 
auf die autobiographische Di-
mension der Erzählung schrieb 
Dieter Sudhoff, sie „… zeigt den 
Weg, auf dem May zu seinen arti-
fiziellen Altersleistungen gelangte 
und macht deutlich, daß es schon 
vor der einschneidenden Orient-
reise zu einer neuen Entwicklung 
kam, die in die spätere Richtung 
lief.“8

Das alles zeigt: Die Lösung 
Mays von der Old-Shatterhand-
Legende wurde nicht erst durch 
Orientreise und Presseangriffe 
verursacht – sie begann früher. 
Dazu passt auch, was Christian 
Heermann über die zweite Hälf-

7	 Vgl. die ganz ähnlichen Beobachtun-
gen für »Weihnacht!« bei Biermann, 
wie Anm. 3, S. 219ff.

8 	 Dieter Sudhoff: Auf dem Weg – Karl 
Mays ›Mutterliebe‹. Eine Werkana-
lyse. In: JbKMG 1985, S. 218–262, 
hier S. 254.
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te der 1890er Jahre feststellt, für 
die er May „… ein gewisses Nach-
lassen der schriftstellerischen 
Kreativität“9 attestiert: „Man 
könnte vermuten, er habe mit der 
Old Shatterhand-Legende einen 
Geist heraufbeschworen, dem er 
nun zu entfliehen sucht.“10

4. Buffalo Bill – Büffelmör-
der und Zirkusmann

Schriftsteller wie Cooper, Möll-
hausen, Gerstäcker, Sealsfield, 

May und Reisende wie Maximili-
an Prinz zu Wied oder John Ross 
Browne brachten Amerikas Ur-
einwohner und das Land, das ein-
mal ihnen gehörte, literarisch in 
Romanen, Erzählungen und Rei-
seberichten nach Europa. Künst-
ler wie Carl Bodmer, Charles Bird 
King oder später der Fotograf Ed-
ward S. Curtis zeigten der Alten 
Welt – im Gegensatz zu manchen 
Romanillustrationen –, wie die 
Ureinwohner und ihr Land wirk-
lich aussahen. George Catlin ver-
band beides miteinander.

Leute wie Buffalo Bill brachten 
den Wilden Westen und die In-
dianer live, zum Anfassen sozusa-
gen, über den Atlantik. Ähnliches 
geschah mit Angehörigen anderer 
exotischer Völker auf sogenann-
ten Völkerschauen.

Der berühmte, großartige, er-
folgreiche Zirkus- und Geschäfts-
mann, das ist William Frederick 

9 	 Christian Heermann: Winnetous 
Blutsbruder. Zweite, überarbeitete 
und ergänzte Auflage, Bamberg, Ra-
debeul 2012, S. 348.

10 	 Ebd., S. 350.

Cody alias Buffalo Bill in der 
Erinnerung bis heute in erster 
Linie. Wer heute an Buffalo Bill 
denkt, sieht ihn meist positiv. Ein 
Zeugnis dafür ist, dass sich in der 
heutigen Westernszene manch ei-
ner mit Buffalo Bill identifiziert, 
was dann vorrangig am Outfit 
erkennbar ist, offensichtlich aber, 
ohne das Vorbild und seine Rolle 
in der Geschichte der Vereinigten 
Staaten von Nordamerika kri-
tisch zu hinterfragen. Wohl we-
niger vergessen als vielmehr allzu 
oft bewusst verdrängt wird seine 
Rolle im Zusammenhang mit der 
Ausrottung der Büffel und damit 
gleichzeitig mit der der amerika-
nischen Ureinwohner. 

Manchmal wird heutzutage be-
hauptet, dass ja die Indianer 
ebenso wie die Weißen an der 
Ausrottung der Büffel beteiligt 
gewesen seien. Schauen wir uns 
dazu ein paar Zahlen an, die Patty 
Frank darlegte:

„1871–1874 wurde die schon stark 
gelichtete Herde des Südens vernich-
tet.
Von weißen Berufsschlächtern wur-
den erlegt: 	3 158 820	 [85,4 %]
Von den Prärieindianern: 
	  390 000	 [10,6 %]

Von Siedlern und Bergindianern: 
	 150 000	      [4 %]“11

Insgesamt kommen wir hier 
auf die stattliche Anzahl von 
3 698 820 Büffeln.

Prärieindianer, Siedler und 
Bergindianer zusammengenom-

11 	 Patty Frank: Die Indianerschlacht am 
Little Big Horn. 5. Auflage, Berlin 
1979, S. 188 (Prozentangaben er-
gänzt von R. G.).
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men haben etwa 15 Prozent da-
von erlegt. Die These von der 
Ausrottung der Büffel durch die 
Indianer ist damit nicht haltbar. 
Patty Frank führte weiter aus:

„Davon kamen Häute auf den Markt: 
1 378 359,
In dieser Zahl sind auch die Felle ent-
halten, die von den Indianern erhan-
delt wurden (mindestens 200 000). 
Was wurde aus den Häuten der üb-
rigen 2 320 471 gemordeten Tiere?

Zehn Jahre später ereilte die Her-
de im Norden das gleiche Schicksal. 
1881 befanden sich in ganz Norda-
merika höchstens noch 650 freileben-
de Bisons, davon 85 im Gebiet der 
Vereinigten Staaten.“12

William Frederick Cody gehörte 
zu jenen Personen, die sich be-
wusst am Vernichtungsfeldzug 
gegen die Indianer durch inten-
sive Beteiligung am Büffelmord, 
also am Entziehen einer der we-
sentlichen Lebens- und Nah-
rungsgrundlagen der Prärieindia-
ner, beteiligten. Wie zahlreiche 
andere ging er auf die Büffeljagd. 
Er war ein guter Schütze und bald 
galt er als einer der besten. 

„Der berüchtigte Büffeltöter Com-
stock fordert Bill zum Wettstreit auf 
[…] Wer in acht Stunden die mei-
sten Büffel erschießt, hat gewonnen 
[…] Bill siegt. Auf seinem Konto 
stehen neunundsechzig erlegte Büf-
fel, Comstock hat zwanzig weniger 
vorzuweisen!“13

Buffalo Bill, wie Cody nun bald 
genannt wurde, war stolz auf sei-
nen Beruf. Er war auch stolz auf 

12 	 Ebd., S. 188.
13 	 Václav Šolc: Die ältesten Amerikaner. 

o. O. 1988, S. 106.

die Menge der von ihm getöte-
ten Tiere. Šolc schreibt: „Und 
der ›Held‹ zählt die von ihm 
getöteten Tiere: 4280 Büffel, 
niedergemetzelt in nur siebzehn 
Monaten!“14 An anderer Stelle 
spricht Patty Frank von rund drei-
tausend, die auf das Konto Buf-
falo Bills gehen.15 Wie dem auch 
sei, ein wahrlich guter Grund, 
stolz zu sein …

Rechtzeitig erkannte Cody, dass 
diese Art zu leben nicht von 
Dauer sein konnte und er sich 
nach neuen Beschäftigungsmög-
lichkeiten umsehen musste. Er 
bekam durch den Schriftsteller 
Ned Buntline (1823–1886) die 
Gelegenheit, seinen bekannten 
Beinamen zu vermarkten. Buffalo 
Bill gab seinen Namen, Buntline 
schrieb die Geschichten. Auf Rea-
lität kam es nicht an, das Geschäft 
zählte. Und das lief. 410 Romane 
in 17 Jahren.16

Buffalo Bill gefiel sich in der ihm 
angedichteten Rolle als strahlen-
der Held. Schließlich kam er auf 
die Idee, sein Leben – oder das, 
was als solches verkauft wurde – 
weiter zu vermarkten. 1883 stell-
te er seine erste Zirkustruppe zu-
sammen. Die Tourneen führten 
durch die Vereinigten Staaten und 
Europa. Zu seiner Show gehörten 
schillernde Figuren wie die Re-
volverschützin Annie Oakley und 
zeitweilig auch Sitting Bull.

Die Tatsache, dass Buffalo Bill 
Indianer als Zirkusdarsteller auch 
mit nach Europa brachte, muss 
differenziert gesehen werden. Die 

14 	 Ebd.
15 	 Wie Anm. 11, S. 186.
16 	 Vgl. Šolc, wie Anm. 13, S. 106.
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Reisen der Indianer nach Euro-
pa erzielten einen Doppeleffekt, 
indem einerseits die Indianer die 
Alte Welt kennen lernen konnten 
und ihnen andererseits ein Teil 
ihrer Würde genommen wurde – 
dadurch, dass sie sich darzustellen 
hatten, wie es profitorientierte 
Zirkusbetreiber wie Buffalo Bill 
und die Zuschauer gerne sehen 
wollten, und nicht, wie sie wirk-
lich waren.

„In seinem gedruckten Programm-
heft schreibt Buffalo Bill, er habe die 
Indianer nicht wegen des Erfolgs in 
der Arena bei sich, sondern um sie 
zu erziehen. Sie sollen auf ihrer Rei-
se durch die Neue und Alte Welt se-
hen, daß es viele Bleichgesichter gibt. 
Sie sollen sich bewußt werden – und 
dann ihren ungehorsamen Brüdern 
erzählen –, wie »irrsinnig lächerlich 
jeder Widerstand der Handvoll roter 
Krieger sei«. Denn – Weiße gibt es 
viel mehr.“17

Aus überlieferten Berichten über 
solche Shows erfahren wir, dass 
die Indianer als räuberische Ban-
diten dargestellt wurden, die nur 
durch tapfere weiße Westmänner 
besiegt werden konnten.

„Durch die Arena ziehen friedliche 
weiße Auswanderer […] werden 
dann von hinten […] von den In-
dianern überfallen. […] Fast sind 
die Weißen schon bis auf den letzten 
Mann tot. Doch in diesem Moment 
stürzt eine Horde Cowboys auf ihren 
Pferden herbei […] der Überfall der 
Indianer ist abgeschlagen. […]

Eine friedliche Farm […] wird völlig 
unerwartet überfallen – selbstver-
ständlich wiederum von den blutrün-
stigen und hinterlistigen Indianern. 
Es wiederholt sich alles aus dem er-

17 	 Ebd., S. 108.

sten Auftritt […] Und diesmal er-
scheint Buffalo Bill. Im Nu sind die 
Indianer überwunden […]“18

Mit dieser einseitige Darstellung 
der Indianer schufen Leute wie 
Buffalo Bill ein Klischee vom Wil-
den Westen, das sich Jahrzehnte 
lang hielt. Ein Klischee, das teils 
zu Unrecht Schriftstellern wie un-
serem Karl May angekreidet wird.

1890 kam Buffalo Bill erstmals 
mit seiner Wild-West-Show nach 
Dresden. Anschaulich schildert 
Karl Markus Kreis das Aufsehen, 
das dieses Ereignis in der Elbe-
stadt hervorrief.19 Es wurde ge-
worben mit der Behauptung, dass 
eine „›naturgetreue‹ Darstellung 
des echten Wilden Westens, zum 
Anschauen und auch beinahe zum 
Anfassen“20 gegeben werde. Was 
die ›naturgetreue‹ Darstellung be-
trifft, so kann sich diesbezüglich 
anhand näherer Beschreibungen 
der Shows jeder seine Meinung 
bilden. Offensichtlich handelte es 
sich um eine Mischung aus Wahr-
heit, Fiktion und Lüge.

5. Karl May und Buffalo 
Bill

Natürlich stellt sich die Fra-
ge, ob auch Karl May bei 

einer der Vorstellungen jenes be-
rühmten Westmannes zugegen 
war oder nicht. Als „zweifelhaft“ 
wird es in der ›Karl-May-Chronik‹ 

18 	 Ebd., S. 108f.
19 	 Karl Markus Kreis: Buffalo Bill. Old 

Shatterhands Herausforderer, Riva-
le oder Vorbild? In: JbKMG 2004, 
S.121–138.

20 	 Ebd., S. 122.
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angesehen.21 Es sei „schwer vor-
stellbar, dass er nicht dabei war“,22 
meint Karl Markus Kreis, hält es 
zudem „für ausgeschlossen, dass 
May sich dem öffentlichen Sog 
des Themas entziehen konnte“.23 
Letzteres dürfte unbestreitbar 
sein. Er konnte und wollte es 
nicht, und das bestätigen ja auch 
die Autoren der ›Karl-May-Chro-
nik‹: „doch nimmt er sich das 
Kostüm von [...] Buffalo Bill zum 
Vorbild seiner Selbstdarstellung 
als Old Shatterhand“.24

Vielleicht wird die Frage, ob Karl 
May eine dieser Wild-West-Shows 
besucht hatte, nie endgültig be-
antwortet werden können. Den-
noch erlaube ich mir, hier ein paar 
Aspekte zum Für und Wider vor-
zubringen:

Was spricht dafür, dass May eine 
der Vorstellungen der Wild-West-
Show besuchte?

•	 Der Auftritt bot May die Chan-
ce, erstmalig in unmittelbaren 
Kontakt mit realen Westmän-
nern und vor allem mit India-
nern zu kommen. 

•	 Der Wunsch nach Bestätigung 
dessen, was er sich in seiner 
Phantasie vorgestellt hatte, die 
Hoffnung, seine Träume und 
Vorstellungen bestätigt zu be-
kommen.

•	 Eine Passage in dem kurzen 

21 	 Dieter Sudhoff/Hans-Dieter Stein-
metz: Karl-May-Chronik. Bd. I: 
1842–1896. Bamberg, Radebeul 
2005, S. 386.

22 	 Wie Anm. 19, S.123.
23 	 Ebd., S. 124.
24 	 Sudhoff/Steinmetz, wie Anm. 21, 

S. 386.

Text Das Straußenreiten der 
Somal aus dem Jahre 1889. In 
diesem finden wir die Schilde-
rung einer sogenannte[n] »Völ-
kerwiese« […], das heißt, einen 
öffentlichen Ort, an dem von 
Zeit zu Zeit die Vertreter der ver-
schiedensten fremden Nationen 
in der Ausübung ihrer friedli-
chen und kriegerischen Künste 
zu beobachten sind.25 Und wei-
ter lesen wir die aussagekräfti-
ge Bemerkung: Auch ich fand 
mich täglich ein […].26 Wenn 
Karl May mit diesem ›ich‹ sich 
selbst meinte, hatte er 1889, 
dem Entstehungsjahr des Tex-
tes, oder vorher eine derartige 
exotische Veranstaltungen be-
sucht. Somit liegt es nahe, dass 
er Interesse am Besuch derarti-
ger Veranstaltungen hatte und 
auch 1890 ›Buffalo Bill’s Wild 
West‹ besucht haben könnte.

•	 Die Suche nach neuen Sujets 
für seine weiteren Werke.

Was spricht dagegen, dass May 
bei einer der Vorstellungen der 
Wild-West-Shows war?

•	 Die um 1890 sehr hohe Ar-
beitsbelastung.

•	 Die Angst davor, dass seine 
Träume und Vorstellungen sich 
nicht bewahrheiten könnten.

Keinesfalls aber konnte sein mög-
licher Nicht-Besuch daran liegen, 
dass er seine Selbstdarstellung als 
Old Shatterhand in Gefahr gese-
hen hätte. Denn diese bzw. der 

25 	 Karl May: Der schwarze Mustang und 
andere Erzählungen und Texte für 
die Jugend (HKA III.7), S. 359.

26 	 Ebd., S. 361.
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Höhepunkt seiner Identifikation 
mit Old Shatterhand stand 1890 
erst noch bevor. Zunächst einmal 
gilt: „Die Begegnung mit ›Buffa-
lo Bill’s Wild West‹ in Dresden im 
Jahre 1890 hat Karl May zutiefst 
aufgewühlt und sein Schaffen als 
Autor in den folgenden Jahren 
wesentlich mitgeprägt.“27

Auf jeden Fall war May von dem 
Ereignis informiert. Es ist zudem 
mit Sicherheit davon auszugehen, 
dass er auch über Inhalt und Ver-
lauf der Vorstellungen Kenntnis 
hatte. Sei es über Zeitungsberich-
te, sei es durch Erzählungen von 
Bekannten, die die Show gesehen 
hatten, sei es durch eigenes Erle-
ben. Wenn wir uns nun vorstel-
len, dass Karl May bei einer dieser 
Vorstellungen auch unter den Zu-
schauern gesessen hat oder auch 
nur Berichte davon bekam, und 
wenn wir uns gleichermaßen vor 
Augen halten, wie sein eigener 
Standpunkt gegenüber den In-
dianern war, dann können wir uns 
lebhaft vorstellen, welche Gefühle 
ihn daraufhin beherrschten.

„Karl May […] erlebt den Triumph 
von ›Buffalo Bill’s Wild West‹ 1890 
an einem Ort, an dem die Wogen 
der Begeisterung besonders hoch 
schlagen, er kommentiert aber Jahre 
später aufs abfälligste, was er gesehen 
hat – ganz im Gegensatz zur vorherr-
schenden Begeisterung des Publi-
kums […].“28

Im Rückblick schreibt Karl May 
1910 in einem Flugblatt ge-
gen seinen Feind Rudolf Lebi-
us als Antwort auf den Vorwurf, 
Schundliteratur verfasst zu haben:

27 	 Kreis, wie Anm. 19, S. 121.
28 	 Ebd., S.127.

Man schaue nach, seit wann solcher 
Schund erscheint! Seit dem ersten Auf-
treten von Buffalo Bill und Konsorten. 
Seit dem Erscheinen jener Wild-West-
Schaustellungen, bei denen rote Räu-
ber, rote Diebe, rote Schurken, rote 
Mörder die Hauptrolle spielten.29

Die Wirkung dieser Aufführun-
gen auf das Publikum fasst Šolc 
so zusammen:

„Die Zuschauer verfolgen wie in Ek-
stase das ›lehrreiche‹ Programm bis 
zum Ende. Wenn sie das Zirkuszelt 
verlassen, wissen sie nun genau, wer 
die Indianer sind.“30

Kreis zitiert passend dazu eine 
Aussage, „die May später zur Fi-
gur des Winnetou grundsätzlich 
machte: Er sei als Gegenentwurf 
zu den Show-Indianern ange-
legt. Er schreibt im Rückblick 
1910: Es sind nur wenige deutsche 
Schriftsteller, denen es geglückt ist, 
sich von diesen Eindrücken [der 
Shows] freizumachen, sich über sie 
zu erheben. Ich selbst habe mir die 
größte Mühe gegeben, diese Blut-
rünstigkeiten auszuwischen, den 
roten Mann als sympathisch hinzu-
stellen und ihn in meinem »Win-
netou« zu idealisieren.“31

Ob er eine der Shows besuchte 
oder nicht, Karl May verfolgte 
Buffalo Bills Treiben entspre-
chend den damaligen Möglich-
keiten genau, wenn auch nur 
aus der Distanz. Dadurch wur-
de seine Haltung zu ihm immer 

29	 Karl May: Herr Rudolf Lebius, sein 
Syphilisblatt und sein Indianer, zit. 
nach ebd.

30 	 Wie Anm. 13, S. 110.
31 	 Kreis, wie Anm. 18, S. 128; das May-

Zitat stammt aus dem in Anm. 29 
angeführten Flugblatt.
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kritischer. Die Show prägte Karl 
Mays Haltung gegenüber Buffalo 
Bill entscheidend und nachhaltig. 
Karl Markus Kreis führt dazu aus:

„Ich kann mir nicht vorstellen, dass 
seine offenkundige Zurückhaltung 
mit Kommentaren zu Buffalo Bill in 
den Jahren nach 1890 mit mangeln-
dem Interesse zu erklären ist oder 
dass ihn die Begegnung einfach kalt 
gelassen hätte. Wenn aber das Ge-
genteil der Fall ist, dann könnten 
die späteren scharfen Verurteilungen 
als Zeugnisse einer latenten inneren 
Auseinandersetzung  mit dem Erleb-
ten zu verstehen sein, und wenn dem 
so ist, dann muss in dieser Zwischen-
zeit das Thema Buffalo Bill und sein 
Wilder Westen May doch beschäftigt 
haben, und zwar sehr stark.“32

6. „Karl May hegte für Buf-
falo Bill keine Sympathien“33

„Buffalo Bill mit seinem 
›Wild West‹ wurde von 

May als Herausforderung an seine 
eigene literarische Fantasie und 
seine Schöpfungen empfunden, 
er sah BB als Rivalen in der Gunst 
um das deutsche Publikum, dem 
er seinen Gegenentwurf präsen-
tierte, wobei er aber auch Buffalo 
Bill in der Selbstinszenierung als 
›Westmann‹ für sich zum Vorbild 
nahm“ schreibt Kreis.34

Dazu passen Karl Mays eigene 
Zeilen, die er 1894 in einem Brief 
über Cody schrieb: Buffalo Bill 
kenne ich persönlich; er war Spion 
und guter Führer, weiter nichts. Zu 
den Westmännern à la Firehand 

32 	 Kreis, wie Anm. 19, S.127f.
33 	 Heermann, wie Anm. 9, S. 268.
34 	 Wie Anm. 19, S. 129.

wurde er nicht gerechnet.35 Es war 
der vollkommene Gegensatz, den 
Karl May zwischen seinen Helden 
und den Helden, die Cody den 
Zuschauern nahebrachte, erkann-
te. Buffalo Bill ging ihm, wann 
immer er seine Geschichten aus 
dem Westen verfasste, nicht mehr 
aus dem Sinn.

Zunächst versuchte er, Buffalo 
Bill mit seinen eigenen Geschich-
ten einen positiven Gegenpart 
entgegenzusetzen. Es ist der Ver-
such, der unter dem Eindruck der 
amerikanischen Shows stehenden 
deutschen Öffentlichkeit ein Ge-
genstück zu ›Buffalo Bill’s Wild 
West‹, einen parallelen Wilden 
Westen zu bieten.

Die deutliche Auseinanderset-
zung mit dem Treiben solcher 
Männer wie Cody wird hierbei 
vor allem in den Romanen Win-
netou I, Der Oelprinz und Old 
Surehand III deutlich. In letzte-
rem finden wir eine längere Pas-
sage, in der sich Karl May sowohl 
mit der Ausrottung der Bisonher-
den auseinandersetzt als auch mit 
den Menschen, die die Herden 
ausrotteten und zu denen auch 
Buffalo Bill zählte:

Der Westmann tötet eben nie ein Tier, 
wenn er dessen Fleisch nicht braucht. 
Auch ist es nicht wahr, daß die In-
dianer zur Zeit der beiden Büffel-
wanderungen große, ganz unnötige 
Metzeleien unter den Bisons angestellt 
hätten. Der Rote wußte nur zu gut, 
daß er ohne diese Herden nicht le-
ben könne, sondern zu Grunde gehen 
müsse, und hütete sich infolgedessen 
stets, mehr Fleisch zu machen, als er 

35 	 Brief Karl Mays an Carl Jung vom 
2.11.1894, zit. nach Sudhoff/Stein-
metz, wie Anm. 21, S. 489.
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brauchte. Wenn der Buffalo jetzt aus-
gestorben ist, so trägt nur der Weiße 
allein die Schuld daran. Es haben sich 
da zum Beispiele ganze Gesellschaften 
von »Sauschützen« zusammengethan 
und Bahnzüge gemietet, welche da 
halten mußten, wo man in der Prairie 
eine Büffelherde traf. Von dem Zuge 
aus wurde dann aus reiner Mord-
lust unter die Tiere hineingeschossen, 
bis man die Kracherei satt bekam. 
Dann fuhr man weiter, um bei der 
nächsten Herde wieder anzuhalten. 
Ob die getroffenen Büffel tot oder 
nur verwundet waren, darnach wur-
de nicht gefragt. Die angeschossenen 
Tiere schleppten sich fort, so weit sie 
konnten, und brachen dann zusam-
men, um von den Geiern und Wölfen 
zerrissen zu werden. So sind Tausende 
und Abertausende von Bisons nur aus 
Blutgier niedergepafft oder todkrank 
geschossen worden und Millionen von 
Zentnern Fleisch verfaulten, ohne daß 
ein Mensch den geringsten Nutzen 
davon hatte. Ich selbst bin nicht selten 
an Stellen gekommen, wo solche Mas-
sakres stattgefunden hatten, und habe 
die bleichenden Knochen in großen 
Haufen beisammenliegen sehen. Nicht 
einmal die Felle und Hörner waren 
mitgenommen worden.

Beim Anblicke solcher Büffelleichen-
felder mußte sich das Herz jedes ech-
ten Westmannes gradezu umdrehen, 
und was nun erst die Indianer dabei 
dachten und dazu sagten, das läßt 
sich wohl unschwer denken! Sie waren 
selbstverständlich der Ansicht, daß die 
Regierung diese niederträchtigen Met-
zeleien nicht nur dulde, sondern sogar 
begünstige, um die Ausrottung der 
nun dem Hunger preisgegebenen ro-
ten Rasse zu beschleunigen. Und wenn 
der Redman sich gegen diese Sauschie-
ßereien zu wehren versuchte, wurde er 
ebenso schonungslos wie die Büffel nie-
dergeknallt.

Wo sind nun die Bisons und wo die 
stolzen, ritterlichen roten und weißen 
Jäger hin? Ich behaupte, daß es nicht 
einen, aber auch nicht einen einzigen 
jener Westmänner mehr giebt, von de-

ren Thaten und Erlebnissen an jedem 
Lagerfeuer erzählt wurde.36

Ebenso eindringlich ist Karl Mays 
Stellungnahme in Der Oelprinz 
zu lesen:

Die Westmänner vom alten Schrote 
und Korne – leider ist diese Sorte bis 
auf wenige, die man zählen kann, 
jetzt ausgestorben – waren ganz and-
re Menschen als das Gesindel, welches 
nach ihnen kam. Unter dem Aus-
drucke Gesindel sind hier nicht etwa 
nur moralisch verkommene Menschen 
gemeint; dieses Wort hat hier eine 
andre als die gewöhnliche Bedeutung. 
Wenn ein Millionär, ein Bankier, ein 
Offizier, ein Advokat, meinetwegen 
auch der Präsident der Vereinigten 
Staaten selbst, nach dem Westen geht, 
ausgerüstet mit den jetzigen massen-
mörderischen Waffen, ängstlich behü-
tet und bewacht von einer zahlreichen 
Begleitung, damit ihm ja keine Mücke 
in die Hühneraugen beißt, und von ei-
nem sicheren Standorte aus das Wild 
zu hundert Exemplaren niederknallt, 
ohne dessen Fleisch gegen den Hunger 
zu gebrauchen, so wird dieser hohe und 
vornehme Herr von dem wirklichen 
Westmann eben zum »Rabble«, zum 
Gesindel gerechnet. Der Indianer, der 
Westmann vom Fache, »machte« nur 
dann Fleisch, wenn er es brauchte. Er 
fing das ihm nötige Pferd aus einer 
Herde wilder Mustangs heraus; er 
kannte die Zeiten, wenn die Büffel von 
Süden nach Norden zogen und wenn 
sie zurückkehrten; er wußte die Gegen-
den, durch welche sie auf ihren Wande-
rungen kamen, und machte dort und 
dann Jagd auf sie, nur um sein Leben 
zu fristen. Da traf man auf Mustang-
herden zu fünftausend Stück; da ka-
men die Bisons gewallt wie ein Meer, 
zwanzig- und dreißigtausend und 
noch mehr zählend. Wo sind diese un-
geheuren Massen hin? Verschwunden! 
So weit die Savannen reichen, ist kein 

36 	 May, Old Surehand III, wie Anm. 4, 
S. 427f.
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einziger Mustang mehr zu sehen. Aus-
gerottet, vernichtet! Im Nationalparke 
droben »hegt« oder »schont« man jetzt 
einige Büffel; hier oder da kann man 
in irgend einem zoologischen Garten 
noch einen einzelnen sehen; aber in der 
Prairie, welche sie früher zu Millionen 
bevölkerten, sind sie ausgestorben; der 
Indianer verhungert körperlich und 
moralisch, und einen wirklichen, ech-
ten Westmann sieht man nur noch in 
Bilderbüchern. Daran ist das schuld, 
was der Trapper, der Squatter »Gesin-
del« nennt.37

In den Passagen spiegelt sich der 
Widerspruch zwischen Mays An-
sicht davon, wie ein Westmann 
sein sollte, und dem, was sich tat-
sächlich auf den Plains abspielte. 
Es wird auch deutlich: für May 
war auch Buffalo Bill kein echter 
Westmann.

Es kommt dort auch sehr ein-
dringlich die Empörung Karl 
Mays über diese Verbrechen, mit 
denen sich ja auch Cody brüstete, 
zum Ausdruck. Sie drückten aber 
auch aus, dass es für ihn wohl 
unvorstellbar war, dass die ame-
rikanische Regierung offiziell mit 
dem Büffelmord in Zusammen-
hang gebracht werden könne.

Doch von Patty Frank kennen wir 
den Ausspruch eines Washing
toner Kongressmitglieds: „»Jeder 
tote Büffel bedeutet einen India-
ner weniger.« […] Nach diesem 
Grundsatz wurde gehandelt und 
in unfasslicher Weise gewütet.“38 
In der planmäßigen Ausrottung 
der Indianer wurde das eine der 
wirksamsten Methoden. „Und 
nun wurde der Wahlspruch »Kei-

37 	 Karl May: Der Oelprinz (HKA III.6), 
S. 24f.

38 	 Patty Frank, wie Anm. 11, S. 188.

ne Büffel, keine Indianer mehr!« 
zur Wirklichkeit.“39

Karl May wird den Ausspruch 
jenes Kongressmitglieds nicht 
gekannt haben, umso bemerkens-
werter ist sein sicheres Gespür für 
die Zusammenhänge, wenn er in 
Winnetou I  Sam Hawkens sagen 
lässt: 

Ich habe früher Herden von zehntau-
send und darüber gesehen. Das war des 
Indianers Brot; die Weißen haben es 
ihm genommen. […] Der Weiße […] 
hat unter den ungezählten Herden 
gewütet wie ein grimmiges Raubtier, 
welches auch dann, wenn es gesättigt 
ist, weiter mordet, nur um Blut zu 
vergießen. Wie lange wird es dauern, 
so gibt es keinen Büffel und dann nach 
kurzer Zeit auch keinen Indianer 
mehr.40

Sam Hawkens sollte recht behal-
ten. „Es kam, wie es kommen 
mußte; durch das wahnsinnige 
Hinschlachten der Tiere gab man 
den Indianern langsam, aber si-
cher den Todesstoß.“41

Schließlich schildert Karl May 
in Winnetou I anhand von Ratt-
ler und seinen Leuten besonders 
anschaulich solche Menschen, 
die – wie William F. Cody – be-
wusst den Prärieindianern die 
Nahrungsgrundlagen raubten. 
Anzumerken dabei ist, dass es 
sich bei Rattlers Leuten sämtlich 
um gesichts- und namenlose Fi-
guren handelt und es selten eine 
so abstoßende Schurkenbeschrei-
bung bei May gab, wie wir sie in 
der Rattler-Figur erleben. Wenn 

39 	 Ebd., S. 186.
40 	 Karl May: Winnetou I (HKA IV.12), 

S. 54.
41 	 Patty Frank, wie Anm. 11, S.186
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es auch zu weit ginge, Buffalo Bill 
als ein Vorbild für den Schurken 
Rattler zu betrachten – eine Par-
allele gibt es doch:

»[…] Zwei Jäger und von zwan-
zig Büffels nur einen zu schießen!« 
meinte Einer in geringschätzigem 
Tone,42 als das Greenhorn mit 
Sam Hawkens von seiner ersten 
Büffeljagd zurückkehrt. Es ist zu 
hoch für sie, dass ein Weißer auf 
Büffeljagd kein Gemetzel unter 
den Tieren anrichtet. Sam Haw-
kens’ Erwiderung folgt prompt: 
Macht es besser, wenn Ihr könnt, 
Sir! Ihr hättet sie wahrscheinlich 
alle zwanzig erlegt und auch noch 
einige mehr.43 Und damit charak-
terisiert Karl May einmal mehr 
jene Westmänner. Sie sind, das 
zeigt die Episode beispielhaft, mit 
allen schlechten Eigenschaften 
gesegnet: 

Sie trauten einander nicht. [...] Als 
sie zurückkamen, hörte ich dann auch, 
daß sie sich wie Wilde auf die Kuh ge-
worfen hatten, und jeder war unter 
Zanken und Fluchen bemüht gewesen, 
sich mit dem Messer ein möglichst gro-
ßes und gutes Fleischstück herunterzu-
reißen.44

Als kurze Zeit später einer die-
ser Männer ein grässliches Ende 
durch die Tatzen eines Grizzly-
bären findet, ist die Schilderung 
zwar sehr anschaulich, aber in 
keiner Weise mitleiderregend.

42 	 May, Winnetou I, wie Anm. 40, S. 64.
43 	 Ebd.
44 	 Ebd., S. 65..

7. einer muß fort45

Kehren wir nun zum Aus-
gangspunkt zurück – zu Karl 

Mays Schilderung vom Tod der 
Westmänner. Und ich frage noch-
mals: Ist diese Behauptung nur als 
Fantasiebehauptung des Schrift-
stellers anzutun? Wohl kaum.

Es ist wie so vieles andere auch 
hier nicht möglich, mit einer ein-
zigen klaren Antwort das Problem 
zu lösen. Hier wie überall treffen 
mehrere Aspekte aufeinander, um 
sich miteinander zu verbinden 
und zu einem gemeinsamen Ziel 
hinzuführen.

Die Handlungsabläufe in den 
Erzählungen Karl Mays wieder-
holen sich, der Stoff für wirklich 
Neues geht dem Schriftsteller 
aus. Sicher, das wäre May in der 
zweiten Hälfte der 1890er Jahre 
wohl auch ohne den Büffeltöter 
passiert, aber das zeitliche Aus-
gehen des Stoffes allgemein und 
das In-Erscheinung-Treten des 
Buffalo Bill in Europa mit seinen 
Wild-West-Shows führte allmäh-
lich zum Zusammenbruch der 
May’schen Wunschwelt Wilder 
Westen.

Für die Zeit um 1895 schreibt 
Hermann Wohlgschaft von ei-
ner „Schreibzäsur“, der „eine 
Zeit der kreativen Hochspan-
nung, der wiedergewonnenen 
Schaffenskraft“46 folgte. Jetzt ent-

45 	 May, Old Surehand III, wie Anm. 4, 
S. 76.

46 	 Hermann Wohlgschaft: : Karl May. 
Leben und Werk. Zweiter Band. 
Bargfeld 2005 (HKA IX.1.2), 
S. 1051.
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wickelt Karl May in seinen Rei-
seerzählungen tragische Gestal-
ten wie Carpio oder Old Wabble. 
Letzterer spielt sogar eine beson-
dere Rolle, worauf noch einzuge-
hen sein wird.

Und Karl May berichtet gera-
de in dieser Phase vom Tod der 
bisher in seinen Werken auftre-
tenden Westmänner. Damit wird 
ein Abschied von den bisherigen 
Abenteuergeschichten manifest. 
Keiner dieser bekannten Helden 
wird später wieder auftauchen. 
Auch nicht in Winnetou IV, wo 
dem Gesamtaufbau nach die neu 
erfundene wichtige Figur Max 
Pappermann auch durch eine be-
kannte Westmannsfigur der frü-
heren Werke ersetzt hätte werden 
können. Auch von den bekannten 
Figuren Old Surehand und Apa-
natschka sind nur noch die Na-
men übrig.

Die Helden Karl Mays waren 
idealisierte Gestalten, die mit der 
realistischeren Gestalt des Buffalo 
Bill ebenso wie mit der gesamten 
Wirklichkeit des Wilden Westen 
sehr wenig gemein hatten. Mit 
seiner Aussage, dass Buffalo Bill 
seine Westmänner getötet habe, 
hatte May also, bildlich bzw. sym-
bolisch gesehen, gar nicht einmal 
so unrecht. Zudem hatte er letzt-
lich weniger Buffalo Bill in perso-
na gemeint als vielmehr die Ver-
hältnisse insgesamt im Westen, für 
die Cody in seinen Augen das per-
sonifizierte lebende Beispiel war.

Karl Markus Kreis geht im Zu-
sammenhang mit Buffalo Bill auf 
die Rolle von Karl Mays Figur 
Old Wabble ein. Dessen Beina-
men ›König der Cowboys‹ trug 

auch Buck Taylor von ›Buffalo 
Bill’s Wild West‹. Er stammte wie 
Old Wabble aus Texas und war 

„mit langem wallenden Haar begna-
det. […] Die von May skizzierte Fi-
gur des alten Wabble macht den ›ech-
ten‹ König der Cowboys, den jungen 
Hünen und Schwarm der Frauen, zu 
einer zunehmend bedauernswerten 
Gestalt von nunmehr 90 Jahren. Der 
falsche General Douglas wiederum – 
Diese beiden schienen unzertrennlich 
zu sein – ist der eigentlich Böse: ein 
angeblicher Bürgerkriegsgeneral, der 
in bekannten Schlachten gekämpft 
hatte. Ohne die psychologische Di-
mension in Frage stellen zu wollen 
[…], möchte ich doch darauf hin-
weisen, dass einiges anklingt, das an 
Cody erinnert: sein Titel Colonel und 
überhaupt seine militärische Karriere 
[…].“47

Und er zitiert Old Wabble, als 
dieser zu Old Shatterhand sagt: 
Wir haben hier auf der Savanne 
nicht neben einander Platz; einer 
muß fort […]48

Ja, einer musste fort, im Roman 
Old Wabble oder Old Shatter-
hand, im Leben William F. Cody 
alias Buffalo Bill oder Karl May 
alias Old Shatterhand, oder wie 
Old Wabble sagt: Er oder ich! Von 
uns zweien hat nur einer Platz auf 
der Erde […]49

Im Roman bleibt Old Shatter-
hand, im Leben geht er, verlässt 
den Wilden Westen. Denn Buffa-
lo Bill, dieser sein Gegner, war für 
ihn zu stark, war ihm überlegen, 
denn er war … real.

47 	 Wie Anm. 19, S. 130f.
48 	 May, Old Surehand III, wie Anm. 4, 

S. 76.
49 	 Ebd., S. 254.
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„Dass sich die groteske Fiktion ›Karl 
May ist Old Shatterhand‹ auf die 
Dauer nicht halten ließ, war ja von 
vornherein klar. Und dass May dies in 
keiner Weise geahnt haben sollte, ist 
eher unwahrscheinlich.50

May hat es geahnt. Nach seiner 
eigenen Darstellung hatte Buffalo 
Bill die May’schen Westmänner 
ermordet – die Realität holte die 
Fiktion ein. 

8. Winnetou lebt – eine 
Schlussbemerkung

Die vor dem Münchener Karl-
May-Club getroffene Aussa-

ge Karl Mays von der Ermordung 
seiner Westmänner durch Buffalo 
Bill stand am Ende einer literari-
schen Schaffensepoche. Karl May 
„hatte Neues im Sinn. Er schickte 
sich an, seine bisherigen ›Reise-
erzählungen‹, zumindest was die 
Form betrifft, zu überwinden.“51

Fünf Jahre später, 1903, als ihn 
bereits Überlegungen für einen 
vierten Winnetou-Band beschäf-

50 	 Wohlgschaft, wie Anm. 46, S. 1108.
51 	 Ebd., S. 1051.

tigen52 wird er eine inhaltlich an-
dere, aber doch ähnliche, sym-
bolische Aussage treffen. Diese 
markiert auch bereits die neuen 
Ansprüche, mit denen er an seine 
nächste Amerikaerzählung heran-
gehen will, was er freilich erst ei-
nige Jahre später realisieren kann.

Diese Aussage Mays, die mit jener 
aus dem Jahre 1898 wesensver-
wandt ist, lautet kurz und bündig 
zusammengefasst: Winnetou […] 
lebt.53

In Winnetou IV gelingt May auch 
ein symbolischer Anschluss an 
die alten Erzählungen, nicht nur 
durch die Briefe alter Freunde 
und Feinde aus Amerika im allge-
meinen, sondern auch dadurch, 
dass der erste Brief, den er erhält, 
von einem Indianerhäuptling aus 
dem bis dahin letzten Nordame-
rikaroman Mays, »Weihnacht!«, 
geschrieben wurde.

52 	 Dieter Sudhoff: Einleitung. In: Karl 
May: Winnetou IV (Reprint KMG), 
2. veränderte und erweiterte Auflage 
1998, S. 5.

53 	 Karl May: An alle meine lieben Gra-
tulanten! (Geburtstagsbrief vom 
25.2.1903), zit. nach ebd.

Berichtigung

Entschuldigen Sie bitte, liebe Leser, aber da ist mir in ›Familie Bender‹ 
(M-KMG Nr. 175, S. 32ff.) doch tatsächlich der Fehler unterlaufen, 
dem ehrlichen Indianerhändler Bender den Vornamen John zu un-
terschieben. Das kommt davon, wenn man die Aufmerksamkeit auch 
nur einen Moment vernachlässigt. Dergleichen soll nicht noch einmal 
geschehen!

Peter Essenwein
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Hans Rost (1877–1970) war 
studierter Germanist und 

Staatswissenschaftler und von 
1905 bis 1934 Redakteur der 
›Augsburger Postzeitung‹: Er 
unterstützte Karl May auch in 
der Zeit nach 1900 und öffnete 
ihm die Spalten seiner Zeitung. 
Als engagierter Katholik setzte er 
sich für zahlreiche soziale Zwecke 
ein und wandte sich später auch 
gegen den Nationalsozialismus. 
Die Artikelserie ›Christus! – nicht 
Hitler‹, die er 1932 in der ›Augs-
burger Postzeitung‹ veröffent-
lichte, legt u. a. davon Zeugnis 
ab. Seit 1910 betätigte er sich 
auch als Suizidforscher. 

In seinen ›Erinnerungen‹ von 
1962 kommt er unter der Kapi-
telüberschrift „Meine Erinnerun-
gen an Karl May“ auf seinen Ein-
satz für den sächsischen Autor zu 
sprechen:

 „Der Name Karl May hat seit einem 
halben Jahrhundert seinen Zauber-
klang noch nicht verloren. In unserer 
Jugendzeit mit ihrer Sehnsucht nach 
fremden Welten und Abenteuern 
haben wir seine Reiseromane ver-
schlungen, seine Indianergeschichten 
imitiert und die Jugend von heute tut 
das Gleiche. Als mein jüngster Sohn 
Hans einmal zu seinen Mitschülern 
am Gymnasium zu St. Stephan in 
Augsburg sagte, sein Vater habe Karl 
May persönlich gut gekannt, da hät-
ten sie ihn als Lügner und Maulauf-
reißer fast verprügelt, so unmöglich 

kam ihnen das vor. Als er aber am 
nächsten Tage mit zahlreichen Brie-
fen und Ansichtskarten aus Amerika, 
wo er am Fuße des Denkmals eines 
Indianerhäuptlings sitzt, den Beweis 
erbringen konnte, da haben sie ihn 
mit Indianergeheul auf den Schultern 
herumgetragen.

Der berühmte Reiseromanschriftstel-
ler Karl May, der eine halbe Welt be-
zauberte und in seinen Bann zog, ist 
in seinen alten Tagen viel verleumdet 
und angegriffen worden, als man auf 
der Höhe seines Ruhmes entdeckte, 
daß er eine kriminelle Jugend hin-
ter sich hatte und daß die Kehrseite 
der Medaille auch dunkle Schatten 
aufwies. Ich habe als Schriftleiter 
der Augsburger Postzeitung dieses 
ekelhafte Kesseltreiben gegen ihn 
nicht mitgemacht. Ich habe ihm, 
trotz allem, wegen seiner unleug-
baren, großen Bedeutung für eine 
einwandfreie, von jeder Erotik und 
Unsittlichkeit sich fernhaltenden Ju-
gendlektüre die Stange gehalten. Ich 
erinnerte mich daran, daß zu meiner 
Zeit Indianerhefte mit einem bösar-
tigen Schund und um zehn Pfennig 
das Stück massenhaft verschlungen 
wurden. Als dann die bei Fehsenfeld 
erschienenen ersten Romane da wa-
ren: »Von Bagdad nach Stambul«, 
der »Schut«, »Durch das Land der 
Skipetaren[«], als der H a d s c h i  Ha-
lef Omar als Kostbarkeit in unsere 
Phantasie hineintanzte und dann der 
W i n n e t o u , der Old Shatterhand, 
Old Surehand nachrückten, da atme-
ten unsere Herren Professoren, Päda-
gogen, Seelsorger auf, daß da endlich 
eine einwandfreie, gut lesbare und 
phantasiedurchströmte Jugendlektü-

Aufgelesen …
… aus den Erinnerungen von Hans Rost
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re mit gutem Gewissen empfohlen 
werden konnte. Dieser Empfehlung 
hat es aber gar nicht bedurft. Die 
Bücher wurden verschlungen und es 
gibt heute noch viele alte Knaben, 
die sich die fröhliche Erinnerung an 
die Romane Karl Mays nicht nehmen 
lassen.

Im Jahre 1910 hat Karl May auf mei-
ne Veranlassung im katholisch-kauf-
männischen Verein L ä t i t i a  in Augs-
burg im Schießgrabensaale einen fast 
zweistündigen Vortrag gehalten, von 
dem die Augsburger heute noch re-
den. Ich hatte im Nebenzimmer der 
»Weiberschule« alles Nötige mit ihm 
vereinbart und die Persönlichkeit die-
ses Mannes kennen gelernt. Er sagte 
zu mir wegen seiner jugendlichen 
Verfehlungen, ich möchte mich doch 
einmal in die Lage eines 18jährigen 
Menschen mit s e i n e r  Phantasie 
versetzen. Karl May saß auch hinter 
Gefängnismauern. Er hat mir das of-
fene Geständnis gemacht, daß er sein 
ganzes Leben lang gerungen hat, aus 
den Niederungen und Sümpfen sei-
nes Lebens auf die Pfade eines edlen 
Menschentums zu gelangen. Das ist 
ihm auch gelungen. Er war ein su-
chender und ringender Mensch. Von 
Haus aus ein armer Teufel hatte er 
mit dem Leben hart zu ringen. Ma-
teriell war ihm dann später ein gewal-
tiger Erfolg beschieden. Aber daß er 
seine Seele, seinen inneren Menschen 
läutern und auf eine hohe Stufe brin-
gen konnte, das war nach seinem Ge-
ständnis das beglückendste Gefühl 
seines Lebens. Vom Christentum 
übernahm er die Herzensgüte und 
die Menschenliebe, wie er mir auch 
verriet, stand die katholische Kirche 
ihm wegen ihrer Schönheit und ih-
rer Caritas sehr nahe. Karl May hat 
seine Menschengüte dadurch besie-
gelt, daß er ein fast drei Millionen 
betragendes Vermögen als Stiftung 
für arme Kinder und für bedürftige 
Schriftsteller und Redakteure ver-
macht hat.

In der »Weiberschule« erzählte er 
mir zwar nichts von seinen Indianer-
freunden, aber von den »törichten« 
Menschen, die da glaubten, er sei 
niemals in seinem Leben über seine 
Bücherstube in Radebeul hínausge-
kommen und von den »törichten« 
Menschen, die da glaubten, daß er 
alle seine Abenteuer auch erlebt habe. 
Sein Name steht im goldenen Gäste-
buch der Weiberschule. Bei dem Wirt 
Lamberger, der ihn sofort erkannte, 
bestellte er eine Flasche besten Wei-
nes, der je in meinem Leben durch 
meine Kehle rann. Er selbst trank da-
bei keinen Tropfen.

Ob sie ihn in die deutsche Literatur-
geschichte aufnehmen oder nicht, für 
die sittliche Erziehung der Jugend 
und des Volkes hat er einen erkleck-
lichen und fröhlichen Teil beigetra-
gen. Angesichts der verbrecherischen 
Mist- und Schundliteratur, der unsere 
Jugend von heute ausgesetzt ist, ist es 
zu begrüßen, daß Karl May der viel-
gelesenste Romanschriftsteller für die 
Jugend auch fernerhin bleibt.“

(Hans Rost: Erinnerungen aus dem 
Leben eines beinahe glücklichen 
Menschen. Westheim bei Augsburg 
o. J. [1962], S. 91–93)

Dr. Hans Rost
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Anzeige auf der letzten Seite einer Ausgabe von Karl Mays Novelle Wanda durch Adelbert Fischer 
im Verlag H. G. Münchmeyer, Dresden-Niedersedlitz (1906). Wie selbstverständlich erscheinen 
hier die Erzgebirgischen Dorfgeschichten neben den Titeln sämtlicher Kolportageromane unter 
Mays Namen, obwohl May wohl gehofft hatte, genau dies zu vermeiden, als er Fischer 1903 seine 
Dorfgeschichten für den speziell für diese Veröffentlichung neugegründeten Belletristischen Verlag 
zur Veröffentlichung gegeben hatte. – Trotz der abweichenden Angabe in diesem Verzeichnis 
(›Wanda, die schöne Polin‹) heißt es auf der Titelseite des Bandes weiterhin schlicht Wanda. (jb)
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Da haben wir einen Baum 
von einem Mann, stark wie 

der hünenhafte Old Firehand, 
gewandt in allen von Winnetou 
erlernten Nahkampftechniken, 
kühn, unerschrocken, intelligent, 
redebegabt, hochangesehen und 
weitgereist über alle fünf Erd-
teile hinweg. In welches Haus, 
in welchen Wigwam, in welches 
Beduinenzelt, an welches Lager-
feuer er auch kommt: er wird stets 
gerühmt und bewundert, und 
selbst seine ärgsten Feinde zollen 
ihm Respekt. Er kämpft mit dem 
Grizzlybären und dem verschla-
gensten Krieger der Comanchen, 
er besiegt den nordafrikanischen 
Löwen und entkommt der alles 
verschlingenden Tücke eines Salz-
sees. Wer so viel Action in seinem 
Leben erfährt und so vielen un-
terschiedlichen Kulturen begeg-
net wie Old Shatterhand/Kara 
Ben Nemsi – unter dessen zahllo-
sen Abenteuern sollen tatsächlich 
keine sexuellen Abenteuer sein? 
Er begibt sich auf fremden Pfa-
den in fremde Länder zu fremden 
Völkern – und erkundet dabei 
nicht auch gelegentlich fremde 
Körper? Die Romane schildern je-
denfalls kein romantisches Nacht-
lager mit einer wilden Skipetarin, 
kein Schmusen mit einer willigen 
Squaw in einem verschwiegenen 
Wigwam, keinen heißen Wüsten-

clinch mit einer glutäugigen Ber-
berin, kein Bad im Silbersee mit 
einer nackten Schönen und kei-
ne Liebesspiele unter südlichem 
Sternenhimmel. 

Was ist nur los mit diesem viri-
len Recken? Schwitzt er sich all 
seine Potenz bei seinen teilwei-
se lebensgefährlichen Eskapaden 
einfach aus den Rippen und ist 
dann abends im Zelt zu müde 
für andere Aktivitäten? Kann er 
zwar draufhauen, zustechen und 
totschießen, aber weiß er nicht, 
wie er eine Frau angraben soll? 
Vermag er alle Spuren in der Prai-
rie, in der Wüste und im Felsen-
gebirge zu lesen, aber versteht er 
nicht die lockenden Signale eines 
weiblichen Wesens? Steht er viel-
leicht mehr auf stramme Kerle in 
Lederkluft und auf Tante/Tunte 
Droll? Oder – und hier würde er 
wenigstens ein Ideal hochhalten 
– darf und will er nicht, weil zu 
Hause im sächsischen Radebeul 
die züchtige Ehefrau wartet, der 
er ewige Treue gelobt hat?

Der Literaturwissenschaftler hat 
für all diese drängenden Fragen 
eine Lösung parat: Er bietet an, in 
allen Reiseerzählungen Karl Mays 
den Text exegetisch anzugehen 
und auch zwischen den Zeilen zu 
lesen, da in einem sittenstrengen 

Kein Sex mit  
Old Shatterhand?

Thomas Le Blanc

Eine literarische Spekulation



Mitteilungen der KMG Nr. 177/September 201336

wilhelminischen Deutschland im 
ausgehenden 19. Jahrhundert Se-
xualität niemals offen gelebt oder 
gar literarisch-öffentlich zuge-
standen wurde. Dem wollen wir 
nun folgen und dabei zur besse-
ren Verdeutlichung der Ebenen 
von Text und Subtext die von 
May lange Jahre vorgegebene 
literarische Identität von Autor 
und Held unterstellen. Der Sub-
text stellt in unserer literarischen 
Spekulation ab sofort die Realität 
hinter dem erzählenden Text dar, 
und die literarisch dargestellten 
Figuren sind sie selbst und keine 
Verklärungen realer Menschen.

Karl May als reale Person war 
zweifellos kein Kostverächter. 
Auch wenn er in seiner (nie zur 
Veröffentlichung vorgesehenen!) 
Streitschrift Frau Pollmer1 in spä-
teren Jahren sich über die über-
große sexuelle Lust seiner ersten 
Frau Emma bitter beklagt hat, 
so hat er doch in jungen Jahren 
selber nichts anbrennen lassen. 
Bereits in seiner Junglehrerzeit 
konnte er die Finger nicht von 
seiner verheirateten Logierwir-
tin lassen, der er beim gemein-
samen Klavierspiel derart an die 
Wäsche ging, dass der beleidigte 
Ehemann ihn aus Wohnung und 
Job relegierte. Und während sei-
ner Vagantenzeit als polizeilich 
ausgeschriebener Kleinkriminel-
ler war er in einer Wohnung bei 
Mutter und Tochter untergekom-
men, die er offenbar gleicherma-
ßen beglückte. Potenz und Inte-
resse dürfen also nicht bezweifelt 
werden, ja er war nur deshalb 

1	 Karl May: Frau Pollmer. Eine psy-
chologische Studie [verfasst 1907]. 
Reprint Bamberg: Karl-May-Verlag, 
1982 (Prozeßschriften 1).

hinter der intellektuell doch recht 
bescheidenen Emma her, weil sie 
sexuell so aktiv und attraktiv war. 
Und obschon er kein Adonis war, 
sondern eher schmächtig auf der 
Brust daherkam, besaß er den 
Charme und die Redegewandt-
heit eines Geschichtenerzählers: 
Er wusste stets, was Frauen hö-
ren wollten, und er wusste sich in 
Szene zu setzen, um den Frauen 
beeindruckende Rollen als Aben-
teurer und Lebemann oder ein-
fach nur als Dr. Wichtig vorzu-
spielen.

Das beantwortet bereits die Fra-
ge nach Old Shatterhands se-
xueller Orientierung: Schwul 
war er sicher nicht, davon darf 
man ausgehen – so sehr uns das 
Arno Schmidt mit einer Vielzahl 
überinterpretierter Textstellen2 
hat einreden wollen. Schmidts 
nur anfänglich amüsante, später 
eher peinlich werdende Metho-
de, aus der Beschreibung von 
Landschaftsformationen mensch-
liche Körperteile herauslesen zu 
wollen und bei der Wahl von 
Orts- und Figurennamen mit-
tels manchmal recht drastischer 
Wortassoziationen unbewusste 
sexuelle Abirrungen des Autors 
zu unterstellen, führt uns in un-
serer Betrachtung nicht weiter. 
Winnetous küßliche Lippen3 sind 
natürlich eine arge literarische 
Entgleisung Mays, und auch das 
zärtliche Händchenhalten von 
Old Shatterhand und Winnetou 
beim Dresdner Männergesangver-

2	 Vgl. Arno Schmidt: Sitara und der 
Weg dorthin. Eine Studie über We-
sen, Werk & Wirkung Karl Mays. 
Frankfurt a. M.: Fischer Taschen-
buch Verlag, 1969.

3	 Karl May: »Weihnacht!« (GR XXIV), 
S. 277.
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einsabend4 mag Mays Sangesbrü-
der ein wenig irritiert haben. Aber 
solche kameradschaftlichen Inti-
mitäten sind eher zu vergleichen 
mit Männerküssen beim Fußball 
oder Männerumarmungen an 
der abendlichen Biertheke, kurz 
bevor man gemeinsam der voll-
busigen Bedienung bestätigt, wie 
gut sie das Dirndl ausfüllt, und 
sich dann noch in der Hardcore-
Männergruppe ein zweifelsfrei 
heterosexuelles Teresa-Orlowski-
Video reinzieht. Natürlich wusste 
May um die homosexuellen Ver-
suchungen im Wilden Westen, 
wenn monatelang Cowboys nur 
mit anderen Cowboys zusam-
menreiten und weit und breit 
keine biologische Frau in Sicht ist 
– außer eben eine Tante Droll, ein 
Westmann in Frauenkleidern und 
mit süßer Stimme. Von den zahl-
reichen Westmännerpaaren, die 
May in seinen Romanen schildert 
– die beiden Snuffles, Dick Ham-
merdull und Pitt Holbers, der 
lange Davy und der dicke Jemmy, 
Has und Kas Timpe –, mag wohl 
das eine oder andere ein verkehr-
ter Toast 5 gewesen sein. Doch 
May stellt die stellenweise weib-
lich anmutenden Attribute dieser 
Nebenfiguren derart skurril dar, 
dass keine Homoerotik beim Le-
ser ankommt.

Gehen wir nun systematisch all 
diejenigen Frauen durch, denen 
Old Shatterhand/Kara Ben Nem-

4	 Karl May: Satan und Ischariot II 
(GR XXI), S. 250: Er hielt meine 
Rechte in der seinigen und ich seine 
Linke in der meinigen.

5	 Karl May: Old Surehand II (GR XV), 
S. 632 u. a.

si in seinen Abenteuern begegne-
te und die – nach frischer Jugend-
lichkeit, äußerer Attraktivität und 
erkennbarer Geneigtheit – ihn 
möglicherweise auch sexuell inte-
ressiert haben könnten. Und wir 
untersuchen dann, warum eigent-
lich bei einer solchen Begegnung 
›nichts‹ passiert ist – oder ob es 
vielleicht doch etwas zu berich-
ten gegeben hätte, was des Dich-
ters keusche Feder lediglich ver-
schwiegen hat.

Beginnen wir mit seiner berühm-
testen Romanze, die zwar keine 
war, die wir Leser ihm aber alle 
gewünscht haben: Fangen wir mit 
der schönen Nscho-tschi an. Ge-
rade mal siebzehn Jahre jung, in-
dianische Häuptlingstochter (und 
somit Prinzessin einer Nation), 
Schwester von Old Shatterhands 
Blutsbruder Winnetou. Sie hat-
te sich allerdings recht heftig in 
den deutschen Recken verguckt6, 
doch scheint das eher eine jung-
mädchenhafte Schwärmerei ge-
wesen zu sein, geschuldet einem 
wochenlangen Patient-Kranken-
schwester-Zusammensein wäh-
rend der Rekonvaleszenzzeit des 
Helden im Apachen-Pueblo und 
ohne rechtes Nachdenken über 
lebenslange Konsequenzen: Denn 
bei einer von Nscho-tschi ersehn-
ten Ehe würde sie ständig allein 
im Wigwam nach dem in fernen 
Ländern auf Abenteuer reisen-
den Gatten schmachten, was man 
wohl kaum eine Traumbeziehung 
nennen könnte. Und für einen 
bloßen Quickie war Nscho-tschi 
zu unerfahren und Old Shatter-

6	 Karl May: Winnetou I (GR VII), 
S. 362: »[…] Nscho-tschi liebt dieses 
Bleichgesicht sehr […]«, bekannte sie 
ihrem Bruder.
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hand zu vorsichtig, denn da wäre 
ihm wohl der Tomahawk ihres 
Vaters Intschu tschuna gefährlich 
geworden. Außerdem war sie als 
Schwester seines Blutsbruders zu 
seiner eigenen kleinen Schwester 
geworden, und geschwisterli-
che Liebe schließt sexuelle Ak-
tivitäten aus. Vermutlich ist also 
das tatsächliche Geschehen so 
keusch abgelaufen wie die erzähl-
te Handlung. Noch nicht einmal 
von einem Kuss, einer Umar-
mung oder einem lauschigen Spa-
ziergang wird berichtet – da hatte 
Old Shatterhand ja mit Winnetou 
mehr Zärtlichkeiten ausgetauscht 
als mit dessen Schwester.7

Dass Nscho-tschi schließlich von 
Santer erschossen wurde, mag 
zwar tragisch gewesen sein und 
hat dem Helden – und dem Leser! 
– einige Tränen abgenötigt. Doch 
– so zynisch das auch klingt – lös-
te ihr Tod ein veritables Problem, 
denn ständig eine verliebte Squaw 
an den Hacken kleben zu haben, 
wäre auf Dauer für Old Shatter-
hand nicht zu ertragen gewesen. 
Zumal Winnetous Plan, sie in eine 
der Städte der Bleichgesichter zu 
schicken, damit sie dort die Seg-
nungen der weißen Zivilisation 
kennenlernen sollte8, selten däm-
lich gewesen ist: Die Sache hätte 
vermutlich in einer Katastrophe 
gemündet. Eine blutjunge attrak-
tive Indianerin schutzlos in einer 
amerikanischen Stadt des Mittel-

7	 Hier sollte man wieder einmal den 
Roman zur Hand nehmen und dafür 
aus dem eigenen Kopf die romanti-
schen Cinemascope-Bilder des Films 
verbannen, für den Marie Versini nur 
engagiert worden war, um die Träu-
me pubertierender Jungs zu bedie-
nen.

8	 Vgl. ebd., S. 363.

westens wäre Freiwild für Männer 
gewesen. Und selbst wenn sie sich 
dort hätte behaupten können, 
hätte sie die sogenannte Zivilisati-
on von ihrer hässlichen Seite ken-
nengelernt und sich dadurch ›ih-
rem‹ Old Shatterhand keineswegs 
angenähert. Er dagegen hätte 
eine verbildete Indianerin mit auf 
einer höheren Töchterschule an-
gelernten weißen Manieren kaum 
begehrens- und heiratenswert ge-
funden.

Doch das Problem besaß noch 
einen weiteren unerfreulichen 
Aspekt. Old Shatterhand gab sich 
zwar stets offen für andere Kultu-
ren, predigte die Gleichheit aller 
Rassen, Zivilisationen und Re-
ligionen – war aber selbst einem 
europäischen Dünkel verhaftet: 
Eine Indianerin konnte er nicht 
zur Frau nehmen. Winnetou 
wusste das und akzeptierte eine 
solche Diskriminierung unver-
ständlicherweise9, dennoch hätte 
Old Shatterhand keinesfalls so fei-
ge sein und Nscho-tschi nicht im 
Glauben lassen dürfen, sie hätte 
dann eine Chance, wenn sie sich 
mittels ›weißer‹ Umerziehung 
selbst verleugnen würde. Ein sol-
ches Schweigen gereichte dem 
Helden wahrhaft nicht zur Ehre. 
Helden müssen auch Helden sein, 
wenn es gilt, sich zu erklären.

Eine Spiegelung von Nscho-
tschis vergeblichem Werben um 
Old Shatterhand erlebte unser 
Held viele Jahre später in Kakho-
otos Interesse an ihm. Kurz nach 

9	 Ebd., S. 362f.: »[…] Was hast du 
gelernt? […] Old Shatterhand […] 
trachtet nach andern Dingen, die er 
bei einem roten Mädchen nicht finden 
kann.«
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Winnetous ebenso plötzlichem 
wie tragischem Tod war er in die 
Hände der Kiowas gefallen. Wie-
der wurde er von einer jungen 
Indianersquaw umsorgt, diesmal 
war es eine Kiowa, und diesmal 
stand er bereits in Fesseln am 
Marterpfahl. Doch diesmal gab er 
sich weiblichen Reizen gegenüber 
deutlich initiativer: Sie fiel ihm 
auf, und er zeigte unverhohle-
nes Interesse. »Wer war die junge 
Tochter der Kiowas, welche dort al-
lein stand und jetzt fortgegangen 
ist?« fragte ich meine Wächter.10

Ihr schmeichelte diese direkte An-
frage, und daraufhin kümmerte 
sie sich um sein leibliches Wohler-
gehen, sorgte für gutes Essen und 
bequeme Fesselung, plauderte 
mit ihm, und es entspann sich tat-
sächlich eine wachsende Vertraut-
heit. Der Leser jedenfalls spürt es 
deutlich knistern. Darüber hinaus 
erhielt Old Shatterhand eine un-
erwartete und verlockende Offer-
te: Falls er die junge Squaw heira-
tete, so bot ihr Vater als indiani-
scher Hochzeitslader an, müsste 
er nicht als Feind schmerzvoll 
am Marterpfahl sterben, sondern 
würde als Vollmitglied in den 
Stamm aufgenommen.11 Assimi-
lation durch Einheirat – ein pro-
bates Mittel bei Naturvölkern, 
um ihren Genpool aufzufrischen.

Doch Old Shatterhand verwarf 
das hochherzige Angebot.12 Er 
fand die junge Frau zwar durch-
aus attraktiv und flirtete tatsäch-
lich mit ihr, doch eine Heirat 
müsste eine Eingliederung in 

10	 Karl May: Winnetou III (GR IX), 
S. 472.

11	 Vgl. ebd., S. 489f.
12	 Vgl. ebd., S. 490ff.

eine indianische Gesellschaft und 
einen Identitätsverlust als welten-
bummelnder Sachse zur Folge 
haben. Die eine Fessel wäre nur 
durch die andere ersetzt worden. 
Außerdem fühlte er sich bei seiner 
Ehre gepackt: nur um der Marter 
zu entgehen, sich unter den Rock 
einer Frau zu retten, das ging ge-
gen seinen Stolz. Wenigstens die 
Kriegerehre hatte er bei dieser 
Absage auf seiner Seite, und so 
schlüpfte er gekonnt aus dieser 
moralischen Schlinge, ohne Vater 
und Maid zu beleidigen.

Also befreite er sich des Nachts 
selber mittels Kühnheit und eines 
verborgenen kleinen Messers, ver-
ließ sich bei seiner Flucht aus dem 
Indianerlager allerdings darauf, 
dass die verliebte Squaw ihn nicht 
verriet. Es gab eine kurze Begeg-
nung auf engstem Raum in der 
Dunkelheit vor dem Häuptlings-
zelt, wo seine Waffen aufbewahrt 
waren. Doch zu einem Austausch 
von Zärtlichkeiten konnte er sich 
nicht überwinden, sie küsste ihm 
lediglich flüchtig die Hand.13 Er 
hätte schon die Gelegenheit zu 
einem kurzen Schmusen nutzen 
können – zwei vertraute Körper, 
nah beieinander in dunkler Nacht 
und in erregender Situation, vol-
ler Testosteron und Östrogen – 
sie wäre zu welchen Berührungen 
auch immer sicher nicht nur be-
reit, sondern davon auch beglückt 
gewesen.

Er schenkte ihr allerdings einen 
zwar unbestimmten, aber recht 
hoffnungsvollen Satz, er würde 
bald wiederkommen – ein Ich 

13	 Ebd., S. 513: Sie zog, ehe ich es hin-
dern konnte, meine Hand an ihre Lip-
pen und huschte fort.
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denke es14 ist eine starke Absicht 
nahe einem Versprechen –, löste 
diese Option jedoch zumindest 
im erzählten Teil nicht ein. Was im 
Off geschehen sein könnte, muss 
zwangsläufig Spekulation bleiben. 
Erst Jahrzehnte später trafen sie 
sich wieder, doch diesmal – in der 
letzten Reiseerzählung aus seiner 
Feder – war Old Shatterhand in 
Begleitung seiner zweiten Ehe-
frau Klara, er war grau und müde 
geworden und als Westmann nur 
noch ein Schatten seiner selbst. 
Kakho-oto war unverheiratet ge-
blieben, sie hatte ihrem Traum-
mann tatsächlich entsagungsvoll 
die Treue gehalten und war zum 
späten Fräulein mutiert. Diesmal 
küsste er sie auf die Stirn, und sie 
senkte verlegen die Augen.15

Die beiden zeigten sich bei dieser 
späten Wiederbegegnung jedoch 
auf eine so selbstverständliche 
Weise miteinander vertraut, dass 
dem Leser der Verdacht nahege-
legt wird, Old Shatterhand müss-
te schon damals zu Kakho-oto 
zurückgekehrt sein. Der mör-
derische Santer war gerade auf 
spektakuläre Weise ums Leben ge-
kommen – damit war eine lange 
Jagd zu Ende gegangen, die Old 
Shatterhand für seinen verstorbe-
nen Blutsbruder noch hatte ab-
schließen müssen. Jetzt stand er 
allein da, ohne Weggefährten und 
ohne Lebensaufgabe, da dürfte er 
sicher in ein tiefes seelisches Loch 
gefallen sein. Bevor er den Wilden 
Westen verlassen und über den 
Großen Teich wieder ins abenteu-
erlose Radebeul hatte zurückkeh-
ren können, könnte er einen Ort 

14	 Ebd., S. 512.
15	 Vgl. Karl May: Winnetou IV (GR 

XXXIII), S. 349.

und eine Person gebraucht haben, 
um wieder in sein Gleichgewicht 
zu gelangen. Er könnte Trost 
gesucht haben und zwei starke 
Arme, die ihn hielten, sowie einen 
warmen Körper, in den er versin-
ken konnte. Möglicherweise hatte 
eine selbstbewusste junge Kiowa 
die Schwäche des Helden aufge-
fangen und ihn seelisch und kör-
perlich wieder aufgebaut.

Seiner Erzähltaktik widerspräche 
eine solche Begegnung nicht, da 
May auch eine andere Begeben-
heit unmittelbar nach Winnetous 
Tod im Roman nicht erzählt, 
sondern in ein späteres Werk aus-
gelagert hat.16 Und wenn man in 
seinen Romanen der große unbe-
siegbare Held bleiben will, dann 
lässt man solche Episoden der 
Depression besser weg. Burn-out 
war damals noch nicht in.

Auch im Orientteil seiner Reise-
erzählungen findet sich eine Be-
gegnung mit einer jungen Frau, 
die unserem deutschen Helden 
unter die Haut gegangen sein 
müsste. Im tiefsten Kurdistan war 
er auf Ingdscha gestoßen, die Per-
le, die neunzehnjährige Tochter 
des Rais von Schohrd, eines recht 
aggressiven Regionalfürsten. Sie 
war nicht nur ihm sofort aufge-
fallen, sondern auch sein – jung 
verheirateter – Begleiter Halef 
konnte seine Augen kaum von ihr 
lassen. Halef hatte zwar vor, sei-
ner angetrauten Hanneh auf ewig 
treu zu bleiben, aber dann sollte 

16	 Vgl. Karl May: Winnetou III (GR IX), 
S. 408, in Verbindung mit: Karl 
May: Im Reiche des silbernen Löwen I 
(GR XXVI), Kap. 1 und 2.
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wenigstens sein Sihdi sich an die 
wilde Kurdin heranmachen; des-
halb pries er beharrlich und unge-
wöhnlich offen ihre Reize: »[…] 
Nimm du sie Sihdi! Sie ist schöner 
als alle, die ich gesehen habe.«17 
Auf diese Weise hoffte der pfiffige 
Haddedihn eine Art Stellvertre-
terabenteuer zu erleben – ohne 
Reue und ohne Untreue. Hier 
brach sich ein Machismo-Denken 
Bahn: zu Männerabenteuern ge-
hörten Männereroberungen.

Kara Ben Nemsi ließ sich von 
der hochgewachsenen Amazone 
schon beeindrucken: als Adept-
in der Magierin Marah Durimeh 
kam sie recht selbstbewusst daher, 
und es lässt sich vermuten, dass 
sie auch über ihre Körperlichkeit 
etwas freier dachte, als das in der 
patriarchalischen Gesellschaft ei-
nes Kurdenvolks üblich war. Mit 
modernen Begriffen müsste man 
sie fast emanzipiert nennen. Die 
Beschreibung ihrer kräftigen Kör-
performen und die solide Kenn-
zeichnung, daß sie ohne Bedenken 
die Frau eines Flügelmanns aus 
der alten, preußischen Riesengarde 
hätte werden können18, mutet uns 
heutige Leser als wenig attraktiv 
an, aber May wollte damit gera-
de ihre Stärke und ihre Selbstbe-
hauptung unterstreichen: sie war 
kein unbedarftes Mädchen, son-
dern eine gestandene Frau.

Im erzählten Text wurde Kara 
Ben Nemsi immerhin so roman-
tisch, dass er ihr versprach, bei 
jedem Vollmond an sie zu den-
ken. Ingdscha bat Kara, »[…] 
am Abend eines jeden Vollmondes 

17	 Karl May: Durchs wilde Kurdistan 
(GR II), S. 584.

18	 Ebd., S. 567.

zu ihm empor [zu blicken]; dann 
werden sich da oben unsere Augen 
treffen!«19 Und er sagte bewegt 
zu. Wie tief ihn ihre Begegnung 
berührt hatte, zeigte sich nach ei-
nem nächtlichen Gang, als sie sich 
mit einem scheuen Kuss auf sei-
ne Hand von ihm verabschiede-
te, und er stand eine volle Minute 
lang bewegungslos20. Doch trotz 
Halefs intensivem Zureden ließ er 
sich nicht auf mehr ein – jedenfalls 
schilderte er nichts Dergleichen, 
weil er ihre letzte Begegnung in 
ihrem Heimatort Schohrd im lite-
rarischen Niemandsland zwischen 
zwei Büchern geschehen ließ.21

Vielleicht gestaltete sich dieser 
Abschied auch zu schmerzhaft, 
um ihn schildern zu können. In-
teressanterweise erbat Ingdscha 
das Vollmond-Versprechen bereits 
zwei Tage vorher – also wusste sie 
als kluge Frau längst um die Ver-
geblichkeit einer Beziehung und 
um die Unentschlossenheit des 
Helden. Vielleicht blieb Kara auch 
deshalb auf Distanz, weil nicht nur 
der hünenhafte Rais ein eifersüch-
tig wachender Vater war, sondern 
weil der Weltreisende auf immer in 
einem kurdischen Tal hätte blei-
ben müssen, wenn er eine Bezie-
hung ins Auge gefasst hätte. Den-
noch hätte Ingdscha den von ihr 
verehrten Kara mit einem gezielt 
ins Essen gemischten Mittel, das 
sie jederzeit von der kräuterkun-
digen Marah Durimeh hätte be-
kommen können, schon so willig 
machen können, dass er ihr voller 

19	 Ebd., S. 585.
20	 Ebd., S. 598.
21	 Vgl. Karl May: Von Bagdad nach 

Stambul (GR III), S. 8: Zum Hand-
lungsbeginn waren die Protagonisten 
bereits viele Kilometer weiter gezo-
gen.
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Verlangen in eine verschwiegene 
Waldlichtung gefolgt wäre. 

Doch bei diesen beiden war es 
vermutlich nicht zum Vollzug 
gekommen, sondern ihre Bezie-
hung war beim Hätte und Könn-
te und ohne Einsatz von Hexen-
künsten geblieben. Als Kara Ben 
Nemsi nämlich viele Jahre später 
jene mutige Ingdscha wiedertraf, 
da gab sie sich seltsam sprachlos 
und in sich zurückgezogen – so 
als ob etwas zwischen den bei-
den auf ewig unerfüllt geblieben 
war.22 Ihre Freundin rügte sie fast 
schalkhaft: »[…] Ingdscha, wa-
rum stehst du noch dort? Wie oft 
hast du still an ihn gedacht und 
laut von ihm gesprochen! Und nun 
er da ist, stehst du von fern und 
scheinst ihn nicht zu kennen!«23

Offenbar hatte das unverhoffte 
Wiedersehen sie tief erschüttert 
und hatte ihr deutlich werden 
lassen, wie intensiv ihre jahre-
lang gehegten Gefühle waren. 
Als nun Kara auf sie zutrat und 
sie ansprach, da vertiefte sich die 
Röte ihrer Wangen; sie senkte, ver-
geblich nach Worten suchend, die 
Augen und begann dann, still vor 
sich hin zu weinen.24 Diese starke 
und sonst so unabhängige Frau 
verlor in dieser rührenden Situa-
tion vollständig die Fassung, und 
es war Halef, der die Tragik der 
Situation instinktiv erfasste und 
Karas Unbeholfenheit beim Na-
men nannte, indem er ihm einen 

22	 Zu diesem Schluss kommt jeden-
falls Katharina Maier in ihrem Buch: 
Nscho-tschi und ihre Schwestern. 
Bamberg, Radebeul: Karl-May-Ver-
lag, 2012, S. 278.

23	 Karl May: Im Reiche des silbernen Lö-
wen II (GR XXVII), S. 569.

24	 Ebd., S. 570.

vergeblich langen Verstande25 at-
testierte.

Jetzt war unser Held zwar – in ers-
ter Ehe – verheiratet, aber immer 
noch fehlte ihm die Sensibilität für 
die Gefühle einer Frau, deshalb 
begegnete er dieser weiblichen 
Distanz mit männlichem Unver-
stand. Der stoffelige Kara blieb 
mit Ingdscha auf der Kommuni-
kationsebene des Smalltalks und 
nahm sie noch nicht einmal trös-
tend in den Arm. Seine Hilflosig-
keit gepaart mit ihren verzweifel-
ten Tränen sind ein sicheres Indiz 
für eine verpasste Lebenschance.

Völlig anders ist es jedoch bei Kara 
Ben Nemsis Begegnung mit dem 
Beduinenmädchen Dschumeilah 
in der tunesischen Sandwüste zu-
gegangen. Sie war süße siebzehn 
und schwärmte sofort für den 
starken, fremden Helden, der sich 
in ihr Zelt geflüchtet hatte. Als er 
sich in der Folge anerbot, zur Si-
cherheit des Stammes und seiner 
Herden einen Panther zu erle-
gen, da wurde ihm zu Ehren ein 
großes Fest angesetzt. Vor dessen 
Beginn hatte er sich noch einmal 
in Dschumeilahs Zelt begeben, 
wo es zwischen ihnen – zu zweit 
allein – plötzlich zu Intimitäten 
kam. Bei ihren Berührungen kam 
eine seltsame, fremde Regung über 
ihn, er küßte sie auf die warmen, 
nicht widerstrebenden Lippen, wo-
raufhin ihre Seele bebte.26 Wenn 
man diese unmissverständlichen 
Andeutungen aus der Sprache 
des 19. Jahrhunderts in die des 
21. Jahrhunderts übersetzt, dann 

25	 Ebd.
26	 Karl May: Der Krumir. In: Ders.: 

Orangen und Datteln (GR X), 
S. 213–425, hier S. 345.
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sind das Euphemismen für hand-
festen Sex. Ganz asexuell war un-
ser Held also nicht, hatte er doch 
wenigstens ein zaghaftes Bedu-
inenmädchen zum Beben ge-
bracht – wohl auch, weil sie ihm 
nicht gefährlich werden konnte. 
Aber wieder einmal musste des 
Sängers Höflichkeit schweigen, so 
dass May den Sex nicht offen be-
schreiben konnte, was er ein paar 
Seiten später auch unverblümt 
zugab: Ich berichtete ihm das gan-
ze Abenteuer ausführlich, und nur 
von Dschumeilah sagte ich nichts.27

Dass das literarische Verstecken 
von amourösen Begebenheiten 
bei May Methode hat, das sollen 
zwei andere Episoden aufzeigen 
– wobei die Motive des Autors, 
seine Erlebnisse schließlich zu 
verschweigen, allerdings genau 
entgegengesetzt waren. 

Einmal schien es zunächst so, als 
traute sich May, ein leidenschaft-
liches, ja sogar sehr stürmisches 
Abenteuer mit einer jungen Frau 
auch in einer Erzählung darzu-
stellen: Unser Held lernte Ellen 
kennen, Old Firehands toughe 
Tochter, die reiten, schießen und 
fluchen konnte wie ein Mann. Be-
reits bei ihrer ersten Begegnung 
flirtete er heftig mit ihr, und sie 
erwiderte auch neckisch.28 Doch 
in der Folge schaute es eine Zeit-
lang so aus, als ob ihre Beziehung 
aufgrund von Missverständnissen 
und unterschiedlichen Lebensan-

27	 Ebd., S. 357.
28	 Vgl. Karl May: Old Firehand. In: 

Deutsches Familienblatt. 2. Jg., 
Nr. 7–17, 1875/76, S. 107–272, 
hier S. 107.

sätzen gleich wieder in sich zu-
sammenbrechen würde: Sie hielt 
ihn für einen Feigling, weil er sich 
nicht gegen Rowdys beweisen 
musste und auf Beleidigungen 
nicht zurückschlug; und sie stieß 
ihn ab, weil sie ein Flintenweib 
war. Doch im Verlaufe der Ge-
schichte rauften sie sich zusam-
men, sie küssten und sie schlugen 
sich und ritten schließlich Hand in 
Hand in den Sonnenuntergang.29

Doch diese heftige Liaison hat 
vermutlich nicht lange gehalten, 
denn als Karl May die dispara-
ten Abenteuer seines Alter Ego 
ordnete und in den Kanon der 
Gesammelten Reiseerzählungen 
einbaute, da verwandelte er Old 
Firehands Tochter Ellen mit ein 
paar (nicht immer geschickten) 
Federstrichen in dessen Sohn 
Harry und tilgte jegliche Liebes-
beziehung aus der Handlung.30

Hier liegt eindeutig eine litera-
rische Geschichtsfälschung vor. 
Der Held entsagte wieder einmal 
jeglichen Amouren. Nun – jetzt 
war er zu Hause in Radebeul 
verheiratet, da wollte er wohl als 
braver Ehemann alle Hinwei-
se auf frühere romantische Ver-
strickungen eliminieren. Zumal 
wenn man den Schluss des Ellen-
Abenteuers im Original liest: Da 
schaute es doch so aus, als wollte 
sich das Paar auf den Besitzungen 
ihres Bruders häuslich niederlas-
sen.31 Wie wenn sie das tatsächlich 
getan hatten und sich eines Tages 
sogar von einem vorbeireitenden 

29	 Vgl. ebd., S. 272.
30	 Karl May: Winnetou II (GR VIII), 

Kap. 5 und 6.
31	 Vgl. May, Old Firehand, wie Anm. 

28, S. 272.
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Friedensrichter hatten trauen las-
sen? Old Shatterhand als Biga-
mist? Das galt es allerdings ganz 
tief zu vergraben!

Eine andere romantische Bege-
benheit wollte May wohl deshalb 
verschweigen, weil sie ihm beim 
nochmaligen Lesen eher hoch-
notpeinlich für einen gestande-
nen Mann erscheinen musste: 

Erzählt wird die berührende Ver-
liebtheit von Martha Vogel, ei-
nem schüchternen 17-jährigen 
Mädchen aus einfachsten, ja ärm-
lichen Verhältnissen, in den etwa 
45-jährigen Old Shatterhand, der 
sich als begüterter Weltreisender, 
Abenteurer, Privatgelehrter und 
Philanthrop gab, aber in Liebes-
dingen erbärmlich unerfahren 
war. Er kümmerte sich – wieder 
einmal kurzzeitig in seiner sächsi-
schen Heimat – als Mäzen um die 
musikalische Ausbildung ihres be-
gabten Bruders, sie war ihm dafür 
so dankbar, dass sie in der Dru-
ckerei des Verlags, in dem er sei-
ne Abenteuerpause als Redakteur 
überbrückte, eine einfache Arbeit 
annahm, um stets in seiner Nähe 
zu sein. Außerdem kümmerte 
sie sich stundenweise um seinen 
Junggesellenhaushalt, indem sie 
seine Wohnung sauber hielt.

Die ersten Signale ihres Interes-
ses an ihm gab sie ihm mit klei-
nen Aufmerksamkeiten, die er in 
seinem Zimmer fand. Er nahm 
diese Gesten, wenn auch mit et-
was Verwunderung, gerne an. 
Sie schmeichelten ihm, ohne ihn 
jedoch zu verpflichten. Bis dahin 
war es noch ein harmloser Flirt. 
Doch dann spürte er eines Nachts 
ihre Anwesenheit:

Da war es mir, als ob mir jemand lei-
se über das Haar strich, einmal und 
mehrere Male, und dann legten sich 
zwei Lippen auf meinen Mund. Das 
konnte nicht Wirklichkeit, sondern das 
mußte Traum sein […]32

Fortan befand er sich unter einem 
Bann, in der Gewalt eines Zaubers, 
der mir gänzlich fremd war33, ge-
stand er sich ein. Etwas Magisches 
hatte ihn umfangen – und stürzte 
ihn in große Verwirrung: Er irr-
te durch die Stadt, er irrte durch 
seine Gedanken, seine Gefühle. 
Doch er erklärte sich ihr nicht. 
An keiner anderen Stelle in Mays 
Werk war unser Held so wenig bei 
sich, so hilflos – und so feige. Das 
war nicht mehr Old Shatterhand. 

Sie stand so schön, so lieb, so verschämt 
vor mir, ihre Hand noch immer in der 
meinigen. Fast hätte ich sie ans Herz 
gezogen, aber … […] Mein Blick fiel 
in den Spiegel. Dort gab es ein ernstes, 
sonnenverbranntes Gesicht, das Gesicht 
eines Mannes, den das Leben bisher 
noch niemals freundlich angelächelt 
hatte. Und vor mir stand das Glück 
in seiner schönsten, jugendlichsten Ge-
stalt.34

Der Blitz der Liebe hatte getrof-
fen und hatte daneben getroffen. 
Doch nichts riss ihn aus seiner 
Unentschlossenheit, und so ver-
tat er durch Nichthandeln eine 
Lebenschance für beide.

Unser Held versagte hier auf der 

32	 Karl May: In der Heimath [verfasst 
1894]. In: Karl May: Old Shatter-
hand in der Heimat und andere Er-
zählungen aus der Werkstatt. Bam-
berg, Radebeul: Karl-May-Verlag, 
1997 (GW 79), S. 16–253, hier 
S. 185.

33	 Ebd., S. 224.
34	 Ebd., S. 237.
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ganzen Linie: Er verweigerte der 
Frau ihr erträumtes Glück, und er 
verweigerte sich selbst sein Glück, 
und zum Schluss der Episode ge-
lang es ihm sogar noch, stocksteif 
und stumm daneben zu stehen, 
als die ihn liebende Frau von ei-
nem Kollegen beleidigt wurde. 
Old Shatterhand, der sonst stets 
für die Niedergedrückten der 
Welt eintrat, ließ hier feige zu, 
dass sie mit Worten herabgewür-
digt wurde. Eine Szene, die den 
Leser fassungslos zurücklässt.

Die gesamte Martha-Vogel-Episo-
de – vom Kennenlernen über das 
Verlieben bis hin zum unerfreuli-
chen Abbruch – ist sicher das Zar-
teste, möglicherweise sogar das 
Schönste, was Karl May jemals 
geschrieben hat. Dennoch kann 
man nachvollziehen, dass der Re-
dakteur der Zeitschrift ›Deutscher 
Hausschatz‹, dem May diese Epi-
sode als Auftakt des Romans Krü-
ger Bei geliefert hat, sie nicht zum 
Druck angenommen hat, denn 
sie passt nicht zu einem mutigen 
und entschlusskräftigen Helden. 
Das muss auch May irgendwann 
begriffen haben, denn als er drei 
Jahre später den im ›Hausschatz‹ 
gekürzt abgedruckten Roman für 
die Buchausgabe einrichtete, füg-
te er die Episode nicht wieder ein 
– obwohl er sie zur Hand hatte, 
da ihm das Manuskript zurückge-
schickt worden war.35 So ist diese 

35	 Über die Publikationshintergründe 
und auch über eine vermutete Lie-
besbeziehung Mays zu einer Marie-
Thekla Vogel siehe u. a. Walther Il-
mer: Der Professor, Martha Vogel, 
Heinrich Keiter und Mays Ich. In: 
M-KMG 47/1981, S. 3–12, und 
48/1981, S. 3–10; Walther Ilmer: 
Wirrwar ›in der Heimat‹. Dokument 
einer Wende mit Folgen. In: Die-

peinliche Episode zu Mays Leb-
zeiten tatsächlich nie veröffent-
licht worden.

Allein die Folgen fanden Ein-
gang in die gesammelten Reiser-
zählungen: Martha heiratete den 
falschen Mann, wanderte mit 
ihm in die USA aus und trennte 
sich wieder von ihm. Und nun 
lässt sich konstruieren, dass Old 
Shatterhand während einer ih-
rer unzähligen Lagerfeuernächte 
Winnetou von seinem einstigen 
Versagen gebeichtet haben muss-
te, denn Winnetou suchte eines 
Tages Martha auf und griff der 
im Leben Gescheiterten finanziell 
unter die Arme.36

Als Winnetou dann noch erfuhr, 
dass sie und ihr Bruder um eine 
Millionenerbschaft betrogen 
werden sollten, da vollzog er das 
Unglaubliche: er verließ seine 
Jagdgründe, reiste über den Gro-
ßen Teich und besuchte seinen 
Blutsbruder Old Shatterhand in 
seiner Existenz als bürgerlicher 
Schriftsteller in Sachsen37. Eine 
solch ungewöhnliche Handlung 
konnte nur durch eine hohe Ver-
pflichtung veranlasst worden sein: 
Winnetou stand für die Fehler sei-
nes Freundes ein.

Als Old Shatterhand – zurück 
im Wilden Westen – schließlich 
erneut auf Martha traf, da brach 
das ganze Elend ihre unerfüllten 
Liebe wieder auf: 

ter Sudhoff und Hartmut Vollmer 
(Hg.): Karl Mays »Satan und Ischari-
ot«. Oldenburg: Igel Verlag Wissen-
schaft, 1999, S. 180–216.

36	 Vgl. Karl May: Satan und Ischariot III 
(GR XXII), S. 146.

37	 Vgl. Karl May: Satan und Ischariot II 
(GR XXI), S. 248ff.
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Es war mir, als ob sie wankte; ich 
machte eine Bewegung, sie zu stützen; 
da faßte sie meine Hände und küßte 
sie, ehe ich es zu verhindern vermochte, 
und brach dabei in ein lautes Schluch-
zen aus. […] Martha hielt die Hände 
vor das Gesicht und weinte […].38

Das waren Tränen der Verzweif-
lung wegen eines verpassten Le-
bens.

Doch die Klärung für die beiden 
blieb für ewig aus: selbst hier rede-
ten sie wieder nur um den heißen 
Brei herum, weil es dem mutigen 
Old Shatterhand an Mut gebrach. 
Dass ihre allerletzte Begegnung 
zum Romanende in einer Utopie 
stattfand – Martha hatte im hei-
matlichen Erzgebirge ein Refugi-
um für Arme und Gestrauchelte 
gegründet und für sich selbst die 
Hausmutterrolle übernommen39 
–, mag ebenfalls bezeichnend für 
ihre Liebe sein: sie war endgültig 
zur Utopie geworden.

Vier sehr attraktive und ebenso 
selbstbewusste Frauen seien zu-
mindest der Vollständigkeit hal-
ber noch zu nennen, denen unser 
Held zwar begegnete, bei denen 
sich jedoch aus den unterschied-
lichsten Gründen keine Bezie-
hung entwickeln konnte.

Die eine war die kecke Unica, ein 
junger weiblicher Häuptling eines 
südamerikanischen Indianerstam-
mes.40 Sie kabbelte sich zwar kurz 
mit unserem Helden, war aber be-

38	 Ebd., S. 143f.
39	 Vgl. ebd., S. 613ff.
40	 Vgl. Karl May: In den Cordilleren 

(GR XIII), S. 217ff.

reits gefühlsmäßig belegt, da sie 
an der Liebe zu einem verschol-
lenen weißen Schlawiner litt (der 
schließlich wieder auftauchte und 
dem sie alles verzieh) und gleich-
zeitig sich in einer Onkel-Nichte-
Beziehung mit einem brummigen 
Einsiedler befand, in dessen burg
ähnlichem Refugium sie wohnte 
und mit dem sie nicht nur Tisch, 
sondern vermutlich gelegentlich 
auch Bett teilte.

Die andere war Schakara, die 
unseren Helden gleichermaßen 
körperlich pflegte wie weiland 
Nscho-tschi, als er hilflos danie-
der lag. Sie – die er beschrieb als 
von einer so frommen, edlen Schön-
heit, wie man Heilige abzubilden 
pflegt41 – war ihm allerdings nur 
schwesterlich nahe und diente 
ihm als ätherische Seelenver-
wandte, bei der eine fleischliche 
Nähe undenkbar blieb.

Die dritte war Merhameh, die 
Kara im imaginierten Ardistan 
traf 42, das sich am ehesten im 
persischen Hochland verorten 
lässt. Er beschrieb sie als von 
einer so edlen, reinen, keuschen, 
[…] heiligen Schönheit 43, womit 
sie trotz ihres neckischen und 
fröhlichen Wesens und ihrer fas-
zinierend starken Persönlichkeit 
ein sexuell unantastbarer Engel 
war. Dennoch sei hier die An-
merkung gestattet, dass diese 
Frau wiederum siebzehn Jahre 
zählte, eine offenbar gefährliche 
Eigenschaft, die May – unabhän-

41	 Karl May: Im Reiche des silbernen Lö-
wen III (GR XXVIII), S. 264.

42	 Vgl. Karl May: Ardistan und Dschin-
nistan I (GR XXXI), S. 512ff.

43	 Karl May: Merhameh. In: Eichsfel-
der Marienkalender. 34. Jg. 1910, 
Sp. 117–132, hier Sp. 117.
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gig von seinem eigenen voran-
schreitenden Alter – bei der ihn 
umgebenden Weiblichkeit sicht-
lich bevorzugte.

Und dann war da noch die män-
nermordende Judith Silberberg44, 
scharf wie die Hölle und hinter 
jedem Paar Hosen her, das Macht 
oder Geld besaß oder ihr gesell-
schaftliches Ansehen versprach. 
Sie bot sich ungeniert als Ware 
an, doch sie war eine Schwarze 
Witwe, sie saugte ihre Männer 
aus und warf sie danach weg, und 
die wenigsten überlebten eine Be-
ziehung mit ihr. Das einzige, was 
Old Shatterhand ihr jemals anbot, 
waren Prügel45, ansonsten war er 
ihren falschen Reizen gegenüber 
vollständig immun.

Sollen wir aus all den bisherigen 
Betrachtungen nun also das Re-
sultat schließen, dass Old Shatter-
hand/Kara Ben Nemsi letztlich 
doch ein ganz normaler Mann 
war: wenn es sich ihm denn dar-
bot, einem folgenlosen (!) sexu-
ellen Abenteuer nicht abgeneigt, 
was er in seinen Erzählungen al-
lerdings dezent verschwieg oder 
galant umschrieb – ansonsten 
aber zögerlich bis feige, wenn 
eine ernsthafte Bindung oder gar 
der Verlust männlich-abenteuerli-
cher Freiheit drohte?

So scheint es. Doch die Darstel-
lung der amourösen Beziehun-
gen und Nichtbeziehungen un-
seres Helden ist noch nicht ganz 

44	 Vgl. Karl May: Satan und Ischariot I 
(GR XX), S. 45ff. u. a.

45	 Vgl. Karl May: Satan und Ischariot II 
(GR XXI), S. 132.

komplett. Denn es fehlt noch die 
schwierigste und gleichzeitig in-
tensivste Liebesbeziehung, die 
unser Held erfuhr: nämlich die 
mit Hanneh, Halefs Frau. Eine 
Beziehung, die sicher keine kör-
perlichen Grenzen überschritt, 
dafür aber massiv kulturelle, mo-
ralische und gefühlsmäßige.

Als Kara sie das erste Mal sah, 
zählte sie gerade mal fünfzehn 
Jahre und musste aus taktischen 
Gründen mit Halef verheiratet 
werden46, denn nur verheiratet 
konnte sie als Pilgerin nach Mek-
ka eingelassen werden. Diesen 
Deal eingefädelt hatte ihre Mutter 
Amscha, eine handfeste Bedui-
nenkriegerin, die auch Kara Ben 
Nemsi Respekt abnötigte und ihm 
sogar bei einem recht gefährlichen 
Abenteuer Beistand leistete. Fort-
an hütete Hanneh Halefs Zelt, 
zog seinen Stammhalter groß und 
stärkte ihm auch den Rücken, als 
es für ihn darum ging, zum neu-
en Scheik gewählt zu werden. Sie 
war nicht nur klüger als er, son-
dern auch eine geniale Strippen-
zieherin: Sie sicherte seine Macht 
im Stamm trotz seiner ebenso 
häufigen wie langwährenden Ab-
wesenheitsphasen und war längst 
zum heimlichen Oberhaupt der 
Haddedihn aufgestiegen.47

Natürlich war ihr Kara intelli-
genzmäßig ebenbürtiger als ihr 
Ehemann Halef; aber klug wie 
sie war, ließ sie das Halef niemals 
spüren. Nur mit Kara konnte sie 

46	 Vgl. Karl May: Durch die Wüste 
(GR I), S. 263.

47	 Katharina Maier hat ein sehr schlüs-
siges Psychogramm von Hanneh auf-
gestellt; siehe Maier, Wie Anm. 22, 
S. 341ff.
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sich wirklich intellektuell aus-
tauschen – und das musste sie 
auch, um alles Wichtige erfahren 
zu können, was sie ihrem Mann 
beibringen musste. So entstand 
über die Jahre hinweg ein intimes 
Dreiecksverhältnis, das allerdings 
mit so hohem wechselseitigem 
Respekt und so tiefer Freund-
schaft unterlegt war, dass zu kei-
nem Zeitpunkt die Gefahr einer 
Gefahr entstehen konnte.

Selbst in der quälenden Szene, 
als Hanneh verzweifelt seeli-
schen Beistand benötigte48, den 
nur Kara und nicht Halef ihr ge-
ben konnte, ging sie den einzig 
richtigen Weg: Sie vertraute sich 
Halef an, dass sie ein nächtliches 
Stelldichein mit Kara benötigte 
und Halef das in die Wege leiten 
musste. Mit dieser ungewöhnli-
chen Konstruktion war nicht nur 
die Offenheit sicher gestellt, son-
dern auch das Vertrauen nachge-
wiesen, und keiner der drei konn-
te dagegen verstoßen, ohne sei-
nen eigenen Ethos und die Basis 
ihrer Freundschaft zu verraten.49 

48	 Vgl. Karl May: Im Reiche des silber-
nen Löwen I (GR XXVI), S. 367ff.

49	 Insoweit geht Walther Ilmer in die 
Irre, wenn er auch nur die Möglich-
keit eines Austauschs körperlicher 
Intimitäten andeutet: „Oder ist da in 
lauschiger Nacht […] gar noch etwas 
vorgefallen, wofür die Frau so über-
aus dankbar ist, weil es wieder alles 
Erwarten ebenso leidenschaftlich ge-
währt wurde, wie es begehrt ward?“ 
Walther Ilmer: Mißglückte Reise nach 
Persien. Gedanken zum ›großen Um-
bruch‹ im Werk Karl Mays. In: Dieter 
Sudhoff/Hartmut Vollmer (Hg.): 
Karl Mays »Im Reiche des silbernen 
Löwen«. Paderborn: Igel Verlag Wis-
senschaft, 1993 (Karl-May-Studien 
2), S. 118–151, hier S. 131. – Seine 
Fehleinschätzung betrifft allerdings 
nur die literarische Ebene. Soweit er 
die Szene als Spiegelung der realen 

Doch gerade weil keine körper-
lichen Grenzen überschritten 
wurden, ist das ein hinreichender 
Beleg für starke gefühlsmäßige 
Beziehungen auf Gegenseitigkeit. 
Wahre Liebe äußert sich auch im 
Verzicht auf Zerstörung. Und in 
der Beschreibung dieses nächt-
lichen Beisammenseins hat Karl 
May höchst eindrucksvoll nach-
gewiesen, dass er sehr viel von 
Liebe verstand.

Man muss sich diese Szene deut-
lich vor Augen halten: Ein Mann 
und eine Frau, die sich in tiefer 
Nacht heimlich und allein an ei-
nem verschwiegenen Ort außer-
halb des Lagers treffen, und einer 
von beiden ist verheiratet – das ist 
in jedem Kulturkreis eine intime 
Angelegenheit, im islamischen 
aber eine absolute Unmöglich-
keit und – unabhängig davon, 
ob es überhaupt zum Austausch 
von Zärtlichkeiten gekommen ist 
– ein mit Steinigung zu ahnden-
der Ehebruch. Dennoch: Hanneh 
liebte Kara50 – was sie ihm sogar, 
wenn auch etwas nüchtern, ge-
stand51 –, aber sie liebte auch Ha-
lef gleichermaßen. Eine klassische 
Dreiecksbeziehung, die nur so 
lange gemeistert werden kann, wie 
kein Außenstehender das ruchbar 
macht – das wusste bereits König 

Dreiecksbeziehung Karl – Emma – 
Klara sieht, hat seine These jedoch 
eine hohe Wahrscheinlichkeit: denn 
auf der Realitätsebene herrschte kein 
wechselseitiges Vertrauen – von kei-
nem der drei zu keinem.

50	 Hier sei noch einmal Walther Ilmer 
zitiert, und diesmal ist ihm unbe-
dingt zuzustimmen: „Das ist eine 
Liebesszene […]. Wenn es keine 
ist, ist nie eine geschrieben worden 
[…].“ Ebd., S. 131.

51	 Vgl. Karl May: Am Jenseits (GR XXX), 
S. 421.
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Artus, der Lanzelot und Guine
vere gleichermaßen vertraute.

Noch ein zweites Mal zeigte Han-
neh, wie sehr sie ihre beiden Män-
ner liebte. Als beide in einem ab-
geschirmten persisch-kurdischen 
Tal lebensgefährlich an Typhus 
erkrankt waren und nach Halefs 
Sohn schicken ließen, da kam nicht 
nur der, sondern auch Hanneh 
reiste mit an – voller Angst, beide 
Männer zu verlieren. Sie zog bei 
der Begrüßung Karas Hände un-
ter ihren Schleier an ihre Wangen, 
dann riss sie sich den Schleier vom 
Gesicht, warf sich vor ihm nieder, 
küsste ihn ins Gesicht. Und darauf 
brach eine so verzweifelte, leiden-
schaftliche und öffentlich bezeug-
te Liebeserklärung aus ihr her-
aus52, dass man beim Lesen spürt, 
wie lange sie die Intensität dieses 

52	 Vgl. Karl May: Im Reiche des silber-
nen Löwen III (GR XXVII), S. 301f.

Gefühls in sich hatte verborgen 
halten müssen.

Hier hatte er – nach so vielen 
Begegnungen rund um die Welt 
– endlich die Frau, die er liebte 
und die ihn liebte, doch sie war 
die Frau seines besten Freundes, 
und sie blieb dessen Frau. Und 
da es in dieser Geschichte keinen 
Mordred gab, musste auch nie-
mand sterben.53

Aber Sex gab’s halt auch keinen.

53	 Ein letztes Mal sei auf den lebensklu-
gen Walther Ilmer und seine geniale 
Interpretation verwiesen; vgl.: Ilmer, 
Mißglückte Reise nach Persien, wie 
Anm. 49, S. 147: Im realen Leben 
starb Karl Mays bester Freund Ri-
chard Plöhn, und Karl heiratete an-
schließend dessen Witwe Klara, von 
der Karl glaubte, dass sie seine Han-
neh sei, die sich allerdings schon bald 
als kalte Manipulatorin entzauberte. 
Das Leben ist halt oftmals der größe-
re Tragöde als die Literatur.

In seiner Studie folgt Rudi Schweikert erstmals 
akribisch den Spuren in Mays Erzählung Robert 
Surcouf von 1882, die ihn zu den verschiedenen 
von May genutzten Quellen und Vorlagen führen, 
und füllt damit eine Lücke in der Werkgeschichte 
Mays. Der Text ist dabei analog zu den Kapiteln 
der May-Erzählung gegliedert und gibt zusätzlich 
viele erläuternde Hinweise in Wort und Bild zum 
historischen Kontext der Erzählung. 

In einem umfangreichen Anhang hat Schweikert 
sämtliche Quellentexte in Ausschnitten zusam-
mengestellt und präsentiert zudem diverse Materi-
alien, die dem Umfeld der Hauptthemen Mays in 
Robert Surcouf gewidmet sind und so Mays Erzäh-
lung in ihren zeitgenössischen Wissenszusammen-
hang einbetten.

160 S., € 6,-- zzgl. Versand.

Zu beziehen über die Zentrale Bestelladresse der 
KMG (s. hintere Umschlaginnenseite).

Sonderheft der Karl-May-Gesellschaft
Nr. 148 | 2013

Quellen und Kontexte

Rudi Schweikert
Karl Mays Erzählung 
Robert Surcouf
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Am 17. Juni 1920 veröffent-
lichte der ›Film-Kurier‹ die 

folgende Nachricht:

„Die Us t ad–Filmgesellschaft be-
ginnt morgen mit der Verfilmung des 
Karl May-Stoffes ›B e i  d e n  Te u -
f e l s a n b e t e r n‹. Die Hauptrollen 
sind mit K a r l  d e  Vo g t , T h e o d o r 
B e c k e r , Meinhart Maur, Otto Som-
merstorf und Helga Hall besetzt. Es 
sind für die Atelieraufnahmen zwei 
Ateliers in Johannisthal belegt und 
gewaltige Aufbauten vorgesehen.“1

Nun war es also soweit. Die 
Dreharbeiten für den ersten Karl-
May-Film begannen am 18. Juni 
1920. Zu diesem Zeitpunkt dürf-
ten auch die Aufnahmen für den 
ersten Film der Ustad ›Das Fest 
der schwarzen Tulpe‹ beendet 
gewesen sein. Also nicht ›Die To-
deskarawane‹, wie die Zeitschrif-
ten früher gemeldet hatten, son-
dern ›Die Teufelsanbeter‹ war der 
erste Karl-May-Film, der gedreht 
wurde.

In die Notiz hatte sich allerdings 
ein Fehler eigeschlichen. Nicht 
Theodor Becker sondern Tronier 
Funder vom Königlichen Theater 
Kopenhagen wirkte in dem Film 

1 	 Film-Kurier, Nr. 129/17. Juni 1920, 
S. 3.

mit. Der Fehler wurde später 
auch berichtigt. Becker hatte im 
›Das Fest der schwarzen Tulpe‹ 
mitgewirkt.

Für die Innenaufnahmen miete-
te die Ustad Ateliers der Johan-
nisthaler Filmanstalten in Berlin.

Nach dem Ersten Weltkrieg wa-
ren die Albatros-Flugzeugwerke 
umgebaut worden und es ent-
standen die damals größten Film-
ateliers der Welt. Am 19. Mai 
1920 wurden sie eröffnet. In den 
ersten zehn Jahren entstanden 
rund 400 Filme in diesen Hal-
len, darunter ›Nosferatu‹, ›Das 
indische Grabmal‹, ›Nobody‹ und 
›Fridericus Rex‹. 1933 übernahm 
die Tobis die Ateliers. Im Zwei-
ten Weltkrieg wurden sie zerstört. 
Nach 1945 filmte die DEFA und 
ab den 60er Jahren das DDR-
Fernsehen dort.

Noch einmal spielte Karl May in 
den Jofa-Ateliers eine Rolle. Von 
Ende November 1935 bis Januar 
1936 entstanden in diesen Hallen 
die Innenaufnahmen für den Karl-
May-Film ›Durch die Wüste‹.2

2 	 Ulrich J. Klaus: Deutsche Tonfilme. 
Bd. 7: Jahrgang 1936. Ulrich J. Klaus 
Verlag, Berlin 1996, S. 56.

Die Karl-May-Stummfilme und die 
Ustad-Film GmbH im Spiegel der 
Filmzeitschriften 1920/21 (Teil 6)

Jörg-M. Bönisch/Gerd Hardacker



51Mitteilungen der KMG Nr. 177/September 2013

Auch die Werbeabteilung der 
Ustad wurde aktiv. Mehrere Film-

zeitschriften brachten am 12. Juni 
die folgende Notiz:

Der Film, Nr. 33, 14. 8. 1920, Seite 106
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„Die U s t a d –Film-Kommanditge-
sellschaft, Direktion Fritz Knevels, 
versendet eine interessante illustrierte 
dreisprachige K a r l  M a y –Broschü-
re, die im kinematographischen Welt-
markt Aufsehen erregen wird.“3

In der Bilddokumentation ›Karl 
May im Film‹ ist dieses Werbeheft 
abgebildet.4 Die erste Umschlag-
seite, sie wurde von Carl Lindeberg 
geschaffen, findet sich auch in dem 
Band ›Carl Lindeberg. Ein Illust-
rator für Karl May‹.5 Dort werden 
die im Heft enthaltenen Zeichnun-
gen auch Carl Lindeberg zuge-
schrieben. Dass dies nicht stimmen 
kann, dürfte die von Erich Lüdke 
geschaffene Anzeige beweisen, die 
von den Filmzeitschriften im Juni, 
Juli 1920 abgedruckt wurde.6 Die 
fünf Zeichnungen des Werbehef-
tes sind in der Anzeige zu finden. 
Eine dieser Zeichnungen bringen 
wir auf der gegenüberliegenden 
Seite; die Signatur des Illustrators 
ist deutlich erkennbar. Erich Lüd-
ke, dessen Lebensdaten unbekannt 
sind, war Gebrauchsgraphiker in 
Berlin. So schuf er unter anderem 
zahlreiche Filmplakate wie z B. für 

3 	 Lichtbild Bühne, Nr. 24/12. Juni 
1920, S. 25; Der Film, Nr. 24/ 
12. Juni 1920, S. 56; Deutsche 
Lichtspiel-Zeitung, Nr. 24/12. Juni 
1920, S. 9.

4 	 Christian Unucka (Hg.): Karl May 
im Film. Eine Bilddokumentati-
on. Vereinigte Verlagsgesellschaften 
Franke & Co. KG., Herbertshausen 
1991, S. 33–40.

5 	 Stefan Schmatz/Friedhelm Spürkel: 
Carl Lindeberg. Ein Illustrator für 
Karl May. Karl-May-Verlag, Bam-
berg, Radebeul 2012, S. 315.

6 	 Lichtbild Bühne, Nr. 23/5. Juni 
1920, S. 23; Der Kinematograph, 
Nr. 700/13. Juni 1920; Der Film, 
Nr. 25/19. Juni 1920, S. 60; Ers-
te Internationale Film-Zeitung, Nr. 
27–28/17. Juli 1920, S. 39.

›Der Kurier des Zaren‹ 1926 und 
›Gold‹ 1934. Im Januar/Februar 
1924 war Lüdke auf der Filmpla-
katkunstausstellung im großen 
Saal der Filmindustrie in Berlin 
vertreten.

Über die Teufelsanbeter infor-
mierte die ›Erste Internationale 
Film-Zeitung‹ in ihrer Ausgabe 
257 und eine Woche später auch 
›Der Film‹8 und die ›Lichtbild 
Bühne‹9:

„Die Teufelsanbeter. Der Film ›Die 
Teufelsanbeter‹, der nach einem Karl 
May-Roman in der phantastischen 
Bearbeitung von Frau Marie Luise 
Droop gegenwärtig in den Ateliers 
der Jofa gedreht wird, schildert eine 
der geheimnisvollsten Sekten Asiens, 
die in den letzten Jahrhunderten un-
ter den furchtbarsten Verfolgungen 
zu leiden hatten. Frau Dr. Droop ist 
es gelungen, durch Benutzung bis-
her unbekannter englischer Quellen 
den Ursprung und die eigenartige 
Religionslehre dieser ›Teufelsmänner‹ 
oder ›Lichtauslöscher‹, wie sie noch 
genannt werden, festzustellen. Die 
Forschungsergebnisse, die im Film 
dramatisch und bildhaft verwertet 
worden sind, sollen demnächst in ei-
ner ersten Fachzeitschrift zur Veröf-
fentlichung gelangen. Die Hauptrolle 
des Films spielt Carl de Vogt. Er tritt 
in einem echten mekkanischen Kos-
tüm auf, das Karl May selbst auf einer 
seiner Orientreisen getragen hat. Er 
wird dabei auch den Henrystutzen, 
das berühmte amerikanische Repe-
tiergewehr, für das schon vor dem 
Kriege von amerikanischen Sammlern 
hunderttausend Mark geboten wur-
den, zur Geltung bringen.“

7 	 Erste Internationale Film-Zeitung, 
Nr. 25/19. Juni 1920, S. 18.

8 	 Der Film, Nr. 26/26. Juni 1920, 
S. 45.

9 	 Lichtbild Bühne, Nr. 26/26. Juni 
1920, S. 34.
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Der Hinweis auf Erich Lüdke in einer 
Anzeige des Filmhauses Bruckmann & 
Co.
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Wir haben zwar in den Zeit-
schriften dieser Jahre eine Rei-
he von Veröffentlichungen von 
Marie Luise Droop, darunter 
mit ›Halbgott‹ und ›Promet-
heus‹ zwei Fortsetzungsromane, 
gefunden, aber nichts zu den 
Teufelsanbetern. Eine Zusam-
menstellung der von uns gefun-
denen Veröffentlichungen von 
Marie Luise Droop bringen wir 
am Ende dieser Serie.

Mit dem Hinweis auf das mek-
kanische Kostüm Karl Mays und 
den Henrystutzen hatte die Wer-
beabteilung der Ustad wohl etwas 
sehr dick aufgetragen.

Zu Marie Luise Droop 
verbreiteten die Filmzeit-
schriften im Juni 1920 
noch eine erstaunliche In-
formation:

„Frau Dr. Marie Luise Dro-
op bereitet augenblicklich 
ein neues großes dreiteiliges 
Filmdrama vor, das den Titel 
›Valuta‹ führt und die großen 
Probleme des internationalen 
Geldmarktes behandelt.“10

Offensichtlich fand Marie-
Luise Droop neben ihrer 
Arbeit für die Ustad noch 
Zeit für andere Projekte. 
Eine Verfilmung dieses 
auch heute noch sehr ak-
tuellen Themas konnten 
wir bisher nicht nachwei-
sen. Über die Filme und 
weitere Filmprojekte von 
Marie-Luise Droop später 
mehr. 

Für die Hauptrollen ih-
rer Filme verpflichtete 

die Ustad den Schauspieler Carl 
de Vogt. Carl Bernhard de Vogt 
wurde am 14. September 1885 in 
Köln geboren. Seine Kariere als 
Filmschauspieler begann 1916. 
Bis 1920 hatte er an etwa 25 Fil-
men mitgewirkt. Darunter 1919 
in dem Film ›Die Spinnen‹, Regie 
Fritz Lang. Bevor er zur Ustad 
ging, spielte er den Rembrandt 
in dem Film ›Die Tragödie eines 
Großen‹. De Vogt, der an über 
130 Filmen mitwirkte, starb am 
16. Februar 1970 in Berlin.

10 	 Film-Kurier, Nr. 121/9. Juni 1920, 
S. 3; Lichtbild Bühne, Nr. 24/ 
12. Juni 1920, S. 24; Erste Internati-
onale Film-Zeitung, Nr. 25/19. Juni 
1920, S. 18.

Illustrierter 
Film-Kurier, 

Nr. 7. Jg. 1920.
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In dem Film ›Die Tänzerin von 
Sanssouci‹ von 1932 spielte de 
Vogt den Maler Pesne. Dieser 
Film ist zurzeit als DVD erhält-
lich. Als Hektor, erster Sohn des 
Priamos, konnte man de Vogt in 
›Der Raub der Helena‹ von 1923, 
vor einiger Zeit von ARTE ge-
zeigt, erleben. Der schon erwähn-
te Gustave Preiß stand für diesen 
Film an der Kamera.

Zu seiner Arbeit an den Karl-
May-Filmen meinte Carl de Vogt:

„Ich lebe jetzt nur noch in der Vor-
stellungswelt der Karl Mayschen Ro-
mane. Ich kenne sie auswendig, und 
ich empfinde erst dann volle Befriedi-
gung, wenn ich das Gefühl habe, daß 
ich meine Rolle im Sinne Karl Mays 
verkörpere.“11

Eine kleine nette Geschichte ver-
breiteten die Filmzeitschriften 
mit Beginn der Dreharbeiten:

„Kara ben Nemsi, die Hauptfigur 
der Original-Karl May-Filme, hat im 
Berliner Volksmunde schon eine hu-
moristische Uebersetzung gefunden. 
Ueberall wo Herr Karl de Vogt, der 
Träger der Hauptrolle sich sehen läßt, 
empfängt man ihn mit dem Schlag-
wort: ‚Kara benemm Dich!‘.“12

Dem Schauspieler Meinhart 
Maur wurde die wichtige Rolle 
des Hadschi Halef Omar anver-
traut. Maur wurde am 18. August 
1891 im ungarischen Hajdúnanás 
geboren. Ab 1906 spielte er an 
deutschen Theatern und wirkte 

11 	 Deutsche Lichtspiel-Zeitung, Nr. 43/ 
23. Oktober 1920, S. 7.

12 	 Der Kinematograph, Nr. 701–702/ 
17. Juni 1920; Der Film, Nr. 25/ 
19. Juni 1920, S. 41.

an über 30 Filmen mit. 1933 emi-
grierte er nach England und starb 
1964 in London.

Der ›Deutschen Lichtspiel-Zei-
tung‹ gestand Meinhart Maur:

„Ich las erst die Romane sozusagen 
nur von Berufs wegen, aber dann fing 
es mir wirklich an, Spaß zu machen, 
wenn mein Herr und Meister Kara 
ben Nemsi wieder einmal dreiviertels 
totgeschossen war und sich dann doch 
wieder im nächsten Augenblick mit 
kühnem Satz auf sein Roß schwang. 
Ich habe jetzt das größte Vergnügen, 
wenn ich Karl May lese.“13

Zwei weitere bemerkenswerte 
Verpflichtungen der Ustad mel-
den die Zeitschriften ebenfalls im 
Juni 1920.

„Ernst S t e r n  vom Deutschen The-
ater hat den Ruf als künstlerischer 
Beirat für den Film ›Bei den Teufels-
anbetern‹ der  Ustad-Filmgesellschaft 
angenommen.“14

„Die Ustad hat Ernst S t e r n  gewon-
nen, um die orientalische Märchen-
welt im Jofa-Atelier erstehen zu las-
sen. Ein durch zwei Ateliers reichen-
der riesiger Bau bot am vergangenen 
Montag das Relief zu einer Massen-
szene großen Stils. Ernst Stern äußer-
te sich sehr günstig über das Arbei-
ten im Jofa-Atelier. Vor allem rühmt 
er die günstigen Lichtverhältnisse. 
Dann aber übt es auch einen beson-
deren Reiz aus, vom Atelier aus ins 
Freie hinaus bauen zu können und 
gibt Gelegenheit zu neuartigen Ef-
fekten. Die Bauten Sterns verleugnen 

13 	 Deutsche Lichtspiel-Zeitung, wie 
Anm. 11.

14 	 Lichtbild Bühne, Nr. 26/26. Juni 
1920, S. 23; Der Film, Nr. 26/ 
26.  Juni 1920, S. 45; Der Kinema-
tograph, Nr. 704/11. Juli 1920.
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nicht seine stark ausge-
prägte Eigenart. Sie sind 
farben- und linienfreu-
dig. Er beschränkt sich 
nicht darauf, mit einfa-
chen Mitteln seine Wir-
kungen zu erzielen, son-
dern legt auch viel Wert 
auf die Ausführung der 
Details. Ornamente 
sind liebevoll gestaltet, 
die Innendekorationen 
weisen äußerste Sorgfalt 
auf.“15

Der am 1. April 1876 
in Bukarest geborene 
Ernst Stern kam 1906 
als Bühnenbildner an 
das Deutsche Thea-
ter Berlin. Nebenbei 
arbeitete er für Zeit-
schriften. 1921 wech-
selte er an das Große 
Schauspielhaus und 
stattete Opern und Operetten 
aus. Nach 1933 arbeitete er in Pa-
ris, Hollywood und London. In 
London starb er am 28. August 
1954.

Ab 1918 schuf Stern auch regel-
mäßig Filmkulissen. Er wirkte an 
über 40 Filmen mit und arbeitete 
u. a. mit Murnau und Lubitsch. 
1921 nach seiner Tätigkeit für die 
Ustad schuf er die Bauten für den 
Film ›Das Weib des Pharao‹.

„Die eigentliche Stadt wurde in 
4 Wochen erbaut. Zunächst die rie-
senhafte Stadtmauer nebst Umwand-
lung und Palisaden in einer Frontlän-
ge von 70 Metern und einer Höhe 
von ungefähr 20 Metern. Dann das 
Schatzhaus, ein ungeheurer Sphinx 
Kopf von 29 Metern Höhe […] fer-

15 	 Erste Internationale Film-Zeitung, 
Nr. 26/30. Juni 1920, S. 24.

ner der gewaltige ›Große Palast‹, der 
eine Frontlänge von 64 Metern […] 
hat.“16

Dieser Streifen wurde am 28. De-
zember 2012 von 3SAT gezeigt. 

Die zweite gemeldete Verpflich-
tung war Béla Lugosi.

„B é l a  L u g o s i  hat im U s t a d –Film 
›B e i  d e n  Te u f e l s a n b e t e r n‹ 
nach dem Roman von Karl M a y  eine 
Hauptrolle übernommen.“17

Eine Hauptrolle bekam Lugosí, 
der damals noch am Anfang sei-
ner Kariere stand, allerdings 
nicht. Béla Lugosí, eigentlich 

16 	 Der Film, Nr. 32/7. August 1921, 
S. 50.

17 	 Lichtbild Bühne, Nr. 25/19. Juni 
1920, S. 29; Film-Kurier, Nr. 134/ 
23. Juni 1920, S. 3.
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Béla Ferenc Dezsö Blaskó, wurde 
am 20. Oktober 1882 in Lugos 
im Banat geboren. Nach seinem 
Engagement bei der Ustad wirkte 
er für die Luna-Film im ›Leder-
strumpf‹ mit. Buch Robert Hey-
mann nach Cooper. 1931 fand er 
in dem Film ›Dracula‹ die Rolle 
seines Lebens. Am 16. August 
1956 starb er in Los Angeles.

Wenige Tage nach dem Erschei-
nen des vorliegenden Heftes, am 
22. September 2013, finden die 
Wahlen für den Deutschen Bun-
destag statt. Da mag es interessant 
sein, zu erfahren, dass die Wiener 
Lichtbilderei – sie hatte den Ver-
trieb der Ustad-Filme für Öster-
reich übernommen – im Oktober 
1920 auf eine nette Werbeidee 
kam. „Alle Parteien wählen: Karl 

May!“. Dazu wurden Ausschnit-
te aus Parteizeitungen zu Karl 
May abgedruckt.18 (Vgl. die Ab-
bildung auf den folgenden Sei-
ten.) Sicherlich findet man auch 
von den im Deutschen Bundes-
tag vertretenen Parteien positive 
Stimmen zu Karl May.

Auf die Wiener Lichtbilderei 
kommen wir noch ausführlichst 
zurück.

(Fortsetzung folgt.)

18 	 Der Filmbote. Zeitschrift für alle 
Zweige der Kinematographie. Wien, 
III. Jg. 1920, Nr. 41/9. Oktober 
1920, S.64–65; Neue Kino Rund-
schau. Wien, Jg. 1920, Nr. 188/9. 
Oktober 1920, S. 34–35.

Film-Magazin, 
Verlag Reinhold 
Kühn, Berlin 
1920.
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Mieten, Wechsel und Legenden

Albrecht Götz von Olenhusen

Karl Mays Zivilprozesse und Honorare 
1887–1891

Aufstiegsjahre

Nicht wenige Prozesse hat 
Karl May geführt oder füh-

ren müssen. Die Zivilprozesse 
der Jahre zwischen 1887 und 
1891 gehören zu den weniger 
bekannten bzw. dokumentier-
ten Phasen in der an Wechsel-
fällen und finanziellen Miseren 
reichen Biografie des Autors. In 
der wohlbekannten, stets außer-
ordentlich informativen und nach 
einem durchdachten Konzept 
edierten, von Ruprecht Gammler 
und Jürgen Seul als Herausgeber 
betreuten juristischen Schriften-
reihe der Karl-May-Gesellschaft 
ist nunmehr mit Band 5, schon 
länger erwartet, ›Karl Mays Zivil-
prozesse und Honorare. Die Auf-
stiegsjahre 1887–1891‹ von Jür-
gen Seul (Hansa-Verlag Husum 
2013), erschienen. So wenig im 
Detail bislang sichtbar diese ju-
ristischen Verfahren waren, umso 
mehr rankten sich viele Legenden 
andererseits um die Honorare des 
Autors. 

Das ›literarische Feld‹

Für die Aufstiegsperiode der 
Jahre zwischen 1887 und 1891 
hat jetzt Seul das Dunkel ge-
lichtet. Mays finanzielle Erträge 
als Schriftsteller nach der Tren-

nung vom Kolporteur Münch-
meyer werden vom Verfasser 
zunächst in einen historischen, 
gesamteuropäischen Zusammen-
hang gestellt. Dieser Vergleich 
ist sinnvoll und trägt dazu bei, 
die spezifische, zumeist finanziell 
schlechte Situation von Literaten 
im 19. Jahrhundert im ›literari-
schen Feld‹ im Sinne Bourdieus 
zu beleuchten. Mays Beziehung 
zu seinen Verlegern dieser Jahre, 
wenn man sie unter rechtshisto-
rischen Perspektiven im Zusam-
menhang mit den vertraglichen 
Vereinbarungen sieht, ist ver-
gleichsweise vertrackt. Und nicht 
von ungefähr war die Mehrzahl 
der Schriftsteller, soweit sie nicht 
als Beamte, Lehrer, Universi-
tätsprofessoren oder Redakteure 
auf ein mehr oder weniger festes 
Einkommen zählen konnten, so 
wie May als freie Autoren meist 
im Status eines Fließband- und 
Lohnarbeiters. Trotz eines zu-
weilen höheren sozialen Status 
war ihre Position vergleichsweise 
ungesichert. Das lässt sich an Karl 
Mays Vita beispielhaft ablesen. 
Dass er es mit der Einhaltung von 
Verträgen, auch mit Exklusiv
abmachungen, nicht sonderlich 
genau nahm, findet seine kom-
plementäre Entsprechung in der 
zuweilen mangelnden Zahlungs-
bereitschaft von Verlegern, die 
ihrerseits oftmals von ihm hin-
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gehalten wurden oder sich damit 
begnügen mussten, dass der un-
gewöhnlich produktive und bei 
der Leserschaft zunehmend be-
liebte Autor Manuskripte zu spät 
oder ›auf Raten‹lieferte.

Manuskripte ›auf Raten‹

Seul stellt die Thematik des Ban-
des, die auf dem teilweise nur lü-
ckenhaft überliefertem Material 
nicht leicht zu eruieren ist, in den 
richtigen Kontext: Mays schrift-
stellerische neue Produktion und 
Entwicklung wird hier, was allzu 
selten geschieht, mit der Lage 
des Schriftstellers in ›seinem‹ 
Markt konfrontiert. Der innere 
enge Zusammenhang manifes-
tiert sich in den in diesem Zeit-
raum geschaffenen Werken und 
nicht zuletzt in den vertraglichen 
Bindungen zu den Verlagen Spe-
mann, Pustet, Bachem, Theising, 
Union Deutsche Verlagsanstalt 
und Deutsche Verlagsanstalt. Die 
Verträge werden, soweit überlie-
fert, dokumentiert.

Sieht man diese ökonomisch-
literarisch-vertragliche Lage und 
die daraus resultierenden Ein-
nahmen, dann fragt man sich in 
der Tat, weshalb sich May trotz 
der relativ kleinen eingeklagten 
Schulden (meist Mietschulden, 
Darlehen) häufig in einer so be-
drängten Situation befunden hat, 
dass er über einige Jahre hinweg 
immer wieder mit den Gerichten 
Bekanntschaft machen musste. 
Die Gründe werden von Seul 
plausibel diskutiert. Die ohnehin 
karge Ausgangssituation nach 
der Trennung von Münchmeyer, 
die Notwendigkeit, sich erst ein-

mal in einem veränderten Markt 
und mit mehreren Abnehmern 
auf einem höheren Niveau zu-
rechtzufinden, kann durchaus 
wegen in diese Zeiträume fallen-
der heimlicher Alimentenzahlun-
gen erheblich belastet worden 
sein. Dass May diese ihn familiär 
und auch sonst in ein negative-
res Licht rückenden Umstände 
strikt geheim gehalten haben 
wird, erklärt zudem die in die-
sem Punkte wesentlich schlech-
tere Überlieferung von Belegen 
und die Vielzahl von denkbaren 
Spekulationen. Bei dieser Situ-
ation, in der der Aufwand für 
Miete, Haushalt und vielleicht 
auch das seiner Freigiebigkeit, 
Großzügigkeit und seinem Tem-
perament geschuldete allzu auf-
wendige Ambiente, dazu die an-
spruchsvolle Emma, eine Rolle 
gespielt haben mögen, bleiben 
ungeachtet aller peniblen und 
findigen Forschungsarbeit Seuls 
notwendigerweise einige Fragen 
offen (S.42).

Die neue Qualität

Die Romane und Erzählungen 
erreichen jetzt eine neue Qualität 
und ein breiteres Publikum. Bio-
grafie, Werkschaffen, der Markt 
der für die Werke infrage kom-
menden Verlage und das wach-
sende Publikum, aber auch die 
geschäftlichen Bindungen zu den 
genannten Verlagen werden in ih-
ren vielschichtigen Dimensionen, 
die von einander nicht zu trennen 
sind, von Seul sachkundig präsen-
tiert. Seine sorgfältig belegte Dar-
stellung endet mit der wiederum 
neuen, durch die nun alsbald ein-
trägliche Bindung an den jungen 
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Verleger Fehsenfeld geschaffenen 
Lage.

Eine bemerkenswerte For-
schungsleistung bildet der An-
hang 1. In ihm werden Mays Ho-
norareinnahmen zwischen 1887 
und 1891, soweit es überhaupt 
möglich ist, quellenmäßig exakt 
belegt. Im Anhang 2 werden die 
Prozessmaterialien in Faksimiles 
und Transkriptionen dokumen-
tiert.

Der Rezensent ist über diesen 
reichen Forschungsertrag be-
sonders erfreut. Denn er korre-
spondiert mit den eigenen For-
schungsinteressen, die sich in 
zwei Arbeiten manifestieren, die 
demnächst in UFITA 2013 (›In 
den Schluchten der Verträge‹) 
und im Jahrbuch der KMG 2013 
(›Positionenwandel. Die Freuden 
und die Leiden‹) vorliegen wer-
den, welche für die Zeit zwischen 
1987 und 1912 vor allem die 
Beziehungen zu Pustet und Feh-
senfeld zum Gegenstand haben. 
Seul, der ja durch eine ganze Rei-
he von juristisch geprägten bzw. 
rechtshistorischen Arbeiten die 
Forschung bereichert hat, liefert 
für eine tiefere Sicht in die Pro-
duktionsverhältnisse des Schrift-
stellers May hier eine rechtshis-
torisch und biografisch sehr be-
deutsame Studie. 

›Trocken unter Millionären?‹

War May jemals Millionär? Auch 
diese Frage hat nicht nur die 
Zeitgenossen beschäftigt. Sind 
die verfügbaren Zahlen, die als 
Gesamthonorar zu Lebzeiten 
800 000 Mark angeben, den 

Nachlass aber 1912 einschließ-
lich Villa und Grundstücke mit 
140 000 Mark gegenüber dem 
Nachlassgericht beziffern, wirk-
lich aussagekräftig? Falsch lag 
Ferdinand Avenarius im Jahre 
1910 ganz sicherlich, als er May 
mit seiner „Million im Trocke-
nen“ sitzen sah. Der Wert des 
Nachlasses, den Klara May und 
Euchar Schmid sicherlich gegen-
über dem Nachlassgericht aus 
steuerlichen Gründen nicht gera-
de nach oben aufgerundet haben 
werden, wird durchaus höher ge-
wesen sein, wenn man einbezieht 
und bedenkt, dass May allein von 
Fehsenfeld seit 1891 bis ca. 1902 
mehr als 450 000 Mark Honorar 
erhielt, was bei Berücksichtigung 
der Kaufkraft der Goldmark die-
ser Jahre ein geradezu enormes 
Autoreneinkommen war, das mit 
10 oder gar mehr multipliziert 
werden muss, um die Dinge heu-
te in der richtigen Dimension zu 
sehen. Dass sich May und Fehsen-
feld binnen weniger Jahre ein Ver-
mögen erarbeiten konnten, trifft 
ebenfalls zu. Die Einnahmen des 
Autors und des Verlages sanken 
freilich aus bekannten Gründen 
nach der Jahrhundertwende. Der 
Verlag und mit ihm der Autor ge-
rieten in eine wesentlich schlech-
tere Lage. Dennoch konnte sich 
Fehsenfeld einige Häuser und 
Grundstücke leisten; mit May 
ging es dann auch bis zu seinem 
Tode allmählich wieder aufwärts, 
und obwohl die Mär vom Millio-
när des Jahres 1910 eine interes-
senbedingte Legende von Avena-
rius (gegen May in der ›Schmutz 
und Schund‹-Kampagne tätig) 
bildete, waren May und dann sei-
ne Witwe Klara keineswegs arme 
Leute. 
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Keine Wechsel für die Nach-
welt?

Seuls Arbeit trägt in vorbildlicher 
Art und Weise zu einer weiteren 
Historisierung von Mays aben-
teuerlicher, grandioser Biografie 
in ihrer Entwicklung und in ih-
rer Relation zu seinem Umfeld 
bei. Gerade der hier in den Blick 
genommene Zeitraum kann als 
eine zentrale Periode angesehen 
werden, in welche Werke ge-
schaffen werden, die zu seinen 
besten zählen. Schopenhauer hat 
im Briefwechsel mit dem Ver-
leger Brockhaus einmal sinnge-
mäß erklärt, dass Wechsel auf die 
Nachwelt im Allgemeinen nicht 
diskontiert werden. In Mays 
beruflich-literarischer Entwick-
lung wird – wie die Folgejahre 
mit Fehsenfeld zeigen – etwas 
anderes sichtbar, dass nämlich 
der Autor nun auf einem Fundus 
von bereits in Zeitschriften und 
Kalendern veröffentlichten und 
erfolgreichen Erzählungen profi-
tabel aufzubauen vermochte. Ein 
Fundus, der sogar einige Genera-
tionen zu Recht überdauert hat. 
Er nutzte die Chance, die in der 
Tat ein ungedeckter Wechsel auf 

die beiderseitige Zukunft war, mit 
dem jungen, als Verleger unerfah-
renen Friedrich E. Fehsenfeld ein 
neuartiges Buchkonzept zu rea-
lisieren. Seine eigenen reichhal-
tigen Erfahrungen aus der Kol-
portagezeit trafen hier mit dem 
Kenntnissen und Möglichkeiten 
einer buchhändlerisch geprägten 
und wagemutigen Persönlich-
keit kongenial zusammen. Hinzu 
kamen die guten Beziehungen 
Fehsenfelds zu einem effektiven 
und organisatorisch und finanzi-
ell gut ausgestattenen Stuttgarter 
Druckunternehmen. Die expan-
siven Gründerjahre, der wach-
sende Buchmarkt, der Zeitgeist, 
der bekanntlich auch weht, wo 
er will, und die den Bedürfnissen 
eines Publikums entsprechenden 
Leistungen eines außerordent-
lichen und immer produktiven 
und fleißigen Schriftstellers waren 
insgesamt gesehen einer Unter-
nehmung hold, die für die zweite 
Hälfte des 19. Jahrhunderts nicht 
ihresgleichen kennt und noch im-
mer der Literatur-, der Rechts-, 
Kultur- und Sozialgeschichte ei-
nige Rätsel, Probleme und, wie 
die HKA zeigt, bedeutende Ar-
beiten aufgibt.
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